15/9/22, 19:04 Correo: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTESTACION DEMANDA JULIO VICENTE SIERRA CHACON RAD
11001333400420220006900

Correspondencia Sede Judicial CAN B - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 15/09/2022 3:30 PM

Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>

mJ 2 archivos adjuntos (7 MB)
CONTESTACION DE LA DEMANDA JULIO VICENTE SIERRA CHACON.pdf; EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO JULIO VICENTE.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: jueves, 15 de septiembre de 2022 3:25 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: CONTESTACION DEMANDA JULIO VICENTE SIERRA CHACON RAD 11001333400420220006900

Doctor

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez Cuarto (04) Administrativa del Circuito de Bogota
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA

RADICACION No: 11001333400420220006900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

DEMANDANTE: JULIO VICENTE SIERRA CHACON

https://outlook.office.com/mail/AQMKADQyMDdkOGM1LTU2MzctNDMwNS 1hZTAyLWMwNjdhNDIhMGRINAAUAAADNNOY40rjBUeYcLvZeF 1iUAEAp...  1/2
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CAMILO ANDRES GAMBOA CASTRO, mayor de edad, vecino de Bogota, D. C., abogado en
ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 80.927.672 de Bogota y Tarjeta Profesional

No. 197.036 del C.S de la J., actuando en calidad de apoderado judicial de BOGOTA, D. C.

- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD-, conforme al poder conferido que reposa dentro del
expediente y estando dentro del término establecido a través de auto admisorio y en concordancia a
lo dispuesto por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., me permito presentar ante su despacho la correspondiente CONTESTACION DE LA
DEMANDA, incoada por el sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON, a través de apoderado
judicial, en contra de BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/AQMKADQyMDdkOGM1LTU2MzctNDMwNS 1hZTAyLWMwNjdhNDIhMGRINAAUAAADNNOY40rjBUeYcLvZeF 1iUAEAp...  2/2
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Bogota D.C., septiembre 15 de 2022

Doctor

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez Cuarto (04) Administrativa del Circuito de Bogota
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA

RADICACION No: 11001333400420220006900

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

DEMANDANTE: JULIO VICENTE SIERRA CHACON

CAMILO ANDRES GAMBOA CASTRO, mayor de edad, vecino de Bogota, D. C., abogado
en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 80.927.672 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 197.036 del C.S de la J., actuando en calidad de apoderado judicial de
BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD-, conforme al poder
conferido que reposa dentro del expediente y estando dentro del término establecido a
través de auto admisorio y en concordancia a lo dispuesto por los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., me permito presentar ante su
despacho la correspondiente CONTESTACION DE LA DEMANDA, incoada por el sefior
JULIO VICENTE SIERRA CHACON, a través de apoderado judicial, en contra de BOGOTA,
D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

I. CON RELACION A LAS PRETENSIONES
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El demandante solicita la declaratoria de nulidad de las resoluciones expedidas dentro del
expediente contravencional administrativo sancionatorio, mediante el cual la Secretaria
Distrital de Movilidad declar6 a la parte demandante, infractor de las normas de transito por
incurrir en la comisién de la infraccion D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002, consistente en “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un
servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias”.

Siendo del caso manifestar, que desde este mismo momento procesal me opongo a las
pretensiones de la demanda, puesto que los actos administrativos emitidos fueron resultado
de un proceso contravencional llevado a cabo bajo los procedimientos establecidos, en
aplicacion de las normas vigentes y con plenas garantias procesales, respetando el derecho
al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la contradiccién de la parte
investigada, hoy demandante, tan es asi que esta conocié de la decision tomada por la
administracién a través de la resolucién que lo declaré infractor de las normas de transito y
en consecuencia el investigado hizo uso de los medios de impugnacion que la ley permite
interponer y que procedian contra dichos actos administrativos, ademas estuvo
representado por apoderado judicial, sin que exista entonces violacién a los articulos 2, 6,
29 y 228 de la constitucién, asi como tampoco de los articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de
2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones respetaron siempre las garantias
procesales del investigado, por lo que se reitera desde ya la oposicion a la prosperidad de
todas y cada una de las pretensiones propuestas por la parte activa en contra de Bogota,
D. C. - Secretaria Distrital de Movilidad.

Finalmente, en la demanda no se plantea o explica el concepto de violacion y por qué se
considera existe una violacién de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefalar que el material probatorio allegado y decretado al proceso
contravencional considera que no es suficiente para declarar contraventor al demandante,
cuando de lo alli plasmado se desprende el testimonio de un Agente de Transito
perteneciente a la Policia Nacional, servidor publico investido de las funciones publicas para
realizar el procedimiento de imposicion de una orden de comparendo cuando se observe
una violacién a las normas de transito, testimonio que no fue desvirtuado por la parte
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investigada, dentro del tramite administrativo contravencional seguido, y con ello dada la
claridad de la prueba, la Administracion cumplié con la carga de demostrar la comision de
la infraccion, aclarando que el hoy demandante conducia un vehiculo el cual prestaba un
servicio NO autorizado en la licencia de transito, tal como lo evidencié el Agente de Transito
al solicitar y verificar la Licencia de Transito aportada, ademas del testimonio rendido este
el cual reposa en el expediente, pero no se plantea y argumenta una causal que afecte la
legalidad de los actos administrativos dentro del expediente contravencional, maxime si
como se ha dicho la parte investigada hoy demandante, dentro del curso del proceso
contravencional no logré desvirtuar la version rendida por el policial en su testimonio.

Asi, respecto los argumentos plasmados en la demanda, es claro que aca no existe ninguna
causal que afecte la legalidad de los actos administrativos acusados, puesto que como se
ha dicho, este fue expedido por el funcionario que era competente para proferirlo, en estos
se hace una valoracién clara de las normas en que se funda la administracion para su
expedicién de acuerdo a la Ley, asi como que se realizé un estudio juicioso y una valoracion
pertinente, conducente y util bajo las reglas de la sana critica de las pruebas aportadas al
tramite contravencional, del cual siempre fue enterado y actué la parte investigada hoy
demandante, siendo del caso agregar que el sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON,
siempre fue asistido por un apoderado de confianza, en garantia de la defensa técnica de
sus derechos como investigado.

Entonces, la demanda adolece de estas apreciaciones respecto de los actos administrativos
expedidos en el curso del proceso administrativo realizado, ya que como se ha explicado,
las conjeturas planteadas hacen relacion Gnica y exclusivamente a una supuesta falta de
valoracién de las pruebas allegadas al proceso contravencional.

En ese orden de ideas es claro que, la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que
afecte la legalidad respecto al contenido de las resoluciones que errbneamente demanda,
esto es las Resoluciones con la cuales se declaré infractor de las normas de transito al
accionante.

En conclusiéon, no ha existido vulneracién de los derechos fundamentales de los cuales
irroga el accionante, se le han cercenado, ya que el proceso adelantado por esta Secretaria
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se realiz6 de conformidad con la normatividad vigente y con observancia de los principios
legales que rigen la actuacién administrativa, respetdndose el debido proceso y los
derechos de contradiccion y defensa.

De manera que frente a las pretensiones primera y segunda me opongo en razén a que no
existe lugar a que se declare la nulidad del fallo de primera instancia proferido el 02 de
diciembre de 2020 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion
D12 al sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON?”, puesto que como se expondra en el
transcurso de esta contestacion, no existe ninguna causal que afecte la existencia de dicho
fallo en la vida juridica, y por el contrario dicho acto administrativo debe continuar con los
efectos y la validez que de este derivan, dado que no es cierta la presunta violacion al
debido proceso y trasgresion de las normas que debia fundarse que argumenta la parte
actora, asi como no existe causal que afecte la legalidad de las Resoluciones del 02 de
diciembre de 2020 y 962-02 del 24 de marzo de 2021.

De igual manera, me opongo a la prosperidad de las pretensiones tercera a sexta, en el
entendido que si no hay lugar a que se declare la nulidad de los actos administrativos aca
demandados, no existiria lugar a restablecer ninglin derecho, puesto que la actuacién del
organismo de transito demandado siempre se llevo acorde a la Ley.

Situacion similar que debe correr respecto de la pretension séptima, por cuanto no se
deberia dar cumplimiento alguno a ningun fallo.

Finalmente respecto de la pretension octava, referente a la condena en costas establecida
en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, ME OPONGO dado que mi representada siempre
ha estado presta al cabal cumplimiento de las normas legales pertinentes especiales, y
dado que la parte demandada no ha observado una conducta dilatoria o de mala fe, por lo
que solicito con todo respeto al Despacho, NO SE SANCIONE A LA ENTIDAD EN
COSTAS de conformidad a la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, tales como,
los procesos con radicados 2012-00701 - CP. Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, 2012-
00439 - CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 2012-00206 . CP. Alfonso Vargas Rincén, los
cuales coinciden en que la condena en costas no se debe aplicar de manera automatica,
sino que deben confluir circunstancias para su aplicacion.
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. CON RELACION A LOS HECHOS

PRIMERO: Es un hecho que es cierto, al demandante se le impuso orden de comparendo
por infraccion D12., tal y como puede verse de las actuaciones surtidas dentro del
Expediente No. 9555 DE 20109.

SEGUNDO: Es un hecho que es cierto. La infraccién D12 acarrea la inmovilizacion del
vehiculo, tal y como lo invoca el articulo 131 de la Ley 769 de 2002: “Conducir un vehiculo
que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transito. Ademas, el vehiculo serdinmovilizado por primera vez, por el término
de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”. Negrilla fuera
de texto.

Entonces, el Agente de transito, en cumplimiento de su deber como servidor publico
(Articulo 6° de la Constitucion Politica), dio aplicacién a lo dispuesto en el articulo 135 del
C.N.T.T. y una vez generada la orden de comparendo, el vehiculo debe ser inmovilizado,
tal como lo invoca la ley.

En consecuencia, la autoridad de transito decidi6é en el expediente sancionatorio:

“TERCERO: Sancionar al contraventor con la inmovilizacion del vehiculo de placas
RHX703, por el término de 05 dias contados a partir de la inmovilizacién del vehiculo,
tiempo que ya cumplié el rodante en patios.”

En razon a dicha inmovilizacién, producto de la infraccién impuesta, el demandante debio
cancelar el valor por concepto de grlday parqueadero.

TERCERO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional No. 9555 DE
2019, la orden de comparendo fue impugnada por el investigado, se escuché su testimonio
y se decretaron pruebas.
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CUARTO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional. Se rindio
testimonio del Agente de Transito y se incorporé el certificado en técnico en seguridad vial
del Agente de Transito, y se fij6 fecha para dictar fallo.

QUINTO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional. Una vez agotadas
las etapas del proceso, valorar las pruebas dentro de la sana critica, y determinar que dentro
de la investigacién el demandante habia incurrido en la infraccion codificada como D12
descrita en el articulo 131 de la Ley 769 del 2022 - Modificado por el art. 21, Ley 1383 de
2010, se decidi6 declarar contraventor al sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON.

SEXTO: Es cierto, el 24 de marzo de 2021, mediante Resolucion No. 962-02 el Director de
Investigaciones Administrativas de Transito y Transporte, confirmé la decisién de primera
instancia, en la cual se declaré contraventor al sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON
por incurrir en la infraccién D12. Dicha Resolucién fue notificada personalmente el dia 27
de julio de 2021.

1. FUNDAMENTOS FACTICOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Como se ha expresado a lo largo del presente asunto, el proceso administrativo mediante
el cual se declar6 infractor de las normas de transito al sefior JULIO VICENTE SIERRA
CHACON, por incurrir en la comisién de la infraccién D-12, contenida en el articulo 131 de
la Ley 769 de 2002, consistente en “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion,
se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas,
el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez
veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, fueron resultado de un proceso contravencional
llevado a cabo bajo los procedimientos establecidos, en aplicacion de las normas vigentes
y con plenas garantias procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a
la defensa, la publicidad y la contradiccion de la parte investigada, hoy demandante, tan es
asi que esta conocio de la decision tomada por la administracion a través de la resolucion
que lo declar6 infractor de las normas de transito y en consecuencia el investigado hizo uso
de los medios de impugnacién que la ley permite interponer y que procedian contra dichos
actos administrativos, ademas estuvo representado por apoderado judicial, sin que exista
entonces violacion a los articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los
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articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones
respetaron siempre las garantias procesales del investigado, por lo que se reitera desde ya
la oposicién a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones propuestas por la
parte activa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. - Secretaria Distrital de
Movilidad.

Debe recalcarse que dicho proceso administrativo segun se denota del expediente que
acompafiara esta contestacion, cumplié con las plenas garantias procesales, respetando el
derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la contradiccién de la
investigada, acd demandante, tan es asi que esta conoci6 de la decision tomada por la
administracién a través de la resolucién que lo declaré infractor de las normas de transporte
asi como que hizo uso de los medios de impugnacion que la ley permite interponer y que
procedian contra la resolucion de primera instancia, para que asi una vez analizados los
argumentos expuestos en el recurso de reposicion y apelacién, la decisién tomada en
primera instancia por la Subdireccion de Contravenciones de la Secretaria Distrital de
Movilidad, fuera confirmada por parte de la Direccion de Procesos Administrativos de la
Entidad, sin que exista entonces violacion a los articulos 15, 24 y 29 constitucionales, asi
como tampoco a lo propio de la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley
769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138,
y la Ley 1564 de 2012 articulo 167, y tampoco a lo dispuesto en el Decreto 1079 de 2015
articulo 2.1.2.1. y Resolucién No. 3027 de 2010 articulo 7°, por cuanto estas decisiones
respetaron siempre las garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el Debido Proceso es una institucidon sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual
se convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la
ley (como también las funciones que les corresponden y los trdmites a seguir antes de
adoptar una determinada decision (C.P, arts. 4*y 122).

Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
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proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro
de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacién de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, resefiado con antelacion, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracién de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
administrados, deben someterse a la decision de la administracion, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En éste orden de ideas es necesario traer a colacién lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:

ARTICULO 6” Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
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causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto)

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a al investigado el ejercicio de sus
derechos de defensa y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o
acompafado de apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y
atacar la decision de fondo mediante los recursos procedentes.

En cumplimiento a la normatividad en cita y con el fin de preservar el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra Constitucién Politica, se dio curso a la
investigacion correspondiente, por tanto, una vez agotado éste, el a-quo encontrd
debidamente probada la infraccidon de las normas de transito por parte del sefior JULIO
VICENTE SIERRA CHACON, dada la comision de la infraccién D12, siendo por tal motivo
declarado responsable, de la comisién de la infraccion.

Decision la cual fue apelada por el accionante, y dicho recurso fue desatado por su segunda
instancia correspondiente, el cual dispuso confirmar la decisién tomada por la primera
instancia.

De igual manera, de conformidad al articulo 176 del Cédigo General de Proceso, las
pruebas fueron apreciadas de acuerdo a las reglas de la sana critica:

“Articulo 176.- Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia O validez de ciertos
actos.

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

PAO1-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



. *202251008812471*

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202251008812471

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba’.

Norma que fue ampliamente cumplida al momento de valorar las pruebas con las cuales se
determind la responsabilidad contravencional de la parte demandante.

De otro lado, es pertinente determinar la competencia de la Secretaria Distrital de Movilidad
a efectos de la expedicién de los actos administrativos acusados, y la realizaciéon del
proceso contravencional adelantado en contra del acaA demandante.

En ese sentido, el Acuerdo 257 de 2006 en su articulo 108 estableci6 la naturaleza, objeto
y funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, al sefialar que es un organismo del Sector
Central de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. con autonomia administrativa y financiera que
tiene por objeto orientar y liderar la formulacion de las politicas del sistema de movilidad
para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y- de carga en la zona
urbana, tanto vehicular como peatonal y de su expansion en el area rural del Distrito Capital
en el marco de la interconexién del Distrito Capital con la red de ciudades de la region
central, con el pais y con el exterior.

El articulo 3°- del Acuerdo 257 de 2006, determina que la funcién administrativa distrital se
desarrollara en consonancia con el interés general de la ciudadania y de los fines del Estado
Social de Derecho y se llevara a cabo atendiendo los principios constitucionales y legales
de democratizacién y control social de la Administracion Publica Distrital, moralidad
transparencia, publicidad, igualdad, imparcialidad, efectividad, economia, celeridad, y
buena fe, asi como a los principios de distribucion de competencias, coordinacion,
concurrencia, subsidiaridad y complementariedad.

Finalmente, el Decreto Distrital No. 089 de 2021, "Por medio del cual se establecen
lineamientos para el ejercicio de la representacion judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y
se efectian unas delegaciones ", establece en el articulo 1°:

“Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de las entidades del nivel
central. Delegase en los Secretarios de Despacho; Directores de Departamentos
Administrativos y Gerente de la Unidad Administrativa Especial sin personeria Juridica,
la representacion legal en lo judicial y extrajudicial: de Bogota, Distrito Capital, en
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relacion con sus respectivas entidades, para todos aquellos procesos, acciones de tutela,
diligencias, acuerdos distritales y/o actuaciones judiciales o administrativas, que se
adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en
que participen o incurran, que se relacionen con asuntos, inherentes a cada uno de ellos,
conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con las facultades previstas en el ediculo
2 de este decreto. (Negrillas fuera de texto).

Las facultades de representacion legal en lo judicial y extrajudicial que mediante el
presente decreto se delega, comprende las siguientes facultades previstas en el articulo
2 de este decreto. Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central
de la administracion Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o
direcciones Juridicas y/o Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos
distritales del sector central la representacion judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito
Capital, en relaciébn con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos,
acciones de tutela, diligencias, y/o actuaciones judiciales, extrajudiciales o
administrativas que se adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u
operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen con asuntos inherentes
a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con las facultades,
limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con
funciones juridicas, la delegacién recae en aquella que, atendiendo a su estructura
interna, desempefie la funcién de representacioén judicial y extrajudicial. (Negrilla fuera
del texto).

Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representacion judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega,
comprende las siguientes facultades:

1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos,
participar en la practica de los medios de prueba o contradiccién y en general todo lo
relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato
y la defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogot4, Distrito Capital.
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2. Atender, en nombre de Bogota, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de
autoridad administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva
entidad.

3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencion
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas
de su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto.

4. El poder debera ajustarse a los pardmetros de identidad corporativa fijados en el
articulo 22 de este Decreto.

5. Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes
para la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra
ejercerse respecto de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos
asignados, sin perjuicio de la facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o
intervenir en nombre y en defensa de los intereses de Bogot4, Distrito Capital, en las
acciones judiciales contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas del
orden nacional.

6. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al articulo
217 del CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas
que las sustituyan.

7. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte
condenada u obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las
disposiciones especiales fijadas por el/la Alcalde/sa mayor.

Paragrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad
aplicable y en observancia de las politicas y competencias de los Comités de
Conciliacion de las entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la
Secretaria Juridica Distrital.
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- Naturaleza Juridica de la Secretaria de Movilidad

A través del articulo 105 del Acuerdo 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas basicas
sobre la estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de
Bogota, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones”, se cred la Secretaria Distrital de
Movilidad, como un organismo del Sector Central, con autonomia administrativa y
financiera, que tiene por objeto orientar y liderar la formulacion de las politicas del sistema
de movilidad para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y de carga
en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal, y de su expansién en el area rural del
Distrito Capital en el marco de la interconexion del Distrito Capital con la red de ciudades
de la regién central, con el pais y con el exterior.

En cumplimiento del Acuerdo atrés referido, la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C., expidio el
Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006, “Por el cual se adopta la estructura organizacional
y las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, y se dictan otras disposiciones" que,
a su vez, fue derogado por el Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se modifica la
estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras
disposiciones’; los cuales establecen las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad,
entre las cuales se cuenta:

“Articulo 2. Funciones. La Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al Acuerdo
Distrital 257 de 2006, tiene las siguientes funciones basicas:

1. Formular y orientar las politicas sobre la regulacién y control del transito, el transporte
publico urbano en todas sus modalidades, la intermodalidad y el mejoramiento de las
condiciones de movilidad y el desarrollo de infraestructura vial y de transporte.

2. Fungir como autoridad de transito y transporte.

3. Liderar y orientar las politicas para la formulacion de los planes, programas y
proyectos de construccion, mantenimiento y rehabilitacion de la infraestructura vial y de
transporte del Distrito Capital.
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4. Disefar y establecer planes y programas de movilidad en el corto, mediano y largo
plazo dentro del marco del Plan de Ordenamiento Territorial.

5. Disefiar, establecer, ejecutar, regular y controlar, como autoridad de transito y de
transporte, las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

6. Formular y orientar politicas sobre democratizacion del sistema de transporte masivo
y publico colectivo.

7. Orientar, establecer y planear el servicio de transporte publico urbano, en todas sus
modalidades, en el Distrito y su area de influencia.

8. Participar en el disefio de la politica y de los mecanismos de la construccién y
explotaciébn econdmica de las terminales de transporte de pasajeros, de carga y de
transferencia.

9. Planear, coordinar y controlar la operacién, entre otros mecanismos de
sequridad vial, de la semaforizacion vy sefalizacion de los segmentos viales del
Distrito Capital.

10. Participar en la elaboracion, regulacion y ejecucién del Plan de Ordenamiento
Territorial, en la articulacion del Distrito Capital con el ambito regional para la formulacién
de las politicas y planes de desarrollo conjuntos, y en las politicas y planes de desarrollo
urbano del Distrito Capital.

11. Disefar, establecer y ejecutar los planes y programas en materia de educacion vial.

12. Controlar, de conformidad con la normativa aplicable, el transporte intermunicipal en
la jurisdiccién del Distrito Capital.

13. Administrar los sistemas de informacién del sector”.
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Siendo entonces este organismo de transito el competente para adelantar el proceso
contravencional y en consecuencia proferir los actos administrativos con los cuales se
declar6 contraventor de las normas de transito al sefior JULIO VICENTE SIERRA
CHACON.

Es importante resaltar el CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 2019-287 ENTRE
LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y LA POLICIA NACIONAL

Reiterando, el Acuerdo 257 de 2006 "Por el cual se dictan normas basicas sobre la
estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogota,
Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones"”, estableci6 como misién del Sector de
Movilidad garantizar la planeacién, gestidn, ordenamiento, desarrollo armonico y sostenible
de la ciudad en los aspectos de transito, transporte, seguridad e infraestructura vial y de
transporte.

El citado Acuerdo cred la Secretaria Distrital de Movilidad como un organismo del sector
central con autonomia administrativa y financiera que tiene por objeto orientar y liderar la
formulacion de las politicas del sistema de movilidad para atender los requerimientos de
desplazamiento de pasajeros y de carga en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal
y de su expansion en el area rural del Distrito Capital en el marco de la interconexién del
Distrito Capital con la red de ciudades de la region central, con el pais y con el exterior.

Aunado a lo expuesto el articulo 108 del Acuerdo 257 de 2006 en su paragrafo establecié
gue la funcion de la Secretaria Distrital de Movilidad relacionada con ejecutar las politicas
del sistema de movilidad en el componente de transito, para atender los requerimientos de
organizacion, vigilancia y control del desplazamiento de pasajeros y de carga y de
regulacién y control del transporte publico individual, transporte privado, transporte en
bicicleta, motos y transporte de traccion animal sera organizada como una dependencia
interna de la Secretaria Distrital de Movilidad con autonomia administrativa y financiera.

La dependencia interna con autonomia administrativa y financiera tendra entre otras las
siguientes funciones, bajo la orientacién del Secretario de Movilidad:
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¢ Vigilar el cumplimiento de las normas de transito.

Velar por el cumplimiento de las normas sobre registro de vehiculos automotores.
Regular y controlar el transporte publico individual.

Regular y controlar las modalidades de transporte no motorizado y peatonal.

Adelantar camparias de seguridad vial.

¢ Asumir las funciones reguladoras y de control que sean transferidas al Distrito Capital por
el Gobierno Nacional en materia de transito.

o Aplicar las medidas de control en cuanto a la regulacién del parqueo publico y el
estacionamiento en vias y espacios publicos cumpliendo con lo establecido en el POT y en
el Plan Maestro de Movilidad.

Posteriormente, el Distrito Capital expidio el Decreto 567 de 2006, derogado por el Decreto
672 de 2018 "Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones "en donde establecié como funciones
de esta Secretaria la de fungir como autoridad de transito y transporte, disefiar, establecer,
ejecutar, regular y controlar las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

El articulo 19 del Decreto 672 de 2018 al sefalar las funciones de la Subsecretaria de
Gestién de la Movilidad como parte de la estructura de esta entidad establecié, que la
misma se encargaria de definir lineamientos para la regulacion y vigilancia del sistema de
gestion del transito y control del transito y del transporte.

Ahora bien, la Ley 105 de 1993 en su articulo 8 “Por la cual se dictan disposiciones basicas
sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacién y las
Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se dictan otras
disposiciones”, determiné que corresponde a la Policia de Transito y Transporte velar
por el cumplimiento del régimen normativo del transito y transporte, por la seguridad
de las personas y cosas en las vias publicas, que sus funciones son de caracter
preventivo, de asistencia técnica y humana a los usuarios de las vias y de caracter
sancionatorio para quien infrinja las normas.

De otra parte, el articulo 16 de la Ley 4 de 1991 “Por la cual se dictan normas sobre orden

publico interno, policia civica local y se dictan otras disposiciones”, permiten que a juicio del
16
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Alcalde y cuando éste vea necesario incrementar el servicio de la policia en el territorio de
su jurisdiccién, los municipios contratardn con la Policia Nacional la incorporacion del
personal respectivo para atender las necesidades municipales requeridas.

De lo anterior se infiere, que la Policia Nacional es un organismo que bajo el esquema
de cooperacién apoya la ejecucion de funciones que le fueron asignadas a los
organismos de transito de caracter Departamental, Municipal o Distrital como es en este
caso la Secretaria Distrital de Movilidad, sin embargo, el articulo 3 del Codigo Nacional de
Transito — Ley 769 de 2002, cataloga a la Policia Nacional en sus cuerpos especializados
de policia de transito urbano y Policia de carreteras como una autoridad de transito, dejando
legalmente determinado que la vigilancia del comportamiento de conductores y peatones
en via es una obligacién que le es natural a su labor.

Asi, la Secretaria Distrital de Movilidad busca que se desarrolle un control del transito
efectivo que contribuya a mejorar las condiciones de seguridad, movilidad y calidad de vida
de los usuarios de las vias de la ciudad, a través de la adquisicién de bienes y servicios, y
la firma de un Convenio Interadministrativo con la Policia Nacional en su division de Transito
y Transporte.

Lo anterior con el fin de brindar la infraestructura fisica, vehiculos, equipos, y elementos
necesarios para el cubrimiento y control operativo eficiente del transito en la ciudad, asi
Como su aseguramiento, en contraprestacion a la inversién en capital humano que hace la
Policia de Transito mediante la capacitacion, especializaciéon y actividades de bienestar que
propendan por el mejoramiento continuo en su servicio.

Es asi que mediante la Resolucion 003 del 27 de febrero de 2019, la Subsecretaria de
Gestién de la Movilidad justifica la suscripcion de un Convenio interadministrativo, dando
cumplimiento al articulo 2.2.1.2.1.4.1., del Decreto 10132 de 2015.

La Secretaria Distrital de Movilidad, como cabeza del sector movilidad y en su calidad de
autoridad de transito y transporte de Bogota, cuenta con las facultades legales que le
permiten asumir compromisos para cumplir con sus fines y propdsitos, para suscribir un
Convenio Interadministrativo.
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Ahora, la Policia Nacional, como parte integrante de las autoridades, cuenta con la
infraestructura, organizacion, experiencia, idoneidad y mecanismos de control necesarios
para cumplir a cabalidad con las actividades de control operativo de Transito y Transporte
en el Distrito Capital. Dichas actividades estardn en cabeza de la Seccional de Transito y
Transporte de Bogotd, la cual tiene como funcion principal la regulacion del servicio de
transito y transporte en el Distrito Capital.

Que las partes en cumplimiento de sus funciones legales, con la celebracién del convenio,
pretenden establecer actividades de colaboraciéon y apoyo para la adopcion de diversas
estrategias, especialmente en lo referente al deber ciudadano de asumir como una cultura
propia las reglas de convivencia y normas de comportamiento que regulan el transito y
transporte.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 149 del Decreto 1421 de 1993 que sefiala:

"(...) El Distrito, sus localidades y las entidades descentralizadas podran celebrar los
contratos, convenios y acuerdos previstos en el derecho publico y en el derecho privado
gue resulten necesarios para el cumplimiento de sus funciones, la prestacién de los
servicios y la construccién de las obras a su cargo. En tales contratos, convenios o acuerdos
se deberan pactar las clausulas o estipulaciones que las partes consideren convenientes y
necesarias para asegurar su ejecuciéon, siempre que no sean contrarias a la Constitucion,
la ley y el orden publico".

Considerando que se requiere un manejo integral que garantice las condiciones de
seguridad y movilidad de los usuarios de las vias, a través de un cuerpo especializado de
personas que por medio de una formacién y capacitacion idénea, atienda todas las
necesidades en materia de control que presente la ciudad a los cuales les sean
proporcionados los equipos adecuados, los elementos operativos y administrativos, que les
permitan disefiar estrategias de acercamiento hacia la comunidad, fomentando la cultura
ciudadana, el cumplimiento y acatamiento de las normas y al final una disminucién en el
comportamiento negativo de los usuarios de las vias que redunde en una disminucién en
los tiempos de desplazamiento y mejora en las condiciones de seguridad en las que se
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llevan a cabo dichos desplazamientos mejorando en ultimas las condiciones de vida de los
diferentes actores viales, la Secretaria Distrital de Movilidad como cabeza del Sector
Movilidad, que debe fungir como autoridad de transito, debe atender todas las necesidades
en materia de control que presente la ciudad.

Para tal fin, deberd proporcionar los equipos adecuados, los elementos operativos y
administrativos, que les permitan disefiar estrategias de acercamiento hacia la comunidad,
fomentando la cultura ciudadana, el cumplimiento y acatamiento de las normas y al final
una disminucién en el comportamiento negativo de los usuarios de las vias, que redunde
en una reduccion en los tiempos de desplazamiento y mejora en las condiciones de
seguridad en las que se llevan a cabo dichos desplazamientos, mejorando en ultimas las
condiciones de vida de los diferentes actores viales.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad suscribié el Convenio
Interadministrativo No. 2019-287 con la Policia Nacional, cuyo objetivo es el de aunar
esfuerzos para coordinar y cooperar mutuamente para ejercer el control y regulacion del
transito y transporte en el Distrito Capital, a través del cuerpo especializado de transito de
la Seccional de Transito y Transporte de Bogota, propendiendo por la seguridad vial y, en
general por el fortalecimiento de las condiciones de movilidad del Distrito Capital.

Dentro del Convenio Interadministrativo suscrito, se pacta la Indemnidad asi:

“CLAUSULA DECIMA. - INDEMNIDAD: Las partes se obligan a mantenerse indemnes
contra todo reclamo, demanda accion legal y costo que pueda causarse o surgir por dafios
o lesiones a personas o propiedades de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de
las de sus subcontratistas o dependientes”.

Lo precedente para determinar que la Policia Nacional tiene la finalidad de ejercer el control
y regulaciéon del transito y transporte en el Distrito Capital - Seccional de Transito y
Transporte de Bogotd, a través de los Reguladores o Agentes de Transito.

Aqui es importante mencionar la reglamentacion para los Reguladores o Agentes de
Transito, cuya observancia esta en la Ley 769 de 2002, que establece en el articulo 7°, en
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los paragrafos 1° y 2°, que los cuerpos especializados de Policia de Transito urbano y
Policia de Carreteras de la Policia Nacional y los cuerpos especializados de agentes de
transito dependientes de los organismos de transito departamental, metropolitano distrital y
municipal, deberan acreditar formacion técnica o tecnoldgica en la materia. Asi mismo
establece que la Policia Nacional reglamentara el funcionamiento de la Seccional de
Formacion y Especializacion en Seguridad Vial, de sus cuerpos especializados de policia
urbana de transito y policia de carreteras, como instituto docente con la facultad de expedir
titulos de idoneidad en esta area, en concordancia con la Ley 115 de 1994 “Por la cual se
expide la ley general de educacion”.

Igualmente, en el articulo 7° de la Ley 769 de 2002, ya precitado, se determina que las
autoridades de transito podran delegar en entidades privadas el aporte de pruebas de
infracciones de transito, el recaudo de las multas correspondientes, la tramitacion de
especies venales y todos los tramites previstos en las normas legales y reglamentarias,
salvo la valoracion de dichas pruebas.

Asi, de acuerdo al articulo 2° del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, el Agente de
transito es “Todo funcionario o persona civil identificada que esta investida de autoridad
para regular la circulacion vehicular y peatonal y vigilar, controlar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes territoriales”.

Lo anterior, concordante con la Ley 1310 de 2009 “Mediante la cual se unifican normas
sobre agentes de transito y transporte y grupos de control vial de las entidades territoriales
y se dictan otras disposiciones”, que en su articulo 2° contiene las siguientes definiciones:

“Para la aplicacion e interpretacién de esta ley, se tendran en cuenta las siguientes
definiciones:

Organismos de Transito y Transporte: Son entidades publicas del orden municipal,
distrital o departamental que tienen como funcién organizar, dirigir y controlar el transito
y el transporte en su respectiva jurisdiccion.
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Autoridad de Transito y Transporte: Toda entidad publica o empleado publico que esté
acreditado conforme al articulo 3o de la Ley 769 de 2002.

Agente de Transito y Transporte: Todo empleado publico investido de autoridad para
regular la circulacion vehicular y peatonal, vigilar, controlar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes
territoriales.

Grupo de Control Vial o Cuerpo de Agentes de Transito: Grupo de empleados publicos
investidos de autoridad como agentes de transito y transporte vinculados legal y
reglamentariamente a los organismos de transito y transporte.

ARTICULO 30. PROFESIONALISMO. La actividad de Agente de Transito y Transporte
es una profesién y como tal deberan recibir una formacién académica integral acorde
con su rango que permita una promocién profesional, cultural y social, con acento en la
instruccién ética, moral, fisica, ecoldgica, de liderazgo y de servicio comunitario.

Para efectos de la formacion técnica en la materia, exigida para desempefiarse como
autoridad de transito y transporte, los organismos de transito con jurisdiccion en las
capitales de departamento podran crear escuelas no formales encargadas de dicha
formacion académica, cumpliendo con el pensum reglamentado por el Ministerio de
Transporte o en su defecto para esta capacitacion o la tecnoldgica se contratara con
Universidades Publicas reconocidas.

PARAGRAFO 1o. El Ministerio de Transporte, dentro de los seis (6) meses siguientes a
la publicacién de la presente ley, fijara los pardmetros para actualizar el pensum de
capacitacion, induccion, reinduccién y formacion técnica para ser agente de transito.

PARAGRAFO 20. Los organismos de transito y transporte deberan organizar como
minimo anualmente un (1) curso de actualizacién en normas y procedimientos de transito
y transporte, seguridad vial y policia judicial, relaciones humanas, éticas y morales
dirigido a todos sus empleados e impartidos por personas o entidades idéneas en el
ramo”. Subraya fuera de texto.
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Definido el marco legal y las funciones de los Reguladores o Agentes de Transito, se resalta
que la Secretaria Distrital de Movilidad dentro de las funciones atribuidas legalmente
mediante el Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se modifica la estructura
organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones”; se
encuentra la de “2. Fungir como autoridad de transito y transporte’.

Lo precedente, con el fin de tener claridad sobre las competencias de la Secretaria
Distrital de Movilidad y la Policia Nacional, quien a través de la Seccional de Transito y
Transporte de Bogota, tiene como objetivo la coordinaciéon y cooperacion mutua para
ejercer el control y regulacién del transito y transporte en el Distrito Capital, por lo que el
Agente de Transito, es un funcionario o persona civil identificada que esta investida de
autoridad para regular la circulacién vehicular y peatonal y vigilar, controlar e intervenir en
el cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes territoriales.

Ahora, debido a que la parte convocante solicita el reintegro de los valores pagados por
patios y grua derivados de la inmovilizacion del vehiculo por la infraccion D12 impuesta, es
preciso aclarar que la Secretaria Distrital de Movilidad cuenta con un contrato de concesion
No. 2018114, vigente por el término de diez (10) afios, el cual inici6 el pasado 09 de febrero
de 2018 y termina el 09 de febrero de 2028, suscrito con la firma GyP BOGOTA S.A.S.,
cuyo objeto consiste en:

“Concesion para la prestacion de los servicios relacionados con (1) El traslado de
vehiculos al lugar que la Secretaria Distrital de movilidad establezca y; (2) Disposiciéon
de los espacios para proveer el parqueo y ejercer la custodia de aquellos vehiculos que
determine el Organismo de Transito del Distrito Capital”.

Dentro del contrato de concesion suscrito, se pacta la Indemnidad asi:

“CLAUSULA DECIMA. - INDEMNIDAD: Las partes se obligan a mantenerse indemnes
contra todo reclamo, demanda accion legal y costo que pueda causarse o surgir por
dafos o lesiones a personas o propiedades de terceros y que se deriven de sus
actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes’.
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Asi, dicha contratacién obedece a la facultad que tiene la Entidad, otorgada mediante el
Decreto Distrital 567 de 2006 que establece en el articulo 14 las funciones de la
Subsecretaria de Servicios de Movilidad entre las que se encuentran: “ejecutar y controlar
las politicas sobre el transito y transporte en el Distrito Capital, vigilar el cumplimento de las
normas de transito y transporte, asumir las funciones reguladoras y de control que le sean
transferidas al Distrito Capital por el Gobierno Nacional en materia de transito, dirigir y
orientar la prestacion de servicios a la ciudadania suministrados directa o indirectamente
por la Secretaria de Movilidad, velando por el cumplimiento de la finalidad, por la atencién
y por la satisfaccion de los usuarios entre otras.

Asimismo, el mencionado Decreto, asigndé como funciones de la Direccion de Servicio al
Ciudadano en su articulo 16, las de incorporar estdndares de gestion de calidad en los
servicios prestados directa o indirectamente por la Secretaria, velar por la adecuada
prestacion de servicios a la ciudadania, suministrados por la Secretaria Distrital de
Movilidad directa o indirectamente, hacer seguimiento y evaluacién a la supervision e
interventoria de los servicios prestados directa o indirectamente por la Entidad.

De otra parte, el Codigo Nacional de Transito establece en su articulo 125y 127 lo siguiente:

"ARTICULO 125. INMOVILIZACION. La inmovilizacion en los casos a que se refiere este
cadigo, consiste en suspender temporalmente la circulacion del vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al publico. Para tal efecto, el vehiculo sera conducido a
parqueaderos autorizados que determine la autoridad competente, hasta que se
subsane o cese la causa que le dio origen, a menos que sea subsanable en el sitio que
se detecto6 la infraccion. ( ...).

(..

ARTICULO 127. DEL RETIRO DE VEHICULOS MAL ESTACIONADOS. La autoridad
de transito, podra bloquear o retirar con grda o cualquier otro medio idoneo los vehiculos
que se encuentren estacionados irregularmente en zonas prohibidas, o bloqueando
alguna via publica o abandonados en &reas destinadas al espacio publico, sin la
presencia del conductor o responsable del vehiculo; si este Ultimo se encuentra en el
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sitio, inicamente habré lugar a la imposicion del comparendo y a la orden de movilizar
el vehiculo. En el evento en que haya lugar al retiro del vehiculo, éste sera conducido a
un parqueadero autorizado y los costos de la gria y el parqueadero correran a cargo del
conductor o propietario del vehiculo, incluyendo la sancion pertinente. (...)".

Asi mismo, la sentencia C-018 de 2004 proferida por la Corte Constitucional (expediente D-
4696 y D-4697, Magistrado Ponente: Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, del 20 de enero
de 2004), “la inmovilizacion es una medida administrativa razonable de caracter
sancionatorio, complementaria a la multa, que se impone en los eventos que la autoridad
no puede permitir que el vehiculo continde circulando para seguir cometiendo el
comportamiento por el cual ha sido inmovilizado y que es violatorio del ordenamiento
juridico. Por otra parte, las multas no cumplen el mismo objetivo que la "inmovilizacion":
Mientras que la multa consiste en imponer una sancién pecuniaria a la persona, la segunda
es una medida que impide materialmente que continde la conducta sancionada hasta que
cese la causa que la originod’.

En virtud de lo anterior, es de precisar que la Secretaria Distrital de Movilidad como
autoridad de transito, a través de un tercero, se encuentra facultada para retirar con gria o
cualquier otro medio idoneo los vehiculos que se encuentren estacionados irregularmente
en las zonas prohibidas, o abandonados en las vias publicas o abandonados en las areas
destinadas al espacio publico, sin la presencia del conductor o responsable del vehiculo,
asi como, cuando procede la inmovilizacién de un vehiculo por la presunta violacién de las
normas de transito hasta que se subsane o cese la causa que dio origen a la inmovilizacién.

V. OPOSICION A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION

En primer lugar, para el presente asunto debe hacerse hincapié en el hecho que todo acto
administrativo goza del principio de presuncién de legalidad el cual continua indemne, a
menos que un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y luego de un debido proceso,
lo contrario. Asi las cosas y en relacién con el precitado principio, la Honorable Corte
Constitucional ha esgrimido:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de

la administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
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modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no
s6lo a las normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones
administrativas, a través del cual se le garantiza a los administrados que, en ejercicio
de sus potestades, la administracion actla dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su
expedicién, pues se presume su legalidad.

Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él
puede efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacién del acto con el ordenamiento
juridico, a efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos
formales como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso,
gue como o6rgano diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la
imparcialidad y la coercion para analizar la conducta de la administracion y resolver
con efectos vinculantes sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite
apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que sobre el acto administrativo recae,
a través de las acciones concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad
del acto (...)"* (Negrilla ajenos al texto original)

De conformidad con lo sefalado por la Honorable Corte Constitucional, el principio de
legalidad se presume en todo acto de la Administracion, presuncion que se desvirtla
acudiendo a la Jurisdiccion Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la
prueba.

Entonces, los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan
de la presuncién de legalidad hasta que una autoridad judicial competente decreto lo

' Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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contrario, por los que los actos administrativos acusados se encuentran en firme y surtiendo
sus plenos efectos juridicos.

Ahora, respecto a las causales que sirven como fundamento para solicitar la nulidad de los
actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional, se retoman las
consideraciones anteriormente expuestas y se expondra la no procedencia de dichas
causales:

- Infraccion de las normas en que debia fundarse.

La cual basa en el hecho que a su juicio el agente notificador de la orden de comparendo
invadio la esfera personal de su prohijado, al tratar de establecer alguna relacién de
parentesco entre el sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON vy el pasajero que en su
momento transportaba en su vehiculo y que con ello ademas se viol6 su derecho al debido
proceso.

De manera que dicha causal la divide en las razones de interpretacion sistematica del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, literal D 12, el articulo 2 Ley 769 de 2002 y el articulo 3
de laley 105 de 1993, en el entendido que nunca existié un cambio de modalidad de servicio
de particular a publico, de acuerdo a lo establecido en la Ley 105 de 1993, y el C.N.T.

Frente a estos argumentos debe manifestarse que La Secretaria Distrital de Movilidad,
como autoridad de transito, realizé la valoracion de las pruebas incorporadas al expediente
de conformidad con las reglas de la sana critica, reiterando que las pruebas en las cuales
se baso la decisién de declarar contraventor al sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON,
consistieron en el testimonio del Agente de transito.

Dicha declaracion rendida bajo la gravedad del juramento, permite esclarecer y dar plena
certeza de su actuacion y de los hechos que generaron la notificacion de la orden de
comparendo impugnada, ya contiene elementos que para la Autoridad de Transito fueron
suficientes para determinar la comision de la infraccién D12, la cual consiste en “Conducir
un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de aquel para
el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por
el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias".
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La lectura del precedente articulo no se realizé6 de manera “sistematica” ni fuera de contexto,
ya que, de la declaracion de la Agente de transito, como testigo, se pudo inferir que el
impugnante estaba prestando un servicio publico, afirmacion que basé en lo siguiente:

(...)

Observa esta instancia que la autoridad encontré6 demostrado este elemento de acuerdo
con las afirmaciones del funcionario de transito ANA MARIA ARIAS OLARTE expuestas en
el testimonio practicado el 11 de noviembre de 2020, junto con la informacién que registro
en la Orden de Comparendo Nacional No. 11001000000025094778 y que ratific6 en
audiencia, los cuales demuestran que el 12 de septiembre de 2019 el investigado dirigia
(conducia) el vehiculo de placa RHX703 en la Diagonal 23 con Carrera 69 — 11,
acompafiado por un pasajero, quien informé haber tomado un servicio de transporte a
través de la plataforma Didi, cancelando al conductor una remuneracion en dinero
correspondiente a siete mil pesos m/cte ($7.000), con recorrido desde el Barrio Trinidad
Galan hasta el Terminal de Transportes, desnaturalizando el servicio particular autorizado
para el vehiculo.

Encontr6 entonces la autoridad que el pasajero no tenia ningin vinculo de familiaridad o
amistad con el conductor, quien le estaba prestado un servicio de intermediacion de
transporte en la que usuarios y socios establecen un destino y un valor a pagar por el
transporte hacia dicho lugar.

Por su parte, el recurrente, sin haber aportado prueba alguna que corrobore su dicho,
presentd como version de los hechos que ese dia se encontraba en el Terminal de
Transportes satisfaciendo una necesidad personal de su acompafiante, la cual se baja y
metros mas adelante es requerido por una policial de transito, quien lo interroga y finalmente
decide imponerle la orden de comparendo e inmovilizar el vehiculo.

(...)

La anterior afirmacion, realizada de forma libre y espontanea por la pasajera, evidencia
qgue el conductor, el sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON, estaba prestando un
servicio no autorizado, sin necesidad de que se evidencie pago alguno, lo que hace la

infraccion es la DESNATURALIZACION del servicio.
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Ademas, en la licencia de conduccién no se encuentra la autorizacion de ejercer el servicio
publico de transporte de pasajeros.

Asi pues, la parte demandante en su escrito pretende se declare la existencia de una causal
de nulidad contenida en el Articulo 137 de la Ley 1437 del 2011, al hacer una adecuacion
normativa del cual debié haber sido la conducta del agente de transito y de la autoridad de
transito para el momento de imponer la orden de comparendo y al fallar la investigacion
administrativa contentiva del expediente 1057 del 2021.

Sobre el particular, es necesario sefialar que la Ley 769 de 2002 por medio de la cual se
expidié el Codigo Nacional de Transito Terrestre; reformado por la Ley 1383 de 2010 y
demés normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional
y regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas
al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la
actuacion y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

Por su parte el Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones establecidas
en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia, expidi6 la Ley 769
de 2002 "Cédigo Nacional De Transito Terrestre", el cual tiene como fin regular la circulaciéon
de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito
y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias privadas; asi como las actuaciones y
procedimientos de las autoridades de transito (articulo 1 modificado por la Ley 1383 de
2010).

LEY 769 DE 2002 Articulo 1 °. Ambito de Aplicacién y Principios. Modificado Articulo 1° Ley
1383 de 2010. Las normas del presente codigo rigen en todo el territorio nacional y regulan
la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico,
0 en las vias privadas que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion y
procedimientos de las autoridades de transito.
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Es decir, que existe horma especial como lo es el Cédigo Nacional de Transito Ley 769 del
2022 en su articulo 131, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 del 2010 sefialo que
la conducta descrita en el literal D-12 correspondia a “D.12. Conducir un vehiculo que, sin
la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco
dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias.”

En ese orden de ideas, el actuar desplegado por el conductor conlleva al quebrantamiento
de las normas Constitucionales y de orden legal tales como la Ley 336 de 1996 y Ley 769
de 2002, asi como los articulos de las normas que a continuacion se mencionan:

* Articulo 38 de la Ley 769 del afio 2002:

"ARTICULO 38. CONTENIDO. La licencia de transito contendra, como minimo, los
siguientes datos: Caracteristicas de identificacion del vehiculo, tales como; marca, linea,
modelo, cilindrada, potencia, nUmero de puertas, color, nimero de serie, nUmero de chasis,
namero de motor, tipo de motor y de carroceria. NUmero maximo de pasajeros o toneladas,
Destinacion y clase de servicio, IMPUGNANTE del propietario, nimero del documento de
identificacion, huella, domicilio y direccion. Limitaciones a la propiedad. Niamero de placa
asignada, Fecha de expedicién, Organismo de transito que la expidi6. Numero de serie
asignada a la licencia. Namero de identificacion vehicular (VIN)..."

* Articulo 55 de la Ley 769 del afio 2002.

"Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatdén. Toda persona que tome
parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas
y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de transito."

* Articulo 131 de la Ley 769 del afio 2002, reformado por Articulo 21 de la ley 1383 de 2010:
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"D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias".

* Ley 336 de 1996

"Articulo 4°. El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido a las
condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las
que se incluirdn en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio publico continuara bajo
la direccidn, regulacion y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle
encomendada a los particulares.

Articulo 5°. El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley
le otorga a la operacion de las empresas de transporte publico implicard la prelacién del
interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion
del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que
sefale el Reglamento para cada Modo. El servicio privado de transporte es aquel que tiende
a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas, dentro del ambito de las
actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas.

En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacién del servicio
de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas
en los términos del presente Estatuto.

Articulo 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones
tendientes a ejecutar el traslado de personas o0 cosas, separada o conjuntamente, de un
lugar a otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad con las autorizaciones
expedidas por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno
Nacional".

+ DECRETO 1079 DE 2015 ARTICULO 2.1.2.1
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TRANSPORTE PRIVADO De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, transporte
privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas
dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas.
Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente
habilitadas."

* Articulo 153 de la Ley 769 del afio 2002:

ARTICULO 153. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos legales se entender4 como
resolucion judicial la providencia que impone una pena de suspensiéon de licencia de
conduccion".

En la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 la
cual sefala taxativamente: legislador. dada la relevancia y los intereses que se pretenden
proteger, como son la seguridad de los usuarios y el interés general de la colectividad, fue
mas exigente con la normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de
transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal de suspension
e incluso de cancelacién de la licencia de conduccidn, que el servicio de transporte publico
sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos
deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin
desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quien aspire a obtener una
licencia de conduccién en general."

En ese sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte impuso a
las empresas de transporte publico la obligacion de vigilar y constatar que los conductores
de sus equipos "cuenten con la Licencia de Conduccidn vigente y apropiada para el servicio,
asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segun lo prevean las disposiciones
legales vigentes sobre la materia. La violacién de lo dispuesto en este Articulo acarreara
las sanciones correspondientes” (Ley 336/96 art. 34)".
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De manera que, es claro, que las circunstancias que se plantean dentro de la presente
demanda no estan llamadas a prosperar dado que las normas procesales mencionadas por
los demandantes en nada corresponden a la investigacion administrativa, y que estan
nunca se alegaron dentro del proceso contravencional para que fueran analizadas por parte
de la autoridad de transito. Y que la aplicacién normativa de la sancién se hizo debido a la
infraccion.

Es de anotar que el Agente de Transito es un testimonio, y como tal, constituye un medio
de prueba en si, independiente y autbnomo a los demas caudales probatorios consagrados
por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar
la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar
la comision de la infraccion a las normas de transito imputada al investigado y las
circunstancias modales que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria
exigiendo otros compendios probatorios.

Ahora, si el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la prueba testimonial de la
agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, ello no
implica unaindebida valoracién como lo quiere hacer ver el recurrente, pues el hecho de
gue se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una especificacion
de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso contravencional.

Dentro del proceso contravencional el infractor no aporté prueba en contrario que permita
apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por el uniformado, tanto en la orden de
comparendo, como en su declaracién, sin que existieran circunstancias adicionales que le
permitieran a la autoridad de transito arribar a una conclusién diferente a la de declarar
contraventor al sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON.

Se precisa que el hecho de que el Agente de Transito no hubiera presenciado el pago o
remuneracion frente al servicio prestado, esto no quiere decir que no se hubiera
desnaturalizado el servicio particular que prestaba el conductor, ya que con las pruebas
aportadas se logr6 evidenciar una promesa de pago, lo cual es suficiente para dar el valor
probatorio a la declaracion del uniformado, quien esta investido con las funciones y
facultades para imponer una orden de comparendo.
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De tal manera que no hay lugar a que haya infraccidén de las normas porque la decision de
primera instancia, confirmada en segunda instancia, se profirieron de conformidad con las
normas y procedimientos vigentes, respetando y garantizando el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccion, asi como las garantias procesales que le asistieron al
impugnante.

- Falsa Motivacién de los actos impugnados

Frente a tal argumento de nulidad, contrario a lo sefialado por la parte demandante, las
discusion no radica en la determinacién de la configuracion de los elementos de un servicio
de transporte publico, de un contrato de transporte, de un pago, o de la consumacion de un
transporte sino en la desnaturalizacién del servicio particular que esta autorizado a
prestar el vehiculo conducido por el demandante, situacion que en el caso bajo estudio se
logré establecer por parte de la Autoridad de primera instancia, con el acervo probatorio
recaudado y valorado dentro del proceso.

Se recuerda que la infraccion clasificada como D12 consiste en “Conducir un vehiculo sin
la autorizacion, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito. Ademas, el
vehiculo serainmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda
vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias", Negrilla fuera de texto.

Como primer elemento, en cabeza de la Secretaria de Movilidad se comprob6, a través del
proceso contravencional, que el demandante iba conduciendo el vehiculo particular,
segundo, que dentro de la licencia de transito presentada no esta autorizado para prestar
un servicio de transporte publico y tercero, que el Agente de transito rindi6é un testimonio, el
cual no fue desvirtuado, en el cual afirma y consigna en la orden de comparendo, que
transportaba pasajeros que habian solicitado el servicio por una aplicacion y que de manera
espontanea y libre manifestaron el valor pactado por dicho servicio.

Entonces, el Agente de transito como servidor publico esta obligado a cumplir con la norma
y al evidencia la infraccion de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo cual se
realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a las que
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haya lugar, ya que como servidor publico esta obligado al cumplimiento de la ley, no
pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccion,
por mandato legal, es la inmovilizacién.

Ahora, de todos los elementos probatorios allegados, se logré establecer la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, dicha
desnaturalizacién del servicio se logré determinar gracias a la declaracion del Agente de
transito al encontrar que existié un acuerdo entre el conductor y la persona registrada en la
casilla 17 de la Orden de comparendo, en donde, el primero, los transportaba a cambio de
una remuneracion economica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad para la
imposicion de érdenes de comparendo, previa verificacién de la infraccién a las normas de
transito, ademéas del deber de comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa y, de acuerdo con las normas, puede indagar sobre circunstancias
propias de su funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales
en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcién seria nugatoria, en particular, si se
trata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos como sucedié en el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acomparfante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercién o constrefiimiento, sino que
obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos realizadas frente a
los interrogantes planteados por la uniformada al momento de exhortarlos, en cumplimiento
de sus funciones ante la situacién observada. Esto no es 6bice para afirmar que hay una
extralimitacion de funciones.
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Asi, en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asistia al conductor, este de
manera voluntaria se present6 a la Entidad con el fin de impugnar la orden de comparendo,
evidenciandose en el expediente que desde el inicio del proceso hasta la presente
actuacion, ha gozado de todas las oportunidades procesales para demostrar su dicho y
controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningan tipo de vulneracién del debido
proceso, ni una falsa motivacién en la expedicién de los actos administrativos que los
declararon contraventor.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la impaosicién de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notifico la orden de comparendo, el cual consistié en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningln caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefialado por la parte
convocante.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencié y verificd personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON desnaturalizo el servicio que el vehiculo
se encuentra autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que
categdricamente establece este tipo contravencional, tal y como previamente ha sido
expuesto, por lo que los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional
gozan de presuncion de legalidad, hasta que una autoridad competente decida lo contrario,
mientras tanto, se encuentran surtiendo sus efectos juridicos, siendo estos emitidos dentro
del procedimientos y bajo las normas vigentes y con el pleno de las garantias legales.

Sobre el particular debe indicarse en primera medida, que, del material probatorio obrante,
no existe prueba que permita evidenciar la posible vulneracién del debido proceso
administrativo que alega el sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON con la imposicion de
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la orden de comparendo, maxime, si este comparecié ante la autoridad de transito dentro
de los cinco dias establecidos en el articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito y
Transporte.

Por lo gue no es posible alegar una vulneracion del derecho de defensa o al debido proceso
cuando es claro, dentro de lo consignado en el expediente, que cada una de las actuaciones
se surtié con apego a la hormatividad vigente.

Ahora, si el presunto infractor esta en desacuerdo con la imposicién del comparendo, los
articulos 136 y 137 del Codigo Nacional de Transito sefialan que ante la comision de una
infraccion el ciudadano debera presentarse ante la autoridad de transito competente asi:

(..

Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, deberd comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias hébiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica
y notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o
absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondra el cien por ciento
(100%) de la sancion prevista en la ley. Los organismos de transito de manera gratuita
podran celebrar acuerdos para el recaudo de las multas y podran establecer convenios
con los bancos para este fin. El pago de la multa a favor del organismo de transito que
la impone y la comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar del pais."

Notese sefior Juez que el procedimiento que adelanto esta entidad en contra del sefior
JULIO VICENTE SIERRA CHACON, respet6 el debido proceso en cada una de sus etapas,
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sin que exista prueba sumaria de vulneracion alguna de alguno de sus derechos por lo que
hoy reclama.

- Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso

Como se ha expresado, el proceso administrativo mediante el cual se declaré contraventor
de las normas de transito al demandante, cumplié con las plenas garantias procesales,
respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la
contradiccién de la investigada, aca demandante, tan es asi que esta conoci6 de la decision
tomada por la administracion a través de la resolucion que lo declar6 infractor de las normas
de transito e hizo uso de los medios de impugnacién que la ley permite interponer y que
procedian contra los actos administrativos emitidos, sin que exista entonces violacién a los
articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los articulos 2, 52, 84 de la
Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones respetaron siempre las
garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el debido Proceso es una institucién sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual
se convierte en una manifestacién del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la
ley (como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de
adoptar una determinada decision (C.P., arts. 4* y 122).

Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro

37

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

PAO1-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



* *202251008812471*

SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD 2025100881247

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacion de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, resefiado con antelacion, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracién del derecho de acceso a la administracion de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
administrados, deben someterse a la decision de la administracion, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En éste orden de ideas es necesario traer a colacion lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:

ARTICULO 6” Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa Yy por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto).

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.
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La garantia constitucional del debido proceso en materia de transporte se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a la empresa investigada a través
de su representante legal o a quien haga sus veces el ejercicio de sus derechos de defensa
y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o acompafado de
apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y atacar la decision
de fondo mediante los recursos procedentes.

El articulo 29 de la Constitucion Politica estable que el debido proceso “se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio’.

De conformidad con el proceso contravencional llevado a cabo con el sefior JULIO
VICENTE SIERRA CHACON, se evidencia que en primera y segunda instancia se
valoraron los elementos probatorios allegados al proceso.

En audiencia publica de Impugnacion, el sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON
acompafiado de su apoderado, solicit6 la declaracion del Agente de Transito que realizé la
orden de comparendo y su certificado de estudio en técnico en seguridad vial.

Pruebas que fueron decretadas e incorporadas al proceso, sin que existieran otras
solicitadas que pudieran ser valoradas dentro de las reglas de la sana critica y servir de
base para emitir decision distinta a la que se lleg6 por parte de la Autoridad de Transito.

Ahora, a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus
pretensiones, por lo que le correspondia, dentro de un proceso sancionatorio, allegar el
material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios de
responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba que acredita la
configuracion de la infraccion endilgada al sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON,
consistente en declaraciéon juramentada de la uniformada ANA MARIA ARIAS OLARTE
quien elabor6 y notifico la orden de comparecencia objeto de controversia.
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Reiterando, de las pruebas allegadas se realiz6 pronunciamiento en primera y segunda
instancia, tal y con se puede evidenciar en los documentos obrantes en el expediente No.
9555 DE 2019, mas aun cuando en la resolucion confirmatoria se sefalo:

(...)

De igual manera, sobre la elaboracién de la orden de comparendo el abogado aleg6 que
existia un vicio que afectaba los derechos del impugnante y la misma investigacion pues el
agente incurrié en varios errores al diligenciar la orden de comparendo. Asi las cosas,
considera este despacho que en caso de ser ello cierto, estas supuestas inconsistencias,
de ninguin modo, son generadoras de duda respecto a la comision de la conducta por parte
del impugnante, puesto que, ninguno de los aspectos referidos por el apoderado del
recurrente versa sobre alguno de los elementos de la infraccion D.12 por lo que no resulta
relevante dentro de la investigacion la existencia de este tipo de errores cuando de la casilla
17 de la orden de comparendo y del testimonio rendido por la agente de transito resulta
claro, sin lugar a duda alguna, que el impugnante, destiné el vehiculo por el conducido para
prestar, sin autorizacion, un servicio diferente al sefialado por la Licencia de Transito, no
teniendo entonces vocacion de prosperidad lo argumentado por el apoderado del recurrente
en este sentido.

(...)

Asi, la orden de comparendo fue diligenciada en su totalidad, no se encuentra incompleta,
ya que contiene datos necesarios para identificacion y notificacion, ademas de contener la
firma del presunto infractor, por lo cual fue notificada personalmente por un funcionario
legalmente autorizado para llevar a cabo la imposicion de dicho comparendo.

Se recuerda que el articulo 2° del Cdodigo Nacional de Transito terrestre establece la
definicion de comparendo como una orden formal de notificacién para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comision de una
infraccidn, no configurando este, un medio de prueba, por lo que no es dable debatirlo como
tal como se pretende. Ademas, la orden de comparendo surtié sus efectos, ya que el sefior
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JULIO VICENTE SIERRA CHACON comparecid ante la Autoridad de Transito para
impugnar dicho comparendo, tal como se demuestra en el expediente contravencional.

No es ldgica la afirmacion del convocante consiste en que “la sancién de inmovilizacién
debe configurar una consecuencia del proceso sancionatorio y no su punto de partida”, en
este caso si existe una indebida lectura de la norma, ya que el articulo 131 de la Ley 679
de 2002, reformado por el Art. 21 de la ley 1383 de 2010, consagra la infraccion D12 asi:

“Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de
aguel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por
primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez
cuarenta dias", Negrilla fuera de texto.

Reiterando, el Agente de transito como servidor publico est4 obligado a cumplir con la
norma y al evidencia la infraccion de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo
cual se realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a
las que haya lugar, ya que como servidor publico esta obligado al cumplimiento de la ley,
no pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccién,
por mandato legal, es la inmovilizacion.

Concordante con lo anterior, la Ley 1383 de 2010 “Por la cual se reforma la Ley 769 de
2002 - Cdédigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 21. El
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, reza que:

“Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicién de
multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:

(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
diarios vigentes (smdlv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra
en cualquiera de las siguientes infracciones: (...)”
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Esta norma no da lugar a interpretacion distinta, la infraccion D12, como todas, trae una
multa y una sancién, las cuales son descritas en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre
con una multa de 30 salarios minimos legales diarios vigentes, lo cual corresponde a
$908.526 y una sancion correspondiente a la inmovilizado por primera vez, por el término
de cinco dias, lo que para el caso objeto de estudio aplica por primera vez.

Ahora, la Ley 1383 de 2010 "Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002- Cédigo Nacional
de Transito", en el articulo 22, establece:

"Articulo 22. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, quedard asi:

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes’.

Bajo la lectura del citado articulo 135, el procedimiento sefiala que ante la comisién de una
contravencion, en este caso, la infraccion a las normas de transito, la Autoridad de transito
extendera la orden de comparendo al conductor, y la orden de comparendo impuesta es
por infraccién D12, con lo cual va intrinseca la inmovilizacién del vehiculo, la norma no trae
que dicha inmovilizacién sera resultado de un proceso sancionatorio como erréneamente
lo afirma el convocante, ademas el punto de partida NO es la inmovilizacién, es la
comisién de unainfraccion que derivé en una orden de comparendo que lo conmina
a presentarse ante la Autoridad de Transito. La infraccién tiene como consecuencia
lainmovilizacién, asi esta plasmado en la ley y asi debe hacerse cumplir.

Respecto a que “quien tiene la carga de la prueba en procesos contravencionales es la
administracion”, de conformidad con el articulo 16 del C.N.T.T., es preciso sefalar que este
articulo, respecto a las pruebas, trae lo siguiente:
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‘... Si el inculpado rechaza la comision de la infraccién, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere utiles. (...)”, 10 que indica que las pruebas
aportadas, decretadas y practicadas seran valoradas dentro del proceso contravencional,
proceso al cual, la parte convocante allego y solicitd las que consideraba pertinentes para
demostrar que el sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON, no se encontraba prestando
un servicio publico no autorizado, desnaturalizando el servicio particular que se encuentra
autorizado en la licencia de transito aportada.

Se reitera que las pruebas obrantes en el expediente contravencional fueron valoradas
dentro de las reglas de la sana critica y el hecho que se diera credibilidad al testimonio
rendido por la agente de Transito persiguié dichas reglas, no siendo otras aportadas por la
parte convocante, que llevaran al convencimiento, mas alla de toda duda razonable, que el
impugnante no estuvo inmerso en la conducta que hoy se alega.

Teniendo en cuenta lo precedente, al impugnante se le otorgaron todas las garantias
procesales y se le respetaron los derechos constitucionales, lo que incluye el debido
proceso, el derecho a la defensa y la contradiccién, tal como se vislumbra dentro del
expediente contravencional.

V. EXCEPCIONES

Se presentan como medios exceptivos y con el caracter que la ley les determina las
siguientes:

DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD Y, EN CONSECUENCIA, AUSENCIA
DE TITULO JURIDICO QUE FUNDAMENTE EL RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

La Ley 1437 de 2011, Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su Articulo 137 y 138 consagran, entre los Medios de control, la simple
Nulidad y la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asi:
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“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare
la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos
de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular
en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no
se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante
o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automético de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.

Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podr4 pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la

44

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

PAO1-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



. *202251008812471*

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202251008812471

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel’.

Entonces, la Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios
entre la Administracion y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo
de acceder a una situacion juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto
cuestionado.

En tratdndose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este,
depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, declarando que
el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo
sus efectos en el mundo juridico.

En conclusion, cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia
de irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica
susceptible de ser denominada como “violacién al bloque de legalidad”2, lo cual no sucede
en el presente asunto, debido a que la parte actora no menciona ni sustenta causal alguna
que pueda llevar a la nulidad de los actos administrativos generados por la Autoridad de
Transito, ni mucho menos al restablecimiento de derechos.

Para el caso que nos ocupa, no se plantea o explica el concepto de violacion y por qué se
considera existe una violacién de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefialar que fueron valoradas las pruebas aportadas al proceso
contravencional, ya que se tuvo en cuenta Unicamente el testimonio del Agente de Transito,
o0 obstante, las pruebas que solicité la parte investigada mediante apoderado, fueron
decretadas, practicadas e incorporadas al proceso.

Esto es un argumento etéreo, ya que mas alla de estar inconforme con una valoracion
probatoria que no pudo desvirtuar, no obedece a una de las causales establecidas en

2 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS
POLITICOS. Pagina 307.
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la Ley y con las cuales se afecta la legalidad de los actos administrativos, tales como que
estos fueron expedidos con falsa motivacion, de forma irregular, por falta de competencia
de quien los expidio, o que estos fueron expedidos en virtud de una desviacion de poder,
de quien tenia el deber de expedirlos, o porque si violo el debido proceso al momento de
su expedicion.

Es claro que la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que afecte la legalidad
respecto al contenido de las resoluciones que erroneamente demanda, y de las cuales
Unicamente fundamenta en que las pruebas valoradas no tuvieron el desenlace esperado,
para lo que por ejemplo, si las personas que llevaba como pasajeros tuvieran alguna
afinidad o filiacion con el infractor, seria facil llamarlas al proceso, pero dentro del desarrollo
procesal solo se limitan a realizar un andlisis que no tiene fundamentacién ni factica ni
juridica que conlleve al convencimiento de que los actos administrativos emitidos por la
Autoridad de Transito.

Entonces, dentro del presente asunto no existe fundamento juridico, que afecte la legalidad
de los actos administrativos demandados, luego entonces debe entenderse, que nunca
existio una violacion al derecho de defensa, al debido proceso y en efecto al principio de
legalidad, que afecten la legalidad de los actos administrativos que, en el presente asunto,
se demandan.

Ahora bien, la presente excepcion toma probanza en el mismo desarrollo procesal que tuvo
lugar en el proceso contravencional que se sigui6é en contra del ac4 demandante, en donde
se deja ver claramente que no existié ninguna violacion a las normas que debian fundar el
acto, asi como tampoco una violacién al debido proceso y al derecho de defensa que le
asistia en su momento al sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON, por cuanto:

El dia 12 DE SEPTIEMBRE DE 2019, le fue notificada la orden de comparendo No.
1100100000000 25094778, al seforJULIO VICENTE SIERRA CHACON
identificado con la cédula de ciudadania No. 1026552501, por la presunta comision
de la infraccion codificada como D12, el cual prevé. “Conducir un vehiculo sin la
autorizacion, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito”
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Que de la misma fue notificado el sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON tal y
como lo preveé el articulo 135 C.N.T.T.

DESARROLLO PROCESAL

l. 12 DE SEPTIEMBRE DE 2019: Se notifica la orden de comparendo
1100100000000 25094778 de fecha 12/09/2019 al sefior JULIO
VICENTE SIERRA CHACON identificado con la cédula de ciudadania No.
1026552501.

Il. 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019: Estando dentro del término legal la
autoridad de transito avoca conocimiento de la investigacion
contravencional iniciada por medio del Expediente No. 9555 DE 2019,
respecto de la orden de comparendo No. 1100100000000 25094778 de
fecha 12/09/2019, dejando constancia de la asistencia del JULIO
VICENTE SIERRA CHACON dicho esto y en garantia al debido proceso,
se le indaga si es su deseo ser asistido por su apoderado de confianza a
lo que el ciudadano respondid que “SI”, acto seguido se le toman
generales de ley y se realiza recepcion de la version libre del impugnante,
indicando que “Pasaba por el terminal de transportes con un
acompafante satisfaciendo una necesidad personal de ella mi
acompafante se baja y metros mas adelante un agente de policia me
aorilla me pide los documentos y me empieza hacer una serie de
preguntas tipo interrogatorio como a la hora me dice que me va a
inmovilizar el vehiculo por estar prestando un servicio ilegal en ese
momento senti que me estaba violando un derecho a la privacidad....”

A continuacion, procede la Autoridad de Transito a proferir el auto de
pruebas respectivo decretando las pruebas pertinentes y conducentes
para resolver la responsabilidad contravencional del ciudadano, una vez
notificado este auto de pruebas el apoderado del ciudadano manifiesta no
interponer recurso, corriéndole traslado al impugnante de las pruebas
solicitadas. En ese orden, el despacho procede a suspender la diligencia
para ser continuada el 11 DE NOVIEMBRE DE 2020, notificando a las
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partes de la fecha y hora de continuacion en estrados de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Transito.

Il. 11 DE NOVIEMBRE DE 2020: Se deja constancia de la asistencia del
agente notificador ANA MARIA ARIAS OLARTE de la placa policial
94238, el Despacho practico la prueba testimonial y se corrio traslado a
la parte demandante del certificado de técnico en seguridad vial del (la)
agente de transito, y en vista que ya no habia mas pruebas por practicar
se cerrd la etapa probatoria concediéndole el uso de la palabra a la parte
impugnante para que realizara sus alegatos finales.

V. 02 DE DICIEMBRE DE 2020: La autoridad procedié a proferir el fallo
correspondiente, haciendo un andlisis exhaustivo de los hechos, las
pruebas, el caso concreto y la normatividad vigente, concluyendo que la
declaracion de la agente de transito da certeza, conviccion, seguridad y
confiabilidad en su procedimiento, asi como la relato dentro de la
declaracion que hizo en estrados, lo que concuerda y corrobora los
hechos descritos por el agente de transito en el comparendo bajo estudio,
donde en su parte resolutiva se declara al ciudadano, “CONTRAVENTOR
DE LAS NORMAS DE TRANSITO’, contra la decisién se concedio el
recurso de APELACION.

V. 24 DE MARZO DE 2021: Mediante Resolucion 962-02 la Direccion de
Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte confirma de
manera integra la resolucibn que en primera instancia declaro
contraventor al sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON.

VI. 27 DE JULIO DE 2021: El Acto Administrativo se notifica personalmente
mediante Certificado de comunicacioén electronica- email certificado
(correo electronico).

VIl. 04 DE AGOSTO DE 2021: Se deja constancia de ejecutoria por parte de
la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte.
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DISPOSICIONES NORMATIVAS SOBRE LAS CUALES SE FUNDAMENTO LAS
ACCIONES Y DECISIONES PARA EL CASO CONCRETO.

La Ley 769 del 06 de agosto de 2002 -C.N.T.T.- "Por la cual se expide el Codigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones", establece en sus
articulos 3°, 4°, 6°, 122, 124, 131, 134, 135, 136, 138, 139, 142, 147, 153, 161 y 162
modificada por la Ley 1383 de 2010 y Decreto 019 de 2012, los pardmetros de
jurisdiccién, competencia, sanciones y procedimiento del tramite contravencional ante la
Autoridad Administrativa de Supervision del organismo de transito correspondiente por
infracciones a las normas de transito, como manifestacion del debido proceso del que han
de gozar todos aquellos que sean objeto de la notificacion de una orden de comparendo
de conformidad con el procedimiento sefialado en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010, documento considerado como informe
policial y contra el cual procede la tacha de falsedad.

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisiéon de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo.

Al respecto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en sentencia de tutela
del tres (03) de agosto de 2006[1], ha dicho que el procedimiento contravencional goza de
cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la presentacién del inculpado en
los términos dispuestos por la ley, la audiencia de pruebas y alegatos y la audiencia de
fallo.

i) Orden de comparendo.
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El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Codigo Nacional de Transito
como la orden formal de citacién ante la autoridad competente que hace un agente de
transporte y transito al presunto contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacion ante la
autoridad competente, que da inicio al trdmite contravencional por infracciones de
transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor para que acepte o niegue
los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que como consecuencia del comparendo, el propio
administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra, cancelando
voluntariamente la sancion que corresponda a la infraccion que se le atribuye, con lo
cual da lugar a que opere el fendmeno juridico de la asuncion de obligaciones por la
aceptacion de la imputacion realizada.

Por ultimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo de Estado,
que: “..el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un
documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la
misma definicion, es sencillamente una orden formal de citacién al presunto contraventor
y es en la audiencia publica realizada ante la autoridad de transito competente, que se
decretan y se practican las pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de
los hechos...”.

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre que el presunto
infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la multa correspondiente”.

Que le corresponde a la Policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen normativo
de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la via publica.

Que las funciones de policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia técnica
y humana a los usuarios de las viasy de caracter sancionatorio, (amonestacion, multa,
suspension de la licencia, etc., etc. Art 122 CNT) para quienes infrinjan las
normas...” Articulo 8 Ley 105/93.
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Que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio...” (Articulo 6 C. P., concordante: Art. 6 CPP, Constitucion Nacional Art. 6, 26,
28, 29, 34, 91, 124, 213))

ARTICULO 147. OBLIGACION DE COMPARENDO. En toda circunstancia, si el agente
de transito observare la violacion de las normas establecidas en este cddigo

ii) Audiencia de presentacién del inculpado.

Cabe resaltar que la Corte al momento de proferir su pronunciamiento respecto a esta
etapa del proceso contravencional se encontraba vigente la horma que otorgaba al
presunto infractor la oportunidad para presentarse ante la Autoridad de Transito dentro
de los tres (03) dias siguientes a la imposicion del comparendo. A partir de la reforma
del articulo 205 del Decreto 019 de 2012 al articulo 136 de la Ley 769 de 2002 el
presunto infractor goza de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién del
comparendo para comparecer ante la autoridad de transito quien en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 138[3]podra hacerlo en compafia del apoderado que él
designe, asi mismo de contar con la presencia del delegado del ministerio publico.

Conforme al articulo 3, 122, 131, 134, 135, y 142 la Autoridad de Transito, reviste una funcién
de caracter Sancionatorio, en tanto que es la llamada a dirigir la actuacién administrativa y a
tomar la decision respecto de la responsabilidad contravencional que se investiga, siendo la
Unica facultada para suscribir el acta o acto administrativo por el cual se impone una sancién,
siendo improcedente su delegacién a un particular, sin perjuicio de contar para su
adelantamiento, con el apoyo de un Profesional del Derecho de la Secretaria Distrital de
Movilidad conforme a la estructura y organizacion interna de la entidad.

Que el procedimiento contravencional en tanto que goza de autonomia propia es aperturado
y declarado legalmente abierto por la Autoridad de Transito en asocio de un Profesional del
Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se adelanta en audiencia publica y las
decisiones que se adoptan son notificadas en estrados.

iii) Audiencia de pruebas y alegatos.
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De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la autoridad
competente, atendiendo la orden de comparendo impuesta, haciendo manifiesta su
oposicion a los hechos que se le imputan, se fijara fecha y hora para la celebracion de
la audiencia de pruebas y alegatos, decision que debe ser debidamente notificada en
estrados, para darle a aquella oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
participando en su desarrollo con sus consideraciones del caso y con la solicitud de las
pruebas que les sirven de sustento.

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa decrete oficiosamente
la practica de las pruebas conducentes para establecer, con certeza, los hechos
relevantes de la litis y la configuracion, o no, a partir de éstos, de la infraccion que se
investiga.

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito, permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de
aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se
tienen en cuenta los medios de prueba de que trata el Cédigo General del Proceso, (Articulos
164ys.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con
el objeto de que cumplan con la funcion de llevar al fallador de conocimiento, la conviccién
suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia, ademas del
estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas.

iv) Audiencia de fallo

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa debera
constituirse en audiencia publica para, con base en la valoracion del material probatorio
recopilado en el proceso, dictar una resolucion motivada sobre la responsabilidad
contravencional del inculpado, imponiendo las sanciones a que haya lugar conforme con
lo dispuesto en los articulos del C.N.T.T. pertinentes.

En esta etapa, el inculpado podrd interponer los recursos procedentes contra lo
dispuesto en su contra, los cuales debera formular y sustentar oralmente antes de
finalizada la audiencia, asi: Si se trata de una sancién de multa hasta de veinte (20)
salarios minimos legales diarios, procede Unicamente el recurso de reposicién, del cual
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conoce el inspector de la causa; si en cambio, se trata de una sancion de multa superior
a veinte (20) salarios minimos legales diarios, o de suspension o cancelacion de la
licencia para conducir, procede de forma directa el recurso de apelacion, siendo la
segunda instancia el respectivo superior jerarquico (articulos 134y 142 del C.N.T.T.).”.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, maodificado por el
articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012 con excepcion de los paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia; evacuado
el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, el despacho celebra audiencia
efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto infractor, emitiendo
decision, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los recursos interpuestos, queda
en firme y debidamente ejecutoriada.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

En este orden de ideas prevalece el interés publico que el privado, para poder garantizar
condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines, valores y derechos
constitucionales de primer orden.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad se realizé dentro de los parametros constitucionales y
legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de defensa y
contradicciéon del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion administrativa.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de Transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
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instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

2. FALTA DE PRUEBA DE LAS PRETENSIONES Y ACUSACIONES DE
LEGALIDAD, FALTA DE SUSTENTO DEL CONCEPTO DE VIOLACION.

La Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la
demanda, que todas éstas deben contener. “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”.

En el mismo sentido, el Codigo General del Proceso, aplicable a los procesos contencioso

administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 C.P.A.C.A) dispone que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen’.

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con solo la manifestacion
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
quebrantadas en las que el acto debi6 fundarse, sin demostrar ello, ni argumentativa ni
probatoriamente, como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga
de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y
corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demaostrar por qué es legal, esto
es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a quien defiende
el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretension, cuando en realidad lo
que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a quien quiera
demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

Es de resaltar lo concerniente al “concepto de violaciéon”, pues tal como se vio
anteriormente, La Ley 1437 de 2011 impone el requisito de que cuando se trate de un
proceso en el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las normas
violadas (que ni siquiera hace el demandante en este caso), también debe explicarse el
concepto de violacion.
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Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos procesos
de nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el sentido que,
conforme lo dispone el articulo 138 del C.P.A.C.A, la nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos administrativos proceden por causales especificas delimitadas, de forma
gue cuando se alega tal vicio por haberse presentado una de estas causales, debe
demostrarse adecuadamente la forma en que se presento tal causal, esto es, tal violacion
del ordenamiento juridico, de forma que se fundamente especificamente porqué el acto
administrativo fue expedido en forma irregular (no sélo la afirmacion de que asi fue), o cuél
es la falsa motivacién, cobmo se presentd la desviacién de poder, porqué se considera
incompetente la autoridad que expidi6 el acto administrativo, asuntos que no se mencionan
en el escrito de demanda, por lo cual carece de sustento para invocar la nulidad de la
Resolucién que lo declar6 contraventor de las normas de transito y demdas actos
administrativos expedidos dentro del proceso contravencional llevado a cabo en contra del
demandante.

En primer lugar sefialar que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que
el presunto infractor de forma libre de cualquier apremio o coercion (segun lo impuesto en
el articulo 33 Constitucional), rindan un relato de los hechos y de su participacion en los
mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se expliquen las
circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion y no
en un elemento probatorio, razon por la cual, no puede ser considerado por el operador
juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuacion
administrativa.

La decision de fondo emitida por el a quo, tuvo sustento en elementos materiales
probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviccibn o certeza frente a la
materializacién de cada uno de los elementos que integran falta de transito imputada al
conductor, encontrandose principalmente el testimonio practicado a la funcionaria ANA
MARIA ARIAS OLARTE, el cual, consiste en el relato que realizan terceros de los hechos
que les consta o tienen conocimiento y se adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad
de juramento so pena de incurrir en las sanciones penales existentes en caso de faltar a la
verdad, y ser tachado de falso, situacion que no acaecido en el asunto bajo estudio.
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Elemento que, de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si,
independiente y autobnomo a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador,
por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y
validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar la comision de
la infraccidn a las normas de transito imputada al investigado y las circunstancias modales
que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros
compendios probatorios.

La Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte no aprecié alguna
aplicacién errénea de las reglas de la sana critica, pues todos y cada uno de los
elementos de la infraccién fueron encontrados, sin que existieran circunstancias adicionales
que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion
diferente a la que llego.

El testimonio es un medio de prueba conducente para demostrar la comisién de la
infraccion que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de
la infraccion codificada como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para
demostrarla, en otras palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba
establecidos en el articulo 165 del Cédigo General del Proceso, para establecer la
existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccién, por lo cual, no tiene
vocacion de prosperidad el argumento del recurrente esgrimido en el sentido de que el
testimonio de la Agente de Transito no esta fundamentado en otros elementos de prueba,
en la medida que la prueba testimonial, a pesar de que lo permite, no requiere que el
declarante aporte medios de prueba para corroborar los hechos narrados por él.

Con lo anterior, no quiere significarse que el a-quo deba, de inmediato, darle credibilidad a
la narracion del testigo, sino que esta se obtiene a partir de la valoracion conforme alas
reglas de la sana critica que se debe hacer y no a partir de los medios de prueba que
haya aportado el testigo dentro de las diligencias.

En ese orden de ideas, si el a quo le otorgé el valor probatorio correspondiente a la
testimonial de la agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el
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reclamante, ello no implica una indebida valoracion como lo quiere hacer ver el
recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no
es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, si ello
fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden
de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su
actuacion e impediria el objetivo ultimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad
material.

De cualquier modo, considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es
cierto, esta claro que corresponde al Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas
y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el encartado en la orden de
comparendo; también lo es que, el instituto de la carga dinamica de la prueba, entendido
como la obligacién de demostrar que recae en aquel sujeto procesal que esté en mejores
condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su
afirmacion sin consideracién de su posicion, conlleva a que a la parte interesada le
corresponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso
sancionatorio allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos
exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba
que acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior JULIO VICENTE SIERRA
CHACON, consistente en declaracion juramentada de la uniformada ANA MARIA ARIAS
OLARTE, quien elaboro y notificé la orden de comparecencia objeto de controversia.

En este punto es oportuno referirse a los reparos de la sustentacién del recurso advirtiendo
gue, la discusion dentro de la presente investigacion no radica en la determinacion de la
configuracion de los elementos de un servicio de transporte publico, de un contrato de
transporte, de un pago, o de la consumacion de un transporte sino en la desnaturalizacion
del servicio particular que esta autorizado a prestar el vehiculo, situacién que en el
caso bajo estudio se logré establecer por parte de la Autoridad de primera instancia,
con el acervo probatorio recaudado y valorado por cuanto dichos compendios no dan
lugar a la configuracion de la conducta contravencional.
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Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no
se erigen como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro
de la investigacién sino que estos hechos permiten determinar la ausencia de
autorizaciéon de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi,
para el caso en concreto, la desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias
a la declaracion de la agente de transito al encontrar que existié un acuerdo entre el
conductor y la persona registradas en la casilla 17 de la orden de comparendo, en donde,
el primero, los transportaba a cambio de una remuneracién econémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad en el tema
de transito aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual
de Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaraciéon de
las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante y
el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse juntos
como sucedié en el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompafante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercién o constrefiimiento, sino
que obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos
realizadas frente a los interrogantes planteados por el uniformado al momento de
exhortarlos, esto en cumplimiento de sus funciones ante la situacién observada por ella
directamente; siendo de sefialar que en ejercicio del derecho de contradiccién y defensa
que le asistia al conductor dado el procedimiento adelantado por el funcionario y que dio
origen a la elaboracion del comparendo, de manera voluntaria se presento6 ante la Entidad
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con el fin de impugnar la orden, evidencidndose en el expediente que desde el inicio del
proceso hasta la presente actuacion, ha gozado de todas las oportunidades procesales
para demostrar su dicho y controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun
tipo de vulneracion del debido proceso, ni mucho menos un extralimitacion de
funciones por parte del Agente de Transito.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notifico la orden de comparendo, el cual consistié en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningln caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefialado por la defensa.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencio y verificd personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON desnaturalizo el servicio que el vehiculo
con placa RHX703 se encuentra autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo
lo que categéricamente establece este tipo contravencional, tal y como previamente ha sido
expuesto.

En cuanto a las denominadas irregularidades a la hora de diligenciar el comparendo
mencionadas por la defensa como argumento para pretender invalidar la orden, es de
sefalar que la entidad no encuentra asidero para ello en tanto que estas no fueron
enlistadas y demostradas de manera puntual, no encontrando ninguna falencia en dicho
documento pues la informacién alli registrada es legible y corresponde a los hechos
acaecidos y que dieron lugar a la elaboracion de la orden.

Se resalta que la Ley define el comparendo como la notificacion para que el presunto
contraventor se presente ante la autoridad de transito en audiencia publica dentro de los
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cinco (5) dias hébiles siguientes, para que dentro de la misma pueda nombrar un
apoderado, solicitar la practica de pruebas y hacer ejercicio de todos los mecanismos
procesales en funcién de garantizar su derecho al debido proceso, situacién que, para el
caso concreto se cumplié con el objetivo de la orden de comparendo “de comparecer”, ya
que el presunto infractor se hizo parte dentro de la investigacion sancionatoria
contravencional, tal y como se demostro en el desarrollo del procedimiento.

Concluyendo, el proceso contravencional fue llevado a cabo con el pleno de las garantias
constitucionales y procedimentales, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de
defensa y contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacién
administrativa, lo cual se evidencia en las etapas de dicho proceso, en el cual el impugnante
intervino en las audiencias, solicitd pruebas, present6 alegaciones y estuvo representado
mediante apoderado judicial.

Ademas, una vez revisadas todas las actuaciones surtidas en sede administrativa en cada
una de sus instancias, se demostro no solo la responsabilidad en la comision de la infraccién
a las normas de transito por parte del sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON, sino
también el respeto y la garantia al pleno ejercicio de los derechos que le asisten a la
accionante, tales como, defensa y contradiccion dentro del marco del debido de proceso.

3. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS GOZAN DE PRESUNCION DE LEGALIDAD Y
FIRMEZA

En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestaciéon de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos paralos administrados o en contrade éstos,
tiene como presupuestos esenciales su sujecién al orden juridico y el respeto por
las garantias y derechos de los administrados.
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Como expresién del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco
del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las
normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.
Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas,
a través del cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus
potestades, la administracién actua dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razon que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.”. Negrilla fuera de texto.

Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6rgano diverso a
aquel que profirio el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar
la conducta de la administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccién, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)"

La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacion con dicho principio, la Honorable
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecidn al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.” Negrilla fuera de texto.

3 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P.
Ruth Stella Correa), se afirma que:

“El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la

demanda, exigencia normativa que, como ha sefalado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y
precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende,
el campo de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia
administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefalado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de
la individualizacion de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones
de derecho contentivas del concepto de la violacidon que a juicio del actor conduzcan a
la invalidacion del acto administrativo atacado. En tal virtud, en tratandose de las
acciones que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de los actos
administrativos, el accionante al formular la causa pretendi tiene la carga procesal
ineludible de enunciar en forma puntual y especifica las normas que estima
infringidas lo mismo que el concepto de la violacién, habida consideracién que el
control asignado al contencioso administrativo no reviste, en estos casos, un
caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra estrictamente delimitado por
los aspectos que el actor le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del original).

En conclusién, la parte demandante no aporta ningn medio de conviccidn o probatorio que
permita desvirtuar el acto administrativo emitido, ni presenta la vulneracién de una Ley o
norma juridica mas alla de la supuesta violacion del Debido Proceso, de tal forma que no
tiene en cuenta que las resoluciones demandadas se encuentra en firme y surtiendo plenos
efectos dentro del ordenamiento juridico.

VI. PRUEBAS

Previo a relacionar las pruebas que pretende hacer valer esta Secretaria en el presente
proceso, encuentra esta Entidad pertinente sefialar que, las pretensiones de la parte
demandante, no se encuentran probadas con los documentos anexos a la demanda, en
especial, no se alleg6 con la misma, pruebas que configuren la presunta ilegalidad de los
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actos acusados, aunado a las razones claramente expresadas en el trasegar de esta
contestacion.

Dicho lo anterior, se solicita a su sefioria tener como pruebas en el presente las siguientes:

- Documentales

1. Las propias aportadas por la parte demandante.
2. Copia del Expediente que contiene los actos acusados.

VII. PETICION

Teniendo como base las consideraciones esgrimidas a lo largo del presente memorial,
solicito, muy respetuosamente, al Despacho Judicial de Conocimiento, que sean
denegadas las suplicas de la demanda, en consideracidon que el proceso administrativo
mediante el cual se declar6 al sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON, contraventor de
las normas de transito, por una infraccion tipo D12, cumplié con las plenas garantias
procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad
y la contradiccion del investigado, aca demandante, tan es asi que esta conoci6 de la
decision tomada por la administracion a través de la resolucién que lo declar6 infractor, asi
como que hizo uso de los medios de impugnacién que la ley permite interponer y que
procedian contra la resolucién de primera instancia, teniendo la oportunidad de aportar y
controvertir las pruebas que fueron oportuna y diligentemente allegadas al proceso.

VIIl.  ANEXOS

Con la presente me permito anexar:

- Copia del respectivo expediente administrativo que contienen los
antecedentes que dieron lugar a la expedicién de los actos administrativos
acusados, en virtud de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.
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IX. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la secretaria de su Despacho o en la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, ubicada en la carrera 28 No. 17A - 20, tercer piso, Direccion de
Representacion  Judicial;, de  esta  ciudad, o al correo electrénico
cgamboac@movilidadbogota.gov.co o judicial@movilidadbogota.gov.co

Cordialmente,

Camilo Andres Gamboa Castro
Direccion de Representacion Judicial

Firma mecéanica generada en 15-09-2022 01:47 PM

Anexos: EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

Elaboré: Camilo Andres Gamboa Castro-Direccién De Representacion Judicial
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Erene,
EXPEDIENTE: 9555
COMPARENDO No. 110010000000 25054778
INFRAGCION: oz
IMPUGNANTE: JULID VICENTE SIERRA CHACON
CEDULA DE CIUDADANIA Ma, 1.02%6,552.501
PLACA VEHICLLO: RHXT03
CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota 0.C, siendo ftas 07:30 AM, del dia miércales, 18 de septiembre de 2019, astando deniro del #érmino legal, |a
aulcridad ta ransilo avoda conocmianto 48 ka-soliciud incoada por el pelicionzio, respecio da fa orden de comparerdo de la
referencia y dando aphcacion & ks arliculos 134, 135 y 136 de fa Ley 769 del 2002, reformada por la Ley 1383 de marzo 16 de
2010y &l articuio 205 del Decreto 018 de 2012, Se consiuye en audiencia pbica en asocio de un Profesiansl, declardndola
legalmente. shierta, Presenbe en esle despacho & sefior JULMD VICENTE SIERRA CHACON identificade con C.C
No.1.026.552.501, a quien e le hace saber que la declaracion que va a rendr bene caracter de libre y espontanea sin apremio
def juramento, indicandole que de conformidad con o establecido en of articulo 138 del Codigo Macional deé Transio, tiene
desedho a sef asishido por un Abogada an ejercicia §i 8si o deses, 8 lo que el conductor responde: S Prasente on esba
Despacho elfla) doclona) MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEL, renificado con C.C. No. 1.018.465.086y T P. No. 315868
del C. 5 de W J, quien rechkird notificaciones en & comeo elecirdnice sanchezifequipolegal.com.co TELEFONO:
IGETIIB12, 3 quien o impugnanie le otdrga poder para que lo represente y que, estando presente, acepta & poder olorgado,
conforme fes facuilades expresas def Avticulo 77 de fa Ley 1564 de 2012, por ello. ef daspacho le reconoce parsaneria juridica

Acto seguido, este Despacho procede & fomar los generales de ley del impugnante, al cual se ke da el uso da la palaba, quien
manfiesty: EDAD: 32 ANOS, ESTADO CIVIL CASADD DIRECCION DE RESIDEMCIA CALLE &7 SUR No, 17 J - 08 -
BOGOTA NUMERD TELEFONO. 3102415320 PROFESION U OFICID, INDEPENDIENTE

PREGUNTADC: ndiguele al Despacho 5 desea recibe nobtficacionas por madios eleclronicos. CONTESTO: No safor

PREGUNTADO: Sirvase hacar un relalo de las hechos sucedidos el 12 0 SEFTIEMBRE OE 2019 que cniginaron La nodEcacion
ge ka orden de comparendo Mo, 110010000000 25084778 por fa infraccitn D12 CONTESTO; Pasaba por e termingl de
Iranspartes con un acompatante safisfaciends una necesidad personal de ella mi acompaniante se baja y mefros mas adelanie
un ajenbe da policia me aanlla me pide los documentos y me empieza hacar una serie de preguntas Bpo inferrogatono coma a
la hora me dice que me va & inmavilzar el vehiculo por estar prestando un senvicio egal an ese momento sanli que me astaba
vislando un derocho a la privacidad.

PREGUNTADQ. Sirvase informar af Despacho s usted desea apariar o solicitar alguna prusba. CONTESTADO: Le doy el uso
da la palabra & mi abogads

PREGUNTADC: Sirvase manifeslate &l despacho s Sene algo mas que agregar, comegr, enmandar, solicitar, suprimir o prueba
que aparier a |a presante diligenca. CONTESTADO: No,

La apoderado manifiesta: Ma gustara salialar la daclarasdn del agenie ARIAS OLARTE ANA MARIA deniificada con placa
poiicial 94238 carificado de téonico en seguridad vial del mismo

En esie aslado de la dligenca y en garanila a ios prncipios conshtuconales del derecho de defensa y debido proceso contenidos
&n el articulo 29 del dicho ondenamisnto, & come en vitud de lo dispuesio en el articuky 136 del Codigo Nacional de Transilo, esta
Autoridad proceds con la solicitud de practica de prusbas mediants ef sigusente Auto.

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

El articule 162 del Codigo Nacional de Transito permise que, por compatibilicad y analogia normaliva, para aquellas siluaciones
na reguladas en dicho codige pueda hacerse uso de apicacidn de aguellos ordenamienios juridices que asi o establercan. Por
consiquiente, e lendran en cuenia ios medics de priebade que trala el Codigo General dal Proceso, (Aricules 168 yes)

Cando abservancia a las pruab=as soficitadas a soicilud de parle ashe despacho ealizars 8l esludio punhual o las pruebas
soliciladas con el propisiin de cumplr aguelas que sean conducenies, perfinentes y Olies: y negar aguellas que no cumplan
gon dichos naguisios

Con al fin de determinar & los medios probatonos solcitagos por &f sujeto procesal cumglen con las categorias de conducencia,
perinencia y utilidad, es necesario evocar los conceplos que sobre eske lema ha desarrollado ta dociing nacional, para asl
ponchiir ka procedenca o improcedencia de gu practica, en anmanis con al crdanamiando juridica que las conlempls y & relacisn
con el chyeto de 3 investigacitn Contravencional que se adelante,

De esla manera, por Conducencia se comprende 5. la idoneitdad legal gue debe fener la preebs pava devmostrar delermmingde
hacho, Supone que no exista norma fegal gue prodibs & emgier gl medio para demastar un fecho delerminada, & sishams
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d la prueba logai, de ol parte, supone gue &l medie gue se emplea, para demostrar el hecha, estd consagrado on la ey La
CONUCENCIE 85 LWTE comparacion Bnire gl medt probalono y i ey, & fn de saber 8 el hecha fe puede demosinar en &l process,
can & amples de ese madia probatoria.” (Jairo, Edicion 2000)

Por su parte, la Peinencia es |&: ... adecuscion entre los hachas que && prefandan Nevar af proceso ¥ los hechos gue son
terra ol prieba an dste. En ofras palabras, es ls refaciin de faclo enfre los hechos que se prefendan demastrar &l lerna dal
procese.” (Quijano, Edicion 2002)

En cuanis al conceplo de Ltiidad, por esie se deduce qu.Jmmﬁtﬂ! alagadss & proceso deben presiar algon Serwen
e @ misme e contizea 8 fe comacciin del wer, de 15l maners, que, & wia prusbe que 58 pretetdle aducir 5o e ase
proposio, debe Ser rechazaca de pisno por el |, ) En lérmings peneraes, 58 pueds decir gue e prugba es ndtl clandn
sabra, por ma sar idned, A0 an & misma shho con relacion a la utfded que e dele prestar &l proceso, e que este stio puede
woailar i35 priebas necesanss pars & pronunciamiantn del fallp, 5 nos valiéramos de una metdfors, podriamos deci gue of
proveso debe conswmr lag pruebas que fe sean absolfamenio nocesanas para of pronumcramiende ded falo y que no prede
oafse & o oz recaudar pruebas que sobran, supenivas, redundanies o cormoborantes, cuandp eslo no sea absoldamenta
necesana {,..." (Recurss de spelacion conira el aulo que niega slgunas pruebas., 2006}

Hastanor a fo Iranscilo, es ribsamle Sonciay, & de acvando con s conesplos da Conducancis, Partinancia i LW, ios
meding prodetaios salickados & practicar pov &l swefo procesal son concarcanies on & ordenamianis jurldico; diies para af
ArOCess O SH0S paR Wevamas a8 1z verlad sobng 05 hechis shislo oo ArocasaTianis, QU & SU VaZ SN 08 LNcos pertinantes
San dos caraclenss inseparaties, pomqua & e prvaba nos guis 8 asfableser hachas commialamente alanos &f proceso, no Sei0
25 impertingnte, 5ina que lambgn resua inconducants, pues 86 fa separado drasticaments del dnico objeto sefalado on of
process came plan de acoae. La conducencia solo prede apreciarse 8 fravés de wna relacidn de fa prusba con los hechos
(pertinancia) {...)" (Senbance da junio 30 de 1908, M.P. Dr, Jorge Anibal Gomez Gallego) '

En matena probalona es preciso fener en cuenla gue las pruabas deben sar producidas con al objelo de que cumplan con |3
funcidn de llevar al faliadar de conocimiendo, la conviccitn suficiente para que pueda decidic sobre el esunie maleria de
conbroversia, ademas dal estudio de la conducencia, pertinencia y uiiidad de estas. En esle orden g ideas y a sablendas que
i finafidad de las reglas procesales no es ofra que el olorger garantias de certeza a la demasiracion de los hechos, & despacha
efectuara el eshudio puntieal de |es proebas solcitadas y Que comespanden & &as siguientes:

A BOLICITUD DE PARTE
TESTIMOMIALES

1. Ladedaacidn def agenie de ransin FT. ARIAS OLARTE AMA MARIA portador de k3 placa policial N* 34238quian
detecio i presunta nraccin, para gue rinda su versian de los hechos sucedidos ef dia de la imposician del comparendo

[CUMENTAL
i, Cerlificado de estudio an ¥eonico en seguedad vial de 1z agente ARIAS OLARTE ANA MARIA portador o & placa

policial N* 84238inda vez que con esio podemos chservar y werificar ¥ cblener cefeza de ka idonaidad de la gente de
Iranso.

En carsecuencia, el despacho
DECRETA:

PRIMERD CITAR de parle [z decleracin del agente de trangita PT, ARIAS OLARTE ANA MARIA portader de ia placa palicial
W* 8423 por las razones esbozadas en esle aulo y en virud de lo establacida en f articule 164 v sipuientes del Cidios Genera
del Proceso, por considerara conducenis pestinente y o6

SEGUNDO: SOLICITAR certficado de estudia en técricg en seguridad visl de fa agente ARIAS OLARTE ANA MARLA portedor
de la placs poficial N° 04238

TERCERQ: MoSficar an Estrados lo agui resusito al sefier, JULKD VICENTE SIERRA CHACON denbficado con C.C. No.
1070920357 y 2 su apodarado MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ, idantificads con C.C. Ma. 1.4 B4B5.086y TP Mo
15868cal C. 5 de ia J., Molificar en Esrados o aqui resuelts @l Impugnanie ¥ a su epoderado, indicandolas gue conlra el
mismo procede & recuso de REPOSICION, el cual debers ser interpuesho y sustentada en esta audiencia, coma o dispana el
articuic 142 ded ©.N.T. quien manifiesta sin recurso.

En wicia de b anterior, con ¢ in de ablenar cereza respeciz de la pcumendia de ke hechos v las crounstancias de tiempo, modo
¢ luga, ¥ en aras de obsarvar el debids procesn y e derecho de conlradicion, esie despachn

RESUWELVE:
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PRIMERD: BUSPENDER las presanies diigencias, para ser continuada ef 24 DE ENERO DE 2020 A LAS 10:00 A M.dia en el
cugl 58 hevard & cabo AUDIENCE PUBLICA PRACTICA DE PRUEBAS. En las instalaciones en la sede CHICO de asta secrataria,
ubicada en la CARRERA 18 Mo. B3 - B4 an |a ciudad de Bogola,

BEGUNDO: OFICIAR a |3 Policia Macional, Estacion Malropoldana de Transito para que alleguen Cerfficado de Técnico
Profasional en Sequridad Vial dal agente de fransilo PT. ARIAS OLARTE ANA MARLA portador de la placa policial N® 94238gulen
datecio la pregunia infraccin,

TERCERQ: CITAR al agenis de fransilo PT, ARIAS OLARTE ANA MARIA portador de la placa polical N* S4238pana el dia 24
DE ENERO DE 2020 A LAS 10:00 A M. a las instalaciones en |z sede CHICC de esla secretana, ublcada en la CARRERA 18 No
53 - 84 en la cudad de Bogold, fecha en [a cual 56 conlinuard con & tramite procesal.

Mo siendo oirg ¢l mobivo de ks presente se da por lermirada sendo las 740 A M, una vaz leida y apmbada se fima por quienes en
@ild inberdrieron, o8 o Cusl S8 surta nodRcacdn en ESTRADOS én wirlud de lo precepluado en el adiculo 130de CNT.T.

NOTIFIJUESE ¥ COMPLASE.

J
IMPUGNANTE
C.C. Na. 1.026.552.501

T.P. K. 315868
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SOM-3C
{Al contestar faver citar esta rederencia,

Bogota D, C., miércoles, 18 de sepfiembre de 2019

Teniente Coronel,

ROLFY JIMENEZ PAEZ

Comandante estacidn melropaliana de Transilo
DOficina de Talenbo Humana.

Carrera 36 No. 11-62

Bogota D, C.

REFERENCIA: Citacion Agente de Transito
EXPEDIENTE Mo. 9555

COMPARENDO: 110010000000 25094778
INFRACCION: D12

De acuerdo a lo ordenado en diigencia de Audienca Pobdca del dia miércoles, 18 de sepliembre de 2019, se e
solicita CON CARACTER URGENTE se sirva hacer comparecer el agente de rnsito PT. ARIAS OLARTE ANA
MARIA portador de s placa policial N® 94238para e dia 24 DE ENERD DE 2020 A LAS 10:00 AM.a [as
instalaciones de la sede CHICO de esta Secretana Distrital de Movilidad, ubicada en la CARRERA 18 No. 93 - 64
en la ciudad de Bogota para que rinda su declaracidn respecto de los hechos objeto de las presentes diligencias.

Es de anotar que, es impenosa la asistencia del policia, en aras de contar con elemenios probatonos para defermnsar
la responsabilidad contravencional dentro del proceso que se adelanta en esta Secretania. Ademas, que como
funcionano publico vy por disposicion del numeral 7 del ardiculo 34 del Codigo Discipiinrane Linico tiena el deber
ingunrable de “Cumplir y atender los requerimientos y citaciones de las autoridades competentes™, so pena
de werse inmerso en las transgresiones al Régimen Disciplinario de fa Poficla Nacional - Ley 1015 de 2008, mas
concretamente |2 falta gravisima confenida en el numeral 28 del articulo 34 o las graves consagradas en los
numerales 6y 16 del anicuio 35.

Fo lo anienor, agradezco su gestion y 8 |a vez soiciio que, en caso de que &l funcionarno se ancuentre en alguna
situacion adminstrativa que jusfifque su nasisiencia, se informe oportunamente & este despacho. a fin de dejar
las constancias respectivas deniro del proceso.

Lo anterior con €l fin de sfender diigencia de caracter sdministrativo dentro del proceso de 1a referencia,

“Bogola mejor para fodes”

ELABSRED: LLIS FELIPE JIMENEZ
AC 13 No, 37-135 4
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SOM-5C- 233740

Bogols .G, 10 de Ociuone de 20139

Tarigma Cononed

Rolky Maizicio Jmaros Pere

Comandanie

Policks Metropoltens do Transiio de Dogotd
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** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITD
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE: 9555

COMPARENDO No. 110010000000 25094778
INFRACCION Mo, D12

PETICIONARIO: JULIO VICENTE SIERRA CHACON
CEDULA DE CIUDADANIA Mo 1.026,552.501
PLACA: RHXTO3

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C., & los veinticustro (24) dias del mes de enero de 2020, siendo las 10:30 horas, en la hora y
fecha sefialadas en awdiencia anterior, la Autoridad de Transio procade a llevar a cabo la diligencia de
Audencia Piblica de Conlinuacidn en el expedients de (a referencia de conformidad con el auto anterior, en
aphicacion a ios Articulos 3* y 134, 135 y 136 de |a Ley 750 del 2.002 (Reformado por la Ley 138372010 Articulos
42 y 24 v el Articulo 205 del Decreto 0019 de 2012 a excepeidn ded pariigrafo 1y 2), se conslituye en audiencia
pdblca en asocio de una Abogada de la Secrelaria Distrital de Movilidad declarandola legalmente ahierta.

En este estado de la diligencia, se deja constancia que NO s¢ hace presente el sefior JULIO VICENTE SIERRA
CHACON identificado con la Cédula de Ciudadania No, 1.026.552 501, como tampoco su apoderado MANUEL
FELIPE VARGAS RODRIGUEZ, dentificado con cedula de cludadania N* 1.018,465.086, portador de [a 1arjeta
profesional N® 315868 del Consejo Superior de la Judicabura.

Sin embargo, se hace prasente con poder de sustitucion sllegado &l expediente en un (01) folio, suscrito por el
(la) Dr. {a] MANLUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ, poder que el Or. RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ
identificado con cédula de ciudadania Mo. 1.070.008.374 v tarjels profesional de abogado Mo, 232566 dal
Consejo Supenor de la Judicatura, asume con todas las facultades consagradas en el ariculo 77 del TGP, El
apoderado principal podra reasumir en cualqusr momento. Para efectos de nobficacion en k= las recibira en gl
comen electrdnico sanchezi@equipolegal com.oo, Telefono: 3155423416, Articulo 74 del C.G.P. *... El poder
pspecial puede conferiree verbalmenta en audiencia o diligencia o por memarial dirgido & juez del
conocimiento. El poder especial para edectos judiciales debera ser presentado personalmente por el paderdants
anke juez, oficing judicial de apoyo o nofano. Las sustiuciones de poder se presumen awlentica...” De acuerdo
a o dispuesto an la circular PCSJ 1918, 06/28/201% del Consejo Superior de ka Judicabura, en & cual ordena a
todas ks jueces de [a Replblica realizar consulta previa de los antecedentes disciplinarios de los litigantes que
represantan a las pares yio del poder aporiado al despacho, ésta Autordad de Transito procede & dar
cumgplimiento a la misma, dejando copia de la vigencia de a tarjeta profesional en el plenario. Lo anteror, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 da la Ley 1123 de 2007 Una vez culminado o anterior el despacho
proceda 8 reconoceads parsanerla al Dr, RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ.

En este estado de la dillgencis, se deja conslancia que no asiste el agente de lransito ARIAS OLARTE ANA
MARIA portador de la placa policial 94238, quien no se hace presente en este despacho sn que obre
justificacidn alguna dentro del plenario para su inasistancia,

Mo obatante, e despacho considera que en la presente actuacion adminstrativa s8 hace necesaria e
indispensable la presencia del sefor agente de transito ARIAS OLARTE ANA MARIA portador de la placa
policial 94238, con el fin de esclarecer tas clrounstancias de tliempo, modo y lugar en que ocurmenon los hechos
obietn de |a presente investigacion

Par o anteriar, y a fin de cbsenvar el debido process y & derecho de confradicchin con el fin de oblener ceraza
respecto de la ocumencia de los hechos este despacho SUSPENDE la difigencia para que sea continuada el 26
de febrero de 2020 a las 10:00 horas. con & fin de citar nuevaments a la agenle de transiio ARIAS OLARTE
ANA MARIA portadora de |3 placa policial 94238
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* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

Enivista de Io anterior, con el fin de abtener certeza reepect de [a ceurrencia de los hechos y las cincunstancias
de hampo, mado v lugar, y en aras de observar &l debido procesa v &l derecho de contradiceion, este despacho:

RESUELVE:

PRIMERD: Suspender las presentes diligencias para que se continben el 26 de febrero de 2020 a las 10:00
horas, para practicar de pruebas.

SEGUNDO: Citar al agente de transitc ARIAS DLARTE ANA MARIA portadora de la placa policial 94238,
quien ese dia nofifico la crden de companendo de la referencia, para que se presents an esla dependencia &l
26 de febrero de 2020 a las 10:00 horas, y rinda declaracién juramentada sobre los hechos redacionados en
&l acapite comespondiente, dentro del expedients de |a referencia.

Mo siendo otro & modivo de [ presante se da por terminada siendo kas 10:50 Horas, y una vez leida y aprobada
se fima por quienes en ella intervinesron, de bo cusl se swe nofificacién en ESTRADOS, en virud de o
preceptuado en el ariculo 139 del CNLT.T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ
CC. No. foPe coa 3Tt

TP.No. 232545
APODERADO
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“* SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

OFICIO SDM-5C- | Sa\S

{Al contestar favor citar esta referencia)
Bogota D.C, 24 de enero de 2020

Zefar Caronel

ROLFY JIMENEZ

Jefe Seccional Transito y Transporte Bogota
Oficina de Planeacian

Carrera 36 N* 11-62.

mebog.e30-citac@policia.gov.co
Bogota D.C.

Ref.: Citacion URGENTE. Expedients: 8555 Comparendo: 1100100000000 25094778
Infraccidn: D=12

En virtud a lo decretado dentro de Audiencia Contravencional que adelanta este despacho,
de la manera mas atenta y respetucsa me permite soclicitar al sefior Coronel su amable
colaboracion consistente an ordenar y adoptar las medidas necesarias para asegurar
la comparecencia el dia 26 de febrero de 2020 las 10:00 AN. a la Sede de |a Secretaria
Distrital de Movilidad ubicada en |a Carrera 18 No. 93-84, del Agente de Transito PT.
ARIAS OLARTE ANA MARIA portadora de la placa policial N® 94238,

Es de anotar que, es imperiosa la asistencia del policia, en aras de contar con elementos
probatorios para detarminar la responsabilidad contravencional dentro del proceso que sa
adelanta en esta Secretaria. Ademas, que como funcionario plblico y por dispasicion del
nulerald del articulo 37 Ley 1952 del 28 de enero de 2018 del Cadigo Genaral Disciplinano
liena &l deber inexorable de “Cumplir y atender los requerimientos y citaciones de las
autoridades competentes™, so pena de versa inmerso en la transgresion al Régimen
Disciplinario de |la Policia Macional - Ley 1015 de 2008, mas concretamanta [a falta
gravisima contenida en el nuMeral2g del artfculo 34 o las graves consagradas en los
numeraies 6 y 16 del articule 35.

Pa lo anterior, agradezco su gestion y a |a vez solicito que, an caso qua &l funcionario sa
encuentre en alguna situacién administrativa que justifique su inasistencia, se informe

oportunamente a este despacho, a fin de dejar las constancias respectivas dentro del
proceso,

Cordialmeantie,

S WILCHES

Autoridad de Transito { SectetariaDistrital de Movilidad

Elabord: Jenny Alexandra Calderdn -Afjogada SPM

AC 13 No. 37 =35

Tel: 3643400

www. movilidadibogota.gov.co
Info; Linea 185




Sefores
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. e,

Expediente: ({584

|Comparendo: 110010000000 ?5&?4—??‘5’5
Infraccion: D12
{impugnante:
Cedula:
Flaca VWehiculo:
Tipo de vehiculo: Automévil
Clase de Servicio: Particular
Azunta: Sustitucion de Poder

Manuel Felipe Vargas Rodriguez, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad,
identificado con |la cédula de ciudadania Mo. 1.018.465.086 de Bogota, portador de la
Tareta Profesional No. 315.868 del C.5. de |la J., de manera comedida concurro a su
despacho para manifestar que sustiluyo poder de representacion conferido por el
impugnarts dentro del proceso de |a referencia, con iguales facultades v prerrogativas a mi
otorgadas, al Dv. Ricardo José Cadavid Benitez, Abogado en ejercicio, idantificado civil y
profesionalments como aparece bajo su comespondiente firma, para que para qQue confinde
con ia represantacion judicial hasta la culminacion del respactivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucién se realiza bajo las mismas facultades y
prerrogativas y con facultades para Asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar prusbas,
impugnar, interponer recursos de lay, intarponer demanda administrativa, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, Intarrogar vy, &n general de todas
las que la ley confiere de conformidad con el articule 77 del C.G.P, para defender [os
intereses del poderdante.

Solicito por favor reconocer parsoneria juridica adjetiva al Abogado Ricardo José Cadavid
Benitez, en los {erminos antes descritos

Atentamenta, Acepta,

Ricardo José Cadavid Benitez
C.C. 1.008.465.086 de Bogota C.C. 1.070.0058.374 de Gajica
T.P. 219.868 del C.5.de la J. T.P. 232 566 del C.5. dala J.
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE: 9555
COMPARENDO No. 110010000000 25094778
INFRACCION No. D12

PETICIONARIO: JULIO VICENTE SIERRA CHACON
CEDULA DE CIUDADANIA No 1.026.552 501

PLACA: RHX703

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogeta D.C., a los veintisgis (26) dias del mes de febrero de 2020, siende las 10:15
horas, en la hora y fecha serfaladas en audiencia anterior, la Autoridad de Transito procede
a llevar a eabo la diligencia de Audiencia Plblica de Continuacidn en el expediente de la
referancia de conformidad con el aute anterior, en aplicacion a los Articulos 3%y 134, 135y
136 de la Ley 768 del 2.002 (Reformado por la Ley 13832010 Ariculos 22 v 24 v el Articulo
205 del Decrete D019 de 2012 a excepcion del paragrafo 1 y 2), se constiluye en audiencia
plblica en asocio de una Abogada de la Secretaria Distrital de Movilidad declarandeola
legalmente abierta

En aste astado de la diligencia, se deja constancia que NO se hace presente el sefor JULIOD
VICENTE SIERRA CHACON identificado con la Cédula de Ciudadania No, 1.026 552 501,
pero s su apoderado RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 1.070.008.374 y taneta profesional de abogado Mo, 232566 del Consejo
Supernor de la Judicatura.

En este estado de la diligencia, se deja constancia gue no asiste el agente de lrdnsito
ARIAS OLARTE ANA MARIA portador de la placa policial 94238, quien no se hace
presente en esle despacho sin que obre justificacion alguna dentro del plenario para su
inasistencia.

No obstante, af despacho considera que en la presente actuacion administrativa se hace
necasana & indispensable la presencia del sefior agente de transito ARIAS OLARTE ANA
MARIA portador de la placa policial 94238, con &l fin de esclarecar las circunstancias de
tempo, mada ¥ lugar en gue pourrieran los hechos objeto de la prezente investigacidn,

Por lo anterior, ¥ a fin de observar el debido proceso y el derecho de contradiccién con el
fin de obtenar certeza respecto de la ocurrencia de los hechos este despacho SUSPENDE
la diligencia para gue sea continuada 1 1 de abril de 2020 a las 14:00 horas. con el fin de
citar nuevamente a la agente de transito ARIAS OLARTE AMNA MARIA portadora de |a

placa palicial 94238

En vista de Io anterior, con &l fin de obtener cerieza respecio de 1a ocurrenca da los hechos
y lag circunstancias de tiempo, modo y lugar, ¥ en aras de cheervar gl debido proceso y el
derecho de contradiccion, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Suspender las presentes dilpencias para que se continuen el 1 de abril de
2020 a las 14:00 horas, para practicar de pruebas.

SEGUNDO: Citar al agente de transito ARIAS OLARTE ANA MARIA portadora de |a placa
polcial 34238 quien ese dia nolifico la orden de comparendo de ta referencia, para que se
presente en esta dependencia e 1 de abril de 2020 a las 14:00 horas, y rinda declaracion

AC 13 No. 37 - 35
Tel: 3649400
www. movilidadbogola.gov.co

Info: Linea 195 .._:.
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION
juramentada sobre los hechos relacionados en el acapite corespondente, dentro del
axpediente de la referencia.

Mo siendo ofro el metivo de la presenie se da por terminada siendo las 10:40 Horas, ¥y una

vez leida y aprobada se firma por quienes en efla intervinieron, de lo cual se surte notificacion
en ESTRADCS, en viriud de o preceptuado en el arficulsl 39 del CN.T.T

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

I..IBIEIIEE WILCHES
: RANSITO
DISTP JTA DE MOVILIDAD

" JOHANNA
AUTQE
~ SECRETARIA

RICARDD S5E CADAVID BENITEZ
C.C. No. /o "2 3P4

T.P. No. ‘éjaff

APQODERADO

.-'--ﬂ-_h
JENNY ALEXA ON AGUDELD
ABOGADA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

AC 13 No, 37 - 35

Tel: 3845400

www_ movilidadbogota.gev co
Info: Linea 195
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AUDIENCLA PUBLICA DE,| MACION
QFICID snm&c.ég ! ﬂ
{Al contestar favor citar esta referencia)

Bogota D.C. 2B de fabraro de 2020

Sefior Coronel

ROLFY JIMENEZ

Jefe Seccional Transio y Transpore Bogota
Dficing de Plansacion

Camrera 36 N 11-62.

mebog. e30-citaciEpolicia gov.co

Bogota D.C.

Ref.. Citacion URGENTE. Expediente: 9555 Comparenda: 1100100000000 25094778
Infraccion: D-12

‘ En virtud a lo decretade denire de Audiencia Contravencional gue adelania este despacho,
ge la manera mas atenta y respetuosa me permito solicitar al sefor Coronel su amable
colaboracion consistente en ordenar v adoptar las medidas necesarias para asegurar

la comparecencia el dia 1 de abril de 2020 a las 14:00 horas. a la Sede de la Secretaria

Distrital de Movilidad ubicada en la Calle 13 No. 37 — 35 Super Cade de Movilidad, del
Agente de Transito PT. ARIAS OLARTE AMA MARIA porfadora de la placa policial N°

94238,

Es de anofar gue, es impenosa |a asistencia del policia, en aras de contar con elemenios
probatorios para determinar la responsabilidad contravencional dentro del procaso que se
adelanta en esta Secretaria. Ademas, que como funcionario plblico y por disposicién del
nuMeral8 del arliculo 37 Ley 1952 del 28 de enero de 2018 del Cddigo General Disciplinario
tiene el deber inexorable de “"Cumplir y atender los requerimientos y citaciones de las
autoridades competentes”, so pena de verse inmerso en la fransgresion al Regimen
Disciplinaric de la Policia Maciocnal - Ley 1015 de 2006, mas concretamente la falta
gravisima contenida en el nuMeral28 del articulo 34 o las graves consagradas en los
numerales & y 16 del ariculo 35

. Po lo anterior, agradezco su gestion y a la vez solicito que, en casa que el funcionarnio se
encuentre en alguna situackdn administrativa gue justifique su Inasistencia, se informe

oportunamente a este despacho, a fin de dejar las constancias respectivas dentro del
proceso.

Cordialmenia,

_ ES WILCHES
Autoridad de Transit istrital de Movilidad

AC 13 No. 37-35

Tel: 3645400

www moviidadbegota gov.co
Info: Linea 185
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AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

EXPEDIEMTE G555
COMPARENDD 110010000000 250847 TE
IMFRACCHIN: (15 F)

NOMBRE: JULIO VICENTE SIERRA CHACON
CEDULA DE CIUDADAKIA Mo 1.026.552.804

PLACA: RHXTI0

CLASE DE VEHISULG: AUTOMOWVIL

BERVICIO! PARTICLULAR

En Bogatd 0. C. 11 DE NOVIEMBRE DE 2020 siendo ka8 12:00 horas. estando daniro del brmine legal, la Aulondad de
Trars®o, s coasifiupe &n audienca piblica en asock de un Frofesional an Darecho de la Secretaria de Meviidad
declafindcia legalmante abierla

5a deja constencia e & masistencia del safiona) JULID VICENTE SIERRA CHACON Meslificade con O N

1.026.553.501 en calidad de impugnanie, en calidsd de impugnante, pera sa presanta &l {la} declera) JHON JAIRD

AGUDELD QUINTANA ideniificads (a) con la cfdula de ciudadania 1,032 424819 porlader (a) de la Tarets Profesional

240828 del C_5 da |a J, quian alloga susttucicn al pader confarde par &l (la) Drja). RICARDS JOSE CADAVID BENITEZ,

identificagoia) con C.C. No. 1.070.008.374 y tarjeta profesional Ma. 232566 del .5 de la J, documents gue 56 presume

:;I{IEMI:‘.& condarme a b dispuesto en ol incise segunda dal articula T4 del CGP y que se agregs al oxpodents & un [01)
o

De gouardo @ lp dispuesto o la cingdar PCSJ 1048, BB/Z8'2019 del Consajo Supanor da ke Judicature, en el cusl ordena
B todos |oa Juedss de la Republica reafizal vedlicacadn previa de los antecedenbes disciplinarios de los liligantes qus
representan a las partes yio def poder apodacde al despacha, dsta Autoridad de Trénsilo procede a dar cumiplinmsanto & ks
misma, dejando constancia de la viganca da la Laels profasional en e plenaio. Lo anieror, de confomidad cen o
dispuesto an el arlicule 32 de ka Ley 1123 da 2007

En rapdn ce ko anierior, el despacho le reconoce parsoneria & (1a) Or.(a). JHON JAIRD AGUDELD QUINTANA denalificads
(&) con la caduls de ciudadania 1.032.424 818 portador {a) de & Tasjela Profesionsl 248538 del .5 de ka J, quen asume
&l praceso an al astada en el gue 58 ancuentme § manifiesta recibir notfhcaciones en la jsanchex@equipalegal com oo, Cal
2152825092

Se dejs constancia oa 1 Asisancia del Agants oo Transic ANS MARLA ARIAS OLARTE identificado (a) con C.C Ma
12030.654.653 poriador (3} de la placa podcial D428, por o tanka, s& preceds a confiruar con el irdmile de las diigencias,
BElD B2 fa prachica de fa prueha lestimoninl consisienle an fa faclaracdn de = Aganta da Tramsio, dscralado o solcitud da
paite, dircafformedad con &l procedmienio astablecicde para estos efachos, hacends la clandad que conforme os. da resces
n las compabtenciss oa I8 suscnla auforidad de iranaiba, ol teena de & prosba gravita en tome a; (i} establacer & s canducta
desplagada par &l sefor JULID VICENTE SIERRA CHADON &l dia de impasicitn do |la ordan de comparenda de la
relerencia, &5 consliludnea o no la infraccidn conlenida en ef articulo 931 dal CNT Iteral D-12

En asie ssiado de da ddigancia ol Despacho guiere ponade do a los presantes los adiculos 44 y 78 del Codigo Ganaral gal
Procaso respacto los poderes commcoinnalas del juse v oy dabaras de los pares v sus apoderades mspecio a ka prohbicidn
do realzer Rotos que leguen a obetacukzar &l desarmalio namal v respeluoso de las audiencias ¥ en el misma senlido
racandarks a ios agislentes 8 la preserde difgencia, que ks lslksfones celulares deben permanacer apagados tada &l tiempo
¥ &N Cand (e ser necasara Su uso solamenbs se permie para realizar consultes MoMmativas da Emas juridicos ¥ bajo
ninguna circurstancia para camu nicarse, esh0 con o fin de evitar al antorpecimisnle de las audiencias sl mismo. respaci
las demés hemamentas fecnoligicas como computadones v lablelas se refere que su use &5 maEmente consulliva

Lina vez realzades lns precisianes aneriooes, & despacho procede a recibir 13 declaracen de 18 sgants de irdnsilo

PRUEBA SOLICITADA

DECLARACION del (la) Agente de Transto ANA MARIA SRIAS DLARTE identificedo (a) can C.C. Mo, 1.090.654. 653
portador (8} de la placa policlal 54238 de la Polcla Macionad, 8 quisn & Despacho le hace saber que la declaracidn que
v @ rendi es bajo la gravedsd del juramenio, gue Sualouier fala a la verdad configura un falsa bestimonio BBl como o
establecs ol ariculo 442 del Codigo Penal, modficado por el anicalo B da (s Ley 890 de 2004, y ios aniiculos 2200y 221 dal
Cadigo Geneal ded Proceso, case an o cual 56 remitivd copia 8 is Fliecalia Gensral de 1a Masian, par b que s& pregunta &
Boania de fransiio ANA MARIA ARIAS DLARTE kientificado (af con C.C. Mo, 1030664 8683 portador (a) de la placa
poicipl AR, 8l jurs decir | vandad ¥ nada mas que |3 verdad eepecks 68 los heches quee e atafien. CONTESTO: 51
BEOr. Frocats ahara @l daspacho @ indagar schre sus geneales de ley. ESTADD CIVIL: SOLTERA, edad: 22 afcs
DIRECCION OF MOTIFICACIONES CRA 35 # 11 — £2 cecoionad de ransie TELEFOND: 31223301620

PREGUNTADD: Sirvasa indicar al Despashe o cusa utted con asludios itonicos de soeguridad vial COMTESTO: ol sadhor
RF

PREGUNTADD: Sirvase Mandosiane al Despacho ) ushed sabe b ragdn por ba coal e encusnira cilads 8 8 pressnis
diigencia CONTESTO: &l aafines,

PREGUNTADO: Sinass manifesior & despacho sl ushed nobfico la Grden de Companendo de k& referencia qun 50 8 pong de
praserds CONTESTD: ai safiaf

PREGUNTADD: Hage un felato de los hechos que dieron ongen a la netificacion de la orden de comparenda de la
rofprancia CONTESTO: siende @l dis 12 de sepliembre del afic 2019 me gncontraba de sarvicn o primer Lemo @0 @l
barrinal da branaparies. y aprodmadamants 8 88 2140 noras chserve un vehicuso que estd degands una cisdadans & s
oual me aceroo o conoucion, Le sobcife documantas v le pregurde & | cudadara gue hacia donde se diigia a lo cual me
resporcde que ol sefior g presto of senicio de fransporte desde innidad galdn hasta el lerminal y gue wileo la plataforma
de didi, cancalandole 7000 pesas por ef sewvick por fal metivo e informo & sefior conduclor gue siendo asi estaria
cambiando |8 modalidad dal servico, y que le peaded una orden de compaends ¥ & inmowiizeckdn dal vahiculo per [
irfraccion 012,

Secretarta Distrital de Mowilidad
Calle 138 37 - 34

Teddfonn: (1) 364 En0

v man lidadbogota gav co
informacion; Linea 155
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PREGUNTADD. Sirvase infeemar al Daspachs, si la convarsacion raalizada con el presunto acompanante |8 realds &n
presencia dal conducior. CONTESTO. 5i sedier.

PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacha, gque =2 dijp e conduclor mespecio de o manifesiade por su
soompaiianie. CONTESTO. Mo recusddo.

PREGUNTADC. Sincase indicar al despheho cual &8 el servici aulodizacss an el vehicalo 98 18 refarenca, CONTESTO.
servicis panicufar

PREGUMNTADD. Sirdase indicar al Despacha, que fipo de serdcic estaba prestands of ahora impugnanie con su webioulo
B el marments &n que usted |8 requird. CONTESTO. Servicio de frarsperta de pasaaros.

PREGUMNTADD, Sirvasa informar &l Despecho da qué fomma avidenco I comsan da la mfraccicn D-12 mpuesta en la
orden g compaenda de (2 refersncia. CONTESTOL Por o gue manifiesta (2 acompafiante que e pago 7.000 pasos por
Bl dapacin de IFERepaite &8 |0 cudl 8 condipson nunGs 8e mbusd ionegs su sclividad.

PREGUNTADD: Manifidstala sl despacho 8i e puso de prasenle ol conductar & conlenido e la casilia 17 & 13 ordon dg
comparands CONTESTO: 51 safor

PREGUNTADD: Manifiésbels al déspacho que le dijo e condudior respecio a lo andlado por wsied e la casila 17 de ia
& anden de companends COMTESTO. md redueaa.

PREGUNTADOD: Manihéstele al despacha si el procedrmenio por usied adelaniada o reaken soko o
acompafiado CONTESTD: accmpafada

PREGUNTADD. Manfesle al despache si se ralifica en procedimenio adelantsdo ¢ b nolifcscin dal comparerdo en
referoncla. COMNTESTO, &l safiee

PREGUNTADD. Tiene alge mids gue agregar, camege o enmendar & las presentes dilgencias, SONTESTO. no, no sedior

Una wez recepoionado of tostimonio de bn agonto da trénsito, aste despachs proceds @ swrtir traslado en estrados
e ka declaracion, al apoderado del impugnants, para gua intermogue, 3 lo gue manifiest:

PREGUNTADO. Aclirels informar al Despache. &1 ustad avidancio & pago que usted descrine an la casite 17
CONTESTO. ho Wi k& canlicad paro =i obos rwe fue b estaba antregando dnerm al conduchor

FPREGUNTADQ. Sirvaza infarmar al Despacho por que concluye usied oue 8 enbrega de dinerd enlre @ perscnas
presupons al cobra da un viaje

CONTESTOD. Se pusde intarprelar de muchas manares, par gso me asegure con | versidn del scompa fants

PREGUNTADO. Manifitstels 8l cespacho si usted recibed algin ipo de declaracién durante al procedimiento por peste de
o= intenranienhas
COMTESTO. Solamenls Aimog una conuersacidn

PREGUNTADD, Sirvase indicsr al Desgacho, cual fug s tlima vez que 5o aclualice en procedimiesios de bénsio v
Iransportes.

CONTESTD. En &l afa 2016,

PREGUNTADO. Sinviass informar al Desprcho cuskes son bE linsamiantos normatives los cuales reaspakdan los actes que
usted malizo el dia da fos aechos

COMTEETO. En ol cddigo necionsl de wansto en fa infraccien D12 &5 muy clana y dice que no s pusde cambiar
medalidad del senvicio sin la dabida sutorzacking Y segun (o lcencin op Irensio de esle vahiculo evidentemenle & un
vehiosls deseracio parscular

PREGUNTADD: Manifiéstele al despacho si ustad hizo algin fips de pregunta ios intervinientes an & procedimeants

CONTESTD: la pragunta qus e hice imoiziments & aoompafans camo 1o relabé en respuasta antanos

Secrataria Distrital de Movilidad
Cabe 13# 37- 25

Telfano: (1) 354 8400

ey, Mo i B BOgala gov.co
Informecidn: Linea 198
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PREGUNTADD: Manifitstale al despacha sicuanta can &kgin medio de prusba que respaide lo consignedo par usbad sn
ta exedla 17

CONTESTOD. Mo 2&far

PREGUNTADD: Mandfisieie 6l despachs o usied entrege al presunic infracios algun lipo e copa del comparenda,

CONTESTO: =& & enirega la tinlta mformativa de la oden de COMpanando,

PREGUNTADD: Manifiésiele al dospacho si usted chservi & pags antas o despuds de haber detenido e vahiguln
COMTESTO: anbat por ssa b hioe k& sefal de pare:

PREGUNTADD: Manifidsiels al despacho gue s= requiere pana of vantameante da un comparanda D12
CONTESTO. Porque se evidanca &l cambie an i modalidad del sesvicio,

PREGUNTADD: Maniliéstak al despache =i ustad dilgerso la totalidad de las casillas de fa oden de comparendo
CONTESTO: &l zafiar

Em esle estado de la dibgencia, el apederade del impugnante manfasts no Bnaer mbs proegunlss,

Emmshe esiaco de la dilgenca, se pmoaca a INCORPLORAR copia dal ACTA DE GRADD que acredila cama Técnico en
Sequndad ¥ialk del pabulenn Transiio ANA MARIA ARIAS OLARTE ideniificade (a) C.C. Mo 1.030.684 85% portador (a)
de la placa polical 94338, &l cusl fee allegado &n copia Simple del archive de B Seceteia Distriel da Movilidad, ¢ =8 &
care raslada dal memo al epodesada dal impugnante, geen manifesta: “me maniiasis en alegaciones finales

Habifrdesa pracicads a2 proebhas sabokadas s 438 cierre g eska staps prodasal y continuar con la sigusanta nstancia

En esie eslado de fa diigancia, &l apoderado ded mpugnarie, sofiicila ¢l use de la palabra y manifiesin

ALESATOS DE CONCLUSION:

Cornasponde a @& sularidad &2 ransio celeminar si Julio Vicanbe Siefra Chacon es conlraventar de la sancién tpo D12,
mespecio al cambad de deshnacion para la cual & vehiculo tere aubarizada su icencia de irdnsila.

Wiciaimenta. asta dalansa quism poshalar qua, de dar lugar a la deciaracidn da espansatdidad ded investigado, aun cuando
28 BITANCIEMN Jravas anmres an |l presantade an 8 oman do comparenda, s configuraria confermna con e arlicule 137
de la Lay 1437 da 2011 los elamantos para una posibie declaraciin da nulkisd dal achn administreiva defingive Lo anbarar,
&n prifmer Ligad, por 8l desconocimiento del darecho de sudiencls ¥ defansa por |0 ravas efmores en al procaimienino y
diiganciamients de o orden de comparendo squl impugrada ¥, &n un ssgunds lugar par faka malivacian debide a la no
comprobedén par pare de la adminisiracién del pago (elemenlo que como s= desarolard & o lamgo de estos alegatas, es
imescingdbla parg 8 configuracicn da responsabiidad contavancianal en esta infreccitn en especifico}

Dl potn mansra, de g prﬂﬂ-midmﬂtﬁ apiriadas Nmmdu an e presanta procesn conbrasancional, e dafansa
enconind probada o evistencia de varos arranas an @l dilgansamaanto ded comparenda, armares gue afactan |8 donedsd
¥ malibed dol policial para fectusar asie bpo de procedimienlss, ademds de afaclar ba produccitn ded comparendo en &
misma, por no cumplic @ cabalidad fos posfulados eatablesides par 1o neama gue ragula 8l dilgenciamismno oo ae mismos
treapiizdn 3027 da 20100, Errores que se expanen de la siguienie manara.

. Cazilla 10, Sin diigarciar comes alactninice

E Caszilla 10 ka2 fecha de expedicitn o fa oanca de conducciin 85 MCoMECTA

g Gasilla 12 A & lcencia de trinsito le haca tsla un digis al final.

. Casilla 10 Licencia de conduccitn bene mal impuesia su facha de axpadicidn,

Es mportarie recaicar que la poldial cusnta con una cerlificacian que ke acedila como [Bcnice an seguridad wwal,
documento que ciira &n el sapadisnta como preabe de las apiitudes con |as cuales debla contar.

Wo obsiands, queds dermostrado en la declaracidn | falta de congcimenie de la agente do irinsito respecto de las nomas
aplicabies al procedimiendn, puesto gue, cuando s& e preguentd de maners especiiica sobre los pardmetros que rigen su
achuar, 8sta na lognd eoreditar su conacimEntoe sobee dichos aspectas.

A5l kas cosas, &5 necesans recordar o manifesiade por 3 agenie de frdnsio en su declaracidn, cuando sl deferss ba
pragunbd sobme &l iempo ascurrdo desde 1 0Hima vaz que hizo un cusso de acuslzaciin de conodmienios, curss que
a ks luz de o dispuasto por el pacagralo 2 del arlcals 3 de 13 Ley 1310 de 2009 es coligatorio actualzar cada aflo con &l
fin de ssagurar Bl adecuadn Entendimianio por parle de loa memibres del cearpo de conkrol aperatvo de fransio de las
NOATRAS B Mgen sS4 Bctuacitn. i agents respendit no acondarse de la fecha. de lo cual puada inberprotarss ques no efeciug
dicha ackiplizacion. |a aganta respandid haberk hecho hace 4 aflos, an el 2096, llempo que pone en eniredicho sus
comocinienios minimas confarme con el deber de actuslizacitn que e asiste For ende, la no realizacdn del mencienado
cufsd pod padte de la FT. Ana Marla Aras Olafe vicia per camplet el prosadimiento de la imposicidn ded companenda e
incluso o compadarenda mismo, an Bno pue la aponde que o realizd no coenta con B sulicients iconasided para adelantas
eata lipo da sctuaciones debida & su fala de actualizacién en fa nomativa de irdnsito
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Gonforme con lo anderiar, 56 pragunta esle defensa como ia sgonts de irinsito cerificade come Menico en segunidad val,
purde cometer esie bpo de erones én el diligenciamients, ¥ ain mas grave, desconocer con esombross franguilidad ia
ROMTE que fge 8 expedickin de esie lips de docwnentas Es nécedand indicar, que @ despacho cormd brasiade del
caitiicado oe (ACNCo &0 Beguidad de i3 agents una vez concluda & ekapa procesa) del inlemogatono, coarando con esto
&l deracho de contradiccion v dedensa con 8l que coniaba w inveshgada

Es mpararie recalcar por parie de esta delensa |8 refevancia que B asisie al contencdo dealdgein de & oidan od
COTERMENGG, v que #si dichs documerio no 58 consiiuya como pruaba. i muchos menas un juico de - rasponaabdded
%ino coma wna andien faral de citacitn [Segidn ko cefinkdo. enire otras, an la senlencia T- 616 de 2006), d& acusrdo con 8l
manwal de infracciones de irinsio (creado por la Resolucidn 3027 de 2010) deben cumplinse ciertas pardametios y ceatas
formalidades al momenta de 3u produccidn, Ios cuales Tuson omilides por la agends, violemtando con alk @l Gabar y
profesionalsmo (Ley 1390 da 2009, aniculo 5) con s cusles deban estar cuteros o5 procedimasntos realizados par las
subaridades de fransba, Lo ansenor en razdn a qua el manual de irfracciones de irdnsila &2 une harramianta de cbligatorio
cumplimaento por parts oa \as auioddades de transia, v su incumplimento e una clara violacdn de las sblgacionas qon
oglantan ks agentas o mansto y g8l prncipio del debklo procesn especificamente &l adminigirativo. E5 por esto, aunado
& los eniofes en &l dilganciamienio 68 k3 onden de compananrds MEncKnadas en paralos arteriores, gue s& vie aleciade
gravesnenta &l acto inicial ¥ de citacion Bl Erdmite qua presende deteminar ia presunta responsabilided del impugnants, en
capdn @ que &l msmo nacid & 18 vide juridica con vicios en BU creackn, desvituancs con elo o valider juricc del
documento y confirmando & carencia del cumplimienio de lag nomas minimas esgides 3 los agentes de rinsio o gue
como rexaliado, impide dar lgar 3 une decisain sancionsiodns an conlra del impugnanie

En igual sentida, fum demcstrade con & procedimiento realizado por dm B agente, [ clara vicdscsn &l geracho SorsinuCciona
A I8 infmidad de mi defendica (3. 15}, no se explica asla dafansa las razpnes por las cuales la apente detuvo B marncha
ded vehicuia v procedih @ iInvecin 1a rbea persenal da o Vicane Sens Chacon ¢ su pcompahanie, exigiendo defenmina
efackin o pamnMesco axighanias enlre ealas, ya e al momenlo g8 verhicacdn 4@ documentos Flwlﬂlﬂ par pane
de la ﬂ!‘ﬂtﬁ aala 28 anconiahe astEdaciendd und necesidad paEreondl BMparata axpresamenie por @ Conglituogn
Colambiana (an. 24), gue m estaba obligado & revelar. Confrmantds con o anbarar, una etralimitason an as funcionas
de ta lﬂ&l‘rﬂ para amssnkar o deige asle lipo o procedimenbis. Funchanes daleminadas de manara ﬂm'h‘-ﬁ an las
nofmas gue Iiﬂ'l!lﬂ 901 aeludr, cEndd principalments [ funciones de pl'l!l.l!ﬂl:-iﬂl'l. padagogis ¥ Wigiancis. que no puedan
b‘il‘l&-ﬂl‘bﬂl‘ I drbila prnibda die o cludadanos Somo susachd en al preasnba Shan

chas agentes nunca han estado muesideos con funciones awesbgatvas o de palcla judical en psis Bpo de
procedimantas. El aticuio 218 de la cars politics cetemina que |3 Folicie Macional tene coma fin &l establecimisnto da
una paz colective ¥ &8 18 ley ls gue reglementars |8 forma ds hacaida. Es asi que, el lagislador 8 través de s Lay 769 da
2002, an su Bticuly 148, clepuso que ke agenbss de frirsilo estacsn Tacullados come policla judiclal dnica y
axclusivaments cuanda estdn en presence de un PUNIBLE y, como estamos ante nvestgacan iendienbs a celemninar
una miraccién de corte contravancanal, & intromisidn en la intimidad ¥ prvacidad por parte de la ageme a Juls Vicanbe
Siarra Chactn no g encuenira justificans nien la Conslitusdn nl en la Ley y por tenio o pusden Gar kigara una decidn
sancionatnria en & presende caso.

fdicionaimante. se prabaran los graves orrams an al procsdimianic de 18 oman de comparandd aqul mpegnads, loda vz
que la agenha,; ak Bceptar an su daslaracids & recplaccion da mlomacidn al ﬂl.‘.!-'lﬂlrl.‘.‘lﬂ-‘]' 8 Sus ACOMEOanartes, Gﬂ"hﬁ.l“:l
can &l uns axtralimdacitn de sus fasuitades ya que clarsments en esbs cass sa dio lugar @ un iMermgalonis, pracesa
que No B5la FULeNTado SXpresITEne &0 ninguna de las nomas menconadas en fneas anbenonas que rigen el aciuar de
Ik pgenies o tranais; quedando an svidencia la alrbucin artsbrana tomada de forma abusiva y unilaterad por la apenbe
da tranada

Esips aseveraconas efsciuadas por lo agende, poren al descubiern el nefasto procedmiante electuadn, ioda vez qua,
valiéndoss de k3 calidad de miembro actwo de la Folicis Mecionad, corsadend de forma ajena a derecho, pradents,
susienlade, proporcional ¥ adonal, mcokctar intormacitn en procedimientos de vanbcaciin y controd, para lusge coma
Inveshgadon'a aciiva de un proceso, confronlar dicha infarmacion pama sacar conclusiones que levason a la imposicion del
comparendo, medants 8 realzacitn d& una vesdadera dlipencia di inlomegatara que no S0 encuenita pemmitida para osta

Géa necesams resafial, ko dicho en linmas antenones respecio de lo expresado por 8l mpugnants Bn su versin e, que
manfaaty condudr su wehisuio para satisfoccion de una necesidad personal, conalituvands con ello ta modalidad de
trarepone arreado y pamcular gue &2 encuentma definida por las siguiesntes noemas: Ley 326 de 1593 articule 5 Lay TED
de 2002, articaile 2, definkcidn Vehicule de Servicio Paricular; y ol Decrate 1079 de 2015, arlicuio 2 1.2 1. Ests mancian dal
ripugnanbe, sisade al bacha que denkro del presenta caso ro seksbe preabse que permils dar cuarla de |a corsttuciGn dal
sefvich piblico de tanspore, permite dar cuanta ded becho que, 8l momenlo de la infracccn, e wehiculo estaba sierdo
dealinddo a |_i lﬂlﬂflﬂ:ﬁﬂ do necesidades proplas del condulor que, cualuisma gue sea sy natwaleza no puede ssr
reprochado ni sancionado como pratends que suceds en este caso el agente gue IMpuUsD 13 omen de comparecencia

Es menestar mencionar, lo ficha por |l spets en su declaracidn, la cual senald ayidancar con sus senides, o supuesis
page gue configuraba segin ells, la presiaciin del sendcio oo franspote piblicn 8 cargo de mi defenddo. Sn ambargs,
oUANGa A e preguntd de manera direcls a I agents sobee o malodo o8 pago wiikzads, ssia respondic que en eleciva,
Sin mancianar de maners clara 18 razin para creer gue ef supEesio intercambio de dinero configuraba el cobro de un vize,
salaments 58 Dast an Eupwesias manfestaciones reccleclades por lefcanos, que nunce fuemn lamadas al pressnis
kramita, configuranden la postulacidn de una prusba netamente indieecta ¥ de oikdas, carenie de rafificacitn en ai @
sancicnang que, carmmenba carrespandia al enbe irvestigador ralificar denirs def present= asunts

Da el mansca, | agente rechazd enpresamentsa contar con algun olro meda de prusha que cenfigues 1o aducioo en sy
gaclafesdn, b cusl sunado a las graves confradiccones & incongrusncas en ta rarackn del relala por pas de esta, ke
rugles lusron mencioradas debidamenie en pairalos aneriores, confrman ia imposibilidad oe dar lugar & |4 ceclariona
g infraceian con base an prusbas de oidas o en genesl sin susienio probagorio suficiends:

Ahara bien, las declaracienes dal impugrante en su versidn kbre descoanciends ks existancs de |a infraccién investigada,
consliiyen a la vista de las depoticonss consiiiucionales ¥ nammatives, especificamente e aticuio 167 del OGP, una
negacin indefinida, la cund an prmar lugar no necesia ni pusde sa0 probeda ¥, on sequndo luger, determina que je
ouTEEROnds 8 18 adrinsirecdn desvituara. De ssis forma, la esestencia de una negacidn ingefinda en | deciamaciin del
mpaignanle ¥ o micia misma dai presente trémite de impugnacisn, corslituye un medic da defensa legiing, &n &l cual 58
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refuerza por los errores an o procedamients que dis como ongan & onden de companenda, por pare de |3 agame da trénsin
mue la alanoed. Exte defansa tana miy cara la presuncdn de egabdad qos recubden los procesos da los Rganies estatales
sin emaego, dichs mnslibecon no desyirue que ante & exisiencia de una negacion ndafinda. no puede darse Igar & una
definicitn sardonalons cuando no median prusbas gue 1B desvidos y, pear adn, se ve serameants afeclads 1a legeimidad
el presenie irimite cuardo s8 pane e jela de juicio la doneidad o vaiides de procedimientos efeciusios [ar los aganbes

For ragia general, |a adminisirackin @8 quian lene ia carga de 8 prieba, en proceses adminsinetivas sancianatonos, 8
meanos s en wirud de & potestad de configuracidn legalativa, el legislador debermine de maners inequivocs B inwerssin
de la carga de la prueba con &l fin de que Sea el adminisirado quen daba cumpls con |8 exigencia de demostar gue no
comaba |3 infraccion, astamanta que N 56 ENCUENIG estipuldo PAFE BEle process comlravencianal Es par esie, gue na
hay farma de impuiar racponaanibcied, & g2 lens B0 cuanta que, incligive, asta defensa logrd cumplr con su dobes da
degyirluar 1a unica prueba oel deapacho pars declardr cormo presunio contraventor al Mpugnanta, 88 decir 8 declaracion
de fa sganta da irdnsilo que impuss sl comparendo, lacual, en 1005 caso, par sl 5ola resularia insuhcenls para deswriuar
i negacein indefinkla gue opéra en fawor gel maugnanka en esle caso

En defnitiva, 85 tane que duranie tado este procesn &l despache o candd oon ninguna prucha fehacents ¥ concreta que
detarminard |a responaabiidad coniravencional de mi dedendsdo. El despacho e alribuyd fode el peso probakoric a
declarscidn de @ agenie gue impuso 13 orden de compamnco gue div iMoo 8 esle grocedmiento condravencional, con
base 4 la presuncaon de Bgakdad con &8 gue supussiaments, estin cubleras las achuaciones da los sgentes, coma & se
rataran de aclos admnisiradivos, o oual a bodas heoes no es pasible. Aunado & o andedor, come s8 puso en auidences por
para de esta defensa. no B0lo no existan puebas an contra gel impugnants, sino que e defensa ha dejade clam gus el
ramiie desde su génesis, esid compuesto pod iregulandades, mcongiuencias ¥ arbiraiedades que avitan qua pusda
snes plena valikez proDabd e o legaided o que o permile dar lugar & ha consecuencia sancionalona, mas ain cuando
S8 trald de un proceso contravencional, que ooma & do anlericrments & debe Segar 3 la carleza sheohita o8 la comEan
de la canducta contravencianal, mas alld de toda duda rezanabie

[ igueal manera, s& debe Enar an cuanta 18 respuesia data por la agente quien indiod gue la copla que unl;mg-j 8l presurtn
infractarl es gual a la arden de companende que nbra en ol axpadienta, sin ambango, esis Acbussiin es claramends un
mpasible, por lof Agentas COMAr CON UNE COMPATanCars secindnéca ¥ D Con UAR iMpresara para imprmic documankos
om0 | onden Ga comparenda gue reposs an el expedients y, gue fus revisada previamente por la agente al momenta da
efectuar su daclaracion. S& debe baner en cuanta que de acwerde cam el adiculo 138 det CNTT, los Bgentas oo iramnsks
deben entregar copia fidsdigna de las droenes de comparendos al momente do reakzer @ notficaciin e asle lips de
procedirnienics, &jentcio amibido por 1o agénte Ana Maria Anias Olane.

Lo anbaror @ razdn qua, |a trilla entregada par la agonte no se encuentran las observeciones que fianan al dabar de ancéar
ios agantes de transilo &l memanta de |8 impesicion o8 une ordan de comparendo |comenilas en la caslia 17). Aunado a
que decha Grita ne respats las chracledistcas dal farmmalano de comparende iniso nacional estipulade de manera expresa
@n una nesolecon con fuerza maderial de ley v una ley expedida por el Congreso que indican da maneds expesa & lipo de
comparerdn guee dabe ser enlregads & fos presunics infractones, Con o antemnor, se ganesd wma indebida nolificacdn de la
inlracckdi &sf como tambdién e afectacian grave al derecha conaliucional al debido procesa

Es merasier mencionar, Guée s impemeniacdn de o modaidad de comparenderas elecirdnicas viaks abierizmania {anio
Ia Resolucidn 3027 de 2010 Goma la Ley 788 de 2002 que eslipalan psra la smposicidn de las ordenes de companendo, un
fornulant de comparendo dnico racional. (bora por su ausencia la resolucitn o ley que detcrminard de manara axpeesa j
concreta el nueva formalo a implementar con coasidn a @& nueva modalidad efectrénica. 5l blen, los avances tecnolbgicos
son biervenoos, allo o5 valido gempre ¥ cuandp respelen b @ramguicacidn normalive ¥ ef debar de procear por &
eslabiacimanto da una colprancia regulaiona, para do gsa forma avilar un 6Ho nivel da ndalaminacitn ¥ poca cenera
juridica gque afectarn &n pisn medids B amonia de v SElema junidico. Fue fan acelerada y poco planmada la
impiemantacicn de esios dispasilivos slecirdnicos, gue en mitiples comparendos 58 han avidanciado fallas téonices que
afnctan gravemente la produccian y contenide deokigico del companendo

Faor gl pame, k& remskin nomrmativa efecluats por el cespachd durante (000 & procesa conlravencionsl fue
eaggergdaments discrecional y emada comnariigniola an arbitraria; puasio Que la msma w8 eledud aje el supuetio da
uidiced anicasments para o5 indereses gel despechd y no Comd debe sar, pare los inbereses del procasa. Lo anleror
soporiado en lad diferemes mearclas de remisionas nofMmualivas a CGP y CPP nealizadas poe el operador uridssa, sin que
mxishera una wnicrmidad conceploal clara. Puesto que, cuando ara comanisnie para el despacha remilirse por la materia
chjato de revislan 81 CGP, por ajemplo [incluir ajempios de o sucaddo en 3 scuacidn] asl io hacls, no cbstanta, cuando
par objeba de esa remision a& e precisaba al operador la iIncongruancia da la inlerpratacion, &ste se limita repetin &l ariculo
162 CNT, remiiéndase de manera automatica & olrd nomma, pens en esls caso dal CPP par ejemgls [neluir sjemplos de la
sucdida an la acluacidn] Para esfa defensa es claro & cantenido de la dispasicidn normaliva amies mencionada, sin
embange. no compate que =a efectien remisiones analdgicas normalias, qua aboguen par of establecimianto ded fin
acvarsn &l investigado, genoranda inseguridad pridica, afectanda con elle ol prncipio de legaldad, que & suvwez afleciania

8l princpin da igualdad

Sea dal caso meaaliar alm eros do la agenie da trénsito al momanto & imposicibn dal comparendo, conssionta en Lo
inmavilizacian del velviculs que condusia & mpugnante Se cabsa taner an cuands qua, de acuarde con al ariculs 79
Supericr, foda perscna debe ser jurjode con observancs de las formas propiss de cada juicio, ¥ gue loda Sudadano se
proaums inocgnbs hasla que no se lo comprucbe o contrario. Sin embarmo, mediarke la nmosilizacidn ded wehiculo, la
agente alectud un piici anlicipedo de responsabilidad, loda vez que Mpuso Wa de ixs sancicnes propias de la infraccién
0-12, s que el presunta infracior hubiess lende sparlunidad de Impugnar ¥ ajercar su gaantia a un debido proceso

Ackoona a o anteror, & Ley 765 de 2002 y & Marusd de Infraccionss oa Trdnsio enlista aguelas madidas que consbtu yon
spnciknes, dentro de fa cuad se v inclusda bs inmovilizacion del vahicule; v & su vez, @l Manual @n manckin anlista sguallas
infracciones an ks gue se daba proceder con esta sanciin, dentre de las que no 38 ncluye |8 nfeccdn B3,

Dicho 2:a, BN gue mal podria la adminisirecién segar que fa inmowlizaciin o chedecid a la mpoesicion de una
sanciin sino al desplisgus dea uma madida de proteccdn praventiva. Bajo esle supuesta, ia defensa debe traer a colacidn
la Santancia C-478 de 2019, en b gue s& delanmnd que B suspensin o la lcanda da conducoidn por imposibilded
Irarcsibaria fiskca o manial para conduce conslilupe una medida de prateccidn preventva, &n lanbo qua esla Irmikanta
prefende prodeger 8 wids & inlogndad de las persanas que padecen una condicidn fakca o mental ¥ 185 de los damas
actored vigkes. Lo entertor no ocwme con la inmovilizacion de un wehicdo, loda ez que esia insbilucadn bene visos
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claramanie sanckinalonos, en Enlo que, medEnbe su Fmpodicicn, el estada pretande lante casbgar a agutias personas
que incurran en el supuesto de hecho que fligifice la noma, oome ejefcal B Eesidn psicokigica para guar &l
camportamienta pridico del resto de & cudadania, en mzdn & que asks s sbalended da realizer AqQuallas acciones gque
punlan llegar a imitar el sjercion de sus derechos, como |6 san el derecho fundamenlal 8 s libra lcomooein y o derecho
a la propedad prvada, en el case de una mmavilizacin

Es muy imporiante safalar gue el Capltula § ded manuad de infraccicrnes de B@nsilo, conlenida y pate mlegral de la
Resalucion 3027 da 2010, refae 8 les causales de inmovilizaciin del vehiculo v, de ninguna rmanara refigrs a & inlrassin
inveshpada en esie caso, =sio &5, a b clesificeda comp M2 Lo amerior, da cuenla aniences que B sancicn de
inmoviizacin debe configurar una consscuencia del proceso sancianal oo ¥ no Su pumoe de partida comc sucedid en esba
casn, en el que no se peeve dicha medida como una sccidn preventive sino condacuencia propia de la declarstona de la
cantraeencidn

# contruacidn esta defersa, nsiste nuevamente &0 gue oo Se cumpleron o8 geesupuesios pare GeClarar como
cantraverior al mpugnanie, puesta gue, runca quedt comprobada la responsashilidad conravencional, ni la confguracidn
sistematica de los alemenics normatvos mie configuran &l senfcio plblco de trarsports, les cuales debean ser abodadon
desde una absiraccidn normaliva globsly no aislada, en donde no s58ic 58 ming io establecido en fa Ley TEY de EIJ'E'EE:W
rodificadaras, sing lambidn b estipolada por la ey 105 de 1983, adicule 3, Ley 335 de 1536, ¥ ol Decreto
Reglamenaric de Secior Transoore, aficdo 21.2.1

D igual mareri, ante & duda de Iz configuradén de la infraceion contravencional, debe aplicarse & pringipio jurapudencial
ol in dublo pro adménsirado, que delemina que deberd fallarse &n favor ded adminisirade cuando queds duda con o
recoleccicn de las pruebas scbre |0 configuacdn o no de la infrecckdn contravencicnal Por ko antanor, esds defersa
conmina a la adminéstracian para declarar el archivo defirtv del presenie proceso ¥ en su defecto proce der a b abeolucign
o responsabiidad contravencianal oe Jubo Vicents Siera Checdn

Lita ver dejadas lag conslanses del case, &8 procede a suspendsr b presente difgencia parm sep canfinusda al 2 DE
DICIEMBRE DE 3030 & LAS 11:45 HORAS, con la imalidad de cantnisar con el tmmibe derecho corresponida

Por lo anbamdnmeanbd espeaslo sabs daspacha,
RESUELVWYE:

PRIMERC: Suspender la presenis diligencia. pera gue saa conlinuats &l 2 DE DICIEMBRE DE 2020 A LAS 11:45
HORAS, con el fin nodificar el talko gue en cerecha comespandi

hh:un:d-:-l:\lmnlrm:hl.: peRsanie mliganca, 58 08 por termingaa Y uns waz leicla ¥ apeobada 58 Arma por quisnas analla
intervininan skendo las 1280 HORAS, de o cual se surte notficaciin en ESTRADOS en wirlid o8 & pracepsuacs en e articuln
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Sefores
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

Expediente: €5 T{
Comparendo: 110010000000 2.5044 31 5%,

Infraccion: D1 ; : _
Impugnante: !Ulll.li:l 'J'_l,i ke g.l-‘qﬂa. w&{m_
Cedula; joie ive

Dol

FPlaca Vehiculo: Y
Tipo de vehiculo: Automaovil

Clase de Servicio: Particular
ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER.

Ricardo José Cadavid Benitez, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad,
identificado con la cédula de civdadania No. 1.070.008.374 de Cajica, portador de la
Tareta Profesional No. 232.566 del C.5. de la J., de manera comedida concurro a su
daspacho para manifestar que sushtuye poder de representacion conferdo por el
impugnante dentro del proceso de la referencia, con iguales facultades v prerrogativas a
mi olorgadas, al Dr, John Jaire Agudelo Quintana, Abogado en ejercicio, ideniificado
civilmente con cedula de ciudadania No. 1.032.424.619 y profesicnalmente con la tarjeta
profesional No. 249.526 del C.5. de la J., para que para que continGe con la
representacion judicial hasta la culminacién del respectivo tramite.

Me permito reiterar que esla sustitucion se realiza bajo las mismas facullades y
prerrogativas v con facultades para Asistir a audiencias, solicitar pruebas, praclicar
pruebas, Impugnar, inberponar recursos de ley, interponer demanda administrativa,
desistir, conciliar, tfransigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, Interrogar y,
en general de todas las gue la ley confiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.P.
para defender los intereses del poderdantsa.

Salicito por favor reconocer personerfa juridica adjetiva al Abogado John Jairo Agudelo
Quintana en los términos antes descritos.

Alentamente,

Ricafdo José Cadavid Benitez rhlg n Jaire Agudelo Quintana
C.C. 1.070.008.374 CC. 1032424618
TP.232566del C.5.delaJ T.P, 249576 del C.5. de la J.
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EXPEDIENTE: 9555

COMPARENDO: 110010000000 25094778
INFRACCION: D12

CONDUCTOR: JULIO VICENTE SIERRA CHAGCON
CEDULA DE CIUDADANIA: 1.026.552.501

PLACA: RHX703

CLASE DE VEHICULD: AUTOMOVIL

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C. | a los 2 dias del mes de diciembre de 2020, siendo las 12:00 horas, en la fecha
¥y hora sefialadas en diligencia previa, la suscrita Autoridad de Transito, en asocio con un Abogado
de la Secretaria Distrital de Movilidad proceden a llevar a audiencia de notificacidn del Acto
Administrativo decisorio proferido dentro del asunto, declarandola legalmente abiarta.

Se deja constancia de la inasistencia del sefior(a) JULIO VICENTE SIERRA CHACON identificado
con C.C. N" 1.026.562.501 en calidad de impugnante, sin embargo, se hace presente en el
despacho su apoderado(a) el Or. JHON JAIRO AGUDELDO QUINTANA identificado (a) con la
codula de cisdadania 1.032.424.619 portador (a) de |a Tarjeta Profesional 249526 del C.5 de la J,
a quien ya & le habia reconocido personeria para actuar deniro del presente proceso en audisncia
anterior

El despacho deja constancia que de acuerdo a lo previsto en el Decreto No. 087 del 16 de marzo
de 2020 expedido por la Alcaldia Mayor de Bogota, mediante el cual se declard la calamidad
publica hasta por el término de seis (6) meses en razon de la pandemia generada por el virus
COVID-10, |la Secretaria Distrital de Movilidad expidid las “Resoluciones 103, 115 123 127,
140,153, 158,168, 187,240 de 2020, mediante fas cuales se ordend la suspension de términos
procesales denfro de los procedimientos administrativos originados por la presunta transgresion a
fas normas de franaifo y fransporte, en razdn a la situacion de calamidad piablica declarada con
ocasidn a la pandemia mundial por ef virus COVID-18", desde el 17 de marzo de 2020 hasta el 2
de sepliembre de 2020.

Surtido el tramite procesal del que trata al articulo 136 de |a ley 769 de 2002 y agotado el tramite
administrativo comin establecido en los ardiculos 34 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011,
aplicable al caso por remisidn expresa del articulo 162 del codigo nacional de transito, la suscrita
Autoridad de Transito procede a resolver sobre la presunta responsabilidad contravencional del
sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON identificado con C.C. N* 1.026.552.501. con base en
los siguientes:

I HECHOS

El 12 de septiembre de 2019, en la ciudad de Bogota, fue elaborada y notificada por parte del (la)
agente de frédnsitc ANA MARIA ARIAS OLARTE orden de comparendc nmo
11001000000025094778 por la infraccidn D12 que dizpone: "0D72 Conducir un vehicwio gue, sin la
dehbida autorizacion, se desfing a un senvicio diferente de aguel para el cual liene licencia de trénsifo.
Ademas, el vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por af lérming de 5 dias, por segunds ver
por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, al sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON en
calidad de conductor ded vehiculo de placas RHX7T03.

I DESARROLLO PROCESAL

2.1. El 18 de septiembre de 2019 se hizo presente en las instalaciones del Supercade de la
Secretaria Distrital de Movilidad el sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON, identificado con la
cedula de ciudadania N° 1.026.552.501, en calidad de impugnante, de igual manera se presentd
su apodarado el (la) Dr.(a) MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 1.018.465.088 y tarjeta profesional de abogado No. 315868 del Consejo Superior
de |la Judicatura, se recepciond la versidn libre al peticionario y una vez surtido o que antecede,
se apertura la etapa probatoria en la que por solicitud de parte fueron decratadas las siguientes
pruabas: i} el testimonio y (ii) &l certificado técnico en seguridad vial de |a agente de transito ANA
MARIA ARIAS OLARTE portador (a) de fa placa policial 94238.
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2.2. El 11 de noviembre de 2020 se apertura la diligencia, se dej6 la constancia de la
inasistencia del sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON, identificado con la cedula de
ciudadania N*® 1.026.552.501; se hace presente su apoderado(a), doctor{a) JHON JAIRO
AGUDELO QUINTANA identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.424.619y tarjeta
profesional de abogado Mo. 249526 del Consejo Superior de la Judicatura; se dejo
constancia de la asistencia de la agente notificador ANA MARIA ARIAS OLARTE
portador (a) de la placa policial 94238, el Despacho practicd la prueba testimonial
correspondiente a declaracién de la agente de transito, se comio traslado a la parne
impugnante y se practicd igualmente la prueba documental consistente en el diploma gque
certifica como técnico en seguridad vial al agente de transito P.T ANA MARIA ARIAS
OLARTE.

. PROBLEMA JURIDICO:

Comesponde a esta autoridad de transito establecer con base en el material probatorio recaudado si
la conducta desplegada por el sefor JULIO VICENTE SIERRA CHACON el dia 12 de septiembre
de 2019, se enmarca o no en la preceptiva normativa de la infraccion contenida en al articulo 131
del CNT literal D-12.

IV. CAS0O CONCRETO

El sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON, se opone a la imposicion de la orden de comparendo
de |la referencia esgrimiendo como argumento que, para & dia de los hechos: “pasaba por &
terminal de fransportes, con un acompafante safisfaciendo una necesidad personal, de ella, mi
acompafante se baja y maltros mas adelante un agente de policia me ahorila, me pide los
documentos y me hace una serfe de pregunias, tipo intermogatonio y me dice que me ve inmovilizar
el vehiculo por preslar un servicio informs!” cuando fue requerido por una agente de transito quien
le solicitd los documentos y después le notificd d& una orden de comparendo por la infraccidn D12,

4.1. ANALISIS PROBATORIO

Por remisidn normativa del articulo 162 de la ley 7689 de 2002, a fin de realizar [a respectiva valoracion
probatoria, la suscrita autoridad de trdnsito dard aplicacion a lo dispuesto en el articula 178" del
Caodigo General Del Proceso, Lay 1564 de 2012, en lo que respacta a las reglas de |a sana critica,

Asilas cosas, durante el presente tramite administrativo fueron practicados los siguienies medios de
prueba:

4.1.1. TESTIMONIO DEL (A) AGENTE DE TRANSITO ANA MARIA ARIAS OLARTE QUIEN
SUSCRIBIO LA ORDEN DE COMPARENDO EN MENCION:

De |a declaracion rendida por el agente de transito ANA MARIA ARIAS OLARTE se extrae que el
procedimiento realizado por este coincide con la informacidn consignada en la orden de
comparendo de la referencia y se desglosa que para el dia de los heches el conductor transporiaba
a una persona.

Adicionalmente, es posible deducir que el conductor del vehiculo v la persona gue transportaba en
&l misma no contaban con ningln parentesco, bien sea de afinidad, amistad o vinculo comercial:
y par el contrario, el ciudadano referenciadoe en la casilla de observaciones como NIEVES
PATRICIA GARCIA CORREDOR identificada con CC. No. 46.662.244, fue transportado(a) en el
vehiculo conducido por & impugnante desde TRINIDAD GALAN hasta EL TERMINAL a cambio
de una contraprestacion econdmica por valor de $7.000, situacidn que le permitié evidenciar la
comisibn de la infraccion fipificada en el articulo 131 del codigo de transito literal D-12, de manera

" Lay V5B ol 20132, ARTICULD 178, APRECIACKIN DE LAS PRUEBAS. “Las prushas debardn ser apreciadas an conunto, de acuands
con [as reglas de k& sana critda, sr perjuicio de las sclemnicades presariias en la ley sustancial para |8 exissancls o validez e cerica

El juez sxpondrd siempne razonademenis &l ménio que 8 asigne 8 cada prueha
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que la agente de transito procedio a notificar la orden de comparendo de la referencia. ya gue el
vehiculo de placas RHX703, es un automotor de servicio particular destinado a satisfacer las
necesidades privadas de movilidad de personas, animales o cosas y no un vehiculo de servicio
plblico como estaba siendo utilizado.

4.1.2. DIPLOMA QUE CERTIFICA COMO TECNICO EN SEGURIDAD VIAL AL AGENTE DE
TRANSITO P.T ANA MARIA ARIAS OLARTE

El Despacho realiza valoracion probatoria de acuerdo a lo contenido en los articulos 244 y 2467 de
la Ley 1564 de 2012 en los siguientes términos;

De la copia del DIPLOMA emitido por el Jefe de Registro y Control Académico de |a Escuela de
Segundad Vial, allegada a este Despacho mediante el enlace de la Secrelaria de Movilidad, se
establece que &l dia 17 de mayo de 2016, en |a ciudad de Bogota, D.C., le fue otorgado el Titulo
de Teécnico Profesional en Seguridad Vial a la agente PT. ANA MARIA ARIAS OLARTE
identificade con cédula de ciudadania 1.030.654.663; gue el mismo cumple los postulades y
requerimienios exigidos a los agentes de transito para actuar en via y se encuenira vigents;
demostrando con lo anterior que la policia de transito que adelantd el procedimiento era idénea
para realizar la imposicién de |a orden de comparenda de la refarencia.

Es preciso indicar que la idoneidad de la agente de transito fue cerificada por una entidad
debidamente autorizada de conformidad con o sefialado en el articulo 137 de la Ley 30 de 1992,
tal como establece el articulo 69 de la Constitucidn Politica de Colombia. Asi mismo, el paragrafo
2 del articulo T de la Ley 769 de 2002, determina que |la Policia Nacional reglamentara &l
funcionamiento de la Seccional de Formacién y Espacializacidn an Seguridad Vial, cemo instituto
dotente con la facultad de expedir Tiulos de Idoneidad en esta drea, de igual forma el Decreto
4222 de 2006, en su articulo 2 numeral 8, facultad al Director General de la Policia Nacional de
Colombia, para expedir dentro del marco legal de su competencla, las resoluciones, manuales,
reglamentos ¥ demas actos administrativos necesarios para administrar la Policia Macional en todo
el temritorio nacional; aunado a esto e hace aclaracion de que los cursos de actualizacion a los
gue hace alusion el impugnante, se presumen realizados toda vez que en virlud de la Ley 1310 de
2009 y con respecto a la solicitud de parte de la prueba documental que acredite la condicion de
técnico en seguridad vial de la agente que realizd la imposicion del comparendo el dia de los
hechos gue se relacionan en el presente proceso, esta se cumplid con la practica de la pruaba a
cabalidad y an ningln momenio s& saolicitd cursos de actualizacion del agente, dabido a que lo gque
se prefendia demostrar era la idoneidad del agente para realizar el procedimiento.

Asi las cosas, esta Autoridad de Transito advierte que para el momento en que sucedieron los
hechos objeto de la investigacidn, el uniformado PT. ANA MARIA ARIAS OLARTE identificado
con cédula de ciudadania 1.030.6564.663 y portador de la placa policial No. 94238 se encontraba

debidamente capacitado(a) para adelantar el procedimiento e imponer la Orden de Comparendo
al sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON identificado con C.C. No. 1.026.552.501

Con base en lo ya expuesto y de confoermidad con las pruebas decretadas y praclicadas en la
investigacidn, el Despacho proveera respeclo al caso en los siguientes terminos:

* ~Arpicule M4 Documenio aufdnliico. "ES aufdntico @ JOCUmentD Cuands exisie carfeza sobme 18 parsora e 0 e alFhovedn,
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V. FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habiéndose notificedo la orden de comparendo de la referencia, en virtud del procedimiento
establecido para estos efectos en los articulos 134, 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el
articulo 22 de la lay 1383 de 2010 y articulo 136 de la ley 769 del 2.002, modificado por los articulo
24 la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 reformade por el decreto 0018 de 2012, anlculo 205, por
incurrir presuntamente en (o contenido en la infraccidn D-12 asi codificada por la resolucion 003027
de 2010 y regulada por el articulo 21 |iteral d inciso 12 del cédige nacional de transito, consistente
en “conducir un vehiculo que gin la debida auforizacidn, se destine a un senviclo diferente de aguel
para &f cual fiene Noencia de lransito. Ademas, el vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por
el término de § dias. por segunda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”

En garantia del principic del debido proceso contenido en el articulo 29 del ordenamiento
constitucional, el Despacho escuchd en version libre y espontanea al Impugnante, quien expuso
en su sentir sobre |as circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fue notificada la orden de
comparendo de la referencia, sin que este presentara prueba alguna que la refuerce.

Asi las cosas, a solicitud de parte se decretd [a practica de la prueba consistente en el testimonio
del agente de Transito ANA MARIA ARIAS OLARTE portador(a) de la Placa policial 94238 quien
declaro sobre los hechos gue onginaron &l comparendo dentro de las cuales aportd elemeantos
claros, concretos con delalles de los hechos, come es que el conductor del vehiculo de placas
RHX703, s2 encontraba en compania del ciudadano(a) referenciado en la casilla de observaciones
como NIEVES PATRICIA GARCIA CORREDOR identificada con CC. No. 46.662.244, quien fue
transportadofa) en el vehiculo conducido por el impugnante desde el Quiroga hasta al hospital
militar a cambio de una contraprestacion econdmica por valor de $7.000. Del mismo se extrae gue
el ciudadano es una persona ajena al conductor ¥ no se conocen,

Conforme a lo anterior, se advierte que la oposicidn del conductor tiene génesis en que, segun él,
‘pasaba por el terrminal de fransporfes, con un acompafiante satisfaciendo una necesidad
personal, de ella, mi acomparfiante se baja y metros mas adelants un agenfe de policia me
onfla, me pide los documentos y me hace una serie de preguntas, tipo interrogatorio y me
dice que me va inmovilizar el vehiculo por prestar un servicio informal” cuando fue requerido
por una agente de transito quien lo notifica de una orden de comparende por la infraceidén D12 sin
embargo, conforme al testimonio rendido per el agente notificador, este lo requinio en via y observd
que & mismo se encontraba en compafia de la persomala) referenciada en la casilla de
observaciones como MIEVES PATRICIA GARCIA CORREDOR identificada con CC. No.
46.662.244, quien fue transportado(a) en el vehiculo conducido por el impugnante desde
TRINIDAD GALAN hasta EL TERMINAL a cambio de una contraprestacion econdmica por valor
de $7.000; de manera que corroboré que el conductor el dia de los hechos estaba inmerso en la
infraccion por la cual fue notificado de la orden de comparendo endilgada.

Ahora blen, respecto de las manifestaciones finales realizadas por el (la) apoderadoja) del
impugnante, el Despacho considera que este no aportd ningdn argumento ni elemento probatoric
que desvirlie la declaracion rendida por la agente de Transito.

Sin embargo, este despacho aclara que en virtud de la logica vy la sana critica, la declaracion del
agente de transito, permite esclarecer y dar plena certeza de su actuacion y de los hechos
geneasis de la notificacion de la orden de comparendo impugnada méxime cuando el infractor ni su
apoderado aporfaron prueba en confrario que permita apoyar su defensa ni desvirtuar lo
manifestado por el uniformado tanto en la orden de comparendo, como en su declaracion y se
advierte que los fundamentos bajo los cuales la agente decidid notificar la orden de comparendo,
no cormesponden Onicamente al conocimiento obtenido por el dialogo sostenido con el
acempafante y el conductor, ya que como se expuso en precedencia, una sane de
acontecimientos permitieron llevar a la policial & Ia conviccion del quebrantamiento de una norma
de transito, informacion gue aprecié de manera directa el agenta, a lo que lo que el Despacho le
recusrda al apoderado que en el procesc se evidencio que el acompadante del conductor se
encontraba frasladandose dentro del vehiculo y eran paricipe directo dentro del procedimiento
adelantado por la policial, slendo este Gitime un TESTIGO DIRECTO de los hechos acé
mvestigados a quien el acompafiante voluntariamente y sin coaccion alguna sefald ala unfermada
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las condiciones y circunstancias dentro de las cuales estaba siendo transporado por el hoy
impugnante,

Conforme a ko anterior, es importante indicar que la agente rindid su declaracitn bajo la gravedad
de juramanto, sobre la que recae una presuncion funis tantum gue a uaba ¥
qué no e astima nacesario que ésta aporte mas elementos para darle o restarle verdad a su
testimonio. En &l mismo sentido, sa e recuerda a |a defensa que conforme a lo dispuesto an al
Articulo 167 del Codigo General del Proceso, era de la drbita de sus funclones aportar y solicitar
el decreto de pruebas pertinentes utiles y conducentes que desvirtuaran lo manifestade por la
agente notificadora de la orden de comparendo gque dio origen al procedimiento que se adelanta
¥, &in embarga, no la hizo,

En este sentido, debe indicarse que |a agente de Transito gue notificd la orden de comparendo de
la referencia, ee un servidor piblico investido de una presuncion de legalidad en sus
procedimientos ya que actua acatando el aricule segundo de la constitucion nacional y en
cumplimiento especifico de sus funciones por ser parte da la Policla Nacional acatando también el
articulo 218 constitucional que en su tenor literal indica: ".. La ley organizaré ef cuerpo de Policla.
La Ful'rcla Nactonal es un a:uarp::r amadcr p&nn&nante de natumﬁsze civil, a cargo de la

slaiciclo te Jos derechos ¥ Rberinds Elihm:g, v para asegurar m'._l e los habitantes de
La lgy delerminaréa su régimen de carera, presfacional y

Colombia convivan en paz.
disciplinanio. .. " quien ademas firma bajo la gravedad de juramento la orden de mmpamndu
elaborada en cumplimiento de los rigores lagales, y que

alla del cumplimiento de sus funciones, en informar sobre la ocurrencia de una infraccidn que

involucre al presunto contraventor.

Por olra parte, conforme a lo alegado por el apoderado del impugnante de que el patrullero no
observé acuerdo de voluntades o un pago o contraprestacion por la prestacidn de un servicio
publico de transporte, el Despacho le aclara que la ley no contempla evidenciar dicho pago
como un elemento constitutivo de la infraccion D-12, asi las cosas, dicha contravencion se
configura cuando exista un cambio en el servicio autorizado en |a licencia de transito del vehiculo,
tal como o establece el articulo 131 de la Ley 7689 de 2002 modificado por el articulo 21 de la Ley
1383 de 2010.

En este orden, se advierte que la agente de Transito notificod la orden de comparendo por la
infraccidn D12 siguiendo los parametros establecidos en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 que dispona:

“Antae la comision de una confravencidn, la awonidad de transiio debe seguir ef procedimiento
siguiente para imponer el comparando;

Ordanard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de comparendo
an [a que ordenard 8l infractor presentarse ante la autoridad de fransito competenie deniro de
los cinco (5) dias hables siguientes. Al conductor se le entregard copia de la orden de
comparendo.

Para el servicio ademés se enviard por cormeo dentro de los tres (3) dias hablles siguientes
copia del comparendo al propiefario del vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vinculado
¥ 8 la Superintendencia de Puerios y Transporte para lo de su competencia,

La orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea
posible. Si el conduclor se negara a firmar o a presentar la Keencia, firmara por él un testigo, el
cual deberd identificarse plenamente con el nimero de su cédula de civdadania o pasaporta,
direccidn de domiciio y feléfono, silo fuviere. (.. )

Por tanto se pone de presente a la defensa el principio de legalidad el cual sefiala que antes de
elaborar y notificar un comparendo, es requisito fundamental gue el funcionario que va a endilgar
esa falta al ordenamiento de transito la observe o evidencie previamente a su imposicion, que
la conducta que procede a imputar realmente existe (identificacion del hecho), que efectivamente
constituye una infraccion dispuesta de forma taxativa en el Codige Nacional de Transite (violacion
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al ordenamiento juridico) y que fue ese ciudadano el que lo cometid (identificacion del sujeto),
situacion que se configurd en pleno dentro da la presente actuacion.

Ahora bien para este fallador no es de recibo el argumento del defensor al referirse a la
configuracién de una duda razonable (in dubio pro administrado) frente a la responsabilidad por la
conducta desplegada por su prohijado "en virtud def cual, toda duda debe resolverse a favor del
administrado cuando no existen suficientes motivos fundados que permitan inferr razonablemente
que el compareciente cometid o no la infraccidn a la norma de transito, ya que como se demostro
en precedencia, esta principio no sa configura @n &l presente caso, pues como gquedo axpuesio el
ahora impugnante fue requerido en via por la agenta de transito mientras prestaba un servicio para
&l cual no se eanconfraba autorizada la licencia de transito del vehiculo de placas de la referencia,
y en ese sentido es improcedente |a configuracidn de una duda razonable, asi como la aplicacidn
analdgica del principic del in dubio pro administrado, dado que deniro del andlisis del caso sub
judice, existe certeza y credibilidad por parte de la agente de transito.

Por consiguiente, y en conclusidn contrario a lo alegado por el{a) apoderado{a) del impugnante, el
Despacho pudo establecar como el funclonario de policia encontrd al conductor incurso en la
comision de la infraccion codificada como D-12 por la Resolucion 3027 de 2010, y en esta
secUencia, no &s posible justificar una exoneracion de la responsabilidad gque se le esta endilganda
al impugnante, mas adn cuando conforme a la declaracion rendida por la agente de transito se
desvirt(a afinidad o amistad que pueda existir entre conductor y pasajero; evidente resulta para el
Despacho gue, del acervo probatorio existenie, ofrece certeza de que el impugnante se encontraba
prestando un servicio publico en su vehiculo automotor autorizado para servicio parlicular, Esie
servicio ofrecido no cuenta con [az habilitacionas, regulacionas, calidad v seguridad a que tiene
derecho ya sea & o la persona que transportaba para el dia de los hechos o cualguiera otra
persona que demande & servicio de transporte plblico.

Ahora bien, con relacidén al argumento de la "violacidn al derecho a la intimidad” del impugnants
aludido por su apoderado, el despacho considera que el procedimiento vial efectuado por el (la)
agente de ransito, se realizd con las formalidades que exigen el procedimiento mismo pues el (la)
agenta de ransito sa valio del registro pareonal a los tripulantes del vehiculo en aras de santar |as
reales circunstancias de los hechos, de manera que, si percibe cualguier tipo de iregularidad en
la mavilidad tanto para vehiculos de sarvicio plblice o particular debera an razén de las funcionas
propias del cargo velar per la normal y correcta movilizacion de vehiculos por las vias del territario
nacicnal dependiends el servicio para el cual fue dispuesto cada vehiculo teniendo en cuenta las
disposiciones legales en materia de transito; asl las cosas, para el caso en particular, el (la) agente
de transito abordd los medios adecuados para legar a descifrer la infraccion que se estaba
adelantando por parte del conductor, producto de lo cual levanto la Orden de Comparenda que
materializa la infraccidn objeto de contraventar,

Para finalizar, de lo expuesto con anterioridad es claro para el Despacho que el dia de los hechos
el safior JULIO VICENTE SIERRA CHACON conducia el vehiculo de placas RHX703
prestando un servicio no autorizado en la licencia de transito del mismo, contraviniendo lo
reglado en la infraccion D12 de la lay 1383 de 2010 que dispone “Conducir un vehiculo que, sin 1a
debida autorizacidn, se desline a un servicio diferente de aquel para el cual Bene Noencia de
transite. Ademas, el vehiculo serd inmovilizada por primera vez, por el lérming de cinco dias, por
segunda vez veirde dias y por lercara vez cuarenta dias”. Adicionaimente actuando en contra de
la normativa juridica vigante y en especial de lo establecido en:

5.1. DELAS NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales y extranjeros en Colombia acatar la
constitucion, las leyes y respetar y cbedecer a las autoridades. Asi pues, la Ley 768 de 2002;
Reformada por la ley 1383 de 2010 y demds normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen
en todo el temitorio nacional y regulan la circulacidn de los peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de trdnsito y vehiculos por las vias piblicas o
privadas que estan abiertas al plblico, o en las vias privadas, que intermamente circulen vehiculos;

asl como la actuacién y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento,
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Asl las cosas, se bene que Ley 338 de 1996 dispone:

Articulo 4° E fransporte gozard de la especial proleccidn estatsl y estard somelido a las
condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las que
se inclufran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio pablico continuaré bajo ia
direccion, regulacion y conlrol del Estado, sin peruicio de que su prestacidn pueda serle
encomendada a los parficularas.

Art. 5°. El caractar de servicio publico esencial bajo la reguiacion del Estado que la lay le olorga
d la operacion de las empresas de fransporte publico, implicard (a prelacidn del inferds ganaral
sobre e particular, especialments en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la
prodeccidn de los usuwarios, conforme a los derechos y obligaciones que seflale el Reglamenio
para cada Modo, El servicio privado de transporfe es agusl gue flende a salisfacer necesidades
de moviizacion de persona o cosas, dentro del dmbito de las aclividades exclusivas de las
parsonas nelurales y/o juridicas. En fal caso sus equipos propios deberdn cumplir con fa
normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando no se ulilicen equipos propios,
la contratacion del servicio de iransporte debe realizarse con empresas de fransporte pablico
legalmente habiitadas en los ferminos del presente Estatulo

Art. 8 Por aclividad lransportadora se enfiende un conjunto organizado de operaciones
tendientes a efecutar el raslado de persona o cosas. separada o conjuntamante, de un lugar a
otro, uliizando uno o vanos Modos, de conformidad con las auforizaciones expedidas por las
autoridades compefentes basadas en los Reglamentos del Gobiemo Nacional”

En este orden [a junsprudencia de la H. Corle Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 ha
sefialado:

*...8l legislador, dada la relevancia y los interesas que se prefenden profeger, como son la
seguridad de los usuanos y el interds general de la coleclividad, fue mds exigente con la
normatividad que se aplica & los conductores de vehlculos de fransporte pablico. De ahi, que
se consagre en & Arlfculo 26...como causal de suspensidn e incluso de cancelacidn de la
ficencia de conduccidn, que el serviclo de fransporte pabfico sea prestado en wehiculos
parficulares, pues 08 conducfores de esfa clase de vehicwos deben acredilar exigencias
superfiares 8 quienes conducen wvehlculos particulares, sin desestimar, por supuesio, la
idoneidad que debe acredifar quien aspire a obtener una licencia de conduccidn en general. ™
En ese sentido, el propio legisfador al expedir el Estaluto Nacional de Transporte, impuso a las
amprasas de fransporte piblico la obiigacion de vigilar y constatar gue los conductores de sus
equipos “cuanten con la Licencia de Conduccidn vigente y aproplada para ef servicio, asi como
su afiiacion al sisterna de seguridad social segdn lo prevean las disposiciones legales vigenies
sobre la maleria. La violacion de lo dispuwesto en este Arliculo acameard las sanciones
correspondientes” (Ley-33686 art. 34)°. “Con ello tampoco se desconoce el derecho al frabajo,
porgue sencilamente gquien aspire a8 gfercer dicho oficio, debe sujelarse a las exigencias gue
establece la sy para esa clase de acfividad, pues esfd de por medio no sdio la segurided de los
usuaros del servicio en cuesfion, sino la de peatones, ciclistas, motociciistas y en genaral
quienes se desplacen por las calles y vias publicas”.

Ahora bien, la Ley 769 del afio 2002 ARTICULO 38. Enmarca el contenido de las licancias de
transito de la siguiente maneara;

La licencia de transfto confendrd, como minimo, fos siguwenfes dales: Caraclerislicas de
fdanfificacidn del vehicwlo, fales como; marca, lnea, modelo, cilindrada, potencia, ndmerc de
puertas, color, nomero de serie, ndmero de chasls, ndmearo de motor, lipo de molor y de carroceria,
Nomero méximo de pasajeros o foneladas, Destinacién y clase de servicio, Nombre del
propietano, ndmero del documento de identificacidn, huefla, domicilio y direccidn. Limvtaciones a
la propiedsd. Namero de placa asignads, Fecha de expedicion, Organismo de frdnsito que la
expidia. Nimero de serie asignada a la licencia. Nomero de identificacidn vehicular (VIN)

PARAGRAFO. Las nuevas licencias deberdn permitir al orgamismo de trénsito confrontar la
identidad del respectivo tifwar de conformidad con las normas da fa ley vigente sobra la matera.
El Ministerio de Transporte determinard las especificaciones y caraclerislicas que debera lener &l
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MNirmaro de identificacidn Vehicular VIN.

Por otra parte, sustraerse del principio de legalidad de las normas de orden contencioso
administrativo o de lo procesal administrativo seria olvidar que Colombia es un Estado Social de
Derecho en el gue la cbservancia de dicho principio se visualiza desde el espiritu mismo que
entrafia la Constitucién Politica de 1991; téngase entonces, que el procedimiento contravencional
de transito como procedimiento administrative sanclenador contenido en la Ley 1437 de 2011,
obedece a los postulados del principio de legalidad que permea el derecho en general y el respeto
por el dabido proceso administrative sancionador; asi las cosas, claro esta para este Despacho
gue ningun hecho puede ser considerado como contravencidn a las normas de transito, si no se
encuentra plena y previamente establecido en una ley cierta.

Asi las cosas, se probo gue el conductor sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON presto un
servicio de transporte publico en su vehiculo de servicio particular hecho este que no esta
autorizado en la licencia de transito del vehiculo de placas de la referencia, vulnerando asi |a
normatividad que regula la materia y en especial la Ley 336 de 1996 rectora del servicio publice
que prescribe la prestacion de este servicio por emprasas debidamenta constituidas y habilitadas
por la autoridad competenta de transporie y en vehiculos homologados para el servicio de que se
frate.

De igual forma a fin de ilustrar al interesado respecto de las definiciones de los diferentes tipos de
transporte se pone de presente el contenido del Articulo 2.1.2.1 Decreto 1079 de 2015 el cual
dispone:

“Definiciones generales. Para |a interpretacion y aplicacion del presante Libro se tendran en
cuenta las siguientes definiciones:

* Actividad transporiadora; de conformidad con el arficulo & de la Ley 336 de 1996, se entiende

por actividad transporiadora un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el
traslado de personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utifizando uno o
varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades
competentes, basadas en los reglamentos del Goblemo Macional,

* Transporta plublico: de conformidad con el articulo 3 de la Ley 105 de 1883, el transporte
publico es una industria encaminada a garantizar la movilizacién de parsonas o cosas, por
medio de vehiculos apropiados, en condicionas de libertad de acceso, cahidad y segundad de
los usuarios, sujeto a una contraprestacion econdmica.

* Transporte privade: de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, el transporte privado
es agquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas dentro del
ambite de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas”

Es de advertir qua cuando no se utilicen equipos propios, la contratacién del sarvicio de transporte
deberd realizarse con empresas de transporte plblico legalmente constituidas y debidamente
habilitadas.

Es por ello que el actuar desplegado por el peticionario conlleva al quebrantamiento de lo dispuesto
en los preceplos mencionados y en particular el articulo 55 de la ley 768 de 2002

“Toda persona que tome pare en ef fransito como conductor, pasajerc o pealén, debe
compartarse en forma gue no obstaculice, perudique o ponga en riesgo a las demds y debe
conocer y cumplir las normas y sefiales de trdnsilo que le sean aplicables. asi como obedecer
las indicaciones que les den lag awloridades de transito.”.

Lo anterior para decir, que los principios rectores del Derecho en Colombia, se encuentran
inmerscs en el Procedimiento Administrativo General; los cuales son de cbligatorio cumplimiento
en el Procedimiento Administrativo Sancionatorio, en este casc, en el Procedimiento
Contravencional de Transito. Por lo tanto, sustraer el principio de legalidad a las normas de orden
contencioso administrativo o de lo procesal administrativo seria olvidar que Colombia es un Estado
Social de Derecho en el que |a observancia de dicho principio se visualiza desde el espiritu mismo
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gue entrafia la Consttucidn Politica de 1991; téngase entonces, que el procedimiento
contravencional de transito como procedimiente administrative sancionador contenido en la Ley
1437 de 2011, obedece a los postulados del principio de legalidad que permea el deracho en
general y el respeto por el debido proceso administrativo sancionador. Asl las cosas, claro esta
para este Despacho que ningun hecho puede ser considarado como contravencion a las normas
de transito, si no se apcuantra plena y previamente establecido en una ley cierta. Claro entonces
esia, gue la conducta desplegada por el sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON se encontraba
previamente establecida como contravencion a las normas de transito al momento de ocurrencia
de los hechos, conllevando en si misma la imposicidn de una sancidn que se encontraba tambign
plenamente establecida. Lo que no es mas gue la observancia y el respelo de las autoridades de
transito al principio de legalidad, ahora, ensefia el derecho que en Colombia se encuentra proscrita
todo tipo de responsabilidad objetiva; asi, la subjelividad que encarna la conducta humana cuando
es objeto de reproche, obliga al fallador a hacer uso de todos los elementos de prueba que tenga
a su disposicion y que le permita allegar legalmante a la actuacion elementos suficientes para ir
mas alla de toda duda al momento de expedir el acto administrativo que de fondo ponga fin al
procedimiento contravencional.

Por lo anterior, ésta autoridad;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR (A) al sefior (a) JULIO VICENTE SIERRA CHACON
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.026.562.501, respecto del comparendo No.
11001000000025161969, por incurrir en o previsto an el aricula 131 literal D da la Ley 769 de 2002,
reformado por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010 literal D. inciso 12.

SEGUNDO: IMPONER una multa al contraventor sefior (a) JULIO VICENTE SIERRA CHACON
ideniificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.026.6562.601 de Treinta (30) SM.D LV (del 2019),
equivalentes a OCHOCIENTOS VEI MIL CIEN P M/CTE. ($828.100)., Valor que
se constituye en favor de |a Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de aste proveido.

TERCERO: Sancionar al contraventor con la inmovilizacién del vehiculo da placas RHXT03, por
el término de 05 dias contados a partir de la inmovilizacién del vehiculo, tiempo que ya cumplid al
rodante en patios.

CUARTO: En firme la presente decision, remitase el expediente a la Direccion de Gestion de Cobro
para lo de su competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones

QUINTO: Contra la presente providencia procede el Recurso de Apelacidn, que debers
sustentarse dentro de [a presente diligencia (en estrados), de conformidad con lo sefialado en al
arficulo 142 del Codige Nacional de Transito.

En aste astado de la diligencia, se le concede &l uso de la palabra a la apoderada del impugnante
quien manifiesta lo siguients:

RECURSO DE APELACION

Antes de exponer las razones juridicas que fundamentan este recurso, es imporiante recordarie al
fallador lo dicho por el artlcule 162 de la Ley 769 de 2002, el cual determina que las disposicionss
no reguladas por el codigo de trénsito se remitirdn a lo dicho por el Codige Contencicso
administrative (hoy CPACA), Cédige penal, Codigo de procedimiento penal y Coadigo de
procedimiento civil (hoy CGP). Postulacion normativa gque no fue determinada por un capricho dal
legislador, sino por la necesidad de establecer un orden indicativo para la remision analdgica de
la materia regulada por la ley de transito. Por lo anterior y trayendo a colacion el principio de vieja
data de “ley especial prevalece sobra la ley general”, resulta oportuno enfatizar que este tipo de
pracedimiento contravencionales hacen parte de las categorias denominadas por el legislador
como Derecho Administrativo Sancionador, tipologia que como bien debe saber sl operador
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|uridico, hace parte de la jurisdiccién contenciosa administrativa, conllevando a que su norma
reguladora sea por antonomasia el CPACA; la peticion de nulidad del acto administrativo realizada
en los alegatos de conclusion, se efectlo con respecto al acto creador de la sancion, mas no, come
erradamanta lo interpreto el fallador, sobre una nulidad procesal,

La defensa respeta el fallo emitido por la Subdireccion de Confravenciones la Secrelaria Distrital
de Movilidad respacto de la impugnacidn planteada por Julio Vicente Sierra Chacon. Mo obstante,
por las consideraciones y argumentos gque agui se expondran, se permite presantar recurso de
apelacitn en contra de |a decisldn tomada, con fundamento an los siguientas argumentos.

Se aclara por parie de esta defensa que el falla no contd con |a certeza necesaria para confirmar
la responsabilidad contravencional del impugnante Julio Vicente Siera Chacon, parficularmente
en razdn a que dentro de las presentes diligencias no existid prueba fehaciente que fundamentara
el pago o contraprestacion econdmica, la cual hace parte de los elementos principales dentra del
servicio que quiere ser atribuido al impugnante, es decir el servicio plblico de transporte. La Unica
prueba con la que conto el despacho para atribuir responsabilidad confravencional, fue la dudosa
declaracién de la PT. Ana Maria Arias Ofarte, quien manifesté expresamente no evidenciar el
supuesto pago efectuado por los acompafiantes del conductor. Por lo cual, el agante nunca pudo
cerificar la existencia de la contraprestacidn econdmica, dicha manifestacidn no puede tenerse en
cuanta an un sentido absoluto, comao soporte de asto, se tiene la omisidn de indicar, d@ manera
clara, las rezones para creer gue un intercambio de dinero presupone €l cobro de un viaje, ademas
de sefalar no contar con ningun material probatorio gue certificara esto.

Con respecto al punto del pago, la Defansa debe poner de presente gue la infraccidn D-12 del
C.N.T.T. exige la consumacion definitiva de la conducta, y no solo la comisidn de |as etapas previas
propias del comportamiento tipificado. Por ende, |a inexistencia de contraprestacién econdmica,
habilita al impugnante para aseverar que no hubo cambio de modalidad en el servicio.

La anterior prueba no es suficiente para generar responsabilidad contravencional a
cargo del impugnante por cuanto, en primer lugar, es una prueba indirecta y, en segundo lugar, no
compone un elemento suficlente para demostrar la existencia de un pago, como si lo seria los
comprobantes del mismo. En igual sertido, el despacho no hivo en cuenta lo manifestado
por la agente en su declaracion con respecto a la accion efectuada respecto a la recoleccion de
mfarmacion dentro del levantamiento de la orden de comparendo. Coma se dijo en los alegatos de
conclusién, los patrulleros de transito no cuentan con facultades investigativas, es decir, no estin
facultados para tomar declaraciones, recoger o confrontar informacidn en este tipo de
procedimientos, por o cual, quedd debidamente demostrado la extralimitacion de las funciones de
la agente Ana Maria Arias Olarte, en este caso en particular.

Invoca el fallador las instituciones de la sana critica y légica comin para basar su decisién, la cual
asta totalmente aceptada en el munde juridico, slempre y cuando la misma no desborde los limites
de proporcicnalidad y racionalidad, los cuales fueron desconocidos en esta decisidn. Lo anterior
es asl, por cuanto el operador juridico al adoptar una posicién de inquisider parclalizado, asume
de manera automdtica, sin tener a su disposicion algin elemento de juicio claro, la existencia del
pago sclo por lo manifestado por un tercero a la agente de transito. Esta actuacion tergiversa y
malversa los postulados de la sana critica, para convertirla en arbitrariedad, la institucidn mas
reprochada en un Estado Social de Derecho.

La sustentacion juridica de este recurso parte de la base de las iregularidades anteriormente
mencicnadas por el extiremo de la defensa durante todas |as etapas del procedimiento
contravencional, La primera de estas fallas consiste en:

Errores en diligenciamiento:
« Casilla 8, 8, 9.1, sin diligenciar por el agente.
« Casilla 10, Sin diligenciar correo slacirdnico,
= Cagifla 12: A la licencia de irdnsito le hace falfa un digito af final
« Casilla 10: Licencia de conduccion tiene mal impuesta su fecha de expedicion.
Errores en procedimiento:
= Sin reten
- Intarragatorio a conductor
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. Procedimiento duré mas de una hara
. Violacién de derechos fundamentales

Estos erores se consfituyen en una clara viclacion de les preceplos contenidos en el Manual de
Infracciones al Transite, incorporado a la legislacidn por parte de la Resolucidn 3027 de 2011 del
Ministeno de Transporte, manual que es de obligatorio cumplimiento para los agentes de
transito. Debe recordarse que, el despacho de manera equivocada adujo darle plena validez e
koneidad a lo manifestado por el agente an su declaracion por el certificado en técnico en
segundad vial aportado a este proceso, no obstante, se repite que no se puso en tela de juicio la
autenticicad del centificado sino, las respuesias contradictorias dadas por la agente, que pone en
entredicho la veracidad de los conocimientos minimos certificados con la documental allegada este
proceso. Estos preceplos, como se dijo en lineas anteriores, no pudiercn ser verificados por parte
de esla defensa, en razon a la negativa del despacho de admitir las correspondientes preguntas
durante &l cuestionaric efectuado a la agente de transito.

En este aparte hay que hacer hincapie an las garantias que incluye el Manual de Infracciones para
todos los sujetos involucrados en un procedimiento de transito, tales como el debido proceso y el
deracho a la informacion. En este orden de ideas, se debe decretar por parte de la Direccidn de
Investigaciones Administrativas al Transito y al Transpaorte la no validez del acto creador de la
presente controversia, es decir el comparendo, por quedar comprobado que el mismo se encuentra
viciado por errores y omisiones en su diligenciamiento y su procedimianto,

Fara esta defensa no es de recibo el argumeanto del ente fallador segdn el cual la agente de transito
posee |a facultad discrecional de plasmar las observaciones en la orden de comparendo, que no
hay nomma Juridica que cbligue a la agente a plasmar las observacionss en un sentido u otro y que
la ausencia 0 equivoces alli no vician el procedimienta.

Respecio a lo anterior s menester recalcar que en efecto si existe la norma gue obliga a los
miembros del cuerpo de transito de |a policla a consignar los datos en la orden de comparendo,
dicha norma es la propia resolucion 3027 de 2010 la cual adopta el formato y elaboracidn del
formulario (nico de comparendo nacional y establece la obligacion de indicar los datos de la
presunta infraccion cometida indepandientermante de si sa realiza por medios manuales o
electrénicos, en especal cuando se trata de la casilla 17 en |la cual se debe plasmar al nombre v
la plena identificacion de las personas que supuestamente sa encontraban en el vehicuo al
momenio de efectuar el procedimiento, dado gue lo cortrario genera serias dudas acerca de |a
supuesta comision de la infraccion v de la legalidad del procedimiento v pone en tela de juicio la
veracidad del relato del agente de transitc, asi mismo refuerza lo manifestado por el impugnante
en versian libre en donde se pusieron de presente las fallas en el procedimiento efectuado por el
policial, situacidén que por & misma invalida la orden de comparendo ¥ fue manifestada por la
daefansa en las alegacionas finales pero que sin embargo fue desechada de forma arbitraria y sin
sustento alguno por parte del ente fallador en la decision de inrstancia.

Debe decirsa, que esta dafensa no comparte al argurmento expuesto por ol fallador con respacto
a la existencia del supuesto acuerdo de voluntades entre el conductor vy su acompafiarte, por
cuanto que, en la version lbre dada porelimpugnante, éste en ningln momento aceptd
expresaments constituir un acuerdo de voluntades como de manera erada postulo el despacho.
Por lo anterior, 5e esta en presencia de la ausencia del elemento del consentimiento expraso que
s& ancuenira inmerso de manera inescindible en ks acuerdos de voluntades.

Asi mismo, como s& desprendid de las pruabas practicadas an la etapa comespondienta de este
procedimisnto, s& ha logrado conciuir que la policial recolectd informacion mediante interrogatorios
y entrevistas a los acompafartes del impugnante y al impugnarnte mismo, haciendo abusc de las
funciones que por parte de la ley se le han entregado & este tipo de funcionarios publicos y dentro
de las cuales no se ha incluido la realizacion de este tipo de procedimientos. Como agentes de
transito, estos funcionaries deben cumplir con las facultades que se han impuesto por parte de
normas como la Ley 1310 de 2009 o el Manual de Infracciones (Resolucion 3027 de 2010), en
donde se enlistan de manera pracisa cuales son las acciones que un agente de transito puede
realizar en la imposicién de un comparendo. En igual sentido, &l articule 135 de la Ley T80 de 2002
determina de manera clara y especifica las facultades de los agentes al momento de evidenciar
por sus proplos sentidos una contravencion de la norma de transito; en ninguno de los apartacdos
de dicha disposicion normatva y de las mencionadas en lineas anteriores, se encuentran
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facultados las autoridades de transito, para tomar declaraciones, entrevistas o interrogatorios a los
conductores o sus acompanantes.

El despacho bajo & supuesto de un dialage normal efectuado por la agente con el conductor y los
acompafantes, determing que no hubo viclacién al derecho de intimidad de Julio Vicente Sierra
Chacén, s importante recordarle al despacho lo indicade per el impugnante en su versién libre, la
cual cuando menos debid tenerse en cuenta al momento de confrontar lo dicho por la agente en
su declaracion, puesto que, la premisa de dialogo normal se ve totaimente afectada cuando se
encuenira de por medio la aclitud hostigante del agente durante el procedimiento. El fallader de
manera errada le dic validez sbsoluta a la existencia de la supuesta conversacion libre y
espontanea de la agente con los acompafiantes, dejando a un lado las respuestas contradictorias
@ incongruentes dadas por esta.

Refuerza lo anterior, que el despacho de manera emrada adujo que de la declaracion de la agente
se pudo extraer certeza y claridad con respecio a la comisidn de la infraccion. Sin embargo, de o
manifestado por la agente en la declaracion rendida a este despacho, solo sa pudieron extrasr
incongruencias, contradicciones y violaciones a derechos constitucionales. Por lo cual, ante una
declaracién con sendas inconsistencias, el despacho debid al menos considerar lo dicho
por el impugnante durante la version libre medio de defensa legitimo, para de esa manera
descartar las posibles contradicciones del agente y asi garantizar el derecho de defensa y
contradiccidn.

En cuanto a esto, en la declaracion rendida por la agente, en un prmer momento, quiso hacer
parecer |la recoleccién de la informacién como una conversacidn natural y espontanea,
sin embargo, en |la declaracidn rendida al despacho, quedst consignada |a aceptacidn axprasa por
parte del msmo acerca da las preguntas efectuadas al acompafante y al conductor, Io cual revela
una clara contradiccidn en la declaracidn de la policial, respecto de la existencia de un
procedimiento legitimo, para dejar ver la existencia de un procedimiento gue coacciond ilegalmenta
al investigade, que en todo caso no obrd de la manera descrita por el agenta.

Dichas preguntas realizadas porla agente, denotan de una conducta hostigante en
conira del impugnante y su acompafiante, generando presiones injustificadas y violatorias de
garantias fundamentales. Bien es sabido gue durante la practica de estos procedimientos las
conductas de los agentes de transito deben guardar parametros minimos de respato y decancia
hacia cada uno de los sujeios involucrados en este procedimiento. El uso de conductas contrarias
a estos parametros puede generar tensiones sobre Ia psiquis de quienes fienen que sometarse a
la autoridad, evitando gue la conducta de estos dlitimos se gule por penzamientos claroz y
objativos,

Asi las cosas, en varios apartados a |o largo de |a decisidn de instancia emitida por el despacho
s& observa un comun denominador ¥ es que a juicio del ente fallador de acuerdo a la declaracion
vartida por el agente, la persona consignada en ia orden de comparendo y el conductor del vehiculo
no contaban con ningdn tipo de vinculo, parentesco, afinidad o amistad y son personas ajenas
entre &l y gque por ello se desvirtla algin tipo de familiaridad o cercania antre conductor y
acompanantes y por consiguiente se tiene cartaza acerca de |a comisidn de un supuesto cambio
en la modalidad del servicio, la anterior manifestacién del despacho constituye claramente una
alribucion, interpretacion y aplicacion arbitraria de |la nermativa aplicable, por cuanto en ningdn
apartado de la normativa da transilo vigente se sefiala expresamente gue el hecho que-el
conductor de_un vehiculo de servicio particular no demuestre su pareniesco © cercania-eonmsu

—acompafiante sea mative suficiente para deducir un cambio en |a modalidad en el servicio y por

ande para configurar 1a infraccion D 12 que aqui se quiere endilgar, al contrario el hecho de haber
procedido a indagar sobre [a familiaridad que tenian o no los ocupantes del rodante lo Gnico que
hace es confirmar la extralimitacidn de funciones por parte de la policial y la invasidn a la esfera
personal y por consiguiente a la privacidad y a la intimidad de aguellos. mediante la recoleccion
de informacién personal mediante un interrogaterio.

Asi las cosas, el despacho dentro sus argumenios para restar valor a lo planteado por esta
defensa, adujo que el curso de actualizacion gue la ley 1310 de 2008 estipula, solo era para los
eventos an los cuales se habia presentado una reforma de tal reestructuracidén gue ameritaba la
realizacidn de una actualizacion en conocimientos, sin embargo dicha actualizacion no se estipulo
por las razones senaladas por el despacho; sino para evitar que los agentes olviden conceptos o
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aspectos importantes del procedimients y de esa forma asegurar el efectiva refrescamientn da
conceptos que por la transiloradad de la memoria s muy probable que se lleguen a olvidar. Da
igual forma, el despacho sefiald gue del cerificade en técnico se podia extraer cerieza de los
conocimientos y apitules de |a agente Ana Maria Aras Olarte. No obstante, por |la fecha de
expedicion del mismo afio 2016, se concluye la necesidad prima facle que le asistia a la agente
de actualizar dichos conocimientos. Aunado al actuar nefasto del despacho gue dispuso no
efectuar el traslado de la documental a esla defensa en el momento procesal oportuno, como se
dijo @n su momanto @n l0s alegatos; violando con esto el derecho de defensa y contradiccion que
le asistan a los sujetos procasales.

La decision tomada al cierre de esta Instancia y como se ha indicado & lo largo de este recurso,
no tomo en consideracion la versidn libre rendida por el impugnante ni los argumentos puestos en
consideracidn en dicho tramite, en virtud de su derecho de defensa v contradiccidn, en la cual se

consignd:

1. Que el conductor se encontraba en el vehiculo con un acompanante circulando libremente
por el tarritorio nacional satisfacienda una necaesidad personal amparada expresamente por la
Carta politica sn su articulo 24. Frente a esto el fallador no tuvo en consideracidn esta
manifestacion realzada por el conductor en la diligencia de version libre, en donde adud
conducir su vehiculo para satisfacer una necesidad perscnal, que configura la realizacion de
un servicio particular de transporte de conformidad con al CNT,

2. Que los documentos del conductor vy el vehlculo se encontraban en regla, hecho que no
tuvo en cuenta la agente para culminar al procedimiento de verificacién y control. Frente a asto,
el despacho no tuve en cuanta asta manifestacion hecha por el impugnante en la version libre
gue representa la continuacién de un procedimiento que su naturaleza ya habla agotada.

3. Que el impugnante no habia recibido pago por parte de su acompanante. Respecto de esta
menciin, el despacho tuvo en cuenta dentro de su fallo la declaracion verlida por la agents de
transito, la cual no contaba con parametros minimos de claridad y especificidad. Por este
motiva, la mencién dejada par el impugnante fue desechada, llegando al punfo de su omision
total en & fallo que se recurre.

4. Que la agente de ftransito habla realizade preguntas durante el procedimiento de
imposicion de comparendo. Se debe enfatizar el hecho de que la norma no habilita a los
policiales a realizar interrogatorios, entrevistas, o recibir declaraciones durante actuaciones de
neturaleza contravencional, siendo gue la Unica forma que se tiene para desplegar este tipo de
facuttades es encontrarse ante un supuesto de naturaleza penal.

5. Que el comparendo contaba con numerosas fallas en su diligenciamiento. Mismas que M
fueron enumeradas por la defansa en la efapa de alegatos de conclusion, y de las cuales existe Falioy, .
soparte en el comparendo, el despacho dejd de lado tales evidenciag para consiatar la Co P
responsabilidad de! impugnante. .

& Oue la agenta no axplicd de manera clara el procedimiento adetantado par &, al momento
de la imposiciin del comparando, omitiendo el deber de informacién que e asiste como agente
de transito y generando una afectacion en la comecta notificacion de la orden de comparendo.
7. Que al momento de la detencidn el conductor se encontraba solo en el vehiculo. El
despache tampoco tuvo en cuenta que el impugnante no llevaba acompanante al momento de
detencién del vehiculo y posterior impoeicién del comparendo. Se debe recalcar que la
imposicién del comparendo debe realizarse durante la comision de la infraceion cometida, no
antes ni después, por cuanto gue esto ocasionarla indeterminacian del tipo de infraccion a
impaner.

B. Que el procedmiento durd un tiempo exagerado afectando con ello la diligencia gue
recubre los procedimientos da verificacién y control.

9. Que el impugnante habla sentido su derecho a la intimidad vulnerado con el procedimiento
adelantado por el agenta. E|l despacho debid esta manifestacion del impugnante, ya que
involucra un derecho de indole constitucional que fue viclado por el procedimiento arbitrario
adelantando por el agante gue impuso la crden de comparendo.

10, Debe agregarse que el hecho de que el contenido del comparendo impugnado haya sido
impuesto bajo la gravedad de juramento no es suficlente para ofrecer certeza a la version del
policial y desprenderse de la del impugnante.

En concepto de la Defensa, es importante resaltar que el Despacho no considerd de manera
suficiente la accidn de la agente tendiente a inmovilizar el vehiculo del impugnante, la cual
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constituyd un juicio anticipado de responsabilidad, debido a que, en primer lugar, la agente de
transito hace parte del cuerpo operativo de las autcridades de transito, el cual no cuenta con
funciones adminisirativas sancionadoras suficientes como para imponer la  sancidn
correspondiente a la infraccidn D-12, y en un segundo lugar, porque al llevar acabo tal ejercicio de
facultades, la agente vedd al impugnante de su garantia a un debido proceso, en el cual tuviese
oportunidad de ejercer sus medios de defensa y contradiccion en contra de lo manifestado
por la policial.

De igual manera, la Defensa no comparte |la opinion del despacho consistente en que la
inmowilizacion se efectud como una medida preventiva de proteccion, toda vez que, tal y como 58
indicé an los alegatos de conclusién, el ejercicio de una medida de este caracter debe estar
encaminado a la proteccidn de garantias fundamentales, comao lo pueden ser la vida o la integridad
personal, caso contrario lo que acontece frente a la inmovilizacion de un vehiculo, si se tiene en
cuenta que la imposicién de esta sancion sin el agotamiento de un procedimiento administrativo
sancicnatorio limita de manera innecesaria y desproporcionada derechos contenidos en la Carta
Superior, como lo son el derecho de libre locomecién (de categoria fundamental), el derecho a la
propiedad privada, el deracho al acceso a la justicia, y garantias adjetivas como el principio de
legalidad, la presuncion de inocencia, el principio de favorabilidad, entre otras

Otros conceptos normativos gue dan sustento adicional al presente argumeanto son los esbozados
por ei Manual de Infracciones al Transito, dentre del cual no se incluye a la infraccion D-12 dentro
de los supuestos que pueden legar a dar pie a la inmovilizacion de un vehiculo, lo que constituye
una limitante adicional para el ejercicio de autondad de los agantes de fransito.

Es asi, que durante todo el desarrollo de este procedimiento se evidenciaron conductas que
pusieron en evidencia la errada direccidn del debate juridico por parte de los funcionarios adscritos
a la Secretaria Distrital de Movilidad. Sea lo primero indicar que la Defensa no acepta el concepto
del Despacho consistente en que denfro del presente procedimiento se debe buscar la verdad
procesal de lo ocurrido. Esto en razdn a que, tal y como lo ha aclarado la Corte Constitucional en
abundante jurisprudencia, todo proceso, judicial o administrative, debe procurar hallar la verdad
real de lo ocurrido, con €l fin de cumplir el acometido de una juslicia efectiva. Al sostener esta
afirmacibn, la Secretaria Distrital de Movilidad esta vulnerando el derecho fundamental a una tutela
judicial efectiva, toda vez que la certeza de la comigidn de |a infraccion se esta fundamentando en
pruebas insuficienies, omitiendo una labor exhaustiva de encontrar elementos de prueba
suficientes que parmitan estructurar la verdad real de lo ocurrido.

Da igual forma, & Despacho comeate una ligereza al Indicar que la agente cuenta con varos
elementos que le parmiten dar certeza de la infraccidn, toda vez que &l dnico elemento de prueba
con el que el Despacho sustenta |a responsabilidad es su declaracion, Ia cual no cuenta con una
suficiente cuota de claridad y precision frente a las circunstancias de tempo, modo y lugar que
permitan afirmar la certeza de la comision de la infraccién.

Del mismo modo, en el fallo la Secretarla habla de la figura de fallador disciplinano, lo cual es
errdéneo, siendo que en al prasenie procedimiento nos encontramos ante los principios del derecho
administrativo sancionatorio. Se debe tener en cuenta que el derecho disciplinano es aquel
mediante &l cual se esfudian las conductias de los servideres plblicos, con el fin de encontrar un
juicio de reproche que permite sancionarlos o absolverlos segln lo dispuesto por |a ley. Si been
esta rama del derecho tiene paralelismos con el derecho sancionatorio, en actuaciones como |as
que aqui se adelantan no son aplicables, en razon a la falta de identidad del sujeto activo v de la
conducta que se pretende comprobar, entre otras.

Por otro lade, el fallador incurre en un error al determinar que la carga de la prueba le correspondia
a esta defensa, cuando es claro que durante el ejercicio de la polestad sancionatoria del Estado,
quien fiene &l deber probatorio es la administracion ¥ no como equivocadamente sefald el
despacho, el administrade, por encontramos an un régimen de responsabllidad subjetiva en la que
es el Estado quien debe aportar elementos probatorios suficientes gue den certeza da la infraccion,
lo cual no ocumid en este procedimiento. Por lo anterior, la administracidn, en este caso
representada por la Secretaria de Mowvilidad, debitd con el Unico material probatorio a su disposicion
(declaracion del agente), analizario de manera mas rigurosa sin dejar pasar las inconsistencias e
imprecisiones que emanaron de la declaracion de la agente; para de esa forma después de realizar
una verdadera y fidedigna subsuncion de los elementos facticos y juridicos, si proceder a darle
plena certeza y credibilidad. ¥ de esa forma evitar omitir su deber como operador juridico de
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confrontar la veracidad de la declaracion, por las sendas omisiones, errores, imprecisiones e
incongruancias presantes en la declaracion del agente en mencidn, como lo hizo an este caso en
particular.

Como resullado de lo anterior, la Secretaria acaba dictando fallos y providencias en las cuales no
se realiza un ejercicio juridico y argumentative uniforme, sino que, al confrario, la subjetividad y
dscrecionalidad desplegada por los operadores juridicos llega al punto de utiizar de forma
indeterminada elementos de varios regimenas juridicos; asta actividad genera perjuicios no solo a
guienes ejercen la defensa técnica de este tipo de sumarios, sino también al iImpugnante, toda vez
que se omiten la seguridad juridica, la confianza legitima y la aplicacion de estandares normativos
que favorezcan el ejercicio del derecho fundamental a la igualdad.

Debe advertirse, que la mayoria de las facultades ejercidas por las autoridades administrativas
cuentan con la relativa libertad para encuadrar las actuaciones y 1a valoracion (Codigo Genearal
del Proceso)de [as circunstancias de cada caso dentro del proceso que aqui nos
atafie (pago) intentando elegir la mejor v adecuada medida para la satisfaccidn del interés
publico.

Sin embargo, no es cierto gue las autoridades de manera absoluta y fundamentados en las reglas
de la sana critica puadan extender dicha facultad para la valoracion y apreciacian de las pruebas,
Al respecto, incluso si la declaracién rendida por la agente estuviera libre en su lotalidad de
cualquier tipo de circunstancia que nos permita tachar de falsedad o de declararla como una
manifestacién apartada de la espontaneidad y que en consecuencia no permita al operador
generar seguridad, confiabilidad y conviceion de su procedimiento, esta resulta insuficiente para
sustentar las consecuencias adversas del presente iramite administrativo sancionador.

Asi pues, no se puede confundir lo discrecional con lo arbitrario, pues la Carta admite |a
discracionalidad administrativa, pero excluye la arbitrariedad en el ejercicio de la funcién publica
porgue en el gjercicio del poder discrecional como es denominado por la secretaria; y gue no aplica
en el derecho administrativo sancionador, este se encuentra sometfidc a los principios que
gobiernan la validez y eficacia. Ya bien lo ha manifestado el Consejo de Estado, (Safa de lo
Conlencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia del 30 de noviembre de 2006, C.P.: Alier
Hemandez Enriguez, rad. n° 1100710326000199503074 01, Exp. 13074) al diferanciar las
denominadas definiciones “materiales” o “positivas” de dicha figura, de las catalogadas como
“formales” o “negativas” de |la misma. Las primeras consideran que la discrecionalidad opera en
circunstancias en |as cuales el interés general, para el caso concrelo, no se eancuentra
exhaustivamente precisado por la ley, de suerte que la discrecionalidad surge como autorizacidn
gue s& confiere expresa o implicttaments a la administracién para que, previa ponderacién de
todos los hechos, intereses, derechos o principios juridicos comprometidos en el caso concreto,
encuentre una solucidn para & mismo intentando “elegir la medida mas adecuada para la
satisfaccion del interés plblico: éste se encuentra legalmente definido y fijado, pero no
casuisticamente predeterminado. tarea para la gque se confiere libertad al organo actuante
otorgandole un poder discrecional”. Para las segundas, por su parte —las catalogadas como
definiciones “formales” o “negativas™-, el elemento determinante de la existencia de
dizcrecionalidad no es ya el objeto de la facultad misma y el como ella debe ser ejercida —esio es,
segun se acaba de referir, la autorizacidn conferida a la administracién para apreciar o intagrar en
qué consiste el interés plblico an cada caso concrato, formulando criterios objetivos y razonables
de decision-, sino la forma en la cual se configura —la forma en |a cual se redacla el precepto que
atribuye |a facultad-, entendiendose, por tanto, la discrecionalidad, desde la perspectiva formal
comentada, como un espacio o un ambite de decision no regulado o regulado apenas de forma
parcial por el ordenamiento, Ambito de decisién que el legislador, entonces, ha decidido oforgar a
la administracidn, con el propésito de que ésta decida de manera libre, eligiendo cualquiera de las
alternativas que se ofrezcan como posibles para resclver el caso, habida cuenta de gue —
supuestamente, segin estas posturas— todas esas alternativas resultan juridicamente admisibles,
esto es, se tratarfa de indiferentes juridicos (Cfr. Antonio Mozo Seoane. La discrecionalidad de ja
administracion publica en Espafta. Andlisis jurnsprudencial, legisialivo y doctrinal, T1894-1883,
Madrnid, Montecorvo, 1985, p. 4171) palabras mas palabras menos as facultades discrecionales no
son absolutas, sino que tienen que estar encaminadas a la buena prestacion del servicio publico.

Sin embargo, la autoridades de transito siguen dando plena validez a la declaracidn de la agente
incluso cuando desde los mismos despachos se ha admitido que la certificacién en seguridad vial
@s varios afios anterior @ la fecha en la que se realizé el procedimiento y han tomado dicha
acreditacién como la declaracidn de idoneidad de la agente de transito para desempefar sus
funciones de ahi que haca la valoracidn probatoria, cifiéndose a lo dispuesto en los articulos 244
y 246 del CGP (articulos postulados por el despacho), entonces rasulta evidente que no sclo deja
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de lado hachos notarios como gque an casos espaciales la misma agente de transito manifiesta gue
no sabe cuando fue la ditima vez que realizd dicha actualizacién y atn mas grave, que haya
algunos que ni siquiera logren acreditar las normas que fijan los parametros para el procedimiento
que adelantan o que ni siquiera puedan describir a manera de resumen cuales son 10s lineamientos
para el diliganciamianto del comparende entre ofras graves faltas de procadimiento.

Si quisiéramos recurrir a la imparcialidad del testigo, argumentando que, debido a la mutacién del
concepto de discrecicnalidad administrativa la Secretaria de Movilidad no estaria abriendo Ia
puearta para que conforme al articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 recuramos a la nulidad con la
intensién de demandar la forma y el procedimiento toda vez que este procedimiento, &l de la
recepcion de la declaracion juramentada esta completamente reglado de modo que la
administracién no puede a la ligera dejar de valorar los elementos adicionales de este, esto s,
(declaracion falsa, errores en la narracién de los hechos, ¥ no acreditacion de la idoneidad del
agente de transito) postulados basicos para que por madio de este medio probatorio se esclarezca
la ocurrencia de los hechos.

Debe insistirse ahora, que en el fallo emitido por la Subdireccion de Contravenciones la Secretaria
de Movilidad no se abordaron a fondo los argumentos esgrimidos por esta defensa, omitiendo con
ello el deber de evaluar a profundidad todos y cada uno de los elementos que conforman un alegato
final, actuacidn que demuestra la carancia de motivacion por parte de la administracion que declard
la responsabilidad contravencicnal de Julio Vicente Sierra Chacdn.

En este sentido, el acto sancionatoric s& encuentra indebidamente motivado, pero sobre todo,
transgrede & derecho al debido proceso vy de defensa del impugnante en la medida que una
decisidn que no analiza, ni refiere, ni tiene en cuenta las alegaciones de defensa de este, se
asemeja a la imposicion de una sancian automatica o, en general, a denegar el derecho de defensa
¥ audiencia del administrado, pues ignora y trunca al ejercicio de su defensa que no s@ agota sino
con fa atencion, andlisis y decision gue comesponde frente a las alegaciones que se presantan
durante &l framite administrativo sancionatorio, lo cual no sucedid an este caso.

Finalmente, se aclara al fallador que esta defensa si aportd una prueba eficaz y concreta que
desvirtuara la comision de la infraccidn contravencional o que al menos poner en ascenario la duda
sobre la comision de la misma. Esto fue, las evidentes incongruencias en |a declaracion de
la agente, asi como también los sendos errores en el procedimiento efectuade por ella. Sumado a
lo anterior, nunca pudo comprobarse por parte del fallador la existencia de la contraprestacion
econdmica que consolidara la supuesta prestacion del servicio plblico de transporte, omision que
refuerza aun mas la existencia de la NO responsabilidad contravencional a favor de mi defendido
En igual sentido, se recuerda nuevamente que es evidente la configuracidn de la duda razonable
a favor de Julio Vicenta Sierra Chacdn por cuanto no se pudo determinar de manera clara la
enistencia de un elemento indispensable para el supuesto cambio de modalidad come lo es la
contraprestacidn econémica, ademas de no extraerse credibilidad ni certeza de la declaracion de

la agents.

Asl las cosas, se tiene gue el despacho determind coma razones para la no aplicacién del Principio
del in dubio pro administrado, la supuesta cereza y credibilidad que le atribuyd a lo manifestado
por la agente de transito en su declaracion. Sin embargo, en las mismas citas doctrinales
postuladas por el fallador, se puede extraer que cuando se presente alguna duda con respecio a
la comision de la contravencion, duda representada en este caso particular por la falta de pruebas
o, en su defecto, falta de congruencia del sustento probatorio utilizado por el despacho para
declarar como confraventor a mi defendido (declaracion patrullera); debe aplicarse el principio
mencionado anteriermente, aplicacion omitida abiertamente por el despacho.

En sintesis, el fallador desconocid abiertamente lo aducido por esta defansa en los alegatos de
conclusidn donde se postuld que para la configuracién de la infraccion D12, no solo se debia
revisar la Ley 769 de 2002, sino todo el sistema de normas que regulan el servicio de transpaorte
publico y privado y, es a partir de ese estudio sistematico que se puede faciimente concluir gue la
existencia de wuna confraprestacion econdmica es un elemento inescindible de Ia
infraccion endilgada a mi defendido; remuneracidn que como se ha diche en repetidas ocasiones
nunca se logrd demostrar
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En obra de lo anterior, seclicito respetucsamente gque la Direccion de Invesligaciones
Administrativas al Transito y Transporte revogue el fallo, proferido por la Subdireccitn de
conlravenciones de la Secretarla de Movilidad y en su lugar, proceda a realizar las precisiones
juridicas que correspondan, encaminadas a decretar la existencia de duda o de no comisién de la
infraccién confravencional endilgada a Julio Vicente Sierra Chacén.

Una vez sustentado el Recurso de Apelacidn, en mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho
con base en el articulo 142 del C.N.T_, de la Lay 769 de 2002

ORDEMNA:

PRIMERO: Conceder el Recurso de Apelacién al doctor{a) JHON JAIRO AGUDELO QUINTANA
identificade (2) con la cédula de ciudadania 1.032.424.619 portador (a) de la Tarjeta Profesional
249526 del C.5 de la J, en calidad de apoderado del iImpugnante materializando asi el deracho al
Debido Proceso, Contradiccion y Doble Instancia.

SEGUNDO: ORDENAR que se remita el expediente al superior jerarguico (Direccidn De
Investigacionas Administrativas Al Transito Y Transporte) para gue resueiva el Recurso de Apelacitn
interpuesto,

TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno segun lo preceptuado en
los articulos 134 v 142 del C.N.T

La presente decision se NOTIFICA EN ESTRADOS an virtud de lo preceptuado en el articulo 139
del C.N.T., en concordancia con el articulo 67 de |a ley 1437 de 2011,

Mo siendo otro el motive de |a presente se da por terminada siendo |as 07:45 horas y una vez
leida y aprobada se firma por quianes en ella intervinieron, de lo cual se surte nofificacidn an
estrados.

AUTORIDAD DE TRANSITO
CRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

| L
oJ JAIRDO AGUBDELD QUINTANA
ry

T.P

APODERADO{A)
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RESOLUCION N° 0¢ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 9555 DE 2019,

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, sagin lo dispuesto en o8 numerales 3% 4° y 5° dal ariculo 29 del Decreto 672 de 2018
expedido por el Alcalde Mayor de Bogeta, D.C, procede 8 pronunciarse del presente recurso previos kos siguienies:

I. HECHOS

1. El12 de sepliembre de 2019 el sefor JULIO VICENTE SIERRA CHACON wdentificado con |a cedule de ciudadania
N 1.026.552.501 conducia su autornadwil &n ka Diagonal 23 con Carrera 69 - 11 de esta ciudad. ceando fue sorprendido
por la autondad operativa de fransfto mientras transporteba @ una pasajera, a cambio de una remuneracion en el
vehiculo de servicio parlicular de placas RHXT(3, sin contar con la debida autorizacion para ello, Con ocasion de lo
anterior, le fue impuesta [ orden de comparendo nacional N® 110010000000 25094778 por la infraccion codificada
como D12 « Conducir un vehiculo que, sin fa debida aufonzacion, se desting a un servicio diferente de aguel para of
cual bene fivencia de transito [.. . J»

2. Elsefor JULIO VICENTE SIERRA CHACON comparecio el 18 de septiembre de 2019, ante ia autondad de transio
de primera inslancia a efectos de impugnar la orden de comparendo 110010000000 25094778, causando la
instalacain de ta sudiencia plblica de impugnacion de comparendos descrita en el aiculo 135 de la Ley 768 de 2002,
madificado por o articulo 24 de a Ley 1383 de 2010 y el aiculo 205 del Decreto 019 de 2012, a excepcion de sus
paragrafos, en la cual & recolectaron |os medios de prueta salicitados por 3 parte impugnante que concluyd con ia
decision g2 fondo del 02 de diciembre de 2020, en |a que & director ded proceso en primera instancia deciand
CONTRAVENTOR al sefor JULIO VICENTE SIERRA CHACON identficado con la cédula de ciudadania N°
1.026.552.501 conductor def vehiculo de placa RHXTO3, en relacidn con la referenciada orden de comparendo
nacional por incurmr en k3 infraccidn D12,

3, Dentro de la misma audencia piblica de fallo fue mierpuesto, sustentado y concedido & recurso de apelacion, de
conformidad con lo preceptuada en &l arficulo 142 del CN.T.T.

I1l. RECURSO DE APELACION

Expaone el recurrente los motives de inconformidad frente a la decision del fallador de primera instancia que lo declan
contraventor de la infraccion D12, en los siguientes téminos:

Despueés de hacer mencion respecto a ka aplicabilidad de la Ley 1437 de 2011 para & presente proceso en virted del
arliculo 162 del Codigo Macional de Trans#to con & fin de aclarar que la nulidad presentada en los alegaios de conclusion
o 5@ frata de una nufidad procesal sino de una de ias establecidas en el CPACA, &l apoderado del impugnante indico que
ka decision sancionatoria emifida por el operador juridico de pimera instancia, carecid de prueba que pemitiera determinar
una contraprestacin econdmica o paqo por pare del invesiigado como alemenio dal senacio plbbco de fransparte, en
este senfido, el recumente argumento que, &l a quo salo fuvo como sustento de referida contraprestacion la declaracion
de [ funcionana de transito, Io gue en su entendido, no &5 suficienie para determinar la responsabildad contravencional
de su prohijado, toda ver que, esta se constituyd como una prueba indirecta; en segundo legar, aseverd que el operadar
juridico de primera instancla no debio valorar exclusivamenta los elementos constitutivos de ka infraccion D12, sino
también, considerar o comenido an el Dacrato 1079 de 2015, el cual establecid |a definicion de fransporte poblico en
conjunto con el pronunciamiento emiido por ka Core Constitucional en Sentencia C- 033 de 2014, an la que se determing
que, el elermenio para distingulr entre un fransporte pblico v prvado era & pago.

D otra parte, el apoderado cuestiond &l hecho de que en la declaracion del agente de Iransito no le fuera permitido realzar
prequntas tendientes a indagar sabre los conocimientos de las normas por panie ded policial pues, segln el abogado, estas
s hicieron con @l fin de acreditar si ef certificado de tecnico profesional del patrullero era acorde con la realidad y, por
ende, si el apente era idoneo. En esle aspecto & recurrente adujo que ias preguntas realizadas si eran conducentas,
pertmentes v (Miles para este fin.

Sabre ef procadimiento del agente, el apelante adujo que existieron imegularidades en el diligenciamienio de la orden de
comparendo consistentes en que no sa diligencio en su tntalidad la casilla 10 puesto que no s& dilligencio edad, municipio,
direccion, teléfono ni comeo electronico, en cuanto a la casilla 12 puso de presente que hacia falta un digito en 1a licencia
de fransito y, en cuanto a la casilla 18 no s diligencid direccian y teléfono del testigo por ko que considend el recumente fa
guisiencia de una violacion a la Resolucidn 3027 de 2011, al debido proceso y al derecho a la informacion que generd un
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wiclo que |e quith vaidez al acto generador de s prasente invastigacitn. En este aspecto el abogado también indicd que
el poiicial, sbusando de sus funciones, habla realizado entrevistas e interrogatorios a los acompafiantes confrarando la
Ley 1310 de 2008 y el Manws de Infracclonas, adiclnaimente, 8l apoderado expuso que el uniftwmada habla intentado
hacer parecer |a recolaccion de informackin como una convarsackin nomal pero sus con su actitud hostgo 3 los otupanmes
vulnerande con elle garantias fundamentales al nfluir en su psiquis para que estos N Drndaran respuesias Claras ¥

obietivas.

Asi mismo, el abogado expuso la no consideracion de la versibn libre rendida por &l impugnante en la cual se consigna (i)
que &l impugnanie no recibio pago alguno por parte de sus acompahantes, en este sentido, adujo el apoderado que el
aperadar de pimera instancia solo tuwo en cuenta ko manifestado por &l agenla dé transito desechando lo angumentado
per el impugrente () que el conductor se encantraba conduciendo un vehizulo con un acompafiante circulando Biremente
por &l temitario nacional conforme al articule 24 constitucional (fil) que  policial obrd con una conducta infimidante, soez
y hastil durante |3 imposicidn del comparendo, en este sentido, adujo & apoderado que ef operador de primera instancia
solo buvo an ceenta lo manifestado por el apente de transito respecio a cbrar con decancia y respeto paro no analizo las
varsiones conirapuestas sobre el mismo hacho (V) que ol comparende contaba con numercsas fallas como se manifesio
en alegates de conclusian, sin embarge, este argumento fue ignorads por el operador de primera instanca. (v) que &l retén
carecia da la senalizaddn exalda porla nomea / nimero de policiales exigidos.

De ofro kado, puso en entredicho gue el 3 guo, al realzare una prequnia a su defendido en version libre, cambid por
completo l2 natuéeza de ba versidn libre comvidiendola en una declaracion por o que debsd haber decretado esta prusba,
sin embarga, no lo hizo,

Adiclonalimenta, argumentd & abogado que el policial de transito realizd un juiclo anticipado de responsabilidad al
inmowilizar el vehicdo conducida por el recurrente pues no Guenta con las funciones administrativas sancinalonas
suficientes para imponer este ipo de sancion vulnerandole as| al impugnante la garantia del debido proceso; aunado ello.
&l apoderado manifeste su desacuerda con ef argumento del a quo cuando manifesté que la inmovilizacion se constiluia
comao una meduda preveniva pues para fener ta caracter |3 medida debe estar encaminada a |a proteccion de garaniias
fundamentales como 1a vida o integridad personal, Asl, considerd & apoderadao que 1z inmovilzacidn fee impussta sin
Bevar a cabo el procedimients adminstrativo sancionatorio vulnerando de manera innecesana y despraparcionada los
derachos a la libe kcomocion, 8 la propiedad privada, al acceso a la justicia, el prncipio de legalidad v presuncian de
mocencia, el principio de favorabilidad, entre oros, ponlendo de presante de igual manera, que la infraccion 0,12, segin
&l manual de infracciones, no es una de as nfractiones que genera inmovilizacion de un vehiculo.

Asi mismo, adujo que el operador de primera nstancla cometit un emor al determinar que la camgs de 3 pruebs
cormespondia tnica v exclusivamente a la defensa, desconocienda con ells el principie de la carga dingmica de |a prushs

pues resulta ciaro que era la administracion quien teniz la carga de |2 prueba y no su defendido omitiendo su deber de ..
valorar en debida forma |a (nica prueba obrante en el preceso (lestimenio del agente) &l no considerar las omisiones,
IMprecisiones @ incongruencizs en of que concumd dicha funcionano ni aplicar, & pesar de esta situacion el principio in

duiec pro red,

De otro lado, sefialo el recurrente que el fallador de pimera instancia no se abordd de fondo los argumentas de la defersa
en los aegatos de conchushon siendo ello demostrativo de fa ausencia de slemenios probaterics para la demostracion de
la responsabilidad de su prohijade.

Por todo lo antenor sofioith se reconsiderans &l fallo emitido y $e decretara la existencia de duda o no comisian de la
infracciin endilgeda a su prohijado.

I1l., CONSIDERACIONES DEL DESPACHOD

Este Elmpa:m p'l::-c:eda_a_ evaluar jos argumenios presentados por el apoderado del sefor JULIO VICENTE SIERRA
CHACON, frente a la decision de primera instancia que decland contraventor a su prohijado de la infraccion 012 de! articulo
131 del Codigo Nacional de Transito, modificado por el arficulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que a su tenor establece:

ooy B Seré sancionado con mulfs eguivalente a freinta (30 salardos minimos legalss dianios vigentes
(s;ﬂduj elmnl-fdmw Vo propietario de un vehioulo sutomotor gue incura on cualquiers de las siguientes
infracciones. [...)
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L 12, Conducir un vehicwo que, &in la debida awlorizacion, se destine & un senvicio diferenfe de aguel
para el cual bene foencia de fransito |...)"

3.1. De Ia aplicabilidad del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 en la investigacion contravencional,

Debera preguntarse este despacho s cuenta con |as facultades para delerminar si ef acto adminisirativo recumido adolece
de nulidad habida cuenta la argumentacion del apoderado del investigado encaminada a manifestar ka aplcabiidad del
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 para el presente proceso en virlud del articule 162 del Chdigo Nacional de Trénsite,

Conforme a lo anterior, este fallador vislumbra, que la intencion de la defensa al hacer tal mencién consiste en acreditar
k2 nulidad como medio de conrol que se encuentra establecida, para el presente caso, en el articulo 138 da [a Ley 1437
de 2011, fendamentandoda en las causales establecidas en el inciso 2* del articulo 137 de la norma ibidem y que fueron
enunciadas anteriormenie,

D= acuerdo @ lo expuesto, eslie Despacho, para resolver el problema juridico planieado, considera indispensable hacer
una disbncion entre fas posibles imequlandades que pusdan surgir dentro de las distintas actuaciones en sode
administrativa (Articulo 41 de la Ley 1437 de 2011}, ¥ lbs medios de control consagrados en la kegislacicn conlenciosa
adminstrativa (Segunda pare, Titulo [ de la Ley 1437 de 2011 CPACA)

Asilas cosas, se liene gue, de un lado, &l anticulo 41 de ka Ley 1437 de 2011 (C.P.AC.A ) impone al funcionano el deber
gue, en cuakguer momento previo 8 la emision del acto definitivo, debe commegir las imegquiandades que =& hayan
preseniado en la acluacion y adoptara [as medidas necesarias para concluir k3 actuacion, en el marco de los principios
establecidos en el articulo 3° de la misma noma que impone &l deber 8 todas 1as autondades de aglicar en sus actuaciones
administrativas los prncipios consagradas en la Constiucion Palitica v en especial les consisientes en el debido proceso,
igualdad, imparcialdad, buena fa, moraldad, paricipacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion,
eficacia, economia v celendad

De otro fado, frente a la nulidad como medio de confrol, es periinente manifestar que se parte de la presuncidn de iegakdad
que pesa sobre los aclos administrabvos conforme al articulo B8 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, esla presuncidn
no es absoluta pues los medios de contral consagrados en el Titulo || de la parde Segunda de la Ley 1437 de 2011
(CPACA]) seengen comd los mecanismos de control al ejercicio de i funcion plblica y deben ser entendidos como
los distinins mecanismos judiciales que pugnan por la legalidad de las actuaciones dae la administracion v de quienes
gjercen lunciones poblicas, mecanismos dentro de los cusles se encuentran las scciones de nulidad y nulidad v
restablacimients del derecho las cuales, conforme al incizo 2° del articulo 137 de la noma ibidem, procederan cuando os
actos admenisirativos «f¥] Hayan sido expedidos con Infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimientn del derecho de sudiencia y defersa, o mediante falsa
mativackon, o con desviacion da las atnbucionas propias de quien los profind.s

En consonancia, los medios de control son mecanismos judicisles para confrolar que fas actuacionss de |a administracian
¥ sus agentes, se ajusten al Principio de legalidad y demds garantias constitucionales y legales, mientras que, las distintas
imegulanidades que puedan presentarse dentro de la achuacion admanisirativa, son distintas y propias del procedimienio
administrativo, por eBo, ez deber del operador di instancia precaverlas o conjurarias on cada Caso an concreto,

For ko anterior, este despacho, al observar que {a intencion de ks defensa es invocar k& nulidad del acto administrativo
recurrido con base en |as causales sefaladas en el incise 2" del articulo 137 de ka Ley 1437 de 2011, debe aclarar que
anahizard los argumentos del recurso amparado en el articulo 74 da la misma norma an concordancia con &l ardiculo 41 y,
pof 1o 1anto, no dockdira i of acto administrativoe recumdo adolece de nulidad conforme al articulo 137 y 138 ya
mencionados en tanto que esta faculted le compete unicamente & la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en el
marce de un proceso judicisl para acreditar alguna de las causales ya mencionadas.

3.2, Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menesier para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endilgada al investigado,
su modelo descriptve v su demostracion dentro de [a actuacion que nos ocupa, No Sin antes aclarar su definicién,
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El profesor REYES ECHANDIA establecid una estructura del fipo que aplica a las diferentes areas del derecho
sancionaiono o punitive coma ko es en maleria de trénsito. El autor sefiala que dicha estructura cuenta can los elementos
de sujetos, conducta y abjeto. Dentro de los sujetos encontramos af activo, entendiéndolo como el autor de la conducta y
el pasivo como agquel afectado por 18 actuacion proscrita. La conducta compuesta a su vez por el verbo rector (accion u
omision regizada por el aulor) y &l modelo descriptivo, consistente en todas las circunstancias (espaciales, temporales,
modales y su finalidad) de |a infraccion. Finalmente, el objeto comespondienda al valor o principio que busca proteger o
defender la norma comespondiante.

Hechas estas precisiones se debe aterrizar el estudic en la narma juridica de imputacion que establece expresaments los
glementas de la infraccion. El arlicule 131 Literal D, Incizo D12, de la Ley 769 de 2002 modificade por el aiculo 21 literal
D.12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiena los sigulentes elemenios del tipo los cuales se encuentran demostrados
asi

1. Sujetos:
1.1. Active: Infracciongs an las que incurre el CONDUCTOR yio propietario

Bl & quo acredilty este elemerto con fundamento en la declaracion del poficial de transilo ANA MARIA ARIAS OLARTE
que nofifict ka orden de comparecencia, quien ratificandose de la informacion registrada en ese documento rafing que en
ejercicio de sus funciones observa & cese de marcha del vehiculp de placas RHX/702 procediendo @ requerr la
documentacion partinents @ icentificar al conductor del mismo, sefcr JULIO VICENTE SIERRA CHACON con la chdula
de ciudadania Mo, 1.026.552.501.

1.2. Pasive: La sociedad, representada por la administracion que ke comesponde vigidsr v controlar el trafico y
transporie de la ciudadania.

El sujedn pasivo fue definido por el legisiador al establecer ol sistema de autorizacion del servicio para delimitar el ejercicio
de k& libre circulacion dentro de & intervencion y reglamentacion de las autondades para el goce de él en condiciones de
saguridad y comodidad.

2. Conducta:
2.1. Verbo rector: Conducir un vehiculo
2.2. Modelo descriptive:
2.2.1. Circunstancia de modo: que, sin [ debida aulorizacion,
2.2.2, Circunstancia de finalidad: se desting a un senicio diferente de aguel para el cual tiene licencia de
tramsits,

Verbo rector y modelo descriptivo:

Chsarva esta instancia que @ autondad encontrd demostrado este elemento de acuerdo con las afirmaciones del
Tuncionario de transito ANA MARIA ARIAS OLARTE expuestas en el testimonio practicado el 11 de noviembee de 2020,
punio con k8 informacion gue registrd en la Orden de Comparendo Macional No. 1100100000025034778 v que ratificd en
audiencia, los cuales demuesiran que el 12 de septembre de 2019 &l investigado dingia (condwcia)' el vehiculo de placa
RHXT03 &n la Diagonal 23 con Camera 69 - 11, acompadiado por un pasajero, quien informd haber tomado un senicia de
fransporie a fraves de la plataforma Didi, cancelando &l conductor una remuneracion en dinero correspendiente 2 siete mil
pesoas micie ($7.000), con recorrido desde el Bario Trinkdad Galan hasta el Terminal de Transportes, desnaturaizando ef
servicio particular autorizado para el vehiculo.

Encontre antonces la autorddad qus el passiero no tenia ningdn vinculo de familisridad o amistad con & conductor, quien
e eslaba prestando &l servicio de fransporie adguiido mediante aplicacion, un senvicio de intermediacidn de transparte
&n |a que usuarios y s0Ci0s eslablecen un desting v un valor a pagar por el transparte hacia dicho lugar,

' Basip actarar qes, bacendo wso de e regla de injesprotncion comends en & aricun 2 del Gacign Gl enfendesdn B8 pakiines olfizadas Bn 'a nonms dosde 5o
senlkdn chivio ¥ Aatsral sequn so uso, seta aulondad acudn & | deinecsn de o peabve condutr maitda por |3 Aaal Anatemis o9 13 oNpus eapaiols dus |a defne
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Por su parta, ef recurrente, sin aportar preeba alguna que cormobore su dicho, presentd como version de los hechos que
es@ dia se enconfraba en el Terminal de Transportes satisfaciendo una necesidad personal de su acompaniante, la cual
s& baja y metros mas adelanie es reguenido por una policial de Iransito, quien lo intermoga y finalmente decide imponerie
la orden de comparendo e inmovilizar el vehiculo.

Ahara bien, hay que hacer hincapse en el hecho de que en ningun momenta dentra de k3 actuacion la defensa prasentd
autorizacion expadida por auloridad competente al vehiculo de placas RHX703 para prestar un servicio difesente al
autorizado en |a Licencia de Transilo con ocasion del orden plblico o cualqueer ofra circunstancia,

Para dar alcance al tipd de vehiculo el dia de los hechos, en el aplicative QX - Gerencial de la Secretaria Distrital de
Movilidad, se especifican las caracteristicas def rodante, asi:

¥ caaceristicas P asicionat [ Prepistanc (B Cambios i Otros LaLimilasianes = Perm.t.t,
almmmoe] |Ucwecad 10017417000 Peca RHETON Prevamente Clnesn scoba Mo aplien . Pedesd
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i gren | Linea
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De ko expuesty se conchuye que el vehiculo de placa RHXT03 con el que se prestd el servicio solo estd autorizado para
prestar el servicio “particular® y no plblico’.

3. Objeto: El bien juridice que defiende &a infraccion 01 2 corresponde al ejercicio del derecho de Bbertad de lecomocitn
y fransito dentro de los limies establecidos por el legisiador, tambian la prestacidn del sarvico de transporte de
pasajercs, de acuendo a las necesidades de ks cudadanda y las prescripcionss legales aplicables al ser una actividad
vigilada por el Estado,

3.3, Valoracion de la prueba

Esla Direccion debe estudiar = en el caso en concreto, la autendad valord de manera erranea las pruebas obrantes en la
acluacion considerando que. en palabras del recumenta. en la version libre del investigado no se aprecia la prestacion de
algin senicio de transporte slendo imposible aseverar certeza frente a elio, ademnas que no |8 comesponde probar su
inocensia y el mismo se encontraba solo en & momento de kos hechos,

Adicionalmente, en este capitulo seran estudiados los argumentos de inconformismo expuestos en & recurso de
apelacidn, onentados a afirmar que |3 testige no desvirud la version libre del investigado m 2portt elementos materiales
de prueba frante al pago o cambio de senvicio de transporte da privado a pablico.

Paor tanlo, es oporuno referirse a loe reparos presentados sobre fa fundamentacion factica de la decisidn apelada,
advitiendo desde ya que la diigencia de version libre se encuentra establecida para que el presundo infractor de forma
libre de cualquier apremio o coercidn [seqin la impuesto en el articulo 33 Constitucional), rindan un relato de los hechos
y de su participacion en los mismes, constifuyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se expliquen las
cirsunstancias que rodearon os sucesos y la conducta gue es objeto de investigacion y no en un etlemento probatario®,
razén por la cual, no puede ser considerado por el operador juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios
obrantes en k& actuacion administrativa

Asgi, confrano a ko expuesto an & recurso de apelacion este operador juridico tene claro que ka dacisidn de fondo emitida
por &l & quo, tuvo sustenio en elementos materiales probalodos que permiberan lievaro a un estado de conviceldn o
cereza frente a la maleralizacion de cada une de los eementos que inlegran falta de lrdnsito imputada al impugnante,
entre los que no s& encuentra el uno de una aplicacion tecnoldgica, Dentro de las pruebas se encuantra principaliments el

1 Wphizy b do senvico pasicular. Vehiculo sulomaios desinado & asislacer 85 necesidades prvadas da moviizacin e parsonas, srimalkes o oosas. il 2, Ley
i da 2000

*ishicuin di peraco publcn, VeSioak aulomoter homologeds, destivado &l Fenspornie da pasajenos. carga o ambas por las viss de uso publon mediant of mbro de
wa trila, ponn. feis o pasae, Ao 2, Ley 765 de 2002
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lestimonio practicado &l funcionario ANA MARIA ARIAS OLARTE, ef cual, consiste en el relale que realizan terceras e
los hechos que les consta o tienen conocimiento y s& adelanta en un interrogatona bajo la gravedad de puramentio 50 pena
de incurrir en las sanciones penales existenies en caso de faltar a la verdad® y ser fachado de falso, situaciin que no
acaecido en el asunio bajo esiudio.

Elemento que, de acuerdo al articulo 165 ded C.G P.es un medio de prusba en i, independienta y aulonomo 3 |os demas
caudaies probalorios consagrados por of legisiador, por o que, no requiers de la existencia de olras pruabas para
demestrar la veracidad y validez del hecho en &l declarado al inferior del proceso, que pesmilib probar la comision de |a
infraccin a las normas de trinsito imputada al investigado y las circunstancias modales que la rodearon, por lo que no
amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros compendios probatorics

Advertido lo anferior, no aprecia esta Direcclin alguna aplicacion emonea de |as reglas de la sana critica, pues lodos y
cada uno do los edementos ce la infraccicn fueron encontrados, sin que existeran circunstancias adiconales que e
permitieran a la autordad administrativa de primera instancia amibar a una conclusion diferente a la que llegd, siendo
notorio que la parte impugnarte dejd de lado la extensa valoracidn probatoria realizada por el & quo, acorde al articulo
176 del C.G.P.5, cuando profiic su decision, la cual, se fundd en los elementos probatorios decretadoes, practicados
@ incorporados en debida forma a la actuacion administrativa

Por olro lado, cabe exponer que, el grado de familiaridad o de amistad de Ias personas que el sefor JULKO VICENTE
SIERRA CHACOMN transporaba son delerminantes para la conducta frente a ta cual defiende a su prohifedo, toda vez
que al haberse demostrado que la persona dentificada en la casilla 17 de la orden de comparendo como pasagera no
%enla ninglin vinculo con &, se permile colegir la configuracidn de |a contravencidn tipificada come D-12, siendo necesario
enfatizar que, si bien es autinomo en su eléccn de quien ransporta, No &5 Menos cierto que en calidad de ciudadano
colombiano suets a la constitucion y a la ley, asi como tiene derechos también tiene obligaciones con & estado y I3
sociedad, entre los que se encuentran acatar |as normas vigentes, incluyendo las de transito y fransporte, S0 pena de
hacersa acreedor de las sanciones establecidas por el legislador para ese tipo de conductas contrarias a las normas de
trénsito. (Articulos 4 y § Constitucional)

De cualquier modo, considerando k2 naturaleza sancionatonia de |a actuacion, si bisn &5 cierto, esta claro que comasponds
al Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desviriuar [a presuncion de inocencia que cstenta el
encartado en la orden de comparendo; también o es gue, el instilufo de |a carga dinamica de ks prueba, enfendido comao
la obligacion de demostrar que recas en aguel sujeto procesal que este en mejores condiciones tecnicas, profesionales o
facticas de aporar la prueba para demosirar su afirmacion sin consideracion de su posicidn, conlleva a que a la parta
interesada le cormesponde probar kos supuestos de hecho de sus prefensiones.

En consecuencia, le comespondia a la parte investigada dentro de un proceso santionatonio allegar el matenal probatorio .
respeclivo para acredilar sus argumentos exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del
plenario, prusba que acredita ks configurackin de ka infraccitn endilgada al sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON,
consstents en declaracion juramentada del uniformado ANA MARIA ARIAS OLARTE quien notificd la omen de
companscencia objelo de controversia.

El 2 guo le oforgd el valor probatorio cormespondiente a |a testimonial de ka agente de transio tal vez con un mérto diferente
al esperado por &l reclamante, sin que aflo implique una sub valoraciin como ko quiere hacer ver el recurrente, pues el
hecho de que se hubsera ctorgade mayor credibilidad a una prueba, no es més que una especificacion de las reglas de la
sana critica aplicadas al proceso,” si ello fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique
en |a omden de comparendo materia de debale, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su acluacion e
impadiria el obetivo Gltimo del proceso, que no es obro que &l arribo a la verdad material.

Finglmente, se entiende enlonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio, requisitos
esins que se cumplen en el caso de aulos, loda vez que el recurrente, si bien fue declarado contraventar por incurir en lo
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previsto en el literal D12 de la Ley 763 de 2002, también I es que la avtordad de fransito adelantd una investigacion
administrativa en I3 cual se surtieron todas las elapas procesales cuya resullado fue la certeza de la comision de la
infraceidn, por lo que no es dable la vuineracidn en tanto que la misma quedd desdibujada con los medics probatorios
obrantes dentns del plenand, o que deja sin vocacion de prosperidad lo prefendido en el recurso de alzada

3.4, Actuacion del agente de transiio.

Esta instancia se debe preguntar si en la actuacion investigada existio vulneracion del debido proceso por el acluar del
polcia de transito 1oda vez que, segun el recurrende, el uniformado entrevisto a los pasajeros abusando de sus funciones,
diigencid de manera emonea la orden de comparendo @ hizo un juicio anticipado de responsabilidad al inmovilizar el
wehiculo sin que mediara un pracedimiento adminstrativa que decretara tal medida.

Confarme a ko antenor, este despacho debe indicar, en pramer lugar, que &f procedimiento que deben seguir los agentes
de transito para |a imposscion de una onden de comparendo se encuenira reglado en el articulo 135 de la ley 769 de 2002,
madificade por el aticulo 22 de fa Ley 1383 de 2010. La interpretacsdn holistica de esta normatividad nos indica que los
funcionarios de transito deben tener carteza scbre 1a identidad del conductor y que fa conducta gue esta desplegando es
la misma que se describe en el ordenamiento juridico como contravencion previamente a nofificare i onden de
comparecencia, Esta siteacion quedo plenamente demostrada en la iwvesligacidn tal como se evidencio en acapife
antemor, quedande clan gue &l uniformado tuvo certeza de la comision de la infraccion por las mandfestacionss realizadas
por ef conductor y su acompafiante.

Ahora bien, los agentes de fransito estan investidos de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumpimiento
dhe [as normas de fransito y Iransporte | aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manusl de
Infraccaones adoptado mediante Resoluckdn 3027 de 2010 emilida por ef Ministerio de Transporte, comparecer anfe |
autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de las circunstancias lemporales, espaciakes v modales de la
infraccion oue observa, En ese sentido, el papel que juega la agente de transito es fundamental, pues es la autoridad en
Iz via pablica y su vinud es regular k2 circulacion vehicular y viglar, controfar @ inlervenir en el cumplmiento de la legislacion
de transito ¥ fransporie.

Conlado, kas personas que astentan la calidad de actores de Iransilo segun el articulo 1° de la Ley 769 de 2002, modificado
por &l articulo 17 de la Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajenos, conductones, etcétera y hay gue tenar an
cuanta en que el investigado en calidad de conductor y su pasajero se constituyeron en actores viales al momento en que
iniciaron la marcha dantro del vehiculo de placas RHXT03, empezando en ese momenio su obligacion de respato y
obedincia a las awlondades de transto, de acuerdo con los designios del CNTT .

De tal forma que, dervado de @ labor de wigilzncia que henen los agentes de transito, de acuerdo con las nomas acotadas,
pueden indagar sobre circunstancias propias de su funcién cumplimienio de (a8 normas de ransito por parte de los acioes
wiales en k& respectiva jurisdiceion); de no ser asi asta funcidn seria nugatonia, en particular, si s2 trata & fransporie
informal, que solo pusde ser establecido al tener contacio con &l ocupante v &l conductor, auscultando los motivos o
cirsunstancias que los Bevaron a fransporfarse junlos, no siendo de recibo para @l despacho por esta razon que el
apoderado del recurrente aduzca que & agenie de iransito se basd en dichos de terceros para imponer |a orden de
comparenda ciando es clare que &l ocupante del vehicuo &5 un actor del transito que debia nformar al agente de transito
las razones por las cuales se movilizaba con el conductor.

Confome o expuesio, se colge que & procedimeno para [a impoasicion de una orden de companendo en via s& encuentra
debidarmenta reglado en la normatividad de transio y nocontsmpla impedimento slguno para que, ¢on mires a establecer
la existencia de determinada infraccibn, los agentes de ransito puedan tener contacto con el conductar y o8 pasajenss u
pcupantes del vehiculo o reafizar el registro filmico o folografico de la infraccian comedida, por o que, revisados los medics
de prueha que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por el agente de Iransito gue notificd
la orden de comparendo, el cual consistio en dislogar con &f ocupante del vehiculo y con &l conductor, goza de plena
walidez y en ningln caso constituye vicao alguna frende 2 |a presente actuacion.

Luego, no se aprecan razones de hecho o de derecho que conlleven a pensar en abuso de las funciones del agente de
transito considerando que: (i} no existe prohibicion legal sobre la indagacion que hizo &f agante de transito sobm conductor
0 pasajen y la misma pertenece a su funcidn de vigilancia; (i) tamto conducior como pasajeros tenlan ka obligacion legal
de aender ks requerimientos del uniformado mientras no permearan su drbita persanal y (ill) no se configura agravio a
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los devechos fundamentales de los inlervinientes, lamese a la dignidad humana, infimidad o que la prueba fuera denvada
de alguna conducta delictiva.

Concluyendo entonces que, por iratarse de apreciacionss suljellvas para cuya comprobacion la defensa no aportd ningln
medio de prueba y sobre las que no obra constancia alguna dentro del expedients, quedando en ef plano de simples
suposkiones, para el despacho no estan llamados a prosperar los argumentos del apelante segun los cuales Iaslpre-g-mtas
rezlzadas por el agente de transito al pasajero denotan una conducta hostigante y soez en contra del investigado y su
pazajero generando presiones injustificedas y violatorias de garantias fundamentales, pues se frala de meras
especulaciones que el inculpado no logrd acreditar con ningln medio probatono, de suerte que, al no existr en el
expedienta elemento alguno que conduzca @ la conviccion de |a veracidad de sus aseveraciones en este senfido, &
despacho desestimara los enunciados motivos de inconformadad.

De iqual manera, sobre |a elaboraciin de |a onden de comparendo & abogado alegd que exstia un vicio que afectaba los
derechos del impugnante y la misma nvestigacidn pues & agente incumid en vanes ermores al digenciar la onden de
comparenda. Asi las cosas, considera este despacho que en caso de ser elio cierto, estas supuestas mconsstencias, oe
ningin modo, son generadoras de duda respecto a la comisidn de la conducta por parte del impugnante, puesio que,
ninguna de los aspecios referidos por el apoderado del recurmente versa sobre alguno de los elementos de la infraccion
0112, por o que no resulta relevante dentro de la investigacion |a existencia de esie tipo de emores cuando de |a casilla
17 de |a orden de comparendo y del testimonio rendido por la agente de trnsito resulta claro, sin lugar a duda alguna,
que el impugnante, desting el vehiculo por el conducido para prestar, sin autorizacion, un servicio diferente af sefialado
por la Licencia de Transilo, no ieniendo entonces vocacion de prospendad lo argumentado por el apoderado del recumente
en este sentido

Ahora bien, en cuanto a la inmovilizacion del vehiculo, esta fue definida por el aricule 125 de la Lay 7849 de 2008 como la
suspension temporal de 1a ciculacion del vehiculo por las vias plblicas o privadas, para tal efecto, el mdante sera
conducido a parqueadero autorizado por al ceganisma de fransito hasta que se subsane ba infraccidn o cese (a causa que
le dio origen sin perjuicio de las demas sanciones que pueda imponer | autoridad por la comision de la nfraccion. En este
sentido, la inmovilizacion del vehiculo no tiene [a naturaleza de ser una sancidn independiente o autdnoma de las demas,
sino que, comesponde a una medida preventiva que tiene i3 finalidad de que &l cambio de servicio no autorizado del
automotar no &2 pralongue.

D esta manera, |a policia no juzgd de forma anticipada al conductor, en gu lugar, dio cumplmiento al articelo 122 y 131
literal D12 de ta Ley 768 de 3002, por edlo, inmovilizd el automotor, extinguiendo con elio |a fuente de infraccion, en
concreto, finalizd el transporte informal llevado a cabo por el sefar JULIO VICENTE SIERRA CHACON, cumplienda asi
eon su finalidad preventiva, por tanto, &l hecho de que se inmaovilizara el rodante de fa referencia en virlud a la imposicion
de la orden de comparendo no signéicd un jecio anticipade de responsabilidad, sino que fue el acatamiento de las acciones
definidas por e legislador en & Cadige Nacional de Transito con el fin de que cesara la comisian de la conducta, por ello,
€l fallador de primera Instancia, no podia adoptar decisian diferente a convalidar la inmovilizacion del vehiculo, aclarando,
en & momento del falio que el vehiculo ya habia cumplido con el término de inmonvilizacian.

Porla misma razon, tampoco puede enlenderse que haya existido alguna viclacian al derecho a la propiedad def conductor
puesio que, segln el articulo 58 de la Constitucion Polifica, el Estado debe garantizar e acceso a la prapiedad privada,
pes2 a lo antenor, este derecho tambien implica obliigaciones v los cludadanos deben acogerse a los lineamiantos que
legalmenie se esiablecen para el uso de sus bienss, de esta manera, no puede pretenderss que se garantice el goce de
un derecho a traves de la violacian a las normas establecidas en el ordenamiento juridico .

Alegatos de Conclusion.

Finalmente s2 deberd abordar lo expuesio en el recurso consistante en que no se apreciaron de fondo los alegatos de
conclusion, asi las cosas debe examinarse desde esta direccidn & hecho de que el apelante no describe, al menos en
barmincs generales, cual es el objeto que carece de anlisis y & punto no evaluade a profundidad que a su juicio puede
consituir una confravencion de sus derachos al inlerior del presente procedimiento | refevandose de esta forma de la
carga de argumentacion que ke asista. No obslante, esta direccitn efectud of andfisis enunciade encontrands que la
autordad de pimera instanci valord en debida forma y con el rigor suficiente las explicaciones contenidas en los alegatos
de conclusion, y enfaticamente aguellas que afinaban a verificar ef andlisis de las prusbas para acreditar la ocumencia de
los hechos y an tal sentido adopid ka decision comespondiante.
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RES'EILLIEH:II*! N POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 9555 DE 2019,

Ahora bien, dentro del fallo de primera instancia se observa que €l a quo se pronuncid sobre las alegaciones conclusivas
elevadas porla defensa, sin embarge, pronunciarse no significa atender favorablemente como sugiere la defensa, en ese
sentice, el funcionario estudio y analizd 5 las afirmaciones del abogado estaban comprobadas dentro de la actuacion,
como en la actuacian no lo estaban, es natural que su decision fuera llegar a conclusiones diferentes a las prestadas por
el procurador judicial.  Esa situacion en nada constitye un agravio a los derechos procesales de i parte impugnante,
pues esie egercicio &3 intelactual y argurnentative, mas 213, de que exista algin deber de decidir de una forma u otra,

Falencias en la Audiencia

Las alegaciones que canforman el recurso de apelacian conslstentes en que se wulnernd el derecho de defensa y audiencia
por que refifé como falla fa alusion al f2llador disciplinano que hiclera la administracin en primera instancia, no safisfacen
la carga de argumentacian que le compete & apelante en el sentido de referir en qué manera afeclan las garantias
procesaks o el derecho sustancial tales circunstancias, -redferande que son sifusciones que no estd planaments
acreditadas-, pues obedecerian, a una Imprecissdn que no es sustancial y que en cualquier caso es susceplible de
rechificacion conforme a los mandatcs pravisios en k2 ley 1437 de 2011, Empero, no obra en & expedients prueba que
evidencse lales circunstancias y por encima de efio, @ plenanio carece de elementos que permitan entrever |a relacion
causal entra ks falencias endilgadas v una eventual viineracion sustancial o adjetiva de ks derechos del apslante.

Fclarato lo anterior, se debe advertir que una vez anakzados los argumentos expuestos en el recirso, este despacho
descartara las razones de inconformidad y no aftendera sus pretensionas, esto por considorarse ajustado a derecho el
cantenido ded acto mpugnado, aunado a que, & recumente no expuso ni probé ningln argumento que desestimara Is
declaratoria de la responsabilidad contravencional de su prohsjado y en consecuencia este Despacho confirmard la
decision sancionatoria proferida i 02 de diciembre de 2020, comoqusera que, de acwsrdo con kas pruebas que obran en
el proceso, existe fa cerleza en la comision del hecho imputado al sefior JULIO VICENTE SIERRA CHACON, conductor
del vehicubo de placas RHXT03, entendiéndose por cerleza aguel conocimiento seguro, claro y evidente de las cosas;
firme adhesdn de la mande a alpo conocible sin temor a errar.

En ménito de lo expuesto, fa Direcsidn de Investigaciones Administrativas al Transito v al Transporte de la Secrefaria
Distrital de Movilidad,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su otalidad la decisitn proferida por la aworidad de transito de la Subdireccion
de Caontravenciones en audiencia pabica del 02 de diciembre de 2020, dentro del expediente N°9555-2019, adelantada en
contra del sefor JULKD VICENTE SIERRA CHACON, identificado con la cédula de ciudadania Mo, 1026 552 501, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor o su defensor el contenido del prasente proveido, segin lo dispuesto
en el aticuls 67 y suiertes de ka Ley 1437 de 2011

ARTICULO TERCERO: Conira la presents providencia no procede recurso algune, de conformidad con el ariculo B7 de la
Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento administrativo. 2 4 H,m
2021

Diada en Bogota 0.C., alos
NOTIFIQUESE ¥ CUMP

MAURICIO BARON G
Director de Invesbigaciones Adminisira

ransito y Transporte
Secretaria Distri i
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IndcTmsCan Publica
Al eoriestar Cie o Moo de radicacion de este Docurmenino

Bogota D.C., julio 12 de 2021

Sefior(a)
SIERRA

Julio Vicente Sierra Chacon
Calle 67 Sur Mo 17 J-09
CP: 110321

Bogota - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION NO. 962-02 DEL
24/03/2021 DENTRO DEL EXPEDIENTE 9555

Respetado Sedor(a):

Sirvase comparecer 3 este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35, segundo piso
dentro de los anco (5) dias habiles siguentes contados & partir de la fecha de recibo de la
presenta citacién, para notificarse personalmente de la Resolucion citada con el nimero
de la referencia; dentro ded horario de 900 a.m. a 3:00 p.m, de Lunes a Viermes,

En virtud a las dificultades de desplazamiento en la ciudad por ka contingencia sanitaria, si
asi lo prefiere, podriamos notificarlo a su comeo electronico, para lo cual nos puede
autorizar diligenciando, dentro de fos 5 dias sigulentes al recibo de esta comunicacion, el
formulario adjunto, envidndolo firmado v escaneado al siguente al correo electrdnico
notificacionesinstanciadiatt@ movilidadbogota.gov.co

De no presentarse dentro del término sefialado, se procederd a la Notificaciin por aviso
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de ka Ley 1437 de 2011,

Cordialmente,

&

——r
. P .-." lJ"-\,I
o

Ruth Andrea Morales Barrera
Direccidn de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

FrmE macirecs [Erscwis en 1300500 L 555 Al

Anans: FORMATD AUTORIZACION FOR CORRED

Esip docimmsriD 0 s25oniD con Wma mocanca auftrzadia momtie Resohian Mo 320 de Meeribie 4 ce 080
Apreciats Ciutacke. Lo invieamos 8 calbfics [ cakoad de [a respuscin 8 i requeimisnmo, en ef ink
MRS A TormE QVE VL Z8n AL MES sl 005 ayITNIRA 3 presiar LR mEr SETWcia”

Secretaria Distrital de MovBidad
Calle 13037 - 35

Teeiona (1) 364 a0 B N PY, [
aarA, iy iklanhoems oy, oo

Informacon Lines 155
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Infoemackn Publica
Al comesiar Cne el Mo, da radcacon de este Documenia
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Irdermision Publica
A comtestar Cie gl Moo de raficacidn de esse Documiamn

Bogotd D.C., julio 12 de 2021

Sefior(a)
AGUDELD

Jhon Jairo  Agudelo Quintana
Jsanchez@equipolegal.com.co

Email. jagudelo@equipolegal.com.co
Bogota - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION NO. 862-02 DEL
2410372021 DEMNTRO DEL EXFEDIENTE 9555

Respetado Sefor(a)

Sivase comparecer a este deapacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35, segundo piso
dentro de los cinco (5) dias habiles siguiontes contades a partir de la fecha de recibo de la
presenta citacion, para notificarse personalmente de ta Resolucion citada con el ndmero
de la referencia; dentro del horario de 9:00 a.m, a 3:00 p.m. de Lunes a Viemnes.

En wirtud & fas dihcultades de desplazamienio en la ciudad por |& contingencia sanitarnia, si
asi lo prefiere, podriamos nolificario a su corren elecirdnico, para lo cual nos puede
autonizar diligenciando, dentro de los § dias siguientes al recibo de esta comunicacica, el
formulano adunta, enviandolo firmado v escaneado al sipuienie al cormeo electronico
notificaciones2instanciadiatt@ movilidadbogota. gov.co

De mo presentarse dertro del término sefialado, e procederd a la Notificacidn por aviso
de conformidac a ko dispuesto en el articulo 59 de la Ley 1437 de 2011,

Cordialmenie,

f"ﬁ%}? h

Ruth Andrea Morales Barrera
Direccian de |nvestigaciones Administrativas al Transito v Transporte

FOrs THOE s [ TR 13003000 S pd
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. c.

Expediants: 9555
Infraccion: D12

Impugnante: Sierra Chacon Julio Vicente
Cedula: 1026552501
Asunto: Sustitucién de Poder

JHON JAIRO AGUDELO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota,
identificado con cédula de cludadania 1.032.424.619 de Bogotd, abogado en ejercicio
portador de la tarjeta profesional Mo, 249,526 del C.3. de la J,, de manera comedida
concurro a su despacho para manifestar que sustituyo poder de representacion conferido
por el impugnante dentro del proceso de |a referencia, con iguales facullades y
prefrogativas a mi otorgadas, al Dr. o Dra. LADY ARDILA PARDO, Abogado (a) en
efercicio, identificado civil y profesionalments como aparece bajo su correspondiente firma,
para que para qQue continde con la representacion judicial hasta la culminacion del
respectivo ramile,

Me permito reiterar que esta sustitucidn se realiza bajo las mismas facultades y
prerrogativas y con facultades para Asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas,
impugnar, interponer recursas de lay, inlerponer demanda administrativa, daesistic, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, Interrogar y, en general de todas
las que la ley confiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.FP. para defender los
intereses del poderdante.

Solicito por favor reconocer personeria juridica adjetiva al Abogado (a) LADY ARDILA
PARDO, en los términos antes descritos.

Acepto,

ol CS dalal

CC. 1.019.045.884
T.P.257615 del C.5. de la J.
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AUTORZACION PARA REALIFAR LA NOTIFICACION POR CORRED ELECTRONICO DELOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR PROFERIDOS POR LA SECRETARIA ISTRITAL DE
MOVILIDAD

Aulonizo | |a Secretaria Distilal de Movilidad, para gue iof aclos adminsieatias de cardcler patioular gue 38 profieran respecio
del expediende gue se identifice mas adalante seannolficados por comed Bactminico, de acusndo con lo oreviaie an los aniculas
53, 56 w BT nurmecal 1* de s Ley 1437 de 2011.

Fara &l alecto declasy que coNOZeo y aceptn ks theminas sobee la noShcacidn por medios elecirinicos da los achos
adminisalivas provistas on los aricuos 53, 56 v 67 nemesal 1° de aLey 1437 de 2011

Pacimbrag o rRGAN Soial Sierra Chacon Julio
Vicente
MNimaro dal sxpedianta 8555

Mo, de matrmila marantl (Bn chse degue
apbque)

026552501

Cedula de Giudadania

Dirpccidn sfacirdnica de nalificackinie-mal|

Firma:
Mimero de Documento de identded:

kMambres, chdula, cormea glecindnico v 1ema del Bpadarado on CED QU BSIS Mmpresamiacn denimdal prooeso

HMombe "l.d-l:nhl'lnr.unm I‘.nlrrl:ndﬂl:r_w_l_m Firma
Latdy Ardila Pards 1019045854 lsumphoes pgui pokegal cin o
-y
Bacrelmrin Distritel do Movilidad Mg
Callg 13 #3735 :
Telefona: (1) 354 D400 AL DA A

Irformacidn: Linea 1955




Ceefigss Postal 110911 Disg 1559.:5.%;:.—..‘: D, Bogotd: (57-1) 472 2000 Macional: 01 B |.! AW A-T200MLCD

Certiicado de comunicacian electronica
Fmail certificado

Identificador del certificado: E52138779-5

Liesda 5.8.5, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
dacuments son lod Que constan en sus registras de comunicaciarss ebectronicas.

Detalles del envio

Mombre/Razdn social del usuara: Secretaria Distrital de Movlidad de Bogotd (CCNIT BS9950051)
Identificados do uneania; 420945

Bemitente: EMAIL CERTIFICADS: de Netificaciones2 Instancia DIATT cd2i845@certificado. 47 2 comucoz
jorigitada por Notficaciones? Instancia DIATT <rafficacionesdinstanciadizti@movilidadbogota.gov.cos=)

Deating: panchesgeguipolegal comeo

Fecha y'hora de envig, 27 de Julio de 2027 (1032 GMT -05:00)
Fechay horade entrega:;. 27 de Juio de 2001 (10:34 GMT -05:00)

Agunito; Rel: Notificaclon Personal Basolucidn Mo 562-02 Expedienta No. 9355 (EMAIL CERTIFICADD de
nitificacionesdinstancladiatt@mavilidadbagota gov ool

Mensade

Sehir {a)
JULK VICENTE SIERRA
Cig

1026552501

tmm;q{u'nenﬁhialu!jjlm:@gfnaﬂm: |sanchez@eguipolegal.com.co

Fief: Motificacian Persanal Resolucion Ko, 962-02 Expediente Mo, 0555

‘En atenciona la autorizacidn exprisd pary notificar las decisionas del
eupedients de |a referencia de manera electraniea. me permito notificar
petsonalmente el contenido de fa Resclhucidn ndmero $62-02 del 24 de marzo
de 2031 por medio dé |a cual $e resuehve el recursa de apelacidn dentro de
las diligenclas de levefarencla

En wirtud de Io previsto en el articalo 56 del Codigo de Procedimiento
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Cadigo Postal;

-55 Bopetd D En_';nia =14 &%

Admiivistrabve ¥ de lo Contencicso Administrstico, se adjunta copia integra
def acto notificado v se b informa guee-rontra el mismo no procade rcurss
algunio, entendiéndose conduls ol procedimiante admmistrativa.

Sim otro particulas,

<hitpsi/storage googleapis.comfefor-static/ICRDYidrd-logo-firma fpg >

‘CHrecddn deimiﬂgadum Adminkstrativas al Trinsito v Transparte®
Secretarfa Dictrieal de Movilidad

Calle 13 #37-35
(571 643400
wwwa movilidadbogota.gov.co
Addpunios:
Archivo  Mombre del archihes
<i> ContentO-taxt- hiral Wer archivis adjunto.
HTML
-
Content]-appllication-562 pdf Wer archivo adjunto, Visible en los decumentos,

Este certificada se ha generado a instancias y con ¢ consentimiento expreso del Interesado, 2 través de un sistema seguro
¥ confidencial. A este certlficada s2 e ka asignado unidentificadar dnico en los regitron diel operador Rrmants

Colombia, a 27 de Jufe de 2021
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Expediente N” 2555

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bagota D.C, al D4 de agosto de 2021 se deja expresa constancia que el dia 27 de julio de
2021 el{la) sefor{a) JULIO VICENTE SIERRA identificadoia) con cédula Mo. 1.026.552.501, fue
notificade(a) personaimente de manera elecironica de fa Resolucion N® 862-02 del 25 de marzo
de 2021 por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacidn dentro del expediente N® 8555,

Por lo tanto, la actuacion administrativa quedd en firme el 04 de agosto de 2021, conforme a lo
establecido en el numaral 1" del Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 vy lo evidenciado en &l
expediente,

ALEJANDRA ROJAS POSADA
Directora (E) de investigaciones Administrativas al Transito ¥ Transporte

Secredaria Distrital de Movilidad

Elabord Jennifer Torres Rodrigues - Contratistia DIATT j"i

PRADS-FROT-MD0S .00

Secretara Distrital de Movilidad
Calle 138 37 - 35

Telsdono: |1} 364 8400
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Fecha Expedienta 09/16/2010 Afio Exp 2019
Nro Proceso §1 5555 Fecha Envio 51 120272020
Fecha De Recepcio.. 12/02/2010 Fecha Asignacion: 02673021
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REFUBLICA [E COLOMBIR
SECRETARIR DISTRITAL UE MOVILICAD BOGUTA D.C.
INFORMATING DE COMPARENDCS
Identificacion: 1-1026352501 SIERRA CHACON JULID VICENTE
Elahorade por: JNVC
FECHA: 10/11/2021 HORR: 15:22 PAG 1 OE 1
Nota: Por favor realice consignaciones individuales para cada comparendo.

— —. o e e £ £ 2 e ot e e e rry

COMPR. | PLACA | DESCRIPCION|E.| FECHA  |SALDD C, | CONTRAVENCION | BES. | INTERES

A e B S A A = rr T e T e e el

013307] |NC ABONG FINAMCIIW | 07/28/2017 | 1047170 | 1392350
16329747|CRCS%5 |COMPARENDGS |V | 11/18/2017 |  196700(BOL -CONDUCIR UN  |113323% |76690
15003795[HED335 |COMPARENDCS (V| 03/11/2018 |  390600{C35 -*NO REALIZAR L[302123 |13475l
20421633|BOK003 |COMPARENDGS |V | 07/04/2018 |  390600|C33 -PONER UN VERIC|T44638 1120610
164T4683(RIR003 |COMPARENDGS |V | 07/04/2018 | 330600|C35 -*HD REALIZAR L|733632  |12061(
21435367 |RGRTT] |COMPARENDCE |V | 12/07/2018 |  390600|C3L -NO RCATAR LAS (1390005 1013
22726567 |RNROG0 |COMPARENDOS | | 02/21/2019 |  414100(C1L -WO PORTRR EL E|316763  |97300
23314327 |RHET0S | COMPARENDOS V07272013 | 414100(C06 WO UTILIZAR EL|1360787 77360
250%4T78{RHKTLS WD FIN PROCESQ |V | 0%/12/2013 |  B24100|D12 ~CONDUCIR 0N | 172491
20355479 REA3LD |COMPARERCOS |V | 05/20/2020 | 140300|HD3 -EL CONDOCTOR [179511  |1EZ10
30334524 |AZAJ1D |COMPARENCOS |V | 03/14/2021 |  447700(C24 -CONDUCIR 50461 124430

i e e i G RN T LA LY R Y R e e e ey e _— o o o o e e

Seflor usuario:
Con excepcion de los registros con descripcién "MENOR VALOR CENCELADO®, sien ¢l presente
listady figuran comparendos sin reselucitn que los sustente, los mismos no se encuentran
en firme, por canto no se constituyen como multas o deudas
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