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Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

Sede Judicial  CAN
GPT

De: Liliana Moncada Vargas <liliana.moncada@supersalud.gov.co>

Enviado: martes, 16 de noviembre de 2021 11:06 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: benjamin alba <dirnaljuridica@fundamep.com>; juanpablocuetoestrada
<juanpablocuetoestrada@hotmail.com>; Lizeth Milena Figueredo Blanco <lfigueredo@procuraduria.gov.co>

Asunto: CONTESTCAION DEMANDA - RADICADO 11001333400420210011800 DEMANDANTE FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A- DEMANDADO SUPERSALUD
 

Doctor 
LALO ENRIQUE OLARTE RINCON 
JUEZ CUARTO (4) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
SECCION PRIMERA                                                                                                                   
BOGOTA, D.C. 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 dirnaljuridica@fundamep.com 
 juanpablocuetoestrada@hotmail.com 
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Liliana Moncada Vargas

Oficina Asesora Jurídica-Grupo Defensa Judicial

Contratista-Superintendencia Nacional de Salud
liliana.moncada@supersalud.gov.co
D: Carrera 68 A # 24B-10. Torre 3. | Bogotá, Colombia
www.supersalud.gov.co- t: (571) 7442000.
PBX: (57) (1) 744

 
MEDIO DE CONTROL:                     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:                               FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR

SOCIAL S.A 
DEMANDADO:                                 SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS 
RADICADO:                                      11001333400420210011800 
 

LILIANA MONCADA VARGAS, mayor de edad, residente en la ciudad de Bogotá D.C., identificada con
cédula de ciudadanía No. 36.457.742 expedida en San Alberto, Cesar, abogada en ejercicio y portadora
de la tarjeta profesional No. 161.323 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y
representación de la Superintendencia Nacional de Salud, conformidad con poder general conferido
mediante Escritura Pública No. 904 del 28 de febrero de 2020 de la Notaría Setenta y Tres (73) del
Círculo de Bogotá y que se adjunta al presente escrito, estando dentro de la oportunidad legal me
permito dar contestación a la demanda, dentro del presente asunto.  

Anexos: pdf escrito de contestación demanda
               pdf poder general
               pdf expediente administrativo 

Cordialmente,   
 


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Doctor 
LALO ENRIQUE OLARTE RINCON 
JUEZ CUARTO (4) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
SECCION PRIMERA  
BOGOTA, D.C. 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 dirnaljuridica@fundamep.com 
 juanpablocuetoestrada@hotmail.com 
 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:  FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL 

BIENESTAR SOCIAL S.A 
DEMANDADO:  SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y 

OTROS 
RADICADO:             11001333400420210011800 
 

LILIANA MONCADA VARGAS, mayor de edad, residente en la ciudad de Bogotá D.C., 

identificada con cédula de ciudadanía No. 36.457.742 expedida en San Alberto, Cesar, 

abogada en ejercicio y portadora de la tarjeta profesional No. 161.323 del Consejo Superior 

de la Judicatura, obrando en nombre y representación de la Superintendencia Nacional de 

Salud, conformidad con poder general conferido mediante Escritura Pública No. 904 del 28 

de febrero de 2020 de la Notaría Setenta y Tres (73) del Círculo de Bogotá y que se adjunta 

al presente escrito, estando dentro de la oportunidad legal me permito dar contestación a la 

demanda, dentro del presente asunto.  

 
 

I.- A LAS PRETENSIONES  
 

Manifiesto al Honorable Despacho que me opongo a la prosperidad de todas y cada una de 
las pretensiones formuladas en la demanda por carecer de fundamentos de orden legal y 
constitucional y respaldo probatorio. Como fundamento de esta oposición, presentaré más 
adelante las razones y fundamentos fácticos y jurídicos en que se sustenta la presente 
defensa, así como las debidas excepciones. 
 
 

II.- A LOS HECHOS DE LA DEMANDA  
 
Se responden en el orden y enunciado en que están expuestos 
 
En cuanto a la sanción impuesta por la Superintendencia Nacional de Salud. 
 
1.  Es cierto, que la superintendencia Delegada para la Protección al Usuario realizó vista el 
14 de marzo de 2017 a la Fundación Medico Preventiva Para el Bienestar Social S.A. a la 
Oficina de Atención al Usuario en la Ciudad de Quibdó. 
 
2. Es cierto que mediante memorando 3-2018-015146 del13 de septiembre de 2018, la 
Delegada Para la Protección al Usuario dio traslado a la Superintendencia Delegada de 
Procesos Administrativos para evaluar la procedencia de iniciar investigación administrativa 
contra la vigilada respecto a los hallazgos evidenciados en la vista del 14 de marzo de 2017. 
 
A los hechos 3 y 4: Es cierto que de la visita realizada se dejaron unas conclusiones y 
recomendaciones, las cuales debían ser conocidas y notificadas a la vigilada para proceder 
a dar solución a dichos a hallazgos y dar cumplimiento a la orden impartida por la entidad, 
conforme al procedimiento. 
 
En cuanto a la afirmación que el informe fue notificado a la Doctora Hortensia Arenas Ávila. 
Representante Legal Fundación Medico Preventiva a una dirección que no corresponde a 
la registrada en la Cámara de Comercio, ni en el sistema de notificaciones aportado a la 
Superintendencia, se trata de una apreciación subjetiva de la parte actora, sin embargo debe 
indicarse que la falta de envío a la dirección registrada no invalida la actuación administrativa 
adelantada contra la vigilada, pues la representante legal allegó el plan de mejoramiento, 
así como en las demás etapas del proceso ejerció su derecho de defensa. 
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5. Es cierto que la Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos ordenó 
mediante Resolución PARL 001588 del 14 de diciembre de 2018, iniciar investigación 
administrativa. 
 
6. Es cierto, Mediante resolución PAR No 007193 del 23 de julio de 2019, se resuelve 
investigación administrativa sancionando a la IPS con 200 SMLMV, me atengo al contenido 
del mencionado acto administrativo. 
 
 7. Es cierto que mediante las Resolución No. 010254 del 03 de diciembre de 2019, se 
resolvió el recurso de reposición y que a través de la 008285 de 3 de julio de 2020 se resolvió 
el recurso de apelación, por lo tanto, me atengo al contenido de dichos actos administrativos. 
 
8. Es cierto que la demandante presentó solicitud de conciliación, caso que fue sometido a 
estudio del Comité de Conciliación de la Superintendencia Nacional de Salud el 11 de 
diciembre de 2020, acta 346, cuya decisión es no conciliar, lo demás me atengo a la 
respuesta dada al Despacho por la Procuraduría 5 Judicial II Para Asuntos Administrativos.  
 
 

III.  A LAS RAZONES DE DERECHO EN QUE SE FUNDAN LAS PRETENSIONES  
 

La parte actora fundamenta sus pretensiones en que existió falsa motivación para sancionar, 
que existió violación a la debido proceso y derecho de defensa, indebida valoración de las 
pruebas y ausencia de notificación de las decisiones. 
 
Al respecto es importante señalar que, en todos los actos administrativos, se indicaron los 
motivos que dieron origen a la apertura de la investigación administrativa y la expedición de 
la sanción, por lo tanto, no puede ahora la parte actora afirmar que no existió análisis para 
la sanción. Adicionalmente todo el proceso administrativo sancionatorio se adelantó 
respetando el ordenamiento legal y el derecho de defensa, contradicción y debido proceso 
en donde la aquí demandante tuvo la oportunidad de rendir descargos, presentar alegatos, 
ser escuchada dentro del mismo, así como interponer los recursos. 
 
 

IV. RAZONES Y CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA 
 

De antemano solicito se tengan como fundamentos para sustentar la posición de esta 
entidad las consideraciones de hecho y de derecho efectuadas en los actos administrativos 
demandados los que soporto y complemento con los siguientes argumentos y con copia del 
expediente administrativo. 
 
Son objeto de defensa los siguientes actos administrativos: 
 

No. Acto 
Administrativo 

Fecha Clase de acto Dependencia que lo 
profiere 

PARL   007193 23 de julio de 2019 Acto administrativo 
sancionatorio 

Superintendencia 
Delegada de Procesos 
Administrativos 

PARL 0010254 3 de diciembre de 2019 Acto administrativo 
que resolvió el recurso 
de reposición 

Superintendencia 
Delegada de Procesos 
Administrativos 

008285 3 de julio de 2020 Acto administrativo 
que resolvió el recurso 
de apelación 

Superintendencia 
Nacional de Salud 

 
En el presente caso la Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, con 
Resolución PARL 001588 del 14 de diciembre de 2018, ordenó el inicio de proceso 
administrativo sancionatorio en contra de la FUNDACIÓN MÉDICO PREVENTIVA PARA EL 
BIENESTAR SOCIAL S.A , por la presunta vulneración de la Circular Externa Única 047 de 
2007 de la SNS y sus modificaciones -Título VII - Capítulo Primero, numeral 1 - Trato Digno 
entre otras normas. 
 
El inicio de dicho procedimiento se dio con ocasión a que en “(…) fecha de la visita 14 de 
marzo de 2017, se verificó que no garantizó la idónea atención a los usuarios con los criterios 
y especificaciones de calidad exigidos en las normas enunciadas, conducta que se enmarca 



 

dentro de lo señalado en el numeral 130.7 del artículo 130 de la Ley 1438 de 2011. Lo 
anterior de conformidad con lo dispuesto en la presente resolución, específicamente en el 
numeral 3.1”  
 
La SNS mediante Resolución PARL 007193 del 23 de julio de 2019, resolvió la investigación 
administrativa sancionatoria adelantada en contra de la FUNDACIÓN MÉDICO 
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A, imponiendo multa equivalente a 200 
SMLMV, toda vez que encontró probado el incumplimiento endilgado en el cargo formulado 
a la investigada. 
 
La representante legal de la FUNDACIÓN MÉDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR 
SOCIAL S.A, a través de escrito radicado con el NURC 1-2019-488279 del 9 de agosto de 
2019, interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación contra la Resolución PARL 
007193 del 23 de julio de 2019, La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, 
con Resolución PARL 010254 del 3 de diciembre de 2019, al resolver el recurso de 
reposición, modificó la decisión en el sentido de reducir la multa a150 SMLMV, concedió el 
recurso de apelación y ordenó el traslado del expediente al despacho del Superintendente 
Nacional de Salud, como competente para resolverlo. 
 
De la presunta violación al Debido Proceso.  
 
Indica la demandante que se vulneró el debido proceso, toda vez que luego de la visita 
inspectiva la superintendencia debió programar visitas de seguimiento a los hallazgos con 
la finalidad de verificar el cumplimiento de los planes de mejoramiento. Que adicionalmente 
el acto administrativo mediante el cual se corrió traslado para alegar de conclusión no fue 
notificado al buzón electrónico de la convocante.  
 
De la revisión de las normas citadas en el cargo que se endilgó en la investigación, se 
concluye que la conducta que dio origen al proceso administrativo sancionatorio es el 
incumplimiento de las condiciones que deben observarse para garantizar la calidad en la 
atención al usuario. 
 
Como argumento de la parte actora, señala que de acuerdo con el procedimiento AIPDO3, 
luego de la visita inspectiva, la superintendencia debió programar visitas de seguimiento a 
los hallazgos con la finalidad de verificar el cumplimiento de los planes de mejoramiento.  
 
Se precisa entonces que el artículo 36 de la Ley 1122 de 2007, creó el Sistema de 
Inspección, Vigilancia y Control del Sistema General de Seguridad Social en Salud como un 
conjunto de normas, agentes, y procesos articulados entre sí, en cabeza de la 
Superintendencia Nacional de Salud. A su vez, el artículo 35 definió las funciones de 
inspección vigilancia y control, a cargo de este. Mediante la Resolución 1215 de 13 de julio 
de 2015, se adoptó el manual de visitas y auditorías de la Superintendencia Nacional de 
Salud. 
 
Ahora bien, en éste se adoptó el Procedimiento de Visita, identificado con el código AIPDO3 
para el procedimiento VISITA, el cual se aplica a las visitas de seguimiento como la 
efectuada a la FUNDACIÓN MÉDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. 
Por lo tanto, no le asiste razón al apoderado del convocante cuando sostiene que lo 
procedente no era dar inicio a un proceso administrativo sancionatorio, sino realizar visitas 
de seguimiento a los hallazgos, pues tal actividad no se encuentra contemplada en el 
Procedimiento de Visita, identificado con el código AIPDO3. 
 
En cuanto al argumento según el cual la investigada presentó un plan de mejoramiento y 
subsanó los hallazgos, debe señalarse que la suscripción del plan por parte del prestador, 
tenía como fin lograr que las acciones de inspección y vigilancia adelantadas por este 
Órgano de Control, conduzcan a un mejoramiento institucional y sectorial, mediante la 
ejecución, por parte de la vigilada, de actividades dirigidas a solucionar las causas de fondo 
que generaron los hallazgos plasmados en el informe final y así evitar que situaciones 
similares se vuelvan a presentar.  
 
La suscripción e implementación de dicho plan, no exonera de responsabilidad a la 
FUNDACIÓN MÉDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A por incumplir las 
normas del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en otras palabras, ello no es 
cortapisa para que la Delegada de Procesos Administrativo de la SNS, adelante el 
procedimiento administrativo sancionatorio de la referencia, toda vez que se repite, se 
demostraron vulneraciones a las normas e instrucciones del Sistema General de Seguridad 
Social en Salud. 
 



 

En virtud de lo anterior, los argumentos relacionados con la suscripción de un plan de 
mejoramiento, la subsanación de los hallazgos o el cierre posterior de la sede deben ser 
desestimados, no sin antes recordar que la Superintendencia reconoce la importancia de 
las acciones adelantadas para mejorar la atención que se brinda a los usuarios y con 
fundamento en ello, efectuó la reducción de la sanción al momento de resolver el recurso 
de reposición.  
 
De otra parte, respecto al acto administrativo de notificación de la Resolución PARL 003871 
del 5 de abril de 2019 (Traslado para alegar) debe tener en cuenta que esta fue notificada 
en el estado 00013 del 9 de abril de 2019, fijado en la página web www.supersalud.gov.co 
y en el primer piso (Oficina de Atención al Ciudadano) de la SNS, atendiendo lo dispuesto 
en la normatividad vigente.  
 
En consecuencia, no puede predicarse que se haya desconocido el debido proceso en la 
notificación del acto que resolvió sobre las pruebas y corrió traslado para presentar alegatos 
de conclusión, por tanto, el argumento del recurrente relacionado con este aspecto no debe 
prosperar. 
 
2.Hecho Superado. 
 
Aduce el apoderado de la demandante  que la sede auditada fue cerrada en noviembre de 
2017, por lo que la resolución sanción se expidió sobre hechos pasados y que además 
habían sido enmendados, lo que configuraría en su sentir un hecho superado. Sobre el 
particular se señala que el proceso administrativo sancionatorio adelantado por la 
Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos tiene como finalidad investigar las 
vulneraciones a las normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social en Salud, 
por parte de las entidades vigiladas por este Órgano de Control, e imponer, si es del caso, 
las sanciones administrativas a que haya lugar. 
 
La finalidad del proceso administrativo sancionatorio difiere de la finalidad de la acción de 
tutela, por lo que la decisión que se emite en uno y otro caso también es diferente, en tanto 
en la acción de tutela la protección judicial se concreta en una orden de inmediato 
cumplimiento que cumple el propósito de evitar, hacer cesar o repararla vulneración; 
mientras que en el proceso sancionatorio la administración decide si impone o no sanción a 
la entidad investigada.  
 
Se colige entonces que, a diferencia de lo que acontece frente a la acción de tutela — en la 
que la decisión del juez pierde razón de ser ante el hecho superado-, en la actuación 
administrativa dicha circunstancia no es óbice para imponer sanción si se verifica la 
existencia de infracciones a las normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social 
en Salud.  
 
Por lo anterior, aun cuando la entidad investigada argumenta que en el presente caso los 
hallazgos identificados en la visita fueron subsanados, lo cierto es que, de un lado esa 
afirmación no se encuentra probada en el proceso, y de otro lado, aún en caso de haberse 
demostrado, dicha circunstancia no limita la potestad sancionatoria de la entidad, de manera 
que el argumento no está llamado a prosperar. 
 
3. Frente al cumplimiento de los requisitos de habilitación. 
 
 Argumenta el recurrente que la Superintendencia no tuvo en cuenta que la entidad vigilada 
había acreditado los requisitos y condiciones para prestar el servicio de salud, y en virtud de 
ello, se le había otorgado la habilitación por parte de las autoridades de salud municipales y 
departamentales. Ahora, si bien es cierto que las entidades departamentales y distritales de 
salud cuentan con la competencia para adelantar los trámites de inscripción en el Registro 
Especial de Prestadores de Servicios de Salud - REPS y habilitación, también lo es que la 
Superintendencia encabeza el Sistema de Inspección, Vigilancia y Control del Sistema 
General de Seguridad Social en Salud, de conformidad con el artículo 36 de la Ley 1122 de 
2007. 
 
Así las cosas, a pesar de las competencias de inspección y vigilancia en salud, asignadas 
por la ley a las entidades territoriales, así como las relacionadas con el Sistema Único de 
Habilitación, a la Superintendencia le corresponde «ejercer la competencia preferente de la 
inspección, vigilancia y control frente a sus vigilados.  
 
En conclusión, al haberse adelantado el proceso administrativo en ejercicio de las funciones 
legales que le asisten a la convocada, no puede hablarse de que se esté interviniendo en 
asuntos en los cuales no tiene competencia o invade la de otras autoridades, pues si bien 



 

las entidades territoriales de salud ejercieron la verificación de requisitos de habilitación de 
las sedes del prestador investigado, la SNS se encuentra facultada para ejercer de manera 
preferente acciones de inspección, vigilancia y control, por ende, los argumentos planteados 
al respecto no tienen vocación de prosperidad. 
 
4. Indebida Valoración Probatoria.  
 
Argumenta la parte actora  que, al momento de imponer la sanción, la SNS no tuvo en cuenta 
las pruebas aportadas para demostrar la gestión de la FUNDACIÓN MÉDICO PREVENTIVA 
PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A en la subsanación de las situaciones que dieron lugar 
a los hallazgos, así como el cumplimiento del plan de mejoramiento suscrito. Asimismo, 
sostiene que la superintendencia no aportó pruebas que acreditaran técnicamente el 
incumplimiento de las normas del Sistema General de Seguridad Social en Salud que se 
estiman violadas.  
 
Sobre este punto, se señala que las pruebas valoradas para el efecto se relacionaron en los 
actos administrativos atacados y que contrario a lo sostenido por la parte si fueron tenidas 
en cuenta al momento de proferir la decisión de fondo.  
 
Es preciso señalar que la Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos 
fundamentó el incumplimiento normativo endilgado en el CARGO ÚNICO en el informe de 
visita de inspección, en el cual se consignaron las apreciaciones sobre cada uno de los 
aspectos objeto de la inspección por parte del equipo visitador, dejando registro fotográfico 
de las condiciones de las instalaciones de la entidad vigilada. La visita de inspección arrojó 
como resultado diez hallazgos relacionados con el incumplimiento de las normas del sistema 
de información y atención al usuario y así se dejó registrado en el informe.  
 
Es importante resaltar que tanto la visita como el informe fueron adelantados por 
profesionales de la Superintendencia Delegada para la Protección al Usuario, con 
experiencia en la inspección de los aspectos técnicos de las oficinas de atención al usuario 
de Entidades Administradoras de Planes de Beneficios - EAPB de los regímenes contributivo 
y subsidiado, e Instituciones Prestadoras de Salud, así como en la implementación y 
desarrollo de sistemas de información. 
 
Teniendo en cuenta que no se desvirtúo el incumplimiento normativo endilgado al momento 
de la visita de inspección, no es posible afirmar que dejaron de valorarse las pruebas 
aportadas por el recurrente, con mayor razón cuando puede observarse que estas se dirigen 
a acreditar el cumplimiento de un plan de mejoramiento, lo cual es ajeno al objeto del 
presente proceso, tal como se indicó en el acápite 3.1 del acto administrativo. 
 
 5. Proporcionalidad de la Sanción.  
 
La parte demandante aduce que la proporcionalidad de la sanción desconoce el principio de 
razonabilidad, pues al momento de aplicarla no fueron tenidos en cuenta las gestiones 
adelantadas con miras a corregir las situaciones que dieron lugar a los hallazgos y al 
cumplimiento del plan de mejoramiento. Al revisar el acto recurrido se observa que la 
Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos mencionó las normas que 
resultaban aplicables y que delimitaban el ámbito dentro del cual debía imponerse la 
sanción, señalando que, de acuerdo con la normatividad vigente, esta podía consistir en 
amonestación escrita, multa o revocatoria de la habilitación; y que debía atender, entre otros 
criterios, el grado de culpabilidad, así mismo indicó los valores máximos de la multa.  
 
Para el caso objeto de estudió, se advierte que se tuvo en cuenta como criterio, el grado de 
culpabilidad con que se atendieron los deberes y se aplicaron las normas legales 
pertinentes, así como a la trascendencia social de la falta, pues en el marco del presente 
proceso no se demostró que la investigada cumpliera a cabalidad las normas del Sistema 
General de Seguridad Social en Salud relacionadas con la atención al usuario, argumento 
ampliamente expuesto en los actos administrativos atacados. 
 
No obstante, en este punto es oportuno resaltar que la Delegada de Procesos 
Administrativos, al resolver el recurso de reposición dispuso reducir la multa a ciento 
cincuenta (150) SMLMV, atendiendo los principios de proporcionalidad y razonabilidad, y 
teniendo en cuenta que la entidad vigilada, en la oportunidad para rendir descargos, acreditó 
haber subsanado algunas de las situaciones que dieron lugar a los hallazgos.  
 
En este orden de ideas, no habría lugar a afirmar que se impusiera una sanción 
desproporcionada y sin una dosificación adecuada, razón por la cual los argumentos no 



 

están llamados a prosperar y deberá confirmarse la sanción impuesta a la FUNDACIÓN 
MÉDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. 
 
Ahora bien, respecto a las multas por conductas que vulneren el Sistema General de 
Seguridad Social en Salud, el artículo 131 de la Ley 1438 de 2011, indica:  
 
Articulo131. Valor de las multas por conductas que vulneran el sistema general de seguridad social 
en salud y el derecho a la salud (…) Las multas a las personas jurídicas que se encuentren dentro 
del ámbito de vigilancia de la Superintendencia Nacional de Salud se impondrán hasta por una suma 
equivalente a dos mil quinientos (2.500) salarios mínimos legales mensuales vigentes y su monto se 
liquidará teniendo en cuenta el valor del salario mínimo vigente a la fecha de expedición de la 
resolución sancionatoria.  
 
Sobre la dosificación de las multas, el artículo 134 de la citada norma, dispone: 
 
DOSIFICACION DE LAS MULTAS. Para efectos de graduar las multas previstas en la presente ley, 
se tendrán en cuenta los siguientes criterios:  
 
134.1. El grado de culpabilidad.  
 
134.2. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado, en especial, respecto de personas 
de debilidad manifiesta o con protección constitucional reforzada.  
 
(…)  
 
134.9. Las modalidades y circunstancias en que se cometió la falta y los motivos determinantes del 
comportamiento.  
 

Sin embargo, en lo referente a la proporcionalidad de la sanción, esta defensa debe anotar 
que, al momento de graduar la sanción, la administración debe contar con criterios claros y 
concluyentes que sirvan de guía para proceder, pues nadie debe ser incomodado o 
lesionado en sus derechos con medidas jurídicas desproporcionados y mucho menos 
carente de objetividad o capricho de la administración como erróneamente lo interpreta la 
parte actora.  
 
En consecuencia, bajo la valoración de las circunstancias en las que se desarrolló el 
procedimiento por parte de la investigada en el incumplimiento de las normas del SGSSS 
relacionadas con la atención al usuario en la sede la ciudad de Quibdó. pues dicho 
comportamiento debe ser reprochado y sancionado tal como está ampliamente 
argumentado en las resoluciones. 
 
Que en el curso del proceso se logró demostrar que no existen causales de nulidad que 
invaliden los actos administrativos aquí atacados por lo que no hay lugar a la declaratoria 
de ésta y mucho menos al restablecimiento del derecho que pretende la parte actora, por lo 
que desde ya solicito respetuosamente al Honorable Despacho, despachar 
desfavorablemente las súplicas de la demanda. 
 

 
V. EXCEPCIONES. 

 
1. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS OBJETO DE MEDIO DE CONTROL. 
 
Aduce la demandante, que la Superintendencia Nacional de Salud vulneró el debido proceso 
pues es su responsabilidad la vigilancia de la actuación de todos los actores del sistema, 
que de conformidad con el parágrafo 2° del artículo 230 de la Ley 100 de 1993, la 
Superintendencia Nacional de Salud ejercerá las funciones de inspección, control y 
vigilancia respecto de la Entidades Promotoras de Salud, cualquiera que sea su naturaleza 
jurídica. 
 
Que en el capítulo VII de la Ley 1122 de 2007contiene las normas relacionadas con la 
inspección, vigilancia y control del Sistema General de Seguridad Social en Salud y señala 
que la Superintendencia Nacional está a la cabeza de dicho sistema. 
 
Así mismo el artículo 121 de la Ley 1438 de 2011, establece cuales son los sujetos 
sometidos a la inspección, vigilancia y control de la Superintendencia Nacional de Salud y 
no un simple cumplidor de funciones notariales. 
 
“121.3 Los Prestadores de servicios de salud públicos, privados o mixtos”. 
 



 

De otro lado el artículo 130 de la Ley 1438 de 2011 faculta a la Superintendencia Nacional 
de Salud para imponer multas en las cuantías señaladas en la misma Ley a las personas 
naturales y jurídicas que se encuentren bajo su vigilancia, cuando violen las disposiciones 
del Sistema General de Seguridad Social en Salud. 
 
Así mismo el artículo 4 del Decreto 1080 de 10 de septiembre de 2021, faculta a la 
Superintendencia Nacional de Salud para ejercer la inspección, vigilancia y control del 
cumplimiento de las normas constitucionales y legales que reglamentan el Sistema General 
de Seguridad Social en Salud, incluyendo las normas técnicas, científicas, administrativas y 
financieras del sector salud y el numeral 3 del artículo 32 del decreto 1080 faculta al 
Superintendente delegado de Investigaciones Administrativas de la Superintendencia 
Nacional de Salud para iniciar y decidir las investigaciones administrativas cuando en el 
ejercicio de las diferentes actividades de inspección y vigilancia se evidencien asuntos que 
puedan constituir infracciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud por parte 
de los sujetos vigilados. 
 
Igualmente, el numeral 6 del mismo Decreto faculta al Superintendente Delegado Para 
Investigaciones Administrativas resolver los recursos de reposición y las solicitudes de 
revocación directa que se interpongan contra los actos administrativos que expida en 
ejercicio de sus funciones, por lo anteriormente expuesto la Superintendencia Delegada 
Para Investigaciones Administrativas en su momento la Delegada Para de Procesos 
Administrativos es competente para tomar una decisión de fondo en primera instancia 
adelantada contra la Fundación Medico Preventiva Para el Bienestar Social. 
 
Así las cosas se resalta que  las decisiones tomadas al interior del proceso administrativo 
sancionatorio, se ciñeron estrictamente a los hechos y pruebas de la vulneración de las 
normas que rigen el Sistema General de Seguridad Social en Salud y que originaron la 
sanción impuesta, encontrándose que el actuar de la FUNDACIÓN MEDICO PREVENTIVA 
PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A que se reprocha consiste en el en el incumplimiento de 
las normas del SGSSS relacionadas con la atención al usuario en la sede la ciudad de 
Quibdó, por lo tanto en ejercicio de sus funciones de inspección, vigilancia y control se 
imputaron dichos, conductas que vulneran el SGSSS. 
 
De esta forma, es claro que el demandante en ninguna forma ha demostrado que los actos 

acusados incurran en causal de nulidad, o que hayan vulnerado la norma superior, razón 

por la cual los actos administrativos que pretende se decrete la nulidad no están inmersos 

en ninguna de las causales de nulidad de que trata la Ley.  

 
 
2. INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE FUNDACIÓN MEDICO PREVNETIVA PARA EL 
BIENESTAR SOCIAL S.A. 
 
Como se ha indicado en el presente escrito, los actos que pretende el actor se declaren 
nulos corresponde a la actuación administrativa adelantada por la Superintendencia 
Nacional de Salud, al evidenciar en el incumplimiento de las normas del SGSSS 
relacionadas con la atención al usuario en la sede la ciudad de Quibdó, tal como se señaló 
en el cargo.  
 
Debe destacarse que uno de los principales fines del Estado es la prestación de los servicios 
públicos, en tanto que son el medio por el cual este realiza los objetivos esenciales de servir 
a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, 
derechos y deberes constitucionales.  
 
De conformidad al artículo 48 de la Constitución, la Seguridad Social es un servicio público 
que se presta bajo la dirección, coordinación y control del Estado, en sujeción a los principios 
de eficiencia, universalidad y solidaridad. Asi las cosas, la Seguridad Social es su derecho 
irrenunciable de todos los habitantes del territorio nacional garantizado por el Estado.  
 
Artículo 130 numeral 130.7 de la Ley 1438 de 2011  
 

“Artículo 130. Conductas que vulneran el Sistema General de Seguridad Social en 
Salud y el derecho a la salud. (…)  
 
130.7. Incumplir las instrucciones y órdenes impartidas por la Superintendencia, así 
como por la violación de la normatividad vigentes sobre la prestación del servicio 
público de salud y el Sistema General de Seguridad Social en Salud”. 

  



 

Por lo anterior, resulta evidente la infracción a las normas del SGSSS por parte de la parte 
actora, lo cual fue debidamente motivado y sustentado en los actos objeto de medio de 
control. 
 
3. CUMPLIMIENTO DEL ORDENAMIENTO LEGAL Y DE LAS FUNCIONES ASIGNADAS 
A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. 
 
El artículo 230 de la Ley 100 de 1993 señala que la Superintendencia Nacional de Salud 
ejercerá las funciones de inspección, vigilancia y control respecto de las Entidades 
Promotoras de Salud, cualquiera sea su naturaleza jurídica y previa solicitud de 
explicaciones, podrá imponer las sanciones que corresponda. 
 
Lo literales c) y d) del artículo 39 de la Ley 1122 de 2007 establecen los objetivos de la 
Superintendencia Nacional de Salud los cuales se enmarcan dentro del marco de la 
inspección, vigilancia y control y en estos se señala tanto la obligación de vigilar el 
cumplimiento de las normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social en Salud 
y promover el mejoramiento integral del mismo, como proteger los derechos de los usuarios, 
en especial el derecho al aseguramiento y al acceso al servicio de atención en salud, 
individual y colectiva , en condiciones de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad, 
oportunidad y estándares de calidad en las fases de promoción, prevención, tratamiento y 
rehabilitación en salud. 
 
Se evidencia que FUNDACIÓN MEDICO PREVNETIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL 
S.A. con su actuar vulneró las normas del Sistema General de Seguridad Social en Salud 
SGSSS antes enunciadas y que la Superintendencia Nacional de Salud en uso de sus 
facultades constitucionales y legalmente establecidas, sancionó la conducta reprochable a 
través de un procedimiento administrativo sancionatorio, ajustado a derecho y en 
observancia del debido proceso, derecho a la defensa y contradicción y demás garantías 
constitucionales y legales, tal como se puede demostrar con la documental que hace parte 
del expediente administrativo. 
 

AUSENCIA DE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN LA ACTUACION 
ADMINISTRATIVA ADELANTADA POR LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE 
SALUD. 
 
Argumenta el demandante que se quebrantó el principio al debido proceso por parte de la 
Superintendencia Nacional de Salud por cuanto la Superintendencia desconoció el principio 
de legalidad al sancionar omisión de conductas que no estaban descritas en la ley. 
 
Al respecto es necesario reiterar que la actuación de la Superintendencia Nacional de Salud 
en ningún momento vulneró los preceptos constitucionales enunciados, pues no puede 
perderse de vista que tal como quedó establecido a lo largo del proceso sancionatorio 
adelantado por mi representada, pues debe decirse que  a la fecha de la visita 14 de marzo 
de 2017se verificó que no garantizó la idónea atención a los usuarios con los criterios y 
especificaciones de calidad exigidos en las normas allí enunciadas, conducta que se 
enmarca dentro de lo señalado en el numeral 13.7 del artículo 130 de la Ley 1438 de 2011 
obligación que de no cumplirse vulnera las normas que rigen el  SGSSS y habilita el control 
ejercido por la Superintendencia Nacional de Salud. 
 
Así mismo, se deja claro la sanción impuesta resulta proporcional con la infracción cometida 
y es razonable en consideración a las circunstancias en las que ocurrió el incumplimiento 
debido a que como quedó evidenciado y que la vigilada no pudo desvirtuar dicho 
incumplimiento, adicionalmente se consideró la trascendencia de la falta o el perjuicio 
causado por que no garantizó la idónea atención a los usuarios con los criterios y 
especificaciones de calidad exigidos en las normas señaladas, ocasionando detrimento en 
la atención a los usuarios. 
 
 
5. EXCEPCIÓN GENÉRICA. 
 
Solicito respetuosamente al Despacho, se sirva declarar probadas las excepciones 
propuestas y todas aquellas excepciones de mérito que no hubiesen sido presentadas, pero 
que hayan sido de acuerdo con la ley, debidamente probadas dentro del proceso que nos 
ocupa, de conformidad con el aforismo latino iura nov it curia. 
 
 
 
 



 

 
 
 
DOCUMENTALES 
 
Sírvase Honorable magistrado, tener como prueba el expediente administrativo en archivo 
digital (pdf)  que adjunto a la presente contestación. 
 
 

VI. ANEXOS 
 

1. Poder debidamente conferido, que me faculta para ejercer la defensa judicial de los 
intereses de mi representada. Debe aclararse que al momento de realizar el 
pronunciamiento a la solicitud de medida cautelar por parte de mi representada se 
tuvo en cuenta la contestación realizada por la Dra Liliana Astrid Escobar y no el 
allegado por la suscrita; razón por la cual allego nuevamente el poder con el presente 
escrito de contestación demanda, para que se me reconozca personería para actuar. 

1. Lo relacionado en el acápite de pruebas documentales. 

 

VII PETICION 

 

Como corolario de todo lo anteriormente expuesto en el presente escrito, basado en los 
fundamentos   de hecho y de derecho presentados, me permito solicitar se denieguen 
las suplicas de la demanda, y      se declare la prosperidad de las excepciones a los cargos 
formulados en la demanda, razón por la cual deberá mantenerse incólume el contenido 
de los actos demandados dentro del ordenamiento jurídico al no existir causales de 
ilegalidad que conlleven a su declaratoria de nulidad.  

 

VII. NOTIFICACIONES 

El suscrito recibirá notificaciones en la carrera 68ª No. 24B-10, Torre 3, piso 4, Edificio Plaza 
Claro, en la ciudad de Bogotá D.C. y a los correos electrónicos: 
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co. 

 
 
Del HonorableJuez, con el debido respeto 

 
 
 
LILIANA MONCADA VARGAS 
C.C. N° 36.457.742 de San Alberto- Cesar.  
Tarjeta Profesional N° 161.323 del C.S. de la J. 
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