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<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 16/11/2021 2:49 PM

Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogotd - Bogotéa D.C. <jadmin0O4bta@notificacionesrj.gov.co>
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CONTESTACION DEMANDA 2021-00118 FUNDACION MEDICO PREVENTIVA (Autoguardado).pdf; Escritura Publica 904 del 28-
02-20.pdf; EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO FUNDACION MEDICO PREVENTIVA - RES 007193 DE 2019 RAD. 2021-118.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
GPT

De: Liliana Moncada Vargas <liliana.moncada@supersalud.gov.co>

Enviado: martes, 16 de noviembre de 2021 11:06 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: benjamin alba <dirnaljuridica@fundamep.com>; juanpablocuetoestrada
<juanpablocuetoestrada@hotmail.com>; Lizeth Milena Figueredo Blanco <Ifigueredo@procuraduria.gov.co>
Asunto: CONTESTCAION DEMANDA - RADICADO 11001333400420210011800 DEMANDANTE FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A- DEMANDADO SUPERSALUD

Doctor

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

JUEZ CUARTO (4) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION PRIMERA

BOGOTA, D.C.
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
dirnaljuridica@fundamep.com
juanpablocuetoestrada@hotmail.com
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
SOCIAL S.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS

RADICADO: 11001333400420210011800

LILIANA MONCADA VARGAS, mayor de edad, residente en la ciudad de Bogota D.C., identificada con
cédula de ciudadania No. 36.457.742 expedida en San Alberto, Cesar, abogada en ejercicio y portadora
de la tarjeta profesional No. 161.323 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y
representacion de la Superintendencia Nacional de Salud, conformidad con poder general conferido
mediante Escritura Publica No. 904 del 28 de febrero de 2020 de la Notaria Setenta y Tres (73) del
Circulo de Bogota vy que se adjunta al presente escrito, estando dentro de la oportunidad legal me
permito dar contestacion a la demanda, dentro del presente asunto.

Anexos: pdf escrito de contestacidn demanda
pdf poder general
pdf expediente administrativo

Cordialmente,

Liliana Moncada Vargas

Oficina Asesora Juridica-Grupo Defensa Judicial
Contratista-Superintendencia Nacional de Salud
liliana.moncada@supersalud.gov.co

D: Carrera 68 A # 24B-10. Torre 3. | Bogota, Colombia
www.supersalud.gov.co- t: (571) 7442000.
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Doctor

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

JUEZ CUARTO (4) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION PRIMERA

BOGOTA, D.C.
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
dirnaljuridica@fundamep.com
juanpablocuetoestrada@hotmail.com

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A

DEMANDADCO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

RADICADCO: 11001333400420210011800

LILIANA MONCADA VARGAS, mayor de edad, residente en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con cédula de ciudadania No. 36.457.742 expedida en San Alberto, Cesar,
abogada en ejercicio y portadora de la tarjeta profesional No. 161.323 del Consejo Superior
de la Judicatura, obrando en nombre y representacion de la Superintendencia Nacional de
Salud, conformidad con poder general conferido mediante Escritura Publica No. 904 del 28
de febrero de 2020 de la Notaria Setenta y Tres (73) del Circulo de Bogota y que se adjunta
al presente escrito, estando dentro de la oportunidad legal me permito dar contestacion a la
demanda, dentro del presente asunto.

I.- ALAS PRETENSIONES

Manifiesto al Honorable Despacho que me opongo a la prosperidad de todas y cada una de
las pretensiones formuladas en la demanda por carecer de fundamentos de orden legal y
constitucional y respaldo probatorio. Como fundamento de esta oposicién, presentaré mas
adelante las razones y fundamentos facticos y juridicos en que se sustenta la presente
defensa, asi como las debidas excepciones.

Il.- ALOS HECHOS DE LA DEMANDA
Se responden en el orden y enunciado en que estan expuestos
En cuanto a la sancion impuesta por la Superintendencia Nacional de Salud.

1. Es cierto, que la superintendencia Delegada para la Proteccién al Usuario realiz vista el
14 de marzo de 2017 a la Fundacion Medico Preventiva Para el Bienestar Social S.A. a la
Oficina de Atencién al Usuario en la Ciudad de Quibdo.

2. Es cierto que mediante memorando 3-2018-015146 dell3 de septiembre de 2018, la
Delegada Para la Proteccion al Usuario dio traslado a la Superintendencia Delegada de
Procesos Administrativos para evaluar la procedencia de iniciar investigacion administrativa
contra la vigilada respecto a los hallazgos evidenciados en la vista del 14 de marzo de 2017.

A los hechos 3 y 4: Es cierto que de la visita realizada se dejaron unas conclusiones y
recomendaciones, las cuales debian ser conocidas y notificadas a la vigilada para proceder
a dar solucion a dichos a hallazgos y dar cumplimiento a la orden impartida por la entidad,
conforme al procedimiento.

En cuanto a la afirmacién que el informe fue notificado a la Doctora Hortensia Arenas Avila.
Representante Legal Fundacién Medico Preventiva a una direccion que no corresponde a
la registrada en la Camara de Comercio, ni en el sistema de notificaciones aportado a la
Superintendencia, se trata de una apreciacion subjetiva de la parte actora, sin embargo debe
indicarse que la falta de envio a la direccion registrada no invalida la actuacion administrativa
adelantada contra la vigilada, pues la representante legal allego el plan de mejoramiento,
asi como en las demas etapas del proceso ejercio su derecho de defensa.
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5. Es cierto que la Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos ordené
mediante Resolucion PARL 001588 del 14 de diciembre de 2018, iniciar investigacion
administrativa.

6. Es cierto, Mediante resolucion PAR No 007193 del 23 de julio de 2019, se resuelve
investigacion administrativa sancionando a la IPS con 200 SMLMV, me atengo al contenido
del mencionado acto administrativo.

7. Es cierto que mediante las Resolucién No. 010254 del 03 de diciembre de 2019, se
resolvid el recurso de reposicién y que a través de la 008285 de 3 de julio de 2020 se resolvid
el recurso de apelacién, por lo tanto, me atengo al contenido de dichos actos administrativos.

8. Es cierto que la demandante present6 solicitud de conciliacién, caso que fue sometido a
estudio del Comité de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud el 11 de
diciembre de 2020, acta 346, cuya decisidbn es no conciliar, lo demas me atengo a la
respuesta dada al Despacho por la Procuraduria 5 Judicial Il Para Asuntos Administrativos.

[ll. ALAS RAZONES DE DERECHO EN QUE SE FUNDAN LAS PRETENSIONES

La parte actora fundamenta sus pretensiones en que existio falsa motivacion para sancionar,
gue existio violaciéon a la debido proceso y derecho de defensa, indebida valoracion de las
pruebas y ausencia de notificacion de las decisiones.

Al respecto es importante sefialar que, en todos los actos administrativos, se indicaron los
motivos que dieron origen a la apertura de la investigacién administrativa y la expedicion de
la sancién, por lo tanto, no puede ahora la parte actora afirmar que no existié analisis para
la sancién. Adicionalmente todo el proceso administrativo sancionatorio se adelanto
respetando el ordenamiento legal y el derecho de defensa, contradiccion y debido proceso
en donde la aqui demandante tuvo la oportunidad de rendir descargos, presentar alegatos,
ser escuchada dentro del mismo, asi como interponer los recursos.

IV. RAZONES Y CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA
De antemano solicito se tengan como fundamentos para sustentar la posicion de esta
entidad las consideraciones de hecho y de derecho efectuadas en los actos administrativos
demandados los que soporto y complemento con los siguientes argumentos y con copia del

expediente administrativo.

Son objeto de defensa los siguientes actos administrativos:

No. Acto | Fecha Clase de acto Dependencia que lo

Administrativo profiere

PARL 007193 23 de julio de 2019 Acto administrativo | Superintendencia
sancionatorio Delegada de Procesos

Administrativos

PARL 0010254 3 de diciembre de 2019 Acto administrativo | Superintendencia

gue resolvid el recurso | Delegada de Procesos
de reposicién Administrativos
008285 3 de julio de 2020 Acto administrativo | Superintendencia

que resolvié el recurso | Nacional de Salud

de apelaciéon

En el presente caso la Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, con
Resolucion PARL 001588 del 14 de diciembre de 2018, ordend el inicio de proceso
administrativo sancionatorio en contra de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A , por la presunta vulneracion de la Circular Externa Unica 047 de
2007 de la SNS y sus modificaciones -Titulo VII - Capitulo Primero, numeral 1 - Trato Digno
entre otras normas.

El inicio de dicho procedimiento se dio con ocasion a que en “(...) fecha de la visita 14 de
marzo de 2017, se verific que no garantizé la idonea atencion a los usuarios con los criterios
y especificaciones de calidad exigidos en las normas enunciadas, conducta que se enmarca
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dentro de lo sefalado en el numeral 130.7 del articulo 130 de la Ley 1438 de 2011. Lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en la presente resolucién, especificamente en el
numeral 3.1”

La SNS mediante Resolucion PARL 007193 del 23 de julio de 2019, resolvid la investigacion
administrativa sancionatoria adelantada en contra de la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A, imponiendo multa equivalente a 200
SMLMV, toda vez que encontr6 probado el incumplimiento endilgado en el cargo formulado
a la investigada.

La representante legal de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
SOCIAL S.A, através de escrito radicado con el NURC 1-2019-488279 del 9 de agosto de
2019, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucion PARL
007193 del 23 de julio de 2019, La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos,
con Resolucion PARL 010254 del 3 de diciembre de 2019, al resolver el recurso de
reposicion, modificé la decisién en el sentido de reducir la multa a150 SMLMV, concedio el
recurso de apelacion y ordené el traslado del expediente al despacho del Superintendente
Nacional de Salud, como competente para resolverlo.

De la presunta violacién al Debido Proceso.

Indica la demandante que se vulneré el debido proceso, toda vez que luego de la visita
inspectiva la superintendencia debié programar visitas de seguimiento a los hallazgos con
la finalidad de verificar el cumplimiento de los planes de mejoramiento. Que adicionalmente
el acto administrativo mediante el cual se corri6 traslado para alegar de conclusion no fue
notificado al buzén electrénico de la convocante.

De la revision de las normas citadas en el cargo que se endilgé en la investigacion, se
concluye que la conducta que dio origen al proceso administrativo sancionatorio es el
incumplimiento de las condiciones que deben observarse para garantizar la calidad en la
atencion al usuario.

Como argumento de la parte actora, sefiala que de acuerdo con el procedimiento AIPDO3,
luego de la visita inspectiva, la superintendencia debié programar visitas de seguimiento a
los hallazgos con la finalidad de verificar el cumplimiento de los planes de mejoramiento.

Se precisa entonces que el articulo 36 de la Ley 1122 de 2007, cre6 el Sistema de
Inspeccidn, Vigilancia y Control del Sistema General de Seguridad Social en Salud como un
conjunto de normas, agentes, y procesos articulados entre si, en cabeza de la
Superintendencia Nacional de Salud. A su vez, el articulo 35 definié las funciones de
inspecciodn vigilancia y control, a cargo de este. Mediante la Resolucion 1215 de 13 de julio
de 2015, se adopt6 el manual de visitas y auditorias de la Superintendencia Nacional de
Salud.

Ahora bien, en éste se adopt6 el Procedimiento de Visita, identificado con el cédigo AIPDO3
para el procedimiento VISITA, el cual se aplica a las visitas de seguimiento como la
efectuada a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.
Por lo tanto, no le asiste razén al apoderado del convocante cuando sostiene que lo
procedente no era dar inicio a un proceso administrativo sancionatorio, sino realizar visitas
de seguimiento a los hallazgos, pues tal actividad no se encuentra contemplada en el
Procedimiento de Visita, identificado con el cédigo AIPDO3.

En cuanto al argumento segun el cual la investigada present6 un plan de mejoramiento y
subsano los hallazgos, debe sefialarse que la suscripcion del plan por parte del prestador,
tenia como fin lograr que las acciones de inspeccion y vigilancia adelantadas por este
Organo de Control, conduzcan a un mejoramiento institucional y sectorial, mediante la
ejecucion, por parte de la vigilada, de actividades dirigidas a solucionar las causas de fondo
gue generaron los hallazgos plasmados en el informe final y asi evitar que situaciones
similares se vuelvan a presentar.

La suscripcion e implementacion de dicho plan, no exonera de responsabilidad a la
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A por incumplir las
normas del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en otras palabras, ello no es
cortapisa para que la Delegada de Procesos Administrativo de la SNS, adelante el
procedimiento administrativo sancionatorio de la referencia, toda vez que se repite, se
demostraron vulneraciones a las normas e instrucciones del Sistema General de Seguridad
Social en Salud.
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En virtud de lo anterior, los argumentos relacionados con la suscripcion de un plan de
mejoramiento, la subsanacion de los hallazgos o el cierre posterior de la sede deben ser
desestimados, no sin antes recordar que la Superintendencia reconoce la importancia de
las acciones adelantadas para mejorar la atencion que se brinda a los usuarios y con
fundamento en ello, efectud la reduccion de la sanciéon al momento de resolver el recurso
de reposicion.

De otra parte, respecto al acto administrativo de notificacion de la Resolucion PARL 003871
del 5 de abril de 2019 (Traslado para alegar) debe tener en cuenta que esta fue notificada
en el estado 00013 del 9 de abril de 2019, fijado en la pagina web www.supersalud.gov.co
y en el primer piso (Oficina de Atencion al Ciudadano) de la SNS, atendiendo lo dispuesto
en la normatividad vigente.

En consecuencia, no puede predicarse que se haya desconocido el debido proceso en la
notificacion del acto que resolvio sobre las pruebas y corrio traslado para presentar alegatos
de conclusién, por tanto, el argumento del recurrente relacionado con este aspecto no debe
prosperar.

2.Hecho Superado.

Aduce el apoderado de la demandante que la sede auditada fue cerrada en noviembre de
2017, por lo que la resolucion sancion se expidié sobre hechos pasados y que ademas
habian sido enmendados, lo que configuraria en su sentir un hecho superado. Sobre el
particular se sefiala que el proceso administrativo sancionatorio adelantado por la
Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos tiene como finalidad investigar las
vulneraciones a las normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
por parte de las entidades vigiladas por este Organo de Control, e imponer, si es del caso,
las sanciones administrativas a que haya lugar.

La finalidad del proceso administrativo sancionatorio difiere de la finalidad de la accion de
tutela, por lo que la decisién que se emite en uno y otro caso también es diferente, en tanto
en la accion de tutela la protecciéon judicial se concreta en una orden de inmediato
cumplimiento que cumple el propésito de evitar, hacer cesar o repararla vulneracion;
mientras que en el proceso sancionatorio la administracion decide si impone o no sancién a
la entidad investigada.

Se colige entonces que, a diferencia de lo que acontece frente a la accion de tutela — en la
gue la decision del juez pierde razon de ser ante el hecho superado-, en la actuacion
administrativa dicha circunstancia no es 6bice para imponer sancién si se verifica la
existencia de infracciones a las normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social
en Salud.

Por lo anterior, aun cuando la entidad investigada argumenta que en el presente caso los
hallazgos identificados en la visita fueron subsanados, lo cierto es que, de un lado esa
afirmacion no se encuentra probada en el proceso, y de otro lado, aln en caso de haberse
demostrado, dicha circunstancia no limita la potestad sancionatoria de la entidad, de manera
que el argumento no esta llamado a prosperar.

3. Frente al cumplimiento de los requisitos de habilitacion.

Argumenta el recurrente que la Superintendencia no tuvo en cuenta que la entidad vigilada
habia acreditado los requisitos y condiciones para prestar el servicio de salud, y en virtud de
ello, se le habia otorgado la habilitacién por parte de las autoridades de salud municipales y
departamentales. Ahora, si bien es cierto que las entidades departamentales y distritales de
salud cuentan con la competencia para adelantar los tramites de inscripcion en el Registro
Especial de Prestadores de Servicios de Salud - REPS y habilitacién, también lo es que la
Superintendencia encabeza el Sistema de Inspeccién, Vigilancia y Control del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 1122 de
2007.

Asi las cosas, a pesar de las competencias de inspeccién y vigilancia en salud, asignadas
por la ley a las entidades territoriales, asi como las relacionadas con el Sistema Unico de
Habilitacién, a la Superintendencia le corresponde «ejercer la competencia preferente de la
inspeccion, vigilancia y control frente a sus vigilados.

En conclusién, al haberse adelantado el proceso administrativo en ejercicio de las funciones
legales que le asisten a la convocada, no puede hablarse de que se esté interviniendo en
asuntos en los cuales no tiene competencia o invade la de otras autoridades, pues si bien



% s La salud s e
Supersalud {/;) §§7 es de todos ikt ek

las entidades territoriales de salud ejercieron la verificacion de requisitos de habilitacion de
las sedes del prestador investigado, la SNS se encuentra facultada para ejercer de manera
preferente acciones de inspeccion, vigilancia y control, por ende, los argumentos planteados
al respecto no tienen vocacion de prosperidad.

4. Indebida Valoracion Probatoria.

Argumenta la parte actora que, al momento de imponer la sancion, la SNS no tuvo en cuenta
las pruebas aportadas para demostrar la gestion de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA
PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A en la subsanacién de las situaciones que dieron lugar
a los hallazgos, asi como el cumplimiento del plan de mejoramiento suscrito. Asimismo,
sostiene que la superintendencia no aporté pruebas que acreditaran técnicamente el
incumplimiento de las normas del Sistema General de Seguridad Social en Salud que se
estiman violadas.

Sobre este punto, se sefala que las pruebas valoradas para el efecto se relacionaron en los
actos administrativos atacados y que contrario a lo sostenido por la parte si fueron tenidas
en cuenta al momento de proferir la decision de fondo.

Es preciso sefalar que la Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos
fundamento el incumplimiento normativo endilgado en el CARGO UNICO en el informe de
visita de inspeccién, en el cual se consignaron las apreciaciones sobre cada uno de los
aspectos objeto de la inspeccién por parte del equipo visitador, dejando registro fotografico
de las condiciones de las instalaciones de la entidad vigilada. La visita de inspeccion arrojo
como resultado diez hallazgos relacionados con el incumplimiento de las normas del sistema
de informacion y atencion al usuario y asi se dejé registrado en el informe.

Es importante resaltar que tanto la visita como el informe fueron adelantados por
profesionales de la Superintendencia Delegada para la Proteccién al Usuario, con
experiencia en la inspeccién de los aspectos técnicos de las oficinas de atencién al usuario
de Entidades Administradoras de Planes de Beneficios - EAPB de los regimenes contributivo
y subsidiado, e Instituciones Prestadoras de Salud, asi como en la implementacién vy
desarrollo de sistemas de informacion.

Teniendo en cuenta que no se desvirtto el incumplimiento normativo endilgado al momento
de la visita de inspeccién, no es posible afirmar que dejaron de valorarse las pruebas
aportadas por el recurrente, con mayor razén cuando puede observarse que estas se dirigen
a acreditar el cumplimiento de un plan de mejoramiento, lo cual es ajeno al objeto del
presente proceso, tal como se indicé en el acapite 3.1 del acto administrativo.

5. Proporcionalidad de la Sancién.

La parte demandante aduce que la proporcionalidad de la sancion desconoce el principio de
razonabilidad, pues al momento de aplicarla no fueron tenidos en cuenta las gestiones
adelantadas con miras a corregir las situaciones que dieron lugar a los hallazgos y al
cumplimiento del plan de mejoramiento. Al revisar el acto recurrido se observa que la
Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos mencioné las normas que
resultaban aplicables y que delimitaban el ambito dentro del cual debia imponerse la
sancion, sefialando que, de acuerdo con la normatividad vigente, esta podia consistir en
amonestacion escrita, multa o revocatoria de la habilitacion; y que debia atender, entre otros
criterios, el grado de culpabilidad, asi mismo indico los valores maximos de la multa.

Para el caso objeto de estudio, se advierte que se tuvo en cuenta como criterio, el grado de
culpabilidad con que se atendieron los deberes y se aplicaron las normas legales
pertinentes, asi como a la trascendencia social de la falta, pues en el marco del presente
proceso no se demostr6 que la investigada cumpliera a cabalidad las normas del Sistema
General de Seguridad Social en Salud relacionadas con la atencién al usuario, argumento
ampliamente expuesto en los actos administrativos atacados.

No obstante, en este punto es oportuno resaltar que la Delegada de Procesos
Administrativos, al resolver el recurso de reposicion dispuso reducir la multa a ciento
cincuenta (150) SMLMV, atendiendo los principios de proporcionalidad y razonabilidad, y
teniendo en cuenta que la entidad vigilada, en la oportunidad para rendir descargos, acreditd
haber subsanado algunas de las situaciones que dieron lugar a los hallazgos.

En este orden de ideas, no habria lugar a afirmar que se impusiera una sancién
desproporcionada y sin una dosificacion adecuada, razén por la cual los argumentos no
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estan llamados a prosperar y debera confirmarse la sancion impuesta a la FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.

Ahora bien, respecto a las multas por conductas que vulneren el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, el articulo 131 de la Ley 1438 de 2011, indica:

Articulo131. Valor de las multas por conductas que vulneran el sistema general de seguridad social
en salud y el derecho a la salud (...) Las multas a las personas juridicas que se encuentren dentro
del ambito de vigilancia de la Superintendencia Nacional de Salud se impondran hasta por una suma
equivalente a dos mil quinientos (2.500) salarios minimos legales mensuales vigentes y su monto se
liquidara teniendo en cuenta el valor del salario minimo vigente a la fecha de expedicién de la
resolucion sancionatoria.

Sobre la dosificacion de las multas, el articulo 134 de la citada norma, dispone:

DOSIFICACION DE LAS MULTAS. Para efectos de graduar las multas previstas en la presente ley,
se tendran en cuenta los siguientes criterios:

134.1. El grado de culpabilidad.

134.2. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado, en especial, respecto de personas
de debilidad manifiesta o con proteccion constitucional reforzada.

(...)

134.9. Las modalidades y circunstancias en que se cometi6 la falta y los motivos determinantes del
comportamiento.

Sin embargo, en lo referente a la proporcionalidad de la sancién, esta defensa debe anotar
gue, al momento de graduar la sancion, la administracién debe contar con criterios claros y
concluyentes que sirvan de guia para proceder, pues nadie debe ser incomodado o
lesionado en sus derechos con medidas juridicas desproporcionados y mucho menos
carente de objetividad o capricho de la administracion como errbneamente lo interpreta la
parte actora.

En consecuencia, bajo la valoracién de las circunstancias en las que se desarrollo el
procedimiento por parte de la investigada en el incumplimiento de las normas del SGSSS
relacionadas con la atencion al usuario en la sede la ciudad de Quibdé. pues dicho
comportamiento debe ser reprochado y sancionado tal como estd ampliamente
argumentado en las resoluciones.

Que en el curso del proceso se logré demostrar que no existen causales de nulidad que
invaliden los actos administrativos aqui atacados por lo que no hay lugar a la declaratoria
de ésta y mucho menos al restablecimiento del derecho que pretende la parte actora, por lo
que desde ya solicito respetuosamente al Honorable Despacho, despachar
desfavorablemente las suplicas de la demanda.

V. EXCEPCIONES.
1. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS OBJETO DE MEDIO DE CONTROL.

Aduce la demandante, que la Superintendencia Nacional de Salud vulneré el debido proceso
pues es su responsabilidad la vigilancia de la actuacion de todos los actores del sistema,
gue de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 230 de la Ley 100 de 1993, la
Superintendencia Nacional de Salud ejercera las funciones de inspeccién, control y
vigilancia respecto de la Entidades Promotoras de Salud, cualquiera que sea su naturaleza
juridica.

Que en el capitulo VIl de la Ley 1122 de 2007contiene las normas relacionadas con la
inspeccion, vigilancia y control del Sistema General de Seguridad Social en Salud y sefiala
gue la Superintendencia Nacional esta a la cabeza de dicho sistema.

Asi mismo el articulo 121 de la Ley 1438 de 2011, establece cuales son los sujetos
sometidos a la inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia Nacional de Salud y
no un simple cumplidor de funciones notariales.

“121.3 Los Prestadores de servicios de salud publicos, privados o mixtos”.
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De otro lado el articulo 130 de la Ley 1438 de 2011 faculta a la Superintendencia Nacional
de Salud para imponer multas en las cuantias sefialadas en la misma Ley a las personas
naturales y juridicas que se encuentren bajo su vigilancia, cuando violen las disposiciones
del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Asi mismo el articulo 4 del Decreto 1080 de 10 de septiembre de 2021, faculta a la
Superintendencia Nacional de Salud para ejercer la inspeccion, vigilancia y control del
cumplimiento de las normas constitucionales y legales que reglamentan el Sistema General
de Seguridad Social en Salud, incluyendo las normas técnicas, cientificas, administrativas y
financieras del sector salud y el numeral 3 del articulo 32 del decreto 1080 faculta al
Superintendente delegado de Investigaciones Administrativas de la Superintendencia
Nacional de Salud para iniciar y decidir las investigaciones administrativas cuando en el
ejercicio de las diferentes actividades de inspeccién y vigilancia se evidencien asuntos que
puedan constituir infracciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud por parte
de los sujetos vigilados.

Igualmente, el numeral 6 del mismo Decreto faculta al Superintendente Delegado Para
Investigaciones Administrativas resolver los recursos de reposicion y las solicitudes de
revocacion directa que se interpongan contra los actos administrativos que expida en
ejercicio de sus funciones, por lo anteriormente expuesto la Superintendencia Delegada
Para Investigaciones Administrativas en su momento la Delegada Para de Procesos
Administrativos es competente para tomar una decision de fondo en primera instancia
adelantada contra la Fundacion Medico Preventiva Para el Bienestar Social.

Asi las cosas se resalta que las decisiones tomadas al interior del proceso administrativo
sancionatorio, se cifieron estrictamente a los hechos y pruebas de la vulneracién de las
normas que rigen el Sistema General de Seguridad Social en Salud y que originaron la
sancion impuesta, encontrandose que el actuar de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA
PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A que se reprocha consiste en el en el incumplimiento de
las normas del SGSSS relacionadas con la atencion al usuario en la sede la ciudad de
Quibdd, por lo tanto en ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control se
imputaron dichos, conductas que vulneran el SGSSS.

De esta forma, es claro que el demandante en ninguna forma ha demostrado que los actos
acusados incurran en causal de nulidad, o que hayan vulnerado la norma superior, razén
por la cual los actos administrativos que pretende se decrete la nulidad no estan inmersos
en ninguna de las causales de nulidad de que trata la Ley.

2. INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE FUNDACION MEDICO PREVNETIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A.

Como se ha indicado en el presente escrito, los actos que pretende el actor se declaren
nulos corresponde a la actuacién administrativa adelantada por la Superintendencia
Nacional de Salud, al evidenciar en el incumplimiento de las normas del SGSSS
relacionadas con la atencion al usuario en la sede la ciudad de Quibdé, tal como se sefiald
en el cargo.

Debe destacarse que uno de los principales fines del Estado es la prestacion de los servicios
publicos, en tanto que son el medio por el cual este realiza los objetivos esenciales de servir
a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes constitucionales.

De conformidad al articulo 48 de la Constitucion, la Seguridad Social es un servicio publico
gue se presta bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad. Asi las cosas, la Seguridad Social es su derecho
irrenunciable de todos los habitantes del territorio nacional garantizado por el Estado.

Articulo 130 numeral 130.7 de la Ley 1438 de 2011

“Articulo 130. Conductas que vulneran el Sistema General de Seguridad Social en
Salud y el derecho a la salud. (...)

130.7. Incumplir las instrucciones y 6rdenes impartidas por la Superintendencia, asi
como por la violacion de la normatividad vigentes sobre la prestacion del servicio
publico de salud y el Sistema General de Seguridad Social en Salud”.
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Por lo anterior, resulta evidente la infraccion a las normas del SGSSS por parte de la parte
actora, lo cual fue debidamente motivado y sustentado en los actos objeto de medio de
control.

3. CUMPLIMIENTO DEL ORDENAMIENTO LEGAL Y DE LAS FUNCIONES ASIGNADAS
A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

El articulo 230 de la Ley 100 de 1993 sefiala que la Superintendencia Nacional de Salud
ejercera las funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto de las Entidades
Promotoras de Salud, cualquiera sea su naturaleza juridica y previa solicitud de
explicaciones, podra imponer las sanciones que corresponda.

Lo literales c¢) y d) del articulo 39 de la Ley 1122 de 2007 establecen los objetivos de la
Superintendencia Nacional de Salud los cuales se enmarcan dentro del marco de la
inspeccion, vigilancia y control y en estos se sefiala tanto la obligacién de vigilar el
cumplimiento de las normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social en Salud
y promover el mejoramiento integral del mismo, como proteger los derechos de los usuarios,
en especial el derecho al aseguramiento y al acceso al servicio de atencién en salud,
individual y colectiva , en condiciones de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad,
oportunidad y estandares de calidad en las fases de promocién, prevencién, tratamiento y
rehabilitacion en salud.

Se evidencia que FUNDACION MEDICO PREVNETIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL
S.A. con su actuar vulneré las normas del Sistema General de Seguridad Social en Salud
SGSSS antes enunciadas y que la Superintendencia Nacional de Salud en uso de sus
facultades constitucionales y legalmente establecidas, sancioné la conducta reprochable a
través de un procedimiento administrativo sancionatorio, ajustado a derecho y en
observancia del debido proceso, derecho a la defensa y contradiccién y demas garantias
constitucionales y legales, tal como se puede demostrar con la documental que hace parte
del expediente administrativo.

AUSENCIA DE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA ADELANTADA POR LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD.

Argumenta el demandante que se quebrantd el principio al debido proceso por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud por cuanto la Superintendencia desconocio el principio
de legalidad al sancionar omision de conductas que no estaban descritas en la ley.

Al respecto es necesario reiterar que la actuacion de la Superintendencia Nacional de Salud
en ningln momento vulnerd los preceptos constitucionales enunciados, pues no puede
perderse de vista que tal como quedo establecido a lo largo del proceso sancionatorio
adelantado por mi representada, pues debe decirse que a la fecha de la visita 14 de marzo
de 2017se verifico que no garantizé la idonea atencion a los usuarios con los criterios y
especificaciones de calidad exigidos en las normas alli enunciadas, conducta que se
enmarca dentro de lo sefialado en el numeral 13.7 del articulo 130 de la Ley 1438 de 2011
obligacion que de no cumplirse vulnera las normas que rigen el SGSSS y habilita el control
ejercido por la Superintendencia Nacional de Salud.

Asi mismo, se deja claro la sancion impuesta resulta proporcional con la infraccion cometida
y es razonable en consideracion a las circunstancias en las que ocurrié el incumplimiento
debido a que como quedé evidenciado y que la vigilada no pudo desvirtuar dicho
incumplimiento, adicionalmente se consideré la trascendencia de la falta o el perjuicio
causado por que no garantiz6 la idonea atencion a los usuarios con los criterios y
especificaciones de calidad exigidos en las normas sefialadas, ocasionando detrimento en
la atencion a los usuarios.

5. EXCEPCION GENERICA.

Solicito respetuosamente al Despacho, se sirva declarar probadas las excepciones
propuestas y todas aquellas excepciones de mérito que no hubiesen sido presentadas, pero
que hayan sido de acuerdo con la ley, debidamente probadas dentro del proceso que nos
ocupa, de conformidad con el aforismo latino iura nov it curia.
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DOCUMENTALES

Sirvase Honorable magistrado, tener como prueba el expediente administrativo en archivo
digital (pdf) que adjunto a la presente contestacion.

VI. ANEXOS

1. Poder debidamente conferido, que me faculta para ejercer la defensa judicial de los
intereses de mi representada. Debe aclararse que al momento de realizar el
pronunciamiento a la solicitud de medida cautelar por parte de mi representada se
tuvo en cuenta la contestacion realizada por la Dra Liliana Astrid Escobar y no el
allegado por la suscrita; razén por la cual allego nuevamente el poder con el presente
escrito de contestacion demanda, para que se me reconozca personeria para actuar.

1. Lo relacionado en el acapite de pruebas documentales.

VII PETICION

Como corolario de todo lo anteriormente expuesto en el presente escrito, basado en los
fundamentos de hecho y de derecho presentados, me permito solicitar se denieguen
las suplicas de la demanda, y se declare la prosperidad de las excepciones a los cargos
formulados en la demanda, razén por la cual debera mantenerse incélume el contenido
de los actos demandados dentro del ordenamiento juridico al no existir causales de
ilegalidad que conlleven a su declaratoria de nulidad.

VII. NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en la carrera 682 No. 24B-10, Torre 3, piso 4, Edificio Plaza
Claro, en la ciudad de BogotA D.C. y a los correos electronicos:
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co.

Del HonorableJuez, con el debido respeto

LILIANA MONCADA VARGAS

C.C. N° 36.457.742 de San Alberto- Cesar.
Tarjeta Profesional N° 161.323 del C.S. de la J.


mailto:snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

(2] i =]
IS

Ca357711423

Paginpal .. .

Eee e e s e e e .

B

: - ==

DE FECHA: FEBRERO VEINTIOCHO (28) -~ e | =

DEL ARO DOS MIL VEINTE (2,020), OTORGADA EN LA NOTARIA SETENTA ¥ =

TRES (73) DE BOGOTA, D.C, - e — =2 3
- i S %
ACTO o CONTRATO: PODER GENERAL, o h 5
= R ©
VALOR ACTO: SIN CUANTIA. - T 0

------------------- PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO

LA PODERDANTE:. ; . (DENTIFIGACION

SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD --enveceevene Nit, 860.062.187-4

LOS ARODERADOS: 5 IDENTIFICACION
JOSE ANTONIO CARRILLO BARREIRC - C.C. 80.818.539
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"";OSCAR BRAYO MORENQ - —trereerrmarresmemeees C.C. 1.085.303,964 5 \ g
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~ Registro, en la fecha se oforga la escritura publica que consigna los siguientes

terminos.— = = =

Comparecié con minuta enviada por correo electrénico: JOSE MANUEL;
SUAREZ DELGADO, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota DC
identificado con la cédula de ciudadania nimero 10.294.933 de Popayan, Tar}etag
profesional 132.086 del Consejo Superior de la Judicatura, quien obra eng

calidad de Asesor Codigo1020 Grado 15 de la Planta del despacho del

SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD, mediante Resolucidon 000086 del?

22 de enero de 2018 y con facultades para otorgar poder, segun Reso!usic’mé

010176 del 09 de octubre de 2018 articulos PRIMERO y PARARAFO, q’uiené

manifesté io siguiente: """""“““‘“f
PRIMERA: Que obrando en el caracter y representacion indicados y con el ﬁn
de garantizar la adecuada representacion vy defensa judicial de [aﬁ
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, con Nit, 860.062.187-4, confieref
el presente instrumento ptblico PODER GENERAL JUDICIAL al Doctor JOSE%
ANTONIO CARRILLO BARREIRO, persona mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Bogota, identificado con la cédula de cludadania No. 80.818.539 de%
Bogota y Tarjeta profesional No. 209.861 de!l Consejo Superior de Ia-?
Judicatura, a la Doctora GILMA PATRICIA BERNAL LEON, persona mayor de
edad, domiciliada en la ciudad de Bogota Distrito Capital, identiicada con fa
cédula de ciudadania No. 41.683.135 de Bogota y Tarjeta profesional No.%
35.629 del Consejo Superior de la Judicatura, a la Doctora MELBA JOHANNA
RODRIGUEZ GUTIEREZ, persona mayor de edad, domiciliada en la ciudad dé
Facatativa, identificada con la cédula de roiudadania No. 35.530.525 de.f
Facatativa y Tarjeta profesional No. 245.999 del Consejo Superior de la
Judicatura, a la Doctora JENNIFER MORALES URIBE, persona mayor de edad;

domiciliada en la ciudad de Bogota Distrito Capital, identificada con la cedula de

Bapel voelavial para nan sxchistuo en la saeviinen piblica « 3a tfeny rosin wara of unueis
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ciudadanfa No. 1.128.394.269 de Medellin y Tarjeta profesional No.

208.011.del Consejo Superior de la Judicatura, al Doctor PAUL GIOVANNI %

GOMEZ DIAZ, identificado con fa cédula de ciudadania No, 80,007.115 de =
Bogoté’y Tarjeta profaaional? No. 136.009 del Consejo Superior de 'Ial %ﬁ;g i
Judicatura, al Doctor DIEGO MAURICIO F'iEREZ, persc;na mayor de edad, gg §
gf:{c:mic:i!iacia en la ciudad de Bog::ité Distrite Capital, identificado con la cédula de ; %@ %
ciudadania No. 1.075.210.876 de Neiva y Tarjeta profesional No 177.783 del | % ¢
Consejo Superior de Ia .Jud:icatura, a la Doctora MARIA MERCEDES

'GRIMALDO GE)MEZ persona fn‘ayor de edad, domiciliada en la cludad de

TJE}cugmt:_—z Distrito Capitai, identifi cada"‘ccn I

,de Bogota y Tarjeta profesrona ;
iJudmatura al Doctor DIEGO ALEJANE
edad, dom:mhado en la c:udad d

cédula de ciudadania No. 80.2

UTER MR R

171.560 del Consejo Superior e la Ju

|ANDRES RODRIGUEZ DiAZ, pé?éoﬁé"m_gydi'”i:ie,”q_dad, domiciliada en la ciudad

de Bogotd Distrite Capital, ide‘ntificadcﬁcoﬁ la cedula de ciudadania No.
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80.853.119 de Bogota y Tarjeta profesional No. 195.680 del Consejo Superior
de la Judicatura, a la Doctora LILIANA MONCADA VARGAS, persona mayor de

iedad, démiciliada en la ciudad de Bogota Distrito Capital, identificada con la

vcédula de ciudadania No. 36, 457 742 de san Alberto (Cesar) y Tarjeta

I0GCASGDNGRGINNT

profesmnal No. 161.323 del Consajo Superior de la Judicatura, la Doctora
LiLIANA ASTRID ESCOBAR CO’I‘RINQ perscna mayor de edad, domiciliada en

Ia ciudad de Bogota Distrito Capital identifi cac;la con la cédula de ciudadania No.

£2.32-13

g1 123.732.305 de Ei Molino y Tarjeta profesional No. 297.531 del Consejo
*Super:or de la Judicatura, al Doctor OSCAR BRAVO MORENO, persona mayor

€ cadenasa. msomoso 26-12-18

'de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota Distrito Capital, identificado con la

ilamed Tintariat o ;a prown s exclisivn [ P ——— ;m!alua ~Nw Hiene cog Eo rarn ol e wtin
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e eiudadania No. 1.085.303.964 de Pasto y Tarjeta profesional No,

275.558 del Consejo Superior de la Judicatura, para que adelanten la defensa%
y representacion judicial y exirajudicial en los procesos en los que sea pare ylo
actle como demandante, demandado, coadyuvante o llamada en garantia

convocants o convocada la SUPERINTENDENGIA NACIONAL DE SALUD y que

le hayan sido asignados, ———-—-—semecmes ' msmmmam e i
SEGUNDA: Los profesionales quedan ampliamente facultados para el e}erciciozi
del poder general de representacion judicial y extrajudicial agqui conferido, segun
el articulo 74 del Codigo General de Proceso, gquedando asimismo facuttadss%_
quedando igualmente facultados para atender todo tipo de diligencias tales como
contestar las demandas, audiencias iniciales, acudir a fas mismas con |a expresa
facultad para conciliar, audiencia de pruebas, interrogatorios de parte{
inspecciones judiciales, incidentes, interrogatorios de parte, inspeccionegé
judiciales, etc., de tal modo que en ningln caso la SUPERlNTENDENCSA;
NACIONAL DE  SALUD se guede sin representacion judicial vy er‘fi

general para que asuma la persoperia judicial en los procesos judiciales gue

le sean asignados. = —~-—~~
Acudir con la facultad expresa para conciliaren la Audiencia de Cnnoiliaciér{
prejudicial ante las diferentes Procuradurias, de acuerdo con lo establecido ené,
¢l Decreto 1068 de 2015 Titulo 4 Capitulo SArtlculos 2243111,y siguientes).- -

PARAGRAFO 1: Los asuntos objelo de congiliacion, seran sometidos ai
Comité de Conciliacidn, gue actuara, haciendo el estudio y analisis del caso.;

e igualmente, resolverd sobre Ia procedencia de 1a conciliacion:

o cualquier otro medio alternativo de solucion de conflictos -- —rn
PARAGRAFO 2: Para el gjercicio del respectivo mandato se padra otorgar las
facultades de recibir, desistir, sustituir, reasumir y conciliar, al tratarse de asuntos

que se efectué transaccion y conciliacion, se deben poner de presente ante;

Pape] naiarinl porn usw cupbirsivn ot b parriira gialiiien - We fors cosin parn B REIie
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ei comite de Congciliacién, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1069 de

sobre la procedencia de la COﬁGﬂlaClOﬂ ~~~~~~~~

De igualmanera, el presente pbder general facultara a los prafesionales,l

para que-en caso de ser vulnerado alguin principio de derecho

i

fundamentai en cabeza de este Ministerio y frente a los proce‘éos cobijados dentro

/del presente mandato, pué&éfiniciar y llevar hasta su culminacion las

—iacciones  pertinentes  ante tas respectwas autondacfas administrativas

;unsdlcmonaies e
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TERCERA: Los profesionales nd drén"‘?‘fnotrf carse de las demandas en que

24

iSUPERINTEN{JENmA NAC!ONALD SALUD:

Del mismo modo queda absolutamente prmhlbzda la disposicion de los derachcs

lltIQ!DSOS sin previa autorizacion de este ente de control.- -

l
i [rp—
]CUARTA Los apoderados aquf constitiidos  deberan informar a Ia

ESUPERINTENDENCEA NACIONAL DE SALUD, de todas y cada una de las |

i;gvzeﬂ;ttt::t}tas; y actividades reiac;onadas con esta actividad y con el presente

.mandato — : <

;QUINTA: Los apoderados qu,edah,‘ ademas, investidos de todas las facultades

l

!IEQales que sean inherentes al desarrolic del mandato conferido y responderan de

,su ejercicio en los términos que la Iey establece al mandatario, -s-—mrmemeeeebecee e
5--~~m--m~ HASTA AQUI LA MINUTA PRESENTA POR EL INTERESADO wwiveeeen
;LECTURA DE ESTE PODER: La poderdante declara que ha leldo personalmente

2015 titulo 4 Capitulo 3, que hara el estudto Y analisis pertinente v resolvera

(PN

#
i
g 10901CCM5CEUEVA
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i instrumento, ----

“la’presente “escritura y que ha Gonfrontado todos los datos especiales que en eita
aparecen, coma fechas, cifras numéricas, numeros de cuentas, humeros de
escrituras, de cédulas de ciudadania y otros, razon por la cual exonera a ia

notaria de los posibles erores que sobre estos puntos aparezcan en ei

sobre los derechos notariales. ~-—-

modificar o corregir lo que les pareciere;

CONSTANCGIAS NOTARIALES: Articulo 8 Decreto Ley 960 de 1970: El Notaric:;
Encargado responde de la Regularidad formal del instrumento gue autoriza, pero
no de la veracidad de las declaraciones del interesado. Tampoco responde de !a
capacidad o aptitud legal de estos para celebrar el acto o contrato respectivo. —--
Arte 35y 102 del Decreto Ley 960 de 1970 : Se advirtio al otorgante de esta
escritura de la obligacion que tienen de leer la totalidag de su texto, a fin de
verificar la exactitud de todos los datos consignados en glla, con el fin de aciarar,;
la firma de la misma demuestra su
aprobacién total del texto. En consecuencia, el Notario Encargado no asurne
responsabilidad alguna por errores o inexactitudes establecidas con posienc-rzdad
a la firma del oforgante y del Notario Encargado. En tal caso, éstos deben ser
corregidos mediante el otorgamientoc de una nueva escritura, suscrita por todcs
los que intervinieron en ia inicial y sufragada por los mismos. u-«-
IMPUESTO DE IVA: De conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Trsbutano
por el otorgamiento de la presente escritura se cancela la suma de $ 34094 |

por concepto de Impuesto a las ventas a la tarifa del diecinueve por ciento (1 9%)

i Y P e e e e e 0

NOTAS DE ADVERTENGIA: Se advierte al olorgante, que €5 responsable iegalmente

en el svento que se utifice este instrumente con fines fraudulentos o ilegales. ===mmnrrmnoomoee-

OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION: Leido el presente instrumento publico por

el otorgante, |o firma en prueba de su asentimiento, junto con el suscrito Notario

i Fncargado, dquien en esta forma lo autoriza. La presente escritura publica se

§
t
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SUPERINTENDBENCIA NACIONAL DE SALUD

LRy
RESOLUCION Nomere U1017Y8 DE 2018

® 3 00T 2008

"Por fa cual s defega el gjsreicio de unas funciones :

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

Eri efercicio de jag facultades constitucionaiss ¥ legatos, en particdlar lag conferidas
POr fos articulos 208 v 211 da I Consfitugion Polifica,

Ios artfouios 9, 10y 11 de fa Ley 489 do
1898, el numairal 3° del artioulo 7° del Degrats 2462 de 2013, o Dacreto 1542 da 2018 ¥,

Ca357711419

CONSIDERANDG

Que de acuardo con In sstablecido en ef arfeuln 208 de Ix Constituclsn Politica, la delagacitn v
1a desconcentracién sop modalldades de aceion administiativa previstas para el adecuadn
cumplimiento ds jos piincipios de ia funcian administrativa.

 §

inis directores de depadamentos

administrativos, represomtantes legales de entidadas . descentralizadas, superintendenciag,
: it datorimine. lgualmerte ffard Ias
an delegar funciones an sys

la Ley 488 de 1098 establecld en el ingise
pamere de sy arlouio g I delegacion come fa bosibilldad de transferlr a fravse d& acjo
administrative e! ajareivio de funciories = sue colaboradores a a ofras autoridades, con funciones
afines o complementarias.

Que en &f Inciso segundo del articulo mencibnade S& previé [a posibilidad para log arganismos
(qUe posean una Bsktictura independisnte ¥ autonomia administrativa de fransferir via dategacion
Ia stenclon v docision de los asuntoe gue correspondan al tepresentante legal an los empleados
plblicos de los pivelss dirgctive y asesor vineulados al olganismo correspdndlente,

0 MR

Que los articulos 10 ¥ 11 do 18 Lay 488 de 1 898, sefiglaron los requisitos de |z delegacion, asf
come las fupgiones de {as autaridades administiativas YU, son indelegsblas,

Que ef articilo 159 da Ig Ley 1437 de 2011 senals que la eotidad, drgano y ordanismo estatal
estard regresentada, pars afectos judiciales. por el Mitistre, Director dg Depararsnto
Administrative, Superintendente, Reglsiradar Nacional dal Estado Civil, Pracurador Goneral de 1a
Nasitn, Contrajor General de la Repibiica o Figcal Genaral de la Nacién o per fa persona de
PIAVOT jerarguia an la entidad

o
Kepiblica de Colombia
Fapel nofarinl parg usy exclisive Be copins Do escritiras plblicas, rerfificabos i documentos del arehive notarial
apel
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Que de acuards can o numeral tercero def aiticulo 7° de Detreta 2462 de 2013 corresponde al '
Superintendents Nacionat da Salud is representacion legal del organisme gue dirlge.

Qe los numerales 5 y 6 gel articuio & dat Dacreto 2462 de 2013 atribuyen coms furicianas de |
Oficing Asesora Juridica de 1a Superintendencia Nacional de Salud Ia Tepresentacion judicial da
Ia Superintendencia Nacional de Salud de zouerdo 4 fos paderes diie Je sean otorgados parg ef
afecto, alender los procesas ludiclates o exirajudicialos Y administrativos en que fa antidad s
parte e tenga Interds ¥ efectoar su seguimients, ssi como Mender v resolvar (s HACCionee de
tutela, de grupa, cumplimiente ¥ populates y demds aociones Gonstituclanales en las Gua se haga
pare o tenaa inferds ia Superintendenaia.

i A
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Continuacion dela resolucion "Poria cual se dotsga sl ejercicio da unas fungiones”

Que con ef prapasito de ejercer la dobida rapresentacidn de los intereses de la Superimem_:lemia
Nacional de Salud en [os procgsos judiciales ¥ extrajudiciaies, asi como &n 188 audienclas ge
soncliacion judicial y extrajodiclal gue se suian dentro de las difersntes acliaclones v enfos que
ia entidad sea panie o iergero intervinients, se hace necesario deisgar en el cargo de Asssor
Codiga 1020 Grado 15 de la Planta del Despacho del Superintendents Nacional de Salud, del
cual es tidlar et funcionarc JOSE MANUEL SUAREZ DELGADD identificade con cédula de
siudadania No. 10,294 £33 de Popayan, nombrado mediants Resolucisn DONOES del 22 de anerd
de 2018 y posesianado son Acta No, 37 dal 17 de fabraro de 2018, 18 faoultad de represemtacion
fudicial v extrajudiclal de 2 Entidad asicomo 12 autifinacian de las acluaciones administeativas ¥
jurisdicoionales correspendientes.

que en mérite de o axpuesto, el despachc,

RESUBLVE

ARTICULO PRIMERC, DELEGAR &n &l cargo de Asesor Codige 10206, Grado 15 de [a Planta
dei Despacho dsi Superintendenta Nacional de Salud, del cual es tiular el fuhcianarlo JOBE
WANUEL SUAREZ DELGADO identficade cen cadula de ciudadania Ne, 10294 833 de
Popayan, lg representacidn judicial ¥ extrajudicisl de la Entidad en los asuntos juridicos ¥
admiristrativos en los que esta sea perte ¢ fenga interes, ast como }a notificacién de las
actuaciones administrativas y furisdicclonales corrsspondientss.

PARAGRAFG. Bl delegataria en virtud de | presante Resolusgion, podra constituir apaderados
para gue asuman la repragentacion judicial y extrajudictsl de la Supednteridencia Macionai de
Salud ante fas sujoridades judiclales ¥ admipistrativas, en los asuntos en i0s que 588 parte o
{anga interés juridico la exntidad, para o cusl atorgaréa los poderas [85peGIVOS, gue coengan
tadtas las facuitades necesarias para la eficoz representacion de la Superntendencia.

ARTICULO SEGUNDD, RESPONSABILIDAD. Coresponds al delegatario ejercer las

atribuciones conferidas conforme a las disposiciones legales ¥ reglamentarias vigentes v
responder en los &minos de ja Conalitucion ¥ ialey.

ARTICULD TERCERO. COMUNIQUESE of contenido de 18 pressnis resolucian al funsionarlo
JOSE MANUEL SUAREZ DELGADOD.

ARTIGULD CUARTO. VIGENGIAY DEROGATORIA. & presente Resotscion rige a patdir e &
fecha de su comunicasion y devaga la Resolucisn 000084 de 15 de engro de 20186,

99 0cr 208

Dadaen Bogeld D.C. 2 los

COMUNIQUESE Y CUIMPLASE
FABIO ARISTIZABAL ANGEL

SUPERINTENDENTE NAGIONAL DE SALUD

Provecio: Mancy Rgglo Vak 13 Torius - Gaoisiadop Graps DAfENEA Judiciat @g
Revisd: Chudia Mariize Gémsz Prada~Asasors (8 )
Hevisd: Aprabd: Wirin Andes Getloy Gasadieo ~Jeia Ofigin Asasbry Juidics péﬁ
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(22 ENE 2018 ]

RESUELVE:

emplen  Asesor Codigo 1020 Grado 15 de la planta
Superinfendetite Nacional de Salud,

ARTICULO 2°.- Comunicar el con
WANUEL SUAREZ DELGADO.

Dada en Bogola, D.C.,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

S

= : Z,_...'—--w-——-—--u.‘\\\

it

LUIS FERNANDO
Superintenidente Nacional de Salud (E)

ekl
v ! ‘FV-";Z};"':JTI -:‘M'Fam.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
RESOLUGION NUMERG 000686 br 2018
“Por la cual se hace un nombramienio ordinario”

EL SUPERINTENDENTE NAGIONAL BE SALUD (E)

£n ejerciciv de sus facultadas legales, sspecialmente fas sefialadas on f numeral 4°
ded articuto 7° del Deereto 2482 de 2013, v el Decreto 1744 ds 2017

ARTICULOD 1°- Nombrar con caracter ordinario, al sefior JOSE MANUEL SUAREZ
| DELGADO, identificado con la ceduia de giudadania atmero 10.294.933, an ef

tenido de la presente resolucién al sefior JOSE

ARTICULO 3°.- La presente resclucién fige a paitir de la fecha de su expadicion.

CRUZTRATIO

del Despacho  def

22 ENE 20

Ca357711418

Ca357711418
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ESTA HOJA HACE PARTE DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 9 0 4 - - |4
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DE FECHA: FEBRERO vsmnoc-ﬂo (28) -- e %

'DEL AO DOS MIL VEINTE (2.020), OTORGADA EN LA NOTARIA SETENTA 2 = 3
TRES (73) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C. e %@ :
elabord en las ho;as cﬁ.e papel notanal numeros, - %ﬁ %
Aa066633088 / SGBQ‘I 3090 / 3091 e _—— #;“3‘"? g

‘ =

DERECHOS NOTARIALES COBéAmos $ 61.700 -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO § =

FONDO NACIONAL DE NOTARIA!
RESOLUCION 1299 DEL 11 D
'SUPERINTENDENCIA DE NOTARIA

“EBRERO  DE 2020 DE LA

o O A

il

i
|
|EL OTORGANTE:

J.“J»’ fanod Syore ?J f) :
«JOSE MANUEL SUAREZ DELGAEO :

C.C.No. 40.79 4415 :
TELEFONO Jop3utX3/09 _j
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DE SALUD - Nit, 860.062,187-4 B :
Flrma autorizada fuera del Despacho Notarial (Articulo 2.2.6.1.2.1.5 del Decreto ; : Al
1069 de 2015 que sustituyd ef Artioulo 12 def Decreto 2148 de 1983) N % S
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PRIMERA (1) COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO (904)
¥ . 9F FECHA (28) DE FEBRERO DEL ANO (2020) TOMADA DE SU
&) QRIGINAL, CONFORME AL ARTICULO 41 DECRETO 2148 DE 1983.
QUE SE EXPIDE EN BOGOTA A LOS (3) DIAS DEL MES DE MARZO

IDE DOS MIL VEINTE (2020) EN (7) FOLIOS UTILES.

LA PRESENTE COPIA SE EXPIDE CO- L DESTINO A

dorumentos del archinn

INTERESADO

08 i

NOTARIA SETENTA Y TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA

-

LA SUSCRITA NOTARIA SETENTA Y TRES DEL CIRCULO DE
BOGOTA D.C.

Kepiublica e Colombia

netarial para ugn exclisivn D¢ copins Yo paerffuras piblicas, cerfificad

EECERTIFICA QUE EL PODER EN MENCION NO CONTIENE NOTA DE
REVOCATORIA, MODIFICACION O ACLARACION ALGUNA Y SE
- ENCUENTRA VIGENTE CON LAS FAGULTADES INHERENTES A EL
DE MARZO DE DOS MIL

P

i 3
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NOTARIA SETENTA Y TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA

Cadenasa. wapsosuo 26-12-18
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

RESOLUCION NUMERO PARL NUMERO 007193 peL 2019

CR3I 200 )

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA EN
CONTRA DE LA FUNDACION MEDICQ PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL
S.A

EXPEDIENTE SIAD No, 0910201800349

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS

En gjercicio de sus facultades legales y reglamentarias en especial las conferidas en la Ley
100 de 1993, la Ley 1122 de 2007, la Ley 1438 de 2011, el Decreto 2482 de 2013,y
demas normas concordantes y complementarias Y

CONSIDERANDO
1. COMPETENCIA

El literal c) del articulo 39 de la Ley 1122 de 2007, establece que le corresponde a la
Superintendencia Nacional de Salud, vigilar el cumplimiento de las normas que regulan el
Sistema General de Seguridad Social en Sailud y promover el mejoramiento integral del
mismo.

Por su parte, sl numeral 121.3 del articulo 121 de la Ley 1438 de 2011 establece como
sujetos sometidos a la inspeccion, vigilancia y control de fa Superintendencia Nacional de
Salud a los prestadores de servicios de salud, asi:

“121.3 Los prestadores de servicios de salud publicos, privados o mixtos.”

El articulo 130 de la Ley 1438 de 2011 faculta a la Superintendencia Nacional de Salud para
imponer multas en las cuantias sefialadas en la misma ley a las personas naturales y
juridicas que se encuentren bajo su vigilancia, cuando violen las disposiciones generales del
Sistema de Seguridad Social en Salud, las cuales pueden imponerse a las personas jurldicas
hasta por una suma equivalente a dos mil quinientos (2.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes teniendo en cuenta el valor del salario minimo vigente a la fecha de
expedicion de la resolucién sancionatoria, conforme lo prescribe el articulo 131" ibidem.

En el mismo sentido, el numeral 2 del articulo 6 de! Decreto 2462 de 2013 faculta a la
Superintendencia Nacional de Salud para ejercer la inspeccion, vigilancia y control del
cumplimiento de las normas constitucionales y legales que reglamentan el Sistema General
de Seguridad Social en Salud -SGSSS, incluyendo las normas técnicas, cientificas,
administrativas y financieras del Sector Salud.

*“Articulo 131, Valos de las multas por conductas que vulneran el Sistema General de Seguridad Sosizl en Salud y el derecho
a |a salud. Ademas, de las acciones penales, de conformidad con el articulo 68 de e Ley 715 de 2001, las multas 2 los
representantes legales de las entidades publicas y privadas, directores o secretarios de salud o quienes hagan sus veces, jefes
de presupuesto, tesoreros v demds funcionarios responsables de la administracién y manejo de los recursos sector salud en
las entidades territoriates, funclonarios y empleados del sectar pliblice y privado oscilaran entre diez (10 y doscientos (200
salarios minimos mansuales legales vigentes y su monte se liquidara teniende en cuenta ef valor del salaric minimo vigente a
la fecha de expedicidn de la resolucién sancionatoria. :

Las multas a las personas juridicas que se encuentren dentro del Ambito de vigilancia de la Superintendencia Naclonal de
Salud se impondran hasta per una suma equivalente a dos mil quinientos (2.500) salarios minimos legales mensuales vigentes
y su monto se liquidara {eniendo en cuenta el valor det salerio minimo vigente a la fecha de expedicién de ia resofucion
sancionatoria,

Las multas se aplicar&n sin perjuicio de la facultad de revocatoria de 1a licencia de funcionamiento cuando a elio hubiere lugar.”




FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.

Asl mismo, los numerales 1y 2 del articulo 28 det Decreto No. 2462 de 2013, por medio del
cual se modifico la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud, egtgbieqe como
funciones det Despacho del Superintendente Delegado de Procesos Administrativos las

siguientes:

"1 Adelantar fa investigacion administrativa, cuando en gjercicio de las diferentes actividades
de inspeccion y vigilancia efecutadas por las Superintendencias Delegadas, se evidencien
asuntos que puedan conilevar infraccion, por parte de fos sujelos vigilados, de fas normas
del Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

“2. Adelantar y resolver en primera instancia los procesos administrativos sancionatorios e
imponer las sanciones que correspondan de conformidad con la Ley a los Sujetos Vigilados
por la Superintendencia Nacional de Salud".

De otro lado, esta Superintendencia en virtud de lo dispuesto en el articulo 128 de la Ley
1438 de 2011, expidio la Resolucion No. 1650 de 2014, modificada por la Resolucion No.
2105 de 2014, la cual desarrolla el procedimiento administrativo sancionatorio, norma de
gspecial aplicacion que prevé en el articulo18, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no conternplados en la
presente resolucion, se seguiran las disposiciones contempladas en el Decreto numero 01 de
1984 o en la Ley 1437 de 2011, segiin corresponda.”

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Superintendencia es competente para decidir de fondo
en primera instancia la actuacion adminisirativa adelantada en contra de la FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. :

2. ANTECEDENTES Y ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS

2 1. Mediante memorando identificado con el No. 3-2018-015148 del 13 de septiembre de
2018 la Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario traslado a esta Delegada
los antecedentes administrativos para evaluar la procedencia de iniciar investigacion
administrativa contra la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
SOCIAL 8.A., con respecto a los hallazgos evidenciados en la visita de inspeccion efectuada
el 14 de marzo de 2017 a la Oficina de atencién al usuario en la ciudad de Quibdd - Chocd
(Fls. 1 al 24}.

22 Con la Resolucién PARL No. 001588 del 14 de diciembre de 2018, la
Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos ordeno iniciar procedimiento
administrativo sancionatorio en contra de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA

EL BIENESTAR SOCIAL S.A., y formul6 el siguiente cargo (Folios 26 al 32): :

“CARGO UNICO: Presunta vuineracion de las siguientes normas:

Circular Externa Unica 047 de 2007 de la SNS y sus modificaciones Titulo ViI, Capftulo Primero,
Numeraf 1. Trato Digno.

Numeral 1 del articuio 14 de ja Ley 1618 de 2013, en concordancia con el numeral 1 del articulo 9
de la Ley 1346 de 2009; numeral 4 del articulo 6, literal a} del numeral 2 del articulo 10 de la Ley
1618 de 2013; y el articulo 9 del Decreto 1538 de 2005.

Circular Externa Unica 047 de 2007 de la SNS y sus modificaciones, Titulo Vil, Capitulo Priﬁero,
Numeral 1.3., y literal K dei Articuio 10 de la Ley 1751 de 2015 y la NTC 6047 de 2013, numeral
20.3.

Circular Externa 047 de 2007 de la SNS y sus modificaciones Tltufo VI, Capltulo Primero, Numeral
2.1.

Lo anterior por cuanto a la fecha de la visita 14 de marzo de 2017, se verificé que no garantizo la
idénea atencién a los usuarios con Jfos criterios y especificaciones de calidad exigidos en las
normas enunciadas, conducta que se enmarca dentro de lo sefialado en el numeral 130.7 del
articulo 130 de la Ley 7438 de 2011. Lo anterior de conformidad con {0 dispuesto en fa presante
resolucién, especificamente en el numeral 3.1.",
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RESOLUCION PARL NUMERO 00 /1 93 DEL2019 HOJA No. 3 de 25

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE LA
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A,

2.3. Por medio de oficio radicado No. 2-2018-128932 dei 21 de diciembre de 2018, el Grupo
de Notificaciones de la Superintendencia Nacional de Salud cité al representante fegaioa
quien hiciera sus veces en la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
SOCIAL 8.A. para notificarlo personalmente del precitado acto administrativo. Tal oficio fue
entregado el 9 de enero de 2019 (F1. 33),

2.4. E1 15 de enero de 2019 el sefior NESTOR FABIAN LLANO MARTINEZ, en calidad de
autorizado por la representante legal de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL 8.A., se notifico personalmente de la Resolucién PARL No. 001588
del 14 de diciembre de 2018 (FI. 36)

2.5. La investigada, por intermedio de apoderada, presentd escrito de descargos dentro de
la oportunidad correspondiente el cual se radicéd en esta Superintendencia con el NURC 1-
2019-35997 de! 22 de enero de 2019. Ademas, aliegd las pruebas que consideré pertinentes
(Fls. 45 al 210 y CD anexa)

2.6. La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos profirié ta Resolucion PARL
No. 003871 del 3 de abril de 2019, por medio de la cual resolvié sobre las pruebas aportadas
por la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. y corrio
traslado para alegar de conclusion (Fis. 211 al 215). Dicha resolucién fue notificada,
mediante Estado No. 0013 de 2019 fijado a las 8:00 a.m. y desfijado a fas 5:00 p.m. del 8 de
abril del mismo afio, como consta a folios 216 al 217 del expediente.

2,7. Revisado el Sistema de Correspondencia SUPERGCOR de esta Superintendencia, y el
ultimo folio del expediente (FI. 217), se establecié que la investigada no presento alegatos
de conclusidn.

3. DESCARGOS:

La FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., en ejercicio
de los derechos de defensa y contradiccion que le asisten, presentd los siguientes
argumentos con los cuales pretende desvirtuar el cargo endilgado:

‘FRENTE A LOS FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACION ADMINIS TRATIVA",

Al respecto, sefiald que “La investigacion adelantada se refiere a hechos Superados, en virtud de
los planes de mejoramiento enviados ¥ ejecutados a cabalidad, por e/ investigado, con observancia
de las anotaciones realizadas por el despacho del Superintendente Delegado para la Proteccion al
Usuario, como se demuesira en e! acapite de pruebas documentales {...) ¥ presentadas en esle
escrito de defensa, en ese sentido se da cumplimiento a los presupuestos de la prestacién oportuna,
permanente y eficiente de salud. Es de anotar, que la Fundacion Médico Preventiva para el Bienestar
Social 8.A. dejé de desplegar actividades ¥ cess la prestacién de servicios de salud en la region def
Choco en virtud de fa terminacién del Contrato celebrado con el Magisterio, cese que se presenta
desde el mes de Noviembre de 2017, y que ef investigado por razones de caso fortuito o fuerza mayor
fuvo que asumir la prestacién de este servicio ante la negacion de confinuar asumiendo esta
obligacion por parte de COMFACHOCO, segun lo advertido en el contrato de prestacién de servicios
médicos asistenciales No. 12076-005 de 2012 celebrado con la FIDUPREVISORA S.A. para la
atencion de la poblacién adscrita al FOMAG segun la prevision de la Ley 91 de 1989, segun se prugba
con las documentales anexas a ests alzada. No obstante en su momentoc, se dio rdmife y
cumplimiento a las acciones de mejoramiento presentadas a través de los respectivos planes
enviados, y aprobados en el oficio de fecha 15 de Marzo de 2018, finalmente por el supervisor, cuando
la sede ya se enconiraba cerrada, por lo tanto tenia que haberse archivado la investigacion agotando
los principios de celeridad y eficiencia propios de las actuaciones administrativas de! supervisor segun
lo consagrado en el Dacreto 2462 de 2013.”

‘INDEBIDA NOTIFICACION DE LOS REQUERIMIENTOS";

Manifestd que “Dentro det acervo probatorio que es Ghice de la lectura simple del expediente, se
aprecian graves iegularidades que conflevan la aplicacion de la carga procesal en cabeza de los
funcionarios publicos operadores de Ia tutela del Estado en la atencidn de fas normas imperativas de
orden puablico que sustentan los requerimientos, que en definitiva emanan en la apertura de una
investigacion sancionatoria, la cual a todas luces ha presentado yerros, teniendo en cuenta que:
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" La FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., hace parte de
la Unién temporal Region 4, que presto fos servicios médico asistencial para los afiliados del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, administrado por la
Fiduprevisora como vocera de este patrimonio.

- Entre Fiduprevisora S.A., y la UT Regitn 4, se suscribit el contrato No, 12076-005-2012 el 30
cle abril de 2012, el cual tenia un término inicial de 4 afios, prorrogado en 9 otrosl, hasta ef 22 -
de noviembre de 2017.

. La Fundacién Médico Preventiva Para el Bienester Soclal S.A., como IPS presté los servicios
médico asistenciales en las regicnes de Antioguia y Chocd, dentro da fa zonificacion que fe
corresponde en fa UT Magisterio Region 4, en cumplimiento def contrato No. 1 2076-005-2012.

- Es pecesario resaltar que COMFACHOCQ, estuvo hasta la primera prérroga del contrato, luego
& 1 de mayo de 2016, cedid el mismo a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A., esta fue la razén por la cual, debido a las obligaciones adquiridas
se cambid la infragstructura adquiriendo dos sedes una administrativa y otra asistencial para la
prestacion del servicio.

- Asi mismo, la Fiduprevisora S.A., convoco a fravés de aviso publicado en el SECOP el 17 de
Febrero de 2017, al proceso de invitacion publica 002 de 201 7. cuyo objeto era la:
“CONTRATACION DE ENTIDADES QUE GARANTICEN LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS DE SALUD DEL PLAN DE ATENCION INTEGRAL Y LA ATENCION MEDICA
DERIVADA DE LOS RIESGOS LABORALES PARA LOS AFILIADOS AL FONDQO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO EN EL TERRITORIO NACIONAL,
ASUMIENDO Y GESTIONANDO EL RIESGO EN SALUD, OPERATIVO Y FINANCIERO QUE
DEL CONTRATO SE DERIVE”

- Resultado del proceso de invitacién pablica 002 de 2017, la Fiduprevisora el 25 de octubre de
2017, mediante audiencia adjudict /as zonas correspondientes & /as regiones de Antioquia y
Choco al proponente REDVITAL UT. Debido a esto, @ partir del 22 de noviembre de 2017
finalizadas las 24 horas, la Fundacion Médico Preventiva Para el Bienestar Social S.A., como
parte de la unidn temporal regién 4, cesé la prestacién de los servicios médico asistenciales
para las regiones de Antioguia y Chocd, entrando a partir del dla siguiente en una etapa de
empalme junto con un nuevo contratista y la Fiduprevisora S.A..

- Elcontrato de servicios, los Términos de Referencia y el Manual del usuario que formaron parte
de esa relacién contractual contemplaron unas condiciones tanto para las enfidades
contratadas como para los usuarios. Lo relacionado a los derechos y deberes de los usuarios
y procesos en este régimen de excepcion fue ampliamente divulgado a estos tanto en la misma
pégina del FOMAG como por [a entrega por parte de Jos contratistas a cada uno de los afiliados
del Manual def Usuario, hecho verificado por Fiduprevisora y la firma de auditoria externa.

Dadas las anteriores consideraciones y en consecuencia a la contextualizacion, el Proceso
Administrativo Sancionatorio adelantado esté viciado de una nulidad constitucional, por viclacion al
debido proceso, por indebida notificacion de la Superintendencia Nacional de Salud, por cumplirse los
presupuestos del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, de los autos propios de esta actuacion
administrativa, por ende, se hace imperante resaltar que, si bien es cierto, que mediante auto No. 117
del 13 de Marzo de 2017, emitido por la entidad en comento, se ardend la visita inspectiva a la Oficina
de Atencién al Usuario de IPS FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL
S.A., én la ciudad de Quibdd en el Departamento del Chocd el 14 de marzo de 2017, desde este
momento se ha visto violentado ef deber de notificacién de los actos administrativos en los términos
del articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues
de ninguna manera, se agold la notificacion de este acto conforme ala ley; renglén seguido, mediante
el oficio 2-2017-039039 del 9 de mayo de 2017, solicitaron la realizacidn de un pfan de mejoramiento,
oficio remitido no a Quibdé sino a Medellin a la direccién Cl 55 No. 45-95, cabe resaltar que para tal
fecha, pudirnas tener conocimiento del documento en razon a que estaba en funcionamiento esta
sede.

En consecuencia, la IPS FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.,
DE BUENA FE, y sin alegar ninguna nulidad, remite ef 26 de Mayo de 2017, &/ plan de mejoramiento,
del cual solicita el supervisor, la Superintendencia Delegada para la Proteccitn al Usuario de la
Superintendencia Nacionel de Selud, con fechas, de 12 de octubre de 2017, y el 15 de diciembre de
2017, corregir el plan de mejoramiento, por ausencia de fechas de terminacion de las acciones de
mejfora las cuales no deben superar un término de 60 dias.

El Supervisor, omitié por completo el certificado de existencia y representacion legal que contiene las
direcciones fisicas y electrénicas para el recibo de nofificaciones judiciales, pues, IPS FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., liene como direccién de notificacion
judicial fa CARRERA 10 No. 72-33 PISO 9 TORRE 8 CENTRO COMERCIAL AV CHILE - BOGOTA
y email de notificacién judicial DIRNALJURIDICA@FUNDAMEPR.COM, se inicio sin notificar una visita
en Choct, posteriormente nolificaron correccionss al plan de mejora y correcciones def mismo, en
tres direcciones diferentes (CI 55 No. 45-35; CI 55 No. 45-109 y CI 52 No. 14-30 - 168) en Medellin,
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(...} Haber omitido las direcciones registradas para agotar debidamente las notificaciones de sus
requerimientos, fue uno de sus yerros previstos, sin embargo, los dias 12 y 24 de enero de 2018, se
remitieron las correcciones solicitadas al plan de mejoramiento, advirtiendo sin embargo que la sede
ya estaba cerrada en ef Ultimo escrito, segtn los siguientes soportes:

(]

Mas grave ain, tenemos requerimientos no notificados que se soportan en el expediente sin ni
siquiera firma, los cuales se envian a direcciones diferentes, nétese el efemplo, oficio de fecha 12 de
octubre de 2017, y hecho el 4 de octubre del mismo (sic) por Tatiana Nifio Méndez, igualmente existe
olro requerimiento con la misma referencia y el mismo contenido de fecha 13 de diciembre de 2017
NURC 2-2017-138630, también, sin firma y elaborado por la misma persona el mismo 4 de octubre
del mismo afio, no los encontramos en el archivo ds fa enfidad Y tienen direcciones diferentes de
notiffcacion, pasteriormente, si se recibe, oficio con la misma referencia y el mismo contenido dz fos
anteriores, NURC 2-2017-138630, elaborada por Tatiana Niflo Méndez el 20 de noviembre de 2017,
y este, si radicada en la FUNDACION Medico Preventiva, fecha 10 de enero de 2018 y con el cual
respondimaos las correcciones requeridas al plan de mejoramiento, es decir, este requerimiento solo
se recibio una vez y se anexa copia del mismo en las documentales.

Alavez, se le notificé a la entidad Delegada, en esta contestacion, que la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SQCIAL S.A., se encontraba en entrega a REDVITAL de
fos usuarios el Magisterio, por lo tanto la sede se cerraria definitivamente, pero en una clara
omision a esta informacion, continuaron el proceso administrativo y nofificando al investigado en
sedes cerradas y no repito, en la direccidn registrada para notificaciones, denoténdose un absoluto
desconocimiento de las reglas estipuladas por la fey, como io es ef articulo 197 del CPACA, que
establece ‘las entidades puiblicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones pubficas
y el Ministerio Publico que actue ante esta jurisdiccién deben tener un buzén de correo electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales {...)" (Negrilla fuera def texto)

(...)

£n conclusién, resulta claro que, la carga de la notificacion del auto 000117 del 13 de marzo de 2017
y fos diferentes requerimientos expedidos por la Direccion de Atencidn al Usuario de ia Delegada para
fa Proteccion al Usuario de la Superintendencia Nacional de Salud, omitid el requisito previo que frafa
el artlculo 68 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de io Contencioso Administrativo, esto s,
haber enviado el auto de visita y los demds requerimientos a la direcciones, al numero de fax o al
correo electrénico de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A,
de manera que por tutela al debido proceso se debe agotar tal deber conforme a los términos
establecidos en Ia {sic) de las disposiciones de los articuios 66, 67, 68, 72, 196 y 197 del Cédigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {...).

En consecuencia la indebida notificacion, no produce efectos legales de manera que se SOLICITA la
aplicacion del efecto juridico de nulidad por indebida notificacién v en consecuencia se deje sin efectos
fa resolucion nimero 001588 del 14 de diciembre de 2018, por cuanto se vuinerd el debido proceso
que toda clase de actuaciones judiciales tiene inmersas, méxime cuando las notificaciones se debian
realizar por jos medios expeditos que se consignan en el cettificado de existencia Y reprasentacion
legal, documento que por cierto es de consulta piblica.”

“FALSA MOTIVACION POR AUSENCIA DE FORMALIDADES DE LOS ACTOS PREPARA TORIOS
QUE SOPORTAN LOS FUNDAMENTOS DE LA APERTURA DE LA INVESTIGA CION
ADMINISTRATIVA":

Anoto que en el antecedente 2.5 de la resolucion de cargos se indica que (...} mediante oficio
2-2018-019555 del 15 de marzo de 2018, solicits las evidencias al plan de mejora {...)" APRUEBAN
EL PLAN DE MEJORAMIENTO, asl fo dicta el segundo pérrafo del documento, teniendo en cuenta
que los términos relacionados en el plan de mejoramiento, ya se cumplieron, este oficio no se
encuentra en los archivos def investigado, por cuanto las sedes estaban cerradas por la finalizacion
del Contrato de Prestacion de Servicios Médico Asistenciales del Magisterio, el 22 de noviembre de
2017, sin embargo anexamos pruebas documentales (fotografias) para soportan que se cumplié a
cabalidad con el plan de mejoramiento, dentro del plazo determinado por la Superintendencia
Delegada para la Proteccion al Usuario de la Superintendencia Nacional de Selud, es dscir, dentro
de los sesenta (60) dlas otorgados.

&l supervisor se contradice también en requerimiento posterior, que igualmente no reposa en los
archivos de la entidad, de fecha 18 de junio de 2018, que va sin firma, de la Superintendencia
Delegada para la Proteccion al Usuario de la Superintendencia Nacional de Salud, es contrario al
oficic del 15 de marzo de 2018; realizando una interpretacion errénea como se evidencia en el acépite
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de antecedentes de la Resolucién No. 001588 de 2018, contradiciendo la aplicacion def principio
fundamental de la buena fe no solamente de los particulares sino de ias entidades publicas en cabeza
de sus operadores jurldicos al tenor de lo previsto en el articulo 83 de la norma superior y, de las
reglas que consagran los regimenes de responsabilidad fiscal y administrativa preceptuados en las
leyes 610 de 2001 y 734 de 2002.

Se concluye, que 108 tres requerimientos que no estan firmados y que reposan, en el expediente, son
los que no enconiramos en nuestros archivos, por jo cual, suplicamos la tutela del amparo al debido
proceso y la nulidad de lo actuado, y a su vez, sean valoradas las pruebas de cumplimiento del plan
de mejoramiento, anexas a este escrito.

“NULIDAD CONSTITUCIONAL”:

Indicé que "E/ que la Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario de la
Superintendencia Nacional de Salud, no observe las stplicas de esta alzada o defensa significaria la
violacién de las garantias y el orden constitucional que amparan los derachos del procesado a fa fuz
del articulo 29 de la norma superior, en cuanto al minimo cumplimiento da la carga procesal advertida
en el acdpite de nofificaciones, ampliamente desairolladas y sustentadas en fa redaccion de las
normas contentivas al impulso del proceso administrativo sancionatoric propias de fos codigo
procesales publicos y privados aplicables a la motivacién de este aclo administrativo, por lo cual, de
plano conlievarfan a la sancién de nufidad procesal y constitucional, que terminarian en up juicio de
inconstitucionalidad, revocatoria directa ¢ inclusive desistimiento de los actos administrativos propios
del génesis de este acto juridico, por ende, las consideraciones, para motivar fa peticion de incoar el
incidente de nulidad y/o revocacién o desestimacién confra el acto administrativo, objeto de reproche,
estan entre otras, los siguientes argumentos que a la luz de la aplicacién de ias normas imperativas
del derecho constitucional tutelen Ja presuncién de buena fe en los actos de los particulares en
ejercicio de la guarda del principio de la autonomia privada de la voluntad, segin el articulo 333 de la
Constitucién Nacional, pretenden ejecutar actividades econémicas orientadas al cumplimiento de las
previsiones impuestas en el desarrollo de /a reglamentacion derivada de la lectura de la
fundamentacién del principic constitucional del derecho & la salud consagrado en el artfculo 49 de fa
Constitucién Politica.

Asl las cosas, en ejecucion de la norma procesal debemos empezar el objelo de reproche, frente a la
motivacién del acto administrativo, aquf recurrido por violacion al articulo 29 de fa norma superior, gue
tutela los derechos del procesado por cuanto (sic) indebida notificacién y falsa motivacién de la
resolucién 001588 del 14 de diciembre de 2018, toda vez, que no tuvieron en cuenta el cumpiimiento
del requerimiento que posteriormente fue avalado por la Superintendencia Nacional de Salud el 15
de marzo de 2018, yendo en contra de sus propios actos emiten un tercer requerimiento notificado
indebidamente de lo cual surge la iniciacién del procedimientos administrativo sancionatorio en contra
de fs IPS FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A, desconociendo
que en la oportunidad procesal otorgada se implementd (sic) adecuadamente las normas y pautas
que buscan garantizar un proceso de calidad a través de la oficina de atencidn al usuario hasta el
empalme y entrega del contrato en razon a que sin el mismo de ninguna manera se podria configurar
sancién alguna por la entrega de ias sedes y cancefacién del contrato, puesta que desde el 22 de
noviembre de 2017 se realizé el cierre de Quibds, v se cerrd el registro de habilitacién el 16 de enero
de 2018, segun se prueba documentalmente en este ascrito.”

“CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO ~ TEORIA ACTO PROPIO”:

Sobre el tema afirmo gue "La Resolucidn No. 001588 del 14 de diciembre de 2018, carece de
coherencia por las actuales condiciones de funcionamiento de la Fundacién Médico Preventiva para
el Bienestar Social S.A., a la fecha es imposible la aceptacion de algun cargo, por cuanto, fue
efectuado el plan de mejoramiento en el términa estipulado por la Supérintendencia Delegada para ia
Proteccion al Usuario de la Superintendencia Nacional de Salud, prueba de ello es el oficio remitido
ol 15 de marzo de 2018, no es ds recibo el cargo que pretenden imputar maxime cuando los (sic)
relacionado en lo (sic) largo def escrito de la resolucion por medio de fa cual se ordena la iniciacicn
de procedimiento administrativo en contra de la IPS son hechos superados por el cumplimiento del
plan y terminacion del contrato de servicios médico asistenciales del Magisterio.

La Corte Constitucional, a través de sus pronunciamientos ha sido determinante en que la
administracion estd en ef deber de respetar los actos que le s0n propios, a la luz de fa teorfa del
raspeto al aclo propio, la Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario de la
Superintendencia Nacional de Salud, ha vulnerado derechos fundamentales, omitido el cumplimiento
de lo ordenado desencaminando su propio pronunciamiento referente al acatamiento del plan de
mejoramiento dentro de los términos otorgados concluyendo en falsa motivacién no solo en la
resolucién sino al emitir un tercer requerimiento el dia 18 de junio de 2018, notificado a una direccién
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no autorizada y cerrada (C! 55 No. 45-189 Medellin) que es la misma literatura del primer
requerimiento, contradiciendo su anterior oficio del 15 de marzo de 2018, donde manifestaban el
cumplimiento cabal que la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL
S.A., habia desarrollado e implementado de! plan de mejoramiento, vulnerando el debido proceso, y
ha de tenerse en cusnta que:

"Ef respeto del acto propio requiere de tres condiciones para que pueda ser aplicado: a. Una conducta
jurldicamente anterior, relevante y eficaz. b. El gjercicio de una facultad o de un derecho subfetivo por
fa misma persona o centro de interés que crea la situacion litigiosa, debido a la contradiccién -
atentatorio de fa buena fe — existente entre ambas conductas. ¢, La identidad del sujeto o centro de
interes que se vinculan entre ambas conductas’ (Sentencia T-295/1999)

Finalmente, se ha satisfecho por completa la pretensién emanada de fa visita del 14 de marzo de
2017, como se (sic) pruebas documentales {...}, por ende la Resolucién 001588 de 2018, no debe
surtir ningun efecto como resultado de un hecho superado.”

Con base en lo anterior solicito: [} Revocar la resoluciéon nimero 001588 de 14 de diciembre
de 2018 expedida por el Superintendente Delegado de Procesos Administrativos (E); ii)
Desestimar dicho acto administrativo; v iii) En el evento que no prosperen las peticiones
anteriores, decretar la nulidad de todo lo actuado.

4. CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE PRQCESOS
ADMINISTRATIVOS

Agotadas las etapas procesales que dan plena garantia del derecho al debido proceso de |a
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., procede esta
Superintendencia Delegada a tomar una decision correspondiente dentro de la presente
actuacion administrativa, teniendo en cuenta lo siguiente:

4.1,  De la solicitud nulidad del procedimiento adelantado contra la investigada por
la supuesta violacion del derecho al debido proceso:

La FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., por
conducto de su apoderada, considera que en el caso concreto se incurrié en nulidad del
procedimiento por violacion al debido proceso, toda vez gue el Auto No. 00017 del 13 de
marzo de 2017 y los demés requerimientos sfectuados por la Direccién de Atencion al
Usuario de la Delegada para Ia Proteccion al Usuario de la Superintendencia Nacional de
Salud no se efectuaron a la direccién, al nGmero de fax o al correo electrénico registrado en
el Certificado de Existencia y Representacion Legal inobservando lo dispuesto en los
articulos 67, 68, 72, 196 y 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

Ef derecho al debide proceso establecido en el articulo 29 de Ia Constitucion Politica se
constituye en un plexo de garantias que debe observarse tanto en material judicial como
administrativa dentro de las cuales se encuentran el principio de legalidad, el principic del
juez natural, los derechos de defensa y contradiccion, el principio del non bis in idem y ef de
publicidad de las actuaciones y decisiones que se adopten en tales procedimientos. Asi se
pronuncié [@ Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia C-034 del 29 de energ de
20142, en la que sobre el tema sefals:

“El debido proceso administrativo {...).

El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una eslructura compleja, en tanto se
compone por un plexc de garantias que deben ser observadas en todo procedimiento
administrative o judicial, escenarios en los que operan como mecanismo de proteccion a la
autonomia y libertad def ciudadano y limites al ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el
debido proceso es también un principio inherente al Estado de Deracho, cuyas caracteristicas
esenciales son ef ejercicio de funcienes bajo pardmetros normativos previamente establecidos y

la erradicacién de la arbitrariedad, Asi o ha explicado la Corte:

‘(...) el derecho al debido procesc se muestra como desarrolio del principio de legalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder piblico, v en particular, al gjercicio del ius puniendi del

* Expedisnte: D-9566, Magistrada Ponente; Maria Victoria Calle Carrea.
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Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticarmente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas e/ efercicio pleno de sus derechos".?

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como el conjunto
de elapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse al ac{e!antar
todo proceso judicial o administrativo.[10] Entre estas se cuentan &l principio de legalidad, el
derecho al acceso a fa jurisdiccién y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el
principio del juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el principio de
doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las actuaciones y
decisiones adoptadas en esos procedimientos.[11]

Esas garantias se encuentran relacionadas entre sl de manera que -a modo de ejemplo- &l
principio de publicidad y la notificacion de las actuaciones constituyen condicién para el ejercicio
del deracho de defensa, y la posibilidad de aportar y controvertir las pruebas, una herramienta
indispensable para que las decisiones administrativas y judiciales se adopten sobre premisas
facticas plausibles. De esa forma se satisface lambién el principio de legalidad, pues solo a partir
de una vigorosa discusion probatoria puede establecerse sf en cada caso se configuran los
supuestos de hecho previstos en las reglas legisiativas y qué consecuencias jurldicas preve ef
derecho para esas hipdtesis.[12]

Una de las notas mas destacadas de la Constitucion Politica de 1991 es la extensidn de las
garantias propias del debido proceso a las actuaciones administrativas.[13] Ello demuestra la
intencién constituyente de establecer un orden normativo en el que e/ gjercicio de las funciones
publicas se encuentra sujeto a limites destinados a asegurar la eficacia y proteccion de la
persona, mediante el respeto por sus derechos fundameniales. El Estado Constitucional de
Derecho es, desde esta perspectiva, un conjunto de garantias de es0s derechos, al tiempo que
las normas que determinan la estructura del Estado y sus instituciones deben interpretarse en
funcién de esas garantias.

{.-)

De lo expuesto, es posible concluir que (i) el debido procese se desarrolla a partir def conjunto
de exigencias y condiciones previstas por ia ley para adelantar un procedimiento administrativo
v judicial; (i) esta provisto de garanties minima definidas en la Carta Politica y la jurisprudencia
constitucional, las cuales deben ser observadas por el Legislador al regular cada procedimiento;
(iii} la extension del debido proceso al &mbito de la administracion es una caracteristica de

especial refevancia en el disefio constilucional del affo 1991, de manera que en todas las -

acluaciones de las autoridades publicas debe asegurarse la participacién del interesado, y sus
derechos de defensa y contradiccién; pero {iv), a pesar de ello no es posible trasladar
irreflexivamente el alcance de las garantias judiciales a las administrativas porque en ef segundo
ambito existe una vinculacién a dos mandatos constitucionales, que deben ser armdnicamente

satisfechos. De una parte, las del articulo 29 Constitucional y de otra parte, las def debido proceso

administrativo, definidas en el articulo 209 de la Canrta Politica y actualmente desarrolfadas por
el Legislador en el articulo 3° del CPACA). Por ello, el segundo es més agil rapido y flexible.”

Ahora bien, los articulos 67, 68, 72, 196 y 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo establecen:

“ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan término a una
actuacién administrativa se nofificardn personalmente al inleresado, a su representante o
apoderado, v a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacién se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del
acto adminisirativo, con anotacién de la fecha y la hora, los recursaes que fegalmenta proceden,
las auloridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidarg la notificacién,

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso
anterior también podré efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procederd siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta
manera,

La gd_my‘nigtracfén podré establecer este tipo de notificacién para determinados actes
administrativos de caracter masivo que tengan origen en convocatorias publicas. En la
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reglamentacion de la convocatoria impartira a los interesados las instrucciones pertinentes, v
establecerd madalidades alternativas de notificacién personal para quienes no cuenten con
acceaso al medio electrénico.

2. En estrados. Teda decisién que se adopte en audiencia publica seré notificada verbalmente
en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas y de la
circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas, A partir del dia siguiente a ia
notificacion se contaran los términos para la Interposicion de recursos.”

“ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICA CION PERSONAL. Si no hay ofro medio mds
eficaz de informar al interesado, se le enviard una citacion a la direccion, af ntimero de fax o al
correo electronico que figuren en el sxpediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para
que comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envio de la citacion se hard dentro de
fos cinco (5) dlas siguientes a la expedicion del acto, ¥ de dicha diligencia se dejaré constancia
en el expediente., :

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario sefalada en el inciso anterior, la
citacion se publicard en la pégina electrénica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva
entidad por el término de cinco (5) dias.”

“ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y NOTIFICACION
POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se fendré por
hecha la notificacién, ni producird efectos legales la decisién, & menas que la parte interesada
revele que conoce ef acto, consienta la decisién o interponga los recursos legales.”

“ARTICULO 196, NOTIFICACION DE LAS PROVIDENCIAS. Las providencias se nolificaran a
las partes y demds interesados con las formalidades prescritas en este Codigo y en lo no previsto,
de conformidad con io dispuesto en el Cédigo de Procedimianto Civil."

“ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las
entidades publicas de todos los niveles, las privedas que cumplan funciones publicas y el
Ministerio Publico que actie ante esta jurisdiccion, deben tener un buzdn de correo electrdnico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales. ‘

Para los efectos de este Cédigo se enténderén coma personales las notificaciones surtidas a
través del buzdn de correo elecirdnico.” .

‘

Como se observa la notificacion personal a que se refieren los articulos 67 y 68 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede para los actos
definitivos ¢ para las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa y con
ese proposito la citacion debe enviarse a la direccion, al nimero de fax o al correo electronico
que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercanti.

En lo que respecta al auto de ordena visita de inspeccion, la Resolucion 1215 de 2015 “Por
medio de la cual se edopta el Manual de Auditorfas y Visita de la Superintendencia Nacional de Salud
¥ se dictan otras disposiciones” proferida por el Superintendente Nacional de Salud, prevé unos
procedimientos, dentro de los cuales se encuentra el de visita (AIPDQ3), en el cual se
establecio una actividad denominada “Realizar /a apertura de la visita", asi:

AREA

ACTIVIDADY AREA
0 | TAREA UE? | DESCRIPCION (COMOT | pocogueie o | CARGO PARTICIPANTE | REGISTRO
Comunicar el Auto de | Superinfendencia
Visita _al Representante Delegada para la
legal o su apoderads | Supervision de
mediante !a lectura v firma | Riesgos AIFTO2 -
de conformidad dal Auto de
Representante_legal o su | Superintendencia Visita con
apoderado. (Subrayado y | Delegada para la firma da
negrilla fuera del toxto) Proteccion al recibido del
Realizar 3 ‘ ‘ Usuario ) represemntan
4 apertura  de Reallgalr reunion de apertura ' Egt_npo te legal
Visita de Visita, se presenta al | Superintendencla | Visitador Subrayado v
' equipo visitador y se solicita | Dslegada para Ja ‘ negrilla fuera
la designacion dsl personal | Supervisién del texte)
de fa institucion visitada que | Institucional
serdn los encargados de AIFTO3 -
atender los requerimiantos | Superinterdencia Acta de
del aquipo de la { Celegada de Visita,
Superintendencia. De igual | Medidas
forma, se solicita un espacio | Especiales
de trabajo y &l acceso a los
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sistamas de informacién de | Regionales de la
la entidad visitada. Superintendencia

Nacional de Salud
Enfregar la lYista de los
documentas y/o informacion
a recopilar durante la Visila
para verificar el cumplimienta
de los estandares a evaluar,
dejando una copia a la
Entidad visitada y una copia
para el Equipe Visitador con
la firma de recibido del
representante legal.

Solicitar a ia entidad el
certificade de permanencia
para la [egalizacidn posterior
de los vidticos del equipo de
la Superinfendencia.

Adicionaimente, se debe
iniciar con &! diligenciamianto
del Acta de Visita.

De acuerdo con el procedimiento en mencion, el auto de visita debe comunicarse al
representante legal o a su apoderado mediante la lectura y firma de conformidad, al
momento de la apertura de la vigita, y el registro que queda es el Auto de Visita (AIFT02)
con firma de recibido. ,

Revisada el expediente se observa que a folio 4 reposa el Auto No. 000117 del 13 de marzo
de 2017 por medio del cual se ordend visita de inspeccion a la Oficina de Atencién al Usuario
de la “FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.AY
PROGRAMA DEL MAGISTERIO, EN LA CIUDAD DE QUIBDO EN EL DEPARTAMENTO
DEL CHOCC, proferido por la Directora de Atencién al Usuario de la Superintendencia
Delegada para la Proteccion al Usuario, en cuyos articulos séptimo y octavo se indica Io
siguiente: '

"ARTICULO SEPTIMO: Comunicar el presente Auto al Representante Legal de la Entidad objeto
de visita, 0 quien haga sus veces 0 a quien se designe para tal efecto.

ARTICULO OCTAVO: Contra este auto no procede recurso alguno por tralarse de un auto de
frémite en los términos del artlculo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo.”

Como se advierte el Auto No. 000117 del 13 de marzo de 2017 corresponde:a un auto de
tramite y no a un acto administrative definitivo que ponga término a una actuacion
administrativa, frente al cual lo procedente es comunicarlo de acuerdo con el procedimiento
aplicable, razén por la cual no se observa que al no proceder a su netificacion personal como
lo dispanen los articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo enviando citacién a la direccion a la
direccién, al nimero de fax o al correo electrénico registrado en el Certificado de Existencia
y Representacion Legal se hubiesen vulnerado la normativa traida a colacién por la IPS o el
derecho al debido proceso que le asiste, maxime cuando verificado dicho auto aparece
recibido por Sully Arrlaga Mosquera (Fl. 4), Coordinadora Médica Regional de la
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.

Es decir, que en la comunicacion del auto que se comenta se respetaron las formalidades
propias aplicables al caso concreto y se garantizé el principio de publicidad gue hace parte
de! derecho al debido procesc administrativo. :

Precisado lo anterior procede este Despacho a analizar la violacion al debido proceso, por
cuanto los requerimientos .emitidos por la Directora de Atencidn al Usuaric de la
Superintendencia Delegada para la Proteccién al Usuario no se habrian enviado a la
direccion, nimero de fax o correo electronico registrado en el certificado de existencia y
representacién legal.

Pues bien, examinado el expediente se encuentra que con oficic radicado con el Na. 2-2017-
039039 det 9 de mayo de 2017, enviado a la direccidén Calle 55 No. 45-95 de la ciudad de
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Medellin - Antioqui@, la Directora de Atencién al Usuario remitid a la representante legal de
la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., el informe
de visita de inspeccién realizada el 14 de marzo de 2017 a la Oficina de Atencidn al Usuario
en Quibdo, Chocé (Fls. 7 al 15).

Tal oficio fue recibido en su lugar de destino, como se desprende de la gula No. 63985978
de Redetrans consultada en la pagina web de esa cadena loglstica y de mensajeria®:
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Mediante comunicacién radicada con el NURG 1-2017-084676 del 30 de mayo de 2017, la
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL $.A. remiti el plan
de mejoramiento (Fls. 17 y CD anexo).

A traves de oficio identificado con el No. 2-2017-067959 del 20 de julio de 2017, enviado a
la direccion Calle 55 No. 45 — 95 de la ciudad de Medellin - Antioquia, la Directora de
Atencion al Usuario no aprobs el plan de mejoramiento presentado por la FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL 8.A., debido a que no establecio
las fechas de terminacion de las acciones de mejora, por lo que solicitd su correccién y el
envio de |as evidencias documentales y fotogréficas de su cumplimiento (FIL. 18).

El referido oficio fue recibido en su lugar de destino como se observa en guia No. 65167518
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Por medio de oficio identificado con el No. 2-2017-107551 del 12 de octubre de 2017, la
Directora de Atencion al Usuario reiter6 a Ia representante legal de la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL 8.A,, que el plan de mejoramiento no habia

sido aprobado y que debia corregirlo y enviar las evidencias documentales y fotograficas de

su cumplimiento (FI. 19). Este oficio fue devuelto por Redetrans por la causal “direccién
errada’, como se observa en la gula de correspondencia No, 65439353;
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Posteriormente, la Directora de Atencién al Usuario remitid el oficio No. 2-2017-138630 del
13 de diciembre de 2017 a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL. BIENESTAR
SOCIAL S.A., a la direccién Calle 55 No. 45-109 de Medellin - Antioquia, con el cual reiterd
que ef plan de mejoramiento no habia sido aprobado y que debfa corregirlo y enviar las
evidencias documentales y fotograficas de su cumplimiento (FL. 20). El mencionado
documento fue recibido por su-destinataria como se desprende de la guia No. 65610660 de

Redetrans Cadena Loglstica y Mensajeria:
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La FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL 8:A,, mediante
comunicacidn radicada con el NURC 1-2018-006539 del 17 de enero de 2018, remitié el plan
de mejoramiento ajustado (Fis. 21 al 22).

Por medio de oficio identificado con e! No. 2-2018-019555 del 15 de marzo de 2018, ia
Superintendente Delegada para la Proteccidn al Usuario (E) solicité a la FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. el envio de las evidencias
fotogréficas y documentales de cumplimiento para superar los hallazgos que fueron
confirmados por el equipo visitador (Fl. 23). Tal oficio fue devuelto por la causal “No reside”,
como se advierte en la Guia de Correspondencia No, 65849140 de Redetrans:
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Con oficio 2-2018-047146 del 18 de junio de 2018, remitido a la direccidn Calle 55 No. 45-
108 de Medeltin Antioquia, Ia Superintendente Delega para la Atencion al Usuario (E) solicitd
el envio del plan de mejora corregido y de las correspondientes evidencias documentales ¥
fotograficas de su cumplimiento. Este oficio también fue devuelto por la causal “No reside”,
como se desprende de la Guia de Correspondencia No. 65952591
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De acuerdo con lo anterior este juzgador encuentra que pese a que las comunicaciones
emitidas por la Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario no fueron enviadas
a la direccién de notificaciones establecida en el certificado de existencia y representacion
legal de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.
(Carrera 10 No. 72-33 Torre B Piso 9 Centro Comercial Avenida Chile en la ciudad de Bogota
0.C.), ello no invalida la presente actuacion ni constituye una vulneracién del derecho al
debido proceso de la investigada, toda vez que, aquf lo que se asta cuestionando son los
hallazgos evidenciados en dicha visita que darian cuenta que a la fecha de la visita de
inspeccidn no se habria garantizado la idénea atencién de los usuarios con los criterios y
especificaciones de calidad exigidos en las normas referidas en el cargo Unico y no el
incumnplimiento de las acciones del plan de mejora.

Adicionaimente, ndtese que en lo gue respecta at envie dei informe de la visita de inspeccion
si bien fue remitido a una direccién en Medellin fue recibido en ese lugar como se demuestra
con la Guia No. 63985978 de Redetrans Cadena Logistica y Mensajerfa, por lo que se
advierte que la investigada tuve conocimiento de éste.

Es decir que no obstante que algunos de los requerimientos relacionados con el plan de
mejora, especificamente los Nos, 2-2017-107551 del 12 de octubre de 2017, 2-2018-019555
del 15 de marzo de 2018 y 2-2018-047146 del 18 de junio de 2018 fueron devueltos por la
empresa de correos por la causal “No reside” o “Direccidn arrada”, como quedé visto en
precedencia, ello no afecta el procedimiento administrativo sancionatorio aquf adefantado
porque, se reitera, en este lo que se esté debatiendo son los hallazgos encontrados en la
visita de inspeccidn y no el tema del cumplimiento o no del plan de mejoramiento que debe
suscribir y cumplir el vigilado,

Asi las cosas, para esta Delegada no estd demostrada vulneracion alguna al derecho al
debido proceso por la presunta indebida notificacion del auto que ordend la visita de
inspeccion a la Oficina de Atencion al Usuario de [a FUNDACION MEDICO PREVENTIVA
PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., en la ciudad de Quibdé —~ Choco, o de los diferentes
requerimientos proferidos en sede de inspeccidn y vigilancia per la Directora de Atencién al
Usuario que afecten la validez del presente tramite sancicnatorio,

4.2.  De la falsa motivacién por ausencia de formalidades de los actos preparatorios
que soportan los fundamentos de la apertura de investigacién administrativa:

Segun la investigada los tres requerimientos que no estan firmados y que obran en el
expediente, a saber, los Nos. 2-2017-107551 del 12 de octubre de 2017, 2-2018-019555 del
15 de marzo de 2018 y 2-2018-047146 del 18 de junio de 2018 son los que no se encuentran
en los archivos de la fundacion, por lo que debe ampararse el derecho al debido proceso,
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decretar 1a nulidad de lo actuado, asi como valorar las pruebas de cumplimiento del plan de
mejoramiento. Igualmente, que e! oficio del 15 de marzo de 2018 es contrario al oficio del 15
de marzo del mismo afio, con el que aprobé el plan de mejoramiento presentado por [a
entidad vigilada.

Al respecto es pertinente indicar que la falsa motivacidn del acto administrativo se presenta
cuando no hay coincidencia entre las razones f4cticas o de derecho que lo soportan y |a
realidad de los hechos ylo juridica, sea porque los hechos no acaecieron, se describen en
forma distinta a como se dieron ¢ porque fueron apreciados errbneamente, es decir,
ocurrieron pero no tiene el efecto que se les pretende dar 0 no se ajustan a los supuestos
descritos en las normas que se invocan,

Sobre el tema, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, sobre la anotada causal de nulidad
del acto administrativo, en sentencia del 23 de marzo de 20174, preciso:

“(...), en cuanto ja motivacion como elemento def acto administrativo, esta se entiende come la
expresién de los mdviles que impulsaron al titular de la funcién administrativa a adoptar
determinada decisién, Comporta los fundamentos de hecho y de derechc que la autoridad ha
debido tener en cuenta para pronunciarse en uno u otro sentido, En ese orden, los fundamentos
de hecho constituyen los supuestos facticos en los que se soporta la decision, mieniras los de
derecho vienen a ser los cimientos de orden constitucionat y legal que sirvieron de base & la
autoridad para decidir determinado asunto.

Siguiendo con el hilo de lo expuesto, es necesario puntualizar gue se habla de “falsa
motivacion” cuando se presenta una disconformidad entre la realidad factica v juridica
que ha debido servir de fundamento al acto v los fundamentos facticos y juridicos que
finalmente_quedaron consignados en fa decision administrativa. Sobre ef particular, Ia
jurisprudencia de esta Corporacién ha explicado gue “of vicio de falsg motivacion se
presenta cuando Ja sustentacion factica del acto carece de veracidad, es decir, no hay
correspondencia entre fo que se afirma en las razones de hecho g de derecho que se
aducen para proferir el acto v la realidad factica v/o juridica del respectivo asunto.(...}."

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Para esta Delegada en el caso concreto no se configuré el mencionado vicio, toda vez que,
si bien en los antecedentes de fa Resolucién PARL No. 001588 del 14 de diciembre de 2018
se hizo alusion a los mencionados requerimientos (Nos. 2-2017-107551 del 12 de octubre
de 2017, 2-2018-019555 del 15 de marzo de 2018 y 2-2018-047146 del 18 de junio de 2018)
pese a que los mismos no fueron recibidos por la vigilada porgue la empresa de correos los
devolvid por las causales "No reside” o "Direccion errada”; tal circunstancia no tiene ninguna
consecuencia o incidencia en el presente proceso administrativo sancionatorio, ya que, se
insiste, en el sub-examine no est4 cuestionando el cumplimiento del plan de mejora sino si
la investigada garantizdé la idénea atencién de los usuarios con los criterios vy
especificaciones de calidad exigidas en las normas mencionadas en el cargo unico, teniendo
en cuenta los hallazgos que fueron encontrados en la visita de inspeccion efectuada en la
oficina de atencion al usuario en la ciudad de Quibdé — Chocd,

Por lo demas, el tema de la valoracién de las pruebas sobre el cumplimiento det plan de
mejora serd un aspecto que se evaluaré al momento de efectuar el pronunciamiento de fondo
sobre el cargo tnico imputado en la mencionada Resolucién PARL No. 001588 del 14 de
diciembre de 2018.

4.3, Del cargo Gnico: A la fecha de la visita 14 de marzo de 2017, se verificéd que no se
garantizé la idénea atencidn a los usuarios con los criterios y especificaciones de
calidad exigidos, conducta que se enmarca en lo sefialado en et numeral 130.7 del
articulo 130 de la Ley 1438 de 2011:

Lo primero que debe sefalarse es que la Directora de Atencion al Usuario de ia
Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario, mediante Auto No. 000117 del 13
de marzo de 2017, ordend visita de inspeccion a la Oficina de Atencién al Usuario de 1a
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A,, programa del
Magisterio, en la ciudad de Quibdd — departamento del Choc6, con el fin de evatuar los

1 Radicado Mo, 11001-03-25-080-2016-00019-00 (0034-2016) y acumulades, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.




oA
RESOLUCION PARL NUMERO 007133 DEL 2019 HOJA No, 15 de 25

VLS 8

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE LA
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A

diferentes aspectos que deben cumplirse en materia de los procesos de atencién a! usuaric
(Folio 4),

La visita de inspeccion fue efectuada e! 14 de marzo de 2017 y de ella se elabord ia
correspondiente acta (Fl. 5 al 6).

FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. en Quibdg, que
fue remitido a la vigilada con oficio 2-2017-039039 del 9 de mayo de 2017 (Fls. 8 al 16), y
en el cual se evidenciaron, entre otros, los siguientes hallazgos que fueron mencionados en
la Resolucidén PARL No. 001588 del 14 de diciembre de 2018, ast:

Posteriormente, el equipo visitador efectud el informe de visita de inspeccién a la oficina de

HALLAZGO NORMATIVIDAD

No se encuentra dotada de las herramientas
logisticas  necesarias para  su  normal
funcionamiento, exigidas para las Oficinas de

- Circular Externa Unica 047 de 2007 de ja
SNS y sus modificaciones, Titulo Vil
Capitulo Primero, numeral 1 Trato Digno.

Atencion al Usuario, puesto que no tiene
suficiente capacidad ni de sillas suficientes para
el flujo de usuarios que acuden a diario a esta
sede y su espacio es reducido.

Sede Administrativa se encuentra ubicada en un
lugar reducido para el flujo de usuarios y
personas en condicién de discapacidad,

- Numeral 1 det articulo 14 de 1a Ley 1618
de 2013, en concordancia con el numeral 1
del articulo 9 de la Ley 1346 de 2009;
numeral 4 del ariculo 6, fiteral a) de!
numeral 2 del articulo 10 de la Ley 1618 de
2013, y articulo ¢ del Decreto 1538 de 2005.

- Circular Externa Unica 047 de 2007 de Ia
SNS y sus modificaciones, Titulo Vil
Capitulo Primero, Numeral 1.3, y el literal K
del articulo 10 de la Ley 1751de 2015 vy la
NTC 6047 de 2013, numerat 20.3.

Las ventanillas para la atencién al publico no
ofrecen las condiciones de privacidad conforme
la intimidad y dignidad de los pacientes.

- Circular Externa Unica 047 de 2007 de I3
SNS y sus meodificaciones, Titulo Vil
Capitulo Primerg, numeral 2.1,

No estd publicado el formado de negacion de
servicios ampliado.

Se procede entonces ai estudio de las referidas inconsistencias:

- No poseer |as herramientas logisticas necesarias para su normal funcionamiento,
exigidas para la Oficina de Atencién al Usuario, puesto que no tiene suficiente
capacidad ni sillas para el flujo de usuarios que acuden a diario a esta sede y su
espacio es reducido: '

La Circular Externa Unica 047 de 2007 de Ia Superintendencia Nacional de Salud y sus
modificaciones, Titulo VIl, Capitulo |, numeral 1. Trato Digno, establece lo siguiente:

“1. Trato Digno a los Usuarios Es obligacién de todos los funcionarios y/o trabajadores de las
entidades vigiladas que manejan los trémites administrativos y/o asistenciales del Plan de
Salud, ofrecer un trato digno a los usuarios que acudan a solicitar servicics ante la respectiva
entidad vigilada. Dicho trato debe cumplir por lo menos con los siguientes criterios:

1.1. Una administracién caracterizada por ser agil, oportuna, eficaz, eficiente y sensible a las
necesidades de ios usuarios o clientes externos.

1.2. La atencién al usuaric se debe caracterizar por sefucionar de fondo fos requerimientos de
atencion en salud, ya sea prestandolos directamente o brindando soluciones alternativas
de acceso al servicio requerido, lo cual tiene como finalidad Unica fa satisfaccion a
cabalidad de la necesidad planteada por el usuario,
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1.3, En el trato al usuario, se aplica prioritariamente la valoracién al individuo, el respelo, la
cordialidad, ia orientacién y comunicacion permanente y ol trato humanizado en general.
Es necesario advertir que por mandato constitucional y legal, se debe brindar atencidn
preferencial a los nifios, nifias y adolescentes y al adulto mayor (Modificacién Circular

Externa No. 049 de 2008)

1.4, Servir a la comunidad y garantizar Ia efeciividad de los principios y derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Politica y las normas legales vigentes.
(Modificacién Circular Externa No. 049 de 2008)

1.5. Capacitar en forma permanente sobre el tema de trato digno a aquellos funcionarios
encargados y responsables de la alencién a los usuarios. (Modificacién Circular Externa

No. 049 de 2008)"

De numeral en mencién se advierte que a los usuarios que acudan z solicitar servicios a la
entidad vigilada debe ofrecérsele un trato digno y humanizado.

De acuerdo con el informe de visita de inspeccion, el equipe auditor encontrd lo siguiente:
"(...) Carrera 5 No. 22-25, barrio La Yesquita, (...) Las instalaciones son muy estrechas para e/ numero
de ciudadanos atendidos (...).”, "La Sala de espera de la Fundacién Médico Preventiva para el
Bienestar Social, ubicada en el barrio La Yesquita, se encuentra acondicionada con 36 sillas, (...} el
espacio y ntumero de siflas es reducido para la poblacién que se tiene afiliada (...)."{...) "sede carrera
7 No. 26-10, barrio Alameda Reyes, (..} posee ocho sillas y dos compt.lrtadores en un servicio
reducido, que no tiene la capacidad para responder la demanda def servicio (...)." (Folios 10 reverso

y 11}

Para esta Delegada la investigada vulnerd la Circular Externa Unica 047 de 2007 de la
Superintendencia Nacional de Salud y sus madificaciones, Titulo VI, 5Capitulo |, numeratl 1.
Trato Digno, por cuanto, como se pudo constatar en la vigita de inspeccion efectuada &l 14
de marzo de 2017 no se garantizé la idénea atencion de los usuarios con los criterios
exigidos en ese numeral, ya que, no tenia suficiente capacidad como ;tampoco sillas para el
flujo de usuarios que acuden a diario a esta sade, ademas su espacio era reducido, lo cual
no ajusta al trato digno al que debe darsele a estos.

La investigada remitié con los descargos seis registros fotograficos del antes y el despues
jcon los cuales pretende demostrar que trasladd a otra sede dos oﬁcilnas, amplié |2 sala de
{espera y aumentd el niimero de sillas; ademas, que ubico en otra sede el archivo de
! afiliaciones, adaptando una sala de espera preferencial con tandem de 10 sillas color verde
|y que existe una sala de espera con las adecuaciones gue se ajusta! a la necesidad de los
usuarios (Fls. 161 al 163); pese a que tales pruebas darian cuenta que la entidad cumplio
con las acciones de mejora se advierte que las mismas no desvirtian el hallazgo que fue
evidenciado en la visita de inspeccion donde claramente se establecio que el espacio de la

sala de espera era reducido y no tenia suficlente capacidad ni siltaﬁzs para el flujo de los

usuarios gue acuden a diario a esa sede.

Al respecto, cabe precisar que, ef tema del cumplimiento del plan de mejora no tiene
incidencia en el presente proceso administrative sancionatorio, ‘pues el cargo Unico
endilgado en la Resoluciéon PARL No. 001588 del 14 de diciembre de 2018 va dirigido a los
hallazgos advertidos en la visita de inspeccién y no a si se cu’mplié con el plan de
mejoramiento formulado por la vigilada y aprobado por la Direccién de Atencion al Usuario.

La Sede Administrativa se encuentra ubicada en un lugar reducido para el fiujo de
usuarios y personas en condicion de discapacidad.

Las normas presuntamente vulneradas, esto es, el numeral 1 del articulo 14 de la Ley 1618
de 2013, en concordancia con el numeral 1 del articulo 9 de la Ley 1;346 de 2009; numeral
4 del articulo 6, literal a) del numeral 2 del articulo 10 de la Ley 1618 de 2013; y articulo 9
del Decreto 1538 de 2005, son del siguiente tenor:
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Numeral 1 del articulo 14 de la Ley 1618 de 2013, en concordancia con el numeral

. 1 del articuio 9 de la Ley 1346 de 2009:

“ARTICULO 14, ACCES0O Y ACCESIBILIDAD (...

1. Corresponde a las entidades publicas y privadas encargadas de la prestacidn de los
servicios pablicos, de cualquier naturaleza, tipo v nivel, desarroliar sus_funciones,
competencias, objetos sociales, v _en general todas fas actividades, siguiendo los
postulados del disefio_universal, de manera gue no se excluya o limite el acceso en
condiciones de iqualdad, en todo o en parte, a_ninguna persona en razén de su
discapacidad. Para eflo, dichas entidades deberén disefiar. implementar v financiar todos
los ajustes razonables que sean necesarios para cumplir con los fines del articulo 9o de
fa Ley 1346 de 2009.” (Subrayado y negrillas fuera dei texto)

“ARTICULO 90. ACCESIBILIDAD.

1. A fin de que las personas con discapacidad puedan vivir en forma independiente y participar
plenamente en todos los aspectos ds la vida, los Estados Partes adoptaran medidas pertinentes
para asequrar el acceso de [as personas con discapacidad, en iqualdad de condiciones
con /as demas, al entorno fisico, ef transporte, ia informacion ¥ las comunicaciones, incluidos
los sistemas y las tecnologlas de la informacién ¥ las comunicaciones, y a otros servicios e
instalaciones abiertos al piblico o de uso publico, tanto en zonas urbanas como rurales. Estas
medidas, que incluiran fa identificacién v eliminacion de ohstaculos y barreras de acceso,
se aplicardn, entre olras cosas, a:

a} Los edificios, las vias pablicas, el transporte y otras instalaciones exteriores e inferiores como
escuelas, viviendas, instalaciones médicas y lugares de tfrabajo,

(-..).”(Subrayado y negrillas fuera del texto)

Numeral 4 del articulo 6 y literal a) del numerat 2 del articulo 10 de la Ley 1618 de
2013:

“ARTICULO 60. DEBERES DE LA SOCIEDAD. Son deberes {...), las empresas Privadas, {...)
¥ la sociedad en general: :

4. Asumir la responsabilidad compartida de evitar y eliminar barreras (...), fisicas,
arquitectonicas, (...), y de cualquier otro tipo, que impidan la efsctiva participacién de las
personas con discapacidad y sus familias.”

“ARTICULO 10, DERECHO A LA SALUD. Todas las personas con discapacidad tienen
derecho a la salud, en concordancia con el articulo 25 de Ja Ley 1346 de 2009. Para esto se
adoptaran las siguientes medidas:

()

2. Las Entidades Prestadoras de Servicios de Salud debersin:

a} Garantizar [a accesibilidad e inclusion de las personas con discapacidad en fodos sus
procedimientos, lugares y servicios; (...)." (Subrayado y negrilla fuera del texto)

El articulo 9 del Decreto 1538 de 2005:

“ARTICULO 90. CARACTERISTICAS DE LOS EDIFICIOS ABIERTOS AL PUBLICO. Para ¢/
diseflo, construccién o adecuacidén de los edificios de uso publico en general, se dard
cumplimiento a los siguientes parametros de accesibilidad:

A. Acceso a las edificaciones

1. Se permitiré el acceso de perros gula, sillas de ruedas, bastones y demés elementos o ayudas
necesarias, por parte de las personas que presenten dificultad o fimitacion para su movifidad y
desplazamiento.

(.}

C. Acceso al interior de las edificaciones de uso publico

1. Al menas uno de los accesos al interior de Ja edificacion, debe ser construido de tal forma gue

permita el ingrese de personas con algin tivo de movilidad reducida y debera contar con un

ancho minimo que garantice /a lipre circulacidn de una persona en silla de ruedas.

2. Cuando ef disesio contemple ascensores, el ancho de los mismes debe garantizar el libre
acceso y maniobrabilidad de las personas con movilidad reducida y/o en sillas de ruedas.

3. Las puertas principales de acceso a toda consfruccion, sea esta piblica o privada, se deberén
abrir hacia el exterior o en ambos sentidos, deberan asi mismo contar con manifas automaticas
al empujar. En ningon caso, pueden invadir las dreas de circutacion peatonal.
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4. Las puertas de vidrio siempre flevarén franjas anaranjadas o blancofluorescente a fa aftura
indicada.

5. En caso de que el acceso al inmueble se haga mediante puertas giratorias, forniquetes o
similares, que dificulten el trénsito de las personas en sillas de ruedas o con movilidad reducida,
se deberd disponer de un acceso alterno que les facilile su ingreso.

6. Todas las puertas contarén con mecanismos de facil apertura manual para garantizar una
sequra y fécil evacuacion en cualquier emergencia, incluyendo los sistemas de apertura
eléciricos y de sensores. Para tal efecto, todos los niveles de /a adificacion contarén con planos
de ruta de emergencia y la sefalizacién de emergencia de acuerdo con los parametros
adoptados por el Ministerio de fa Proteccion Social.

()

D. Espacios de recepcién o vestibulo

1. El &rea que ocupe el mobiliario de recepcién debe ser independiente del area de circulacion.
2. En las salas de espera o descanso, se dispondréan espacios para fos usuarios en silla de
ruedas, que permitan su permanencia $in ohsiruir las zoneas de circulacion,

3. Las edificaciones de uso publico que dispongan de éreas para fa espera o estancia de
personas y que colinden con vacios sobre otros niveles, deberén garantizar la seguridad a traves
de la construccién de protecciones como muros, rejas o barandas solidas.

(.

Como se observa las disposiciones transcritas establecen claras obligaciones a cargo de la
investigada en materia de accesibilidad para poblacion en situacion de discapacidad y ias
mismas fueron desconocidas por la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A., pues de acuerdo con el hallazgo evidenciado en la visita de
inspeccion efectuada el 14 de marzo de 2017 la oficina de atencion al usuario de la sede
administrativa esta ubicada en un lugar reducido para el flujo de usuarios y las personas en
condicién de discapacidad. :

La investigada aportd registros fotogréficos del antes y el después con los cuales busca
demostrar que reorganizo los espacios, cred areas adecuadas para las personas ¢on
movilidad reducida y que trasladé el lugar de recepcién para evitar barreras de acceso
facilitando la movilidad en la sede (Fls. 159-160); no obstante, como se dijo al analizar el
hallazgo anterior aqui no se esta estudiando si cumplié o no can el plan de mejoramiento
sino las falencias encontradas en |a visita de inspeccién efectuada el 14 de marzo de 2017,

Asi las cosas, para esta Delegada estd demostrado el incumplimiento de las normas
transcritas en precedencia y referidas en la resolucién que ordend la apertura de la
investigacién y en cuanto a las probanzas allegadas con los descargos las mismas no
demuestran que para el momento en que se realizé la visita de inspeccion la vigitada
estuviera cumplimiento ¢on las mencionadas normas.

Las ventanillas para la atencién al publico no ofrecen las condiciones de privacidad
conforme la intimidad y dignidad de los pacientes:

De acuerdo con el informe de la visita de inspeccion efectuada el 14 de marzo de 2017 en
ia FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL 8.A. en la ciudad
de Quibdd ~ Choco se encontré que “los médulos de linea de ambas sedes no tienen divisiones
que ofrezcan privacidad y comodidad, ef usuario es atendido por largos periados de pie”, "SALA DE
ESPERA (...) los médulos se encuentran debidamente sefializados en la sede Yesquia. En la sede
de prestacion de servicios existe un solo mddulo el cual no esté sefalizado. Tampoco garantiza la
atencién en condiciones de comodidad y privacidad que necesita el usuario.” (Folia 11).

Ahora bien, el literal k de! articuto 10 de la Ley 1751 de 2015 establece lo siguiente:

“ARTICULO 10, DERECHQOS Y DEBERES DE LAS PERSONAS, RELACIONADOS CON LA
PRESTAGION DEL SERVICIQO DE SALUD. Las personas tienen los siguientes derechos
relacionados con la prestacion del servicio de salud:

k) A la intitnidad. Se garantiza la confidencialidad de toda la informacion que sea sumjnistrada
en el ambito del acceso a los servicios de salud y de las condicicnes de salud y enfermedad de
la persona, sin perjuicio de la posibifidad, de acceso a la misma por los familiares en fos eventos
autorizados por la fey o las autoridades en las condiciones que esfa determine;

()"
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Por su parte, la Circular Externa Unica 047 de 2007 de la Superintendencia Naciona! de Salud .
y sus modificaciones, Titulo VI, Capltulo |, numeral 1. Trato Digno, numeral 1.3. sefiala:

1. Trato Digno a los Usuarips £s obfigacién de todos los funcionarios y/o {rabajadores de las
entidades vigiladas que manejan los trémites administrativos y/o asistenciales del Plan de Salud,
ofrecer un trato digne a los usuarios que acudan & solicitar servicios ante la respectiva entidad
vigilada. Dicho trato debe cumplir por lo menos con los siguientes criterios:

()

1.3. £n ¢l trato al usuario, se aplica prioritariamente fa valoracién al individuo, el respeto, la
cordialidad, fa orientacidn y comunicacidn permanente y el trato humanizado en general. Es
necesaric advertir que por mandato constitucional y legal, se debe brindar atencion preferencial
a los nifios, nifias y adolescentes y al adulto mayor (Modificacidn Circular Externa No. 049 de
2008)

{.)"

A su tumo, la Norma Técnica Colombiana NTC 6047 del 11 de diciembre de 2013, en su
numeral 20.3 prevé:

“20. MODULOS DE ATENCION DE PIE O SENTADO. ARAS DE RECEPCION,
MOSTRADORES Y ESCRITORIOS

(...

20.3 ESPACIO PARA MANIOBRAR

Los mostradores y los escritorios deberlan ser accesibles porambos lados para usuarios de sillas
de ruedas. Se debe proporcionar un espacio de maniobra despejado de al menos 1500 mm de
diametro al frente del mostrador en el laclo del recepcionista y en el lado del visitante;: se prefieren
1800 mm de didmstro.”

De las normas transcritas se colige que las personas tienen derecho a la intimidad, en virtud
del cual debe garantizarseles |a confidencialidad de |a informacidn que se les suministra en
el ambito de acceso a los servicios de salud: adicionalmente, las entidades vigiladas deben
darle un trato digno y humanizado a los usuarios y los moédulos de atencion deben ser
accesibles para los usuarios que utilizan sillas de ruedas.

Para esta Delegada la entidad investigada desconocid lo establecido en las referidas
normas, toda vez que, como se verificd en la visita de inspeccion efectuada a la Oficina de
Atencidn al usuario de la ciudad de Quibdd — Chocd, las ventanillas para la atencién ai
pdblico no ofrecen condicicnes de privacidad conforme la intimidad y dignidad de los
pacientes.

La FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. aportd
registros fotograficos def antes y el después de la accion de mejora (Fls. 164 y 165) sobre
instalacion de moédulos separadores ente cada taquilla para asegurar la intimidad y dignidad
del usuario y el ajuste del mesén para que quede a nivel del usuario sentado; no ohstante,
los mismos no desvirttan el hallazgo advertido por el equipo auditor pues lo cierto es que
para el momento en que se efectud Ia visita no estaban cumpliendo con la normativa en
mencidn y €n este procese administrativo sancionatorio no se esta cuestionande si cumplid
0 no con el plan de mejora que le fue aprobado por la Superintendencia Delegada para la
Atencion al Usuario.

No esta publicado el formado de negacion de servicios ampliado:

La Circular Externa Unica 047 de 2007 de Ia Superintendencia Nacional de Salud y sus
madificaciones, Titulo VII, Capitulo I, numeral 2.1 ., dispone:

“2. Atencién al Usuario

Es deber de todas las entidades brindar atencién integral al usuario de la salud y ésta, debe
. enfenderse como un proceso integral en el que es requisito fundamental adoptar procedimientos,
mecanismos, medios, instrumentos y canales para que esa atencion cumpla con I0s principios
de objetividad y buen trato. En tal senlido, las administradoras de planes de beneficios en salud
¥ las instituciones de prestadoras de servicios de salud, debersn implementar y desarrolfar
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parémetros para ef buen funcionamiento de éste proceso. Por lo anterior, es necesario que se
adopten las siguientes medidas:

2.1. Oficina de Atencién al Usuario. {...}

En caso que se presente una peticion y Ia decision de la administracion sea contraria, la negacion
debe sujeterse al formato de negacion de servicios y ser efectuada exclusivamente a través de
profesicnales de la salud, ampliamente capacitados para effo. (...

Adicionaimente, és indispensable que en las carteleras de los puntos de atencion de usuarios,
se publique copia ampliada del formato.

()"

Para esta Delegada la investigada desconoci6 lo establecido en el numeral 2.1, de la
mencionada Circular, en cuanto a que es indispensable que en las carteleras de los puntos
de atencién se publique copia ampliada del formato de negacion de servicios, puesto que,
como se verifico en |a visita de inspeccion efectuada por el equipo designado por la Direccion
de Atencion al Usuario de la Delegada para la Proteccion al Usuario de la Superintendencia
Nacional de Salud en la Oficina de Atencion al Usuario de la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. en la sede 2 IPS no se encontrd
publicado el formato de negacion de servicios ampliado.

Con los descargos se remitieron registros fotogréficos para demostrar que se publicod el
formato de negacién de servicios en la sala de espera de las dos sedes (Fl. 168); sin
embargo, tales pruebas no desvirtian gue para el momento en que se efectud la visita de
inspeccion no se estaba cumpliendo con la normatividad correspondiente en la Oficina de
Atencion al Usuario de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
SOCIAL S.A. en la sede 2 IPS en Quibdd - Choco.

Conforme a o expuesto para este Despacho esta demostrado que la FUN DACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. incurri¢ en el cargo Unico endilgado en
la Resolucién PARL No. 001588 del 14 de diciembre de 2018, toda vez que, para la fecha
de la visita 14 de marzo de 2017 se verificd que no garantizd la idonea atencién a los usuarios
con los criterios y especificaciones de calidad exigidos en la Circular Externa Unica 047 de
2007 de la SNS y sus modificaciones, Capitulo 1, numerales 1 Trato Digno, 1.3. y 2.1,
Numeral 1 del articulo 14 de la Ley 1618 de 2013, en concordancia con el numeral 1 del
articuto § de la Ley 1346 de 2009; numeral 4 del articulo 6, literal a) del numeral 2 def articulo
10 de 1a Ley 1618 de 2013, el articulo 9 del Decreto 1538 de 2005; el literal K del articulo 10
de la Ley 1751 de 2015 y fa NTC 6047 de 2013, en el numeral 20.3, ya que incurrié en los
hallazgos ya analizados y, por lo tanto, en la conducta del numeral 130.7 de! articulo 130 de
- la Ley 1438 de 2011. : S :

4.4. De la carencia actual de objeto y de la teoria del acto propio:

Para la IPS investigada la Resolucion PARL No. 001588 del 14 de diciembre de 2018 carece
de coherencia con las actuzles condiciones de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA
PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. porque se ha configurado un hecho superado, ya que,
en primer lugar, se efectué un plan de mejoramiento lo cual se acredita con el oficio del 15
de marzo de 2018 v, en segundo lugar, por la terminacion def contrato de servicios médico-
asistenciales del Magisterio.

Al respecto la Delegada considera que el argumento de defensa de la carencia actual de
objeto no procede, puesto que en cuanto al plan de mejora asi se haya efectuado el mismo
tal cireunstancia no tiene incidencia en el asunto de marras porque aqui lo que se debate es
si a 14 de marzo de 2017, fecha en que se efectud la visita de inspeccion, se garantizé o no
la idonea atencién a los usuarios con los criterios y especificaciones de calidad exigidos en

las normas aplicables, independientemente de que se haya adelantado © cumplido un plan
de mejora.

Con respecto & la terminacion de contrato de servicios médico — asistenciales del magisterio,
si bien la investigada aporté |a certificacion del 29 de abril de 20186, expedida por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en
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calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que da cuenta que el Contrato No. 12076~
005-2012 del 30 de abril de 2012 terminé el 22 de noviembre de 2017, asi como el cierre de
la sede San Francisco de Asis en Quibdé — Chocé el 16 de enero de 2018 con el formulario
de novedades del Registro Especial de Prestadores de Servicios de Salud - REPS y el acta
de entrega de inmuebles en el Centro Empresarial Olaya Herrera del 28 de febrero de 2018
(Fls. 175 al 192), y se consultd el Registro Nacional de Prestadores de Salud dispuesto en
ta pagina web del Ministerio de Salud confirmando que las sedes de Quibdd fueron cerradas,
lo cierto es que pese a que ya no estan operando las sedes de Quibds a las cuales se hizo
la visita de inspeccion el 14 de marzo de 2017 cuando se practico la misma se constaté que
la IPS no estaba garantizando la idénea atencién de los usuarios con los criterios y
especificaciones de calidad requeridos, lo cual da lugar a que se le imponga la sancién
correspondignte,

En cuanto a la presunta vulneracién de la teoria del acto propio, la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. sostuvo gue la Superintendencia
Delegada para la Proteccion al Usuario al proferir el oficio del 18 de junio de 2018 identificado
con el No. 2-2016-047148, exigiéndole por tercera y ultima vez la correccidn del plan de
mejora, desconocié el acto propio contenido en el oficio del 15 de marzo de 2018 radicado
con el No. 2-2018-019555 mediante el cual habfa aprobado dicho plan, por fo que, en su
criterio, también se habria transgredido el derecho al debido procesa por dicha circunstancia.

Este Despacho considera que el hecho que la Superintendencia Delegada haya efectuado
un requerimiento de correccién al plan de mejora, luego de haber aprobado dicho plan, no
tiene incidencia alguna en el presente asunto pues, se reitera nuevamente, el proceso
administrativo sancionatorio que aqui ocupa nuestra atencion no se inicié porincumplimiento
del ptan de mejora sino por las situaciones encontradas en la visita de inspeccion efectuada
el 14 de marzo de 2017 a la oficina de atencion al usuario de fa FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. en la ciudad de.Quibdé — Chocé,

5. IMPOSICION DE LA SANCION Y SU GRADUACION

Efectuado el estudio pertinente, es necesario hacer referencia a la sancién aplicable en el
presente caso y a su dosificacion teniendo en cuenta el estudio de los fundamentos tanto
facticos como juridicos que delimitaron Ia presente causa.

Inicialmente, es procedente manifestar que, el proposite fundamental del derecho
administrativo sancionador, antes que reprochar, es prevenir y/o evitar [a comision de otras
infracciones de la misma naturaleza, en aras de preservar los intereses juridicos. La Corte
Constitucional, se ha manifestado en dicho sentido en los siguientes términos:5

“En particular, la administracién ejerce una potestad sancionadora propia, fa cual constituye
una jmportantisima manifestacion de poder jurldico que es necesaria para el adecuado
cumplimiento de sus funciones y la realizacién de sus fines. Se trata de una potestad que
se gfercita a partir de la viiineracién o perturbacion de reglas preestablecidas, pero que
no obstante ese contenido represivo presenta una cierta finalidad preventiva en el
simple hecho de proponer un cuadro sancionador, junto al conjunto de prescripeiones
de una norma, lo cual implica una amenaza latente para quien sin atender pacifica y
voluntariamente al cumplimiento de tales prescripciones las infringe deliberadamente,
Por eflo esta Corporacidn ha sefialado que "la potestad administrativa sancionadora de
la administracién, se traduce normalmente en la sancién correctiva y disciplinaria para
reprimir las acciones u omisiones antijuridicas y constituye un complemento de la
potestad de mando, pues contribuye asequrar el cumplimiento de las decisiones
administrativas” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Con ocasion de la Ley 1437 de 2011, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, respecto a los criterios para la graduacion y aplicacion de la sancién como una
manifestacion del poder soberano del Estado gobernada por unos principios generales o
comunes que han sido decantados con mayor precision, manifests:®

* Ctr, Corte Constitucional, Sentencia C-214 de 1884, M.P: Anienio Barrera Carbonell

¢ Providencia de 21 de agosto de 2014, radicacién nimero: 11001-03-06-000-2013-00531-00(2180).

f
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“£ derecho administrativa sancionador no se manifiesta solamente en el plano interno de la
Administracién Publica, coma sucede con la potestad de contro! disciplinario, pues se proyecta
hacia todo el conglomerado social sin que sea necesario que exista en fodos los casos una
relacién de sujecidn especial entre ef Estado y las personas pasibles de sancion.

Esta porestéd de la administracién ha tenido un desarrollo importante en los mt:‘mos
tiempos debido al incremento de las funciones estatales de intervencion, planeacidn,
vigilancia, inspeccién y control de distintos sectores econémicos, con e fin de redistribuir
el ingreso, garantizar la satisfaccion de las necesidades bésicas asociadas con la
efectividad de los derechos fundamentales, asegurar la prestacién de los servicios
publicos, proteger el medio ambiente, fomentar el acceso de las personas a la propiedad
de Ia tierra y de las empresas, entre otras. La multiplicacién de estas competencias ha
generado, a su vez, un correlativo aumento de los poderes sancionatorios del Estado.

La potestad sancionetoria es potestad del Estado y la ejercen no solo las enlidades y servidores
publicos sino también los particulares que gjercen funciones administrativas, quienes en tales
casos actlian como autoridades.

El gjercicio de esta potestad sancionatonia se puede observar en muy diversos campos de 1a vida
econémica y social. A manera de ejemplo cabe citar fas regulaciones ambientales (Ley 1333 de
2009), las urbanisticas (Ley 388 de 1997}, las tributarias (Estatuto Tributario), las cambiarias
(Decreto 2245 de 2011), las bursétiles {Ley 964 de 2005), las del sistema financiero (Estatuto
Orgénico del Sistema Financiero), las deportivas (Decreto 1228 de 1995), las referentes a la
proteccién de datos personales (Ley 1581 del 201 2) y las de proteccion del consumicor (Ley
1480 de 2011}, entre muchas ofras.

Mas alld de las diferencias que puedan existir en cada uno de estos dmbitos en cuanto al
orocedimiento, al tipo de sanciones, a sus propgésitos particulares, a los criterios para su
graduacion y aplicacion, y a fos sujetos activo v pasivo, esta manifestacién del poder
soberano del Estado se encuentra gobernada por unos principios generales o comunes
que la jurisprudencia, la doctrina y la ley han decantado cada vez con mayor precisién.

Hasta antes de la expedicion de la Ley 1437 de 2011 Ia jurisprudencia y la doctrina
coincidian en sefalar que los procedimientos administrativos sancionatorios estaban
guiados principalmente por el articulo 29 de fa Constitucién Politica, que ordena la
aplicacién del “debido proceso” en toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas,
y en virtud del cual “nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o fribunal competente y con observancia de la plenitud de fas
formas propias de cada juicia”.

Ya con el nuevo cédigo se tiene que el numeral 1 del articulo 3° de Ley 1437 menciona
expresamente los principios que deben guiar Ia actividad sancionatoria del estado, esto
es, [os principios de legalidad de las faitas y sanciones, de presuncién de inocencia, de la
prohibicién de hacer més gravosa la situacion del apelante tnico y la prohibicion de
investigar v sancionar dos veces la misma falta.” (L.as negrillas son de esta Delegada).

Para la presente investigacion los criterios que debe tenerse en cuenta para la dosificacion
de las multas estan previstos en el articulo 134 de la Ley 1438 de 2011, a saber:

“Articulo 134, Dosificacion de las multas. Para efectos de graduar las multas previstas en
la presente ley, se tendrdn en cuenta fos siguientes criterios:

134.1 El grado de culpabilidad.

134.2 La trascendencia social de Ia falta o ef perjuicio causado, en especial, raspecto de
personas en debilidad manifiesta o con proteccion constitucional reforzada.

134.3 Poner en riesgo la vida o la infegridad fisica de la persona.

134.4 En funcién de la naturaleza del medicamento o dispositivo médico de que se trate, el
impacto que la conducta tenga sobre el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

134.5 Ei beneficio obtenido por el infractor con la conducta en caso que este pueda ser
estimado.

134.6 El grado de colaboracion del infractor con la investigacion.

134.7 La reincidencia en la conducta infractora.

134.8 La existencia de antecedentes en relacién con infracciones al régimen de Seguridad
Sociaf en Salud, al régimen de control de precios de medicamentos o dispositivas médicos.
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134.9 Las medalidades y circunstancias en que se cometid la falta ylos motivos determinantes
del comportamiento.” (Negrilla fuera de! texto)

La Resolucion No. 001650 de! 28 de agosto de 2014 “Por (a cual se desarrolla ef procedimiento

administralivo sancionatorio aplicable por la Superintendencia Nacional de Salud”, modificada por
la Resolucién 2105 de 2014, prevé:

"ARTICULO 17. SANCIONES. De conformidad con o establecido, entre otras, en la Ley 15 de
1989, la Ley 715 de 2001, la Ley 1122 de 2007 y en la Ley 1438 de 2011, en los procesos
administrativos sancionatorios que adelante la Superintendencia Nacional de Salud se podrdn
imponer las sigulentes sanciones:

1. Amonestacion escrita,

2. Multa,

3. Revocatoria de la habilitacion.

PARAGRAFO to. De conformidad con o establecida en e/ articulo 35 Cdelaley 1122 de 2607,
la imposicion de estas sanciones opera sin perjuicio de la facultad de ordenar correctivos parala
superacién de la situacion irregular que se haya verificado en el curso de un proceso
administrative sancionatorio.”

A su vez, en cumplimiento del principio de legalidad, las multas se encuentran debidamente
previstas en el 131 de la Ley 1438 de 2011, asi:

‘(...) Valor de las muitas por conductas que vulneran el Sistema General de Seguridad
Social en Salud y el derecho a la salud. Ademés, de las acciones penales, de conformidad con
el articulo 68 de la Ley 715 de 2001, las multas a los representantes legales de fas entidades
publicas y privadas, directores o secretarios de salud o quienes hagan sus veces, jefes de
presupuesto, tesoreras y demds funcionarios responsabies de la administracion y manejo de fos
recursos secltor salud en las entidades territoriales, funcionarios y empleados del sector publico
y privado oscilarén entre diez (10) y doscientos (200) salarios minimos mensuales fegales
vigentes y su monto se liquidaré teniendo en cuenta el valor del salario minimo vigente a la fecha
de expedicion de la resolucién sancionatoria,

Las multas a las personas juridicas que se encuentren dentro del &mbito de vigilancia de
la Superintendencia Nacional de Salud se impondran basta por una suma equivalente a -
dos mil quinientos (2.500) salarios_minimos leqales mensuales vigentes vy su monto se
liquidard teniendo en cuenta el valor del salario minimo vigente a ia fecha de expedicion
de Ja resolucion sancionatoria. (..)" (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Como se expuso en el presente acto administrativo, la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA
PARA EL BIENESTAR SOCIAL S8.A, a |a fecha de |a visita de inspeccion 14 de marzo de
2017 no garantizo la idonea a atencion a los usuarios con los criterios y especificaciones de
calidad exigidos en la Circular Externa Unica 047 de 2007 de la SNS ¥ sus moedificaciones,
Capitulo 1, numeraies 1 Trato Digno, 1.3.y 2.1.; Numeral 1 del articulo 14 de la Ley 1618 de
2013, en concordancia con el numeral 1 del articulo 9 de Ia Ley 1346 de 2009; numeral 4 de|
articulo G, literal a) del numeral 2 del articulo 10 de la Ley 1618 de 2013, el articulo 9 del
Decreto 1538 de 2005; el literal K del articulo 10 de la Ley 1751 de 2015 y la NTC 6047 de
2013, en el numeral 20.3, conducta que se enmarca dentro de lo sefialado en el numeral
130.7 del articuto 130 de la Ley 1437 de 2011, por lo que al encontrase acreditada Ia
comision de la infraccion administrativa atribuida en la Resolucion PARL No. 001588 del 14
de diciembre de 2018, se procede a dosificar la sancién teniendo en cuenta los siguientes
criterios;

(i) Elgrado de cuipabilidad:

En ese sentido debe indicarse que uno de los criterios que justifican la imposicion de la
multa en consideracién a lo expuesto a lo largo del presente acto administrativo, es el
grado de culpabilidad, en tanto se evidencia que, con sus conductas omisivas, la
investigada fue negligente en el cumplimiento de las normas para |la atencidén al usuario,
como determinadora y actora del sistema para el caso en cuestion.
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Al respecto, el Diccionario Juridico Colombiano, contempla el concepto de negligencia como:

“(...) descuido, omisién. Es una de las dos aspecies de culpar{la otra es la lamada imprudencia
o culpa consciente), consistente en la realizacién de una conducta contraria a las normas
que imponen una conducta atenta, previsora, dirigida a evitar la realizacién de un resultado
dafiine o nocivo. Tiene lugar cuando ef autor no preve el dafio que puede ocasionarse con un
acto suyo, pero hubiera podido preverio, dado su desarrollo mental y el conocimiento de los
hechos”” {Negrillas de esta Delegada).

Este s precisamente el grado de culpa que se observa en la conducta de la FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. al no garantizar la atencién
idonea a los usuarios con los criterios y especificaciones de calidad establecidos en las
normas aplicables mencionadas lineas arriba.

(i) La trascendencia social de la faita o el perjuiclo causado.

El otro criterio que justifica la imposicion de la sancién en el sub examine es el de
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado, toda vez que la conducta
desplegada por la investigada se afecté a los usuarios de la oficina de atencién ubicada en
el municipio de Quibdé ~ Chocé en fa medida en que no se les garantiz6 una atencion idénea
prindandoles un espacio de atencion con la suficiente capacidad y con el nimero de sillas
requerido para la cantidad de usuarios que acudian a la sede, adecuado para el fiujo de
usuarios y para las personas en condicion de discapacidad, con ventaniitas que ofrecieran
las condiciones de privacidad de acuerdo con la intimidad y dignidad de los pacientes y en
donde en todas las sedes estuviera publicado formato de negacion de servicios ampliado.

Bajo las anleriores consideraciones, y teniendo en cuenta que la conducta desplegada por
la entidad investigada denota desatencién a las exigencias legales, por lo cual, esta
Superintendencia Delegada, atendiendo a los principios de legalidad y con fundamento en
lo expresado en la parte motiva del presente aclo administrativo, habida consideracion a que
no se desvirtué la ocurrencia de las infracciones endilgadas, procedera a determinar el
monto de la sancion de conformidad con los lineamientos de las normas sefialadas en
parrafos anteriores.

En este orden de ideas se impondra a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A., identificada con el NIT, 800.050.068-6, una sancion consistente
en la imposicién de una MULTA equivalente a DOSCIENTOS (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes; monto que debera ser liquidado teniendo en cuenta el valor del salario
minimo vigente a la fecha de expedicién de la presente resofucion sancionatoria.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A,, identificada con el NIT. 800.050.068-6, con multa equivalente a
DOSCIENTOS (200) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la fecha
de expedicién del presente acto administrativo, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de |a presente Resolucion.

PARAGRAFO: Establecer que el valor de la multa impuesta a la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL 8.A., deberd ser consignada en la cuenta
corriente No. 031-7054600-2 de Bancolombia, denominada RECURSOS POR MULTAS de ia
Superintendencia Nacional de Salud, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
la presente Resolucion. Copia del respectivo recibo de consignacién debera enviarse a la
Subdireccion Financiera de la Superintendencia Nacional de Salud, a mas tardar dentro de
los dos dias habiles siguientes a la realizacion de la consignacion.

7 Diacionario Juridico Golombiana, Luis Fernando Bohérquez Botero, Editora Jur(dica Nagional, 2000.
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente acto
administrativo de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y 68 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo a la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., a través de su representante legal, o a
quien haga sus veces, 0 a quien se designe para tal fin, para lo cual se remitira la citacién a
la direccidn: Carrera 10 No. 72-33, Torre B, Piso 8 en la ciudad de Bogota D.C., o al corres
electrénico: asesorjuridico@fundamep.com®, de lo cual se dejara constancia en el expediente.
En la constancia de notificacion debera indicarse que los recursos contra ia presente
resolucién deben contener la referencia SIAD No. 0910201800349.

PARAGRAFO: De no poder hacerse [a notificacion persenal del presente acto dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes al envio de Ia citacién, de conformidad con las reglas
establecidas en el articulo 16 de la Resolucion 1650 de 2014 éste se niotificara por aviso que
se enviara a la direccion: Carrera 10 No. 72-33, Torre B, Piso 9 en 3 ciudad de Bogota D.C.,
0 al correo electronico: asesorfuridico@fundamep.com, de lo cual se dejara constancia en el
expediente. En la constancia de notificacién debera Indicarse que los recursos contra [a
presente resolucion deben contener la referencia SIAD No. 0910201800349,

ARTICULO TERCERO: Contra e! presente acto administrativo proceden los recursos de
REPOSICION y en subsidio el de APELACION, los cuales podran interponerse dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de la presente Resolucian, previo
el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 74 a 77 de la Ley 1437 de 2011
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

23 JUL 201

Dada en Bogota D. C, a los

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ANDRES EVELIO MORA CALVACHE
Superintendente Delegado de Procesos Administrativos

[

——————

Prayeclé: Nydia Liliana Rodriguez Rojas
Revisé: Diana Yineth Rodriguez Nific

* Estas direcciones de notificacion fueron indicadas por la investigada en los descargos {folio 60).

A
AT



- .
. -
’ "
. 4
, .
ren *
.




1 2 o 3.:::‘:‘-,%2“.3;_.‘:,‘
> e
Superso!udﬁ? ‘ | i@\\;ﬁ o

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
COFLO2 Para responder este documenio favor citar este namero:
Rad No: 2-2018-87438

Fecha: 24/07/2019 03:39:51

Folios: 1

Origen:  GR.NOTIFICACIONES

Destino: FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA
Anexos: 0

Sefor(a):

REPRESENTANTE LEGAL

O quien haga sus veces

FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.
CRA10 7233 TORRE BPISO 9

asesorjuridico@fundamep.com

BOGCOTA, D.C. - BOGQTA, D.C.

Asunto:  CITACION RESCLUCION No. PARLO07193 DE 2019

Referenciado:
Respetada (a) sefior (a) Representante Legal:

De manera atenta, y en cumplimiento a lo dispueste en el Articulo 2 de la Resolucién No.PARL 007193 def 23 de
julio de 2018, expedida por el Superintendente Delegado de Procesos Administrativos de la Superintendencia
Nacional de Salud y conforme lo establecido en el articulo 68 del C.P.A.C.A., se le cita con el fin de notificarle
personalmente el precitado Acto Administrativo.,

Para el efecto, debera presentarse en las instalaciones del Grupo de Notificaciones ubicado en la Av. Ciudad de
Cali No. 51-66 Piso 6° de la ciudad de Bogota D.C., en el horario de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. con su documento de
identidad y los documentos que conforme a la ley demuestren la representacion legal, (certificaciones con vigencia
inferior a 90 dias), también podra acercarse a cualquiera de nuestras sedes regionales, consultando su ubicacién
en el siguiente enlace: https://www.supersalud.gov.co/es-co/atencion-ciudadano/contactenos, o si lo prefiere podra
Autorizar la Notificacion Electrénica del presente acto administrativo citado y/o para todas los actos administrativos,
enviando formato GDFT 32 (Adjunto), junto con los documentos que conforme a la ley demusstren la
representacion legal, al correo electrénica: notificacioneselectronicas@supersalud.gov.co, lo anterior de
conformidad con lo sefalado en el articulo 56 del C.P.A.C.A.

Se le recuerda que podra delegar en tercera persona el acto de notificacion, mediante poder debidamente
autenticado ¢ autorizacién (criginales), esta Gltima no requerira presentacion personal, en ambos casos adjuntando
los documentos que acrediten la representacion legal.

En caso de que no comparezca dentro de los cinco, (5) dias siguientes al envio de la presente citacién, o no
autorice la notificacidn electronica, se procedera a notificarse por Aviso de acuerdo con lo establecido en el articulo
69 de ja Ley 1437 de 2011. Ante cualquier inquietud puede contactarnos al teléfono en Bogota 4817000 Ext.
34001,34002,34003,34004,34005,34006,34007 Y 34008.

Atentamente,

Tecnico Adhinistrativo

Anexos: 0

Proyactd: JOHNSON ZORRILLA MARIN
Revisé:  JOHNSON ZORRILLA MARIN
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Enviado por:

Fecha envio: midreoles 24 do julio de 2019, Hora: 04:18:19 PM
Con asunto: 2-2079-87438
Euviado por: nefificacioneselectronicas@supersalud. gov.co

Recibido por: dinazon Simple Email Servir.:e"(SES)' '

Fecha recibido: midreoles 24 de judio de 2019, Hora: 04:18:26 PM

Tipo de respucsta del servidor: DELIVERED

Fuente: Notificacioneselectronicas <notificacioneselectronicas@supersalud. gov.co™
Destinatatio: asesorjuridico@fimdamen.com '

Recibido por el cliente de correo electrénico:
Fecha recibida: ntidreoles 24 de julio de 2019, Hora: 04:18:29 PA
Llegd a la bandeja de entrada de: asesorfuridico@fundumep.com

Respuesta del servidor: 250 2.0.0 Ok: queuned as 770132E22C7
Ip del servidor: 149.56.185. 141

Apertura por parte del destinatario:

asesorfuridico@fundamep.com abrid el correo por primera vez
Ciudad de la apertura:
1T* de la primera aperiura:

Total de aperturas hasta el momento:§

Clics sobre enlaces y adjuntos:

Eniaces contenidos en el interior del cuerpo de asesorjuridico@fundamep.com, asi como de adjuntos:

Total de clics hasta el momento: ()
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Sefior
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
E. S. M.

RERERENCIA: CITACION RESOLUCION PARL 007193 DE 2019,

ASUNTO: PODER PARA NOTIFICACION PERSONAL

HORTENSIA ARENAS AVILA mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania 22.366.671 de
Barranquilla, actuando como representante legal de FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A., sociedad legalmente constituida, identificada con el NIT No.800050068-6 ,me dirijo
ante ustedes para otérgar poder especial amplio y suficiente al sefior NESTOR FABIAN LLANO identificado
con la cedula de ciudadania No. 79.490.308 de Bogota, para que en mi nombre y representacion, se notifique
de fa Resolucion No. PARL 007193 def 23 de julio de 2019, expedida por la Superintendencia Delegada de
Procesos Administrativos de la Superintendencia Nacional de Salud.

El apoderado queda facultado (nica y exclusivamente para nofificarse de la Resolucion, para la contestacion,
excepciones y demas actuaciones se concedera poder aparte.

Atentamente

HOR{NSIZ ARENAS%L&%/

C.C. No. 22.366.671 de Barranquilla

Representante Legal ‘

FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.
NIT No 800050068-6

( LW)M

IAN LLAN
C.C. 79.480.309 de Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
RESOLUCION NUMERO PARL (010254 DE 2019

¢ 0301 20M )

Por ta cual se resuelve recurso de reposicion interpuesto por la FUNDACION MEDICO - -
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., identificada con NIT 800.050.068-6, en
contra de la Resolucidn PARL No. 007193 del 23 de julio de 2019

Expediente SIAD 0910201800349
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las conferidas por la Ley 100 de 1993,
la Ley 1122 de 2007, la Ley 1438 de 2011, el Decreto 2462 de 2013 y demas normas
concordantes y complementarias y

CONSIDERANDO

1. COMPETENCIA =
Los articulos 154, 155, 230 y 233 de la Ley 100 de 19“1-:2:.'3, le otorgan a la Superintendencia’ “
Nacicnal de Salud facuitades de inspeccion, vigitancia y contro! dentro del Sistema General -
de Seguridad Social en Salud - SGSSS.

El articulo 36 de la Ley 1122 de 2007, crea el Sistema de Inspeccién, Vigilancia y Control del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — SGSSS y sefala que la Superintendencia
Nacicnal de Salud estd a la cabeza del mismo de acuerdo cen sus competencias
constitucionales y legales.

Por su parte, el articulo 121 de la Ley 1438 de 2011, indica cudles son los sujetos sometidos
a la inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro de ios
que se encuentran: "121.3 Los prestadores de servicios de salud publicos, privados o mixtos”.

En concordancia con lo establecido en el articulo 40 de |a Ley 1122 de 2007, el numeral 1°
del articulo 6 del Decreto 2462 de 2013 faculta a Ia Superintendencia Nacional de Salud para
dirigir, coordinar y ejecutar las politicas de inspeccion, vigilancia y controi del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - SGSSS,

El articulo 29 (numerales 1y 2) del Decreto 2462 de 2013, por medio del cual se modificé la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud. estabiecio como funciones del
Oespacho del Superintendente Delegado de Procesos Administrativos las siguientes:

"1. Adelantar la investigacion administraliva, cuando en efercicio de las diferentes actividades de
inspeccién y vigilancia ejecutadas por las Superintendencias Delegadas, se evidencien asuntos
que puedan conlievar infraccion, por parte de los sujelos vigilados, de las normas del Sistema
General de Seguridad Social en Salud”,

‘2. Adelantar v resolver en primerg instancia los procescs administrativos sancionatorios e
imponer las sanciones que correspondan de conformidad con ia Ley 2 los Sujetos Vigiladaes por
la Superimtendencia Nacional de Salud”.

Asimismo, el enunciado articulo dispone en el numeral 10, 1a facultad de |a Superintendencia
Delegada de Procesos Administrativos para resolver los recursos de reposicién interpuestos
contra fos actos administrativos que expida la Delegada; se lee de su tenor literal:

"10. Resolver los recyrsos de reposicion y las solicitudes de revocatoria directa interpuiestas
conira los actos administrativos que expida la Superintendencia Delegada, en desarrolio de sus
funciones y trarnitar el de apelacion cuando esle se interponga”. (Subrayado fuera de texto)

La Resolucion No. 001650 del 28 de agosto de 2014, adicionada por la Resolucion 2105 de 2014,
establece el procedimiento administrativo sancionatorio de la Superintendencia Nacional de
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Salud, en concerdancia con lo previsto en el articulo 128 de la Ley 1438 de 2011, aplicable a las
investigaciones administrativas que adelante a sus vigilados.

En los aspectos no contémplad'oé’ en la Resolucion No. 001650 del 28 de agosto de 201'4, se
seguiran las -disposiciones contempladas en la Ley 1437 de 2011, conforme lo prescribe el
articulo 18 de la misma Resolucion No. 001650 del 28 de agosto de 2014.

Teniendo en cuenta |0 anterior, esta Superintendencia es competente para resolver el recurso
de reposicion interpuesto- por 1a FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA. EL BIENESTAR
SOCIAL S.A. en contra de la Resolucion PARL No. 007193 del 23 de julio de 2019

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, profirié la Resolucion PARL
No. 001588 del 14 de diciembre de 2018 (fofios 26-32), por medio de la-cual ordeno la iniciacion
de procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., formulandole el siguiente cargo:

“CARGO UNICO: Presunta vulneracion de las siguientes normas:

Circular-Exlerna Unica 047 de 2007 de la SNS y sus modificaciones Tituio VI, Capitulo Primero,
Numeral 1. Trato Digno.

Numeral 1 del articulo 14 de-la Ley 1618 de 2013, en concordancia con el numeral 1 del articulo 9
de la Ley 1346 de 2008; numeral 4 del articulo 8, literal a) del numeral 2 def articulo 10 de la Ley

1618 de 2013, y ef articulo 9-del Decreto 1638 de 2005.

Circular Externa Unica 047 de 2007 de la SNS y sus modificaciones, Titulo Vii. Capitulo Primero,
Numeral 1.3., y literal K del Articulo 10 de la Ley 1751 de 2015 y la NTC 6047 de 2013, numeral
20.3.

Circutar Externa 047 de 2007 de ia SNS y sus modificaciones Titulo VI, Capitulo Primero, Numeral
2.1.

Lo anterior por cuantg a la fecha de la visifa 14 de marzo de 2017, s¢ verifictd que no garantizé la
idénea atencion a los usuarios con los criterios:y especificaciones de calidlad exigidos en las normas
enunciadas, conducta que se enmarca dentro de lo sefialade en el numeral 130.7 def articulo 130
de la Ley 1438 de 2011. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en la presente resolucién,
especificamente en el numeral 3.1.".

2.2 Por medio de oficio radicado No. 2-2018-128932 del 21 de diciembre de 2018, el Grupo de
Notificaciones de la Superintendencia Nacional de Salud cito a! representante legal de la
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., para notificario
personaimente del precitado acto administrativo. Tal oficio fue entregado el 09 de enero de 2019
{folio 33).

2.3. El 15 de enero de 2019 el sefior NESTOR FABIAN LLANO MARTINEZ, en calidad de
autorizado por la representante legal de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SQCIAL S.A., se notificé personalmente de la Resclucion PARL No. 001588 del 14
de diciembre de 2018 (folio 36).

2.4. La seficra VIVIANA ELISA MONTOYA GUARIN en calidad de apoderada general para
asuntos judiciales de la entidad investigada, presentd dentro de la oportunidad correspondiente
escrito de descargos en contra-de la Resolucion PARL No. 001588 del 14 de diciembre de 2018,
el cual fue radicado en la Superintendencia Nacional de Salud con ei NURC 1-2019-35997 del
22 de enero de 2019, allegando pruebas a la presente investigacion (folios 45-210 y CD anexo).

2.5. La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos profirié la Resolucion No.
PARL 003871 del 05 de abril de 2019, por medio de |a cual resolvié sobre las pruebas aportadas
por la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SQCIAL S.A. y corrid
traslado para alegar de conclusidn (folios 211-215). Este acto administrativo, fue notificado
mediante Estado No. 0013 de 2019 fijado a tas. 8:00 a.m. y desfijado a las 5:00 p.m. del 09 de
abril del mismo afo, como consta a folios 216-217.
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2.6. Revisado el expediente administrativo identificade con SIAD 0910201800349, se observo
que la IPS investigada no presenté alegatos de conclusion.

2.7. La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, profirié la Resolucion PARL
No. 007193 del 23 de julic de 2019, por medio de la cual resolvié ia investigacion administrativa
adelantada en contra de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
SOCIAL S.A., determinanda lo siguiente ({folios 218-230):

"ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A., identificada con el NIT. 800.050.068-6, con multa equivalente a
DOSCIENTOS (200) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la fecha de
expedicion del presente acto adminisirativo, de conformidad con las razones expuestas en la pare
motiva de la presente Resolucicn.”

2.8 El Grupo de Notificaciones de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante oficio No.
2-2019-87438 del 24 de julic de 2018, cito al representante legal de la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., ¢ a quien hiciere sus veces, a efectos de
notificar personalmente la Resolucién PARL No. 007193 det 23 de julio de 2019 (folios 231-232).

2.9 El 26 de julio de 2019, el Grupo de Notificaciones de la Superintendencia Nacional de Salud
notificé personalmente la Resolucion PARL No. 007193 del 23 de julio de 2019 al sefior NESTOR
FABIAN LLANO MARTINEZ en calidad de autorizado de la representante legal de la entidad
investigada (folios 233-245).

2.10 La sefiora HORTENSIA ARENAS AVILA en calidad de Gerente de la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. mediante escrito radicado en la
Superintendencia Nacional de Salud con NURC 1-2019-488279 del 09 de agosto de 2019,
interpuso recurso de reposicion en contra de la Resofucion PARL No. 007193 del 23 de julio de
2019, estando dentro del término conferido para efio (folios 244-261),

3. REGIMEN JURIDICO APLICABLE

En la presente investigacion, el procedimiento a emplear es el contenido en la Resalucian 1850
de 2014 que consagra el procedimiento administrativo sancionatorio aplicable por la
Superintendencia Nacional de Salud, adicionada por la Resolucion 2105 de 2044. En lo no
regulado por estas resoluciones se dara aplicacién a lo dispuesto en Ley 1437 de 2011 (Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA), norma vigente al
momento de la expedicion de la Resolucién No. PARL 001588 del 14 de diciembre de 2018 {por
medio de la cual se ordend [a iniciacion del presente procedimiento administrativo sancionatorio).

4. PROCEDENCIA DEL RECURSO

La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos precisa que, el recurso presentado
por la apederada judicial de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
SOCIAL S.A., mediante escrito radicado con NURC 1-2019-488279 del 09 de agosto de 20189,
reune los requisitos legales para ser analizado, conforme a lo dispuesto en los articules 75 a 77
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA {Ley
1437 de 2011).

Esto es, la sefiora HORTENSIA ARENAS AVILA actuando en calidad de Gerente' de la
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., interpuso dentro del
término legalmente establecido y con el lleno de los requisitos legales el recurso en contra de la
Resolucién PARL No. 007193 del 23 de julio de 2019, correspondiéndole a esta instancia
pronunciarse sobre el mismo.

5. DEL RECURSOQO PRESENTADOQO

En el escrito del recurso interpuesto, la Gerente de la FUNDACION MEDICQO PREVENTIVA
PARA EL BIENESTAR SOCIAL 8.A., solicita la revocatoria de la Resolucién PARL No. 007193
del 23 de julio de 2018, basada en los siguientes argumentos de defensa:

Inicialmente plantea la “vuineracion def debido proceso, el seguimiento del protocolo de proceso
administrativo de la Supersalud AIPDO3 v la Resolucion 1650 de 2014, la Resolucién 12158 de

! Calidad que se encuentra acredilada con la copia det Certificade de Existencia y Representacidn Legal {[olios 256-2561).

Y
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2015, asi como la indebida valoracion de las pruebas, asi como la falta de practica de pruebas
que soporten los hallazgos que configuran ef cargo, fa indebida-o ausencia de notificaciones de
las comunicaciones...”, para lo cual manifiesta:

"L a Superintendencia Delegada-para 1a Proteccion al Usuario realizé visita el 1 4 de marzo de 2017
a las sedes de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. en fa
ciudad de Quibado,

La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos ordeno mediante Resolucion PARL
001588 del 14 de diciembre de 2018, iniciar investigacién administrativa formulando los siguientes

cargos:
« Cargo Unico - Trato Digno

Por cuanto & la fecha de la visila, se verifico que no garantizaban fa idonea atencién a los usuarios
con los cniterios y especificaciones de calidad exigidos en las normas:

Conducta que se enmarcaba dentro de lo sefialado en el articule 130.7 de fa ley 1438 de 2011 que
dice: Articulo 130-7: "Incumplir las instrucciongs'y 6rdenes impartidas por 2 Superintendencia, asi
como por Ia violacion de Iz normatividad vigente sobre la prestacion del servicio publico de salud y
ef Sisterna General de Seguridad Social en Salud”.: fa Circutar Externa Unica No. 047 del 2007 de
la SNS; Ley 1751 de 2015,. la NTC 6047 de 2013; ley 1618 de 2013: ley 1346 de 20089; Decreto
1538 de 2005.

Se contesté descargos el 22 de enero de 2019, adjuntando pruebas que permiten demostrar, el que,
de acuerdo al Procedimiento de Visita de la Supersalud, version 7 del 09/07/2018 su apreciacion y
valoracion permitian que se archivara ia.documentacion de la visita. teniendo en cuenta que, siel
informe no presenta hallazgos se archiva el expediente mediante el procedimiento GDPDO3-
Procedimiento Administracion de Archivo. El expediente contendra fos papeles de trabajo, el acta y
el auto de visita originales firmados, el Informe de Visita firmado, y demas documentacion que se

recaude durante el .desarrolio del procedimiento, la cual puede estar en formato electronico.

y-es que la Superintendencia ha debido programar y realizar visitas de seguimiento a los hallazgos
para verificar el cumplimignto de los planes de mejoramiento, levantando un informe -en el formalo
_AIFLO3, entendiendo que en la seccion “tnforme tematico de.la visita” se relacionaran las evidencias
que den cuenta del cumplimiento de las acciones de mejoramientc y la contratacion de la
informacidn recaudada en las instalaciones del vigilado y la referenciada en los papeles de trabajo,

en caso de contar con ellos,

Lo anterior tormado del Protocelo de Procedimiento Administrativo AIPDO3 de julio de 2015, teniendc
en cuenta que el Decreto 2462 de 2013, fe exige a la Superdelegada que debe aplicar el modelo de
supervisitén adoptado por el Superintendente Nacional de Salud y las metodologias e instrumentos
disefiados y adoptados por la Oficina de Melodologias de Supervision y Analisis de Riesgo.

No se presentaron alegatos de conclusién por parte de la FMP, que segun indica la Resolucion
Sancionatoria, fue notificado en Estados, sin que se remitiera ef estado por correo electrénico a la
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. como lo establece el
CPACA.

Si bien, no se presentaron alegatos. de conclusion, la Superintendencia Delegada para Procesos
Administrativas, no tuvo en cuenta Ias ireqularidades procesales que afectaban el accesc a la
justicia, al debidoc proceso y al derecho de defensa al relacionarse en los descargos todas las
irregularidades correspondientes & las notificaciones de las decisiones'y requerimientos tomados
dentro de la investigacion que han debido dirigirse a le direccion prevista en el Certificado de
Existencia y Representacién Legal de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S A como se -advierte, vulnerando asi las normas pertinentes sobre
notificacion del CPACA, que tigne como consecuencia fa nulidad de todo lo actuado. "

Posteriormente, sostiene que existe indebida notificacién y que ha sido reconocida por esta
superintendencia en la resolucion objeto de reproche; afirmando jo siguiente:

"De acuerdo con lo anterior este jizgador encientra que pese 3 que las comunicaciones emitidas
por la Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario, no fueron enviadas a la direccion
de notificaciones establecida en el certificado de existencia y representacion’ legal de la
EUNDACION MEDICQ PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. (carrera 10 No. 72-33
Torre B piso 9 Centro Comercial Avenida Chile en la ciudad de Bogotd D.C.} ello no invalida fa
prgjsente actuacién, ni constituye una vulneracion del derecho al debido proceso de la investigada,

Todo porque la investigacion se concentra en los haflazges que se cuestionan, evidenciados en Ia
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visita que darian cuenta que a la fecha de I3 visita de inspeccidn no se habia garantizado la idénea
atencion de los usuarios con los criterios y especificaciones de calidad exigidos en las normas
referidas en el cargo Unico, sin relevancia alguna sobre el cumplimiento del plan de mejoramiento.

La visita con los hallazgos y los requerimientos hechos para el plan de mejora hacen parte del
proceso de investigacién administrativa que debe cumplir con las garantias propias de las
acluaciones administrativas que se configuran como un proceso frente al que se debe garantizar el
conocimiento permanente de las actuaciones procesales para su cumplimiento o contradiccién como
presupuestd de igualdad de las partes v debido procesc.

Los requerimientos si hicieron parte del proceso de investigacion administrativa, tanto es que se
realizaron fres (3) dentro del curso de fa Investigacion y que a pesar de la notificacion fallida por
correo devuelto no se tomaron la molestia de verificar en el Certificado de la Camara de Comercio
la direccién correcta, bien fuera fisica o electrénica en garantia del derecho fundamental al debido
proceso, Ademds. los requerimientos tenfan por objeto el “superar los hallazgos” que fueron
evidenciados por el equipo visitador en marzo de 2017, como lo refiere fa misma resolucién
sancionatoria en la pagina 12.

En este punto el Consejo de Estado ha sido reiterativo en cuanto que! "el acto procesal de
netificacion responde al principio constitucional de publicidad de las actuaciones pablicas, mediante
el cual se propende por la prevalencia de los derechos fundamentales al debida proceso y al acceso
a la administracion de justicia (articulos 29 y 229 de fa Constitucion Politica), dado que se garantiza
el ejercicio de los derechos de defensa. de contradiccion y de impugnacion previstos en gf
ordenamiento juridico. De suerte que, la notificacion del inicio ¥ de las distintas actuaciones
efectuadas en desarrolio de un proceso, permiten hacer valederos los derechos procesales
constitucionales de los asociados, ya que faculta a las partes y a los intervinientes tanto para
oponerse a los aclos de la contraparte como para impugnar las decisiones adoptados por la
autoridad competente dentro de los términos previstos en Ia ley”

Y es que la FUNDACION MEDICC PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A, por las
irregularidades en las notificaciones, casi no se entera de ja falta de aprobacién del plan de
mejoramiento, lo hizo a través de una oficina en Medellin que recibio el correo certificado de la
Supersalud, sin que esa fuera la sede principal y de la que se tuvo conocimiento por el mismo correo
certificado que posteriormente fue cerrada igual que la de Quibdo por terminacion del contrato para
la atencion de los usuarios del magisterio a partir de noviembre de 2017,

¢ Se dice. ahora en fa Resolucién Sancionatoria, que los requerimientos para el cumplimiento dei
plan de mejoramiento y la solicitud de envié de las evidencias fotogréficas y documentales, no
hacian parte de la investigacion, entonces, nos preguntamos, por que se dejo trascurrir mas de un
ano realizando tres (3) requerimientos? ;De toda visita necesariamente se desprende la apertura
de investigacion? Téngase en cuenta que la Resolucién de apertura de investigacion con et tinico
cargo se expide un aflo y nueve meses después de la visita de marzo de 2017, es decir en diciembre
de 2078.

Desde el 22 de noviembre de 2017 se cerré la oficina de atencién al usuario en Quibdo y la
Resolucion PARL 001588 de apertura de investigacion se expide porla Superintendencia Delegada
de Procesos Administrativos el 14 de diciembre de 2018, por el tnico cargo de “trato Indigno”. Por
cuanto a ia fecha de la visita el 14 de marzo de 2017, se verificé que no garantizaban la idénea
atencion a los usuarios con los criterios y especificaciones de calidad exigidos en las normas.

Se puede conciuir gue dentrc de las irregularidades cometidas contra los derechos fundamentales
de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. se expite una
sancion sobre un pasado que ademds de corregido y enmendado, no tenia futuro, lo que ademéas
de un hecho superado ‘configura una sustraccién de materia, ya no hay sede. ya no hay usuarios
para atender.”

Luego, se refiere a la competencia de la Superintendencia Nacional de Saiud para sancionar a
un prestador de servicios de salud que se encuentra habilitado y ha sido objeto de auditorias de
visitas por las autoridades departamentales y municipales, en los siguientes términos:

“Sorprende a la luz de la logica y asalta la buena fe de los integrantes del Sistema de Salud, el
hecho de permanecer bajo la mira de las autoridades departamentales ¥ municipales de saiud que
cumplen las mismas funciones atribuidas a la Superintendencia de Salud ¥ que dado el caso no
tienen ninguna trascendencia frente a procedimientos administrativos de la Supersalud,

La IPS FUNDACION MEDICQ PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. para la fecha de
la visita contaba con la habilitacion y visitas de comprobacién de requisitos de la Secretaria de Salud,
documentos que eran requisito indispensable para poder contratar con un organismo como
FIDUPREVISORA para la atencion de la salud de los usuarios del magisterio y que la Supersalud
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no vaioré lo que le hubiera permitido comprobar la conformidad con fa disposicién del modelo de
atencién establecido desde muchos afios atras.

La buena fe-se predica para todos, para-los subditos y para las autoridades y en c?sta investigacion
se asalté, se desconccio, al punto de ignorar las funciones de las autoridades de saiud
departamentales y municipales de Choco y Quibdé debiendo de acuerdo alf hallazgo haber sido
objeto de investigacion por la Supersalud que es su superior.

Circular Externa No. 054 det 5 de junio de 2008 y. sus modificaciones. Compila y recqerda las normas
referidas a las compefencias de inspeccion, Vigilancia y Control de los entes territoriales

Departamentales, Municipales y Distnitales en las Areas de Prestacion de Servicios delSQIud,
Aseguramiento de la Poblacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud, Salud Pabiica y

Financiamiento del SGSSS.

Para ejemplo de fo que se plantea recordemos la sancion de Supersalud a la Se_cretan'a_ de Salud
del Departamento del Cesar porla omisién de sus obligaciones de verificar las condiciones de
habilitacién de un centro asistencial de Valledupar y no adeiantar las acciones correspondientes de

verificacién necesarias para sancionar o corregir los hallazgos identificados.

Es importante aclarar que la Secretaria de Salud Departamental, es la responsable en primera
instancia de realizar un proceso de inspeccion, vigilancia y control que garantice las condiciones de
habilitacién'por parte de los prestadores de servicios de salud en cada departamento.

Asf lascosas y en efercicio de la seguridad de estar haciendo /as cosas bien y de'la buena fe frente’
a las actuaciones det Estado; la "FUNDACION MEICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
SOCIAL S.A. cumplia con el contrato de prestacién de servicios de salud para el magisterio en
Quibdé - Choté por las conformidades de Ia Secretarias de Salud Departamental y Municipal.”

Seguidamente, afirma que hay ausencia de pruebas e indebida valoracién de las pruebas,
situacidn que considera puede dar lugar a una falta de motivacion de ia resolucion sancionatoria,
manifestando lo siguiente: -

“Acorde con ello, el Consejo de Estado indicd que los molivos de un acto administrativo constituyen
uno de sus fundamentos de legalidad, a taf punto, que cuando se demuestra que estas razones que
se expresan en el acto, como fuente del mismo, no son reales, no existen o estan distorsionadas,
se presenta un vicio que invalida el aclo administrativo, llamado falsa motivacion.

En la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia 25000232400020080026501.
abr. 14/16, se expusieron claramente las causales de falsa motivacién entre las que esta: Se
presenta inexistencia de fundarnentos de hecho o de derecho en la manifestacién de voluntad de la
Administracion Publica

Respecto a la valoracién de las fotograflas enviadas como evidencia del cumplimiento, del plan de
mejoramiento aprobado por Supersalud y frente al que se elaboraron tres requerimientos por parte
de Supersalud, se observa que es valorado en contra ¢omo fuente de confesion y les sirve para
demostrar que efectivamente no se cumplia con la normatividad correspondiente que: sustenta el
hallazgo y-el cargo de manera que sg experimenta un sentimiento antiético y persecutor, debiendo
haber sido por el contrario el fundamento de superacion del haltazgo para el archivo de la
investigacion.

De manera, que resulta incoherente imputar algun tipo. de responsabilidad cuando el hallazgo se
soporta en una valoracion subjetiva. asf como una calificacién infundada de fotografias aportadas
como evidencia de cumplimiento, por ello existe ausencia de antijuridicidad que conlleva a la
exoneracion de algiin tipo de responsabilidad. Tenemos enfonces:

- Que las instalaciones son muy pequefias para-el-nimero de ciudadanos atendidas.

¢ Qué nimero de ciudadanos?, ;se pidieron estadisticas?, se contd la cantidad de usuarios gue se
encontraban presente en el momento de la visita?,

¢ Qué pruebas se recaudaron frente a esla observacion?

- La sala de espera ubicada en el Barrio fa Yesquita se encuentra acondicionada con 36 sillas,
(...) el espacio y numero de sillas es reducido para fa poblacion que se tiene afiliada. (...)" (..)
sede carrera 7 No. 26-10 barrio Alameda Reyes (...) posee ocho sillas y dos computadores en
un servicio reducido que no tiene la capacidad para responder la demanda del servicio.

- ¢Se preguntd por el Modelo de Atencion y el direccionamiento de los usuarios segun les
correspondiera una u otra sede?

No se evidencia que la Supersalud relacione prueba que d¢ cuenla de los funcionarios o
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trabajadores de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.
brindando algun trato descortés o no digno a los usuarios, es mas NO hay mencion de que se haya
auditado la relacion de los funcionarios con los usuarios en cualquiera de las dos sedes visitadas.

Mucho menos se establecié el nimero de usuarios discapacitados, en silia de ruedas, que hacen
parte del magisterio en e! Choco y que en consecuencia solicitan autorizaciones, toda vez, que las
citas prioritarias o programadas se dan en la sede asistencial la cual cumple con la accesibilidad
para discapacitados.

- Pese a que jas folografias enviadas con el documento de cumplimiento dei plan de mejoras
sobre el haflazgo. "se advierte que las mismas no desvirttian el hallazgo que fue evidenciado en
la visita de inspeccién donde claramente se establecis que el espacio de la sala de espera era
reducido y no tenla suficiente capacidad ni sillas para el flufo de los usuarios que acuden a diario
a esa sede”,

Si el cumplimiento del plan de mejora no tiene incidencia en ef proceso administrativo sancionatorio
porque igualmente se formui cargo después de recibido el cumpliriento del plan de mejora, qué
sentido tiene la aprobacién del plan de mejora, los requerimientos para ef cumplimiento y la
aprobacion por la Direccion de atencion al usuario, cuél seria el escenario contrario en el que no se
hubiera presentado un plan de mejoramiento de acuerdo a log criterios sefialados por la Supersalud
ern la visita?

Es importante y lo seguimos recalcando, giie no se averigue por el modelo de atencién y que no se
presenta una ecuacion donde se plantee fa proporcion de espacio por ntimero de usuarios diarios.

Resulta que, lo cierto es que, sin perjuicio de la remodelacion hecha en atencion al plan de
mejoramiento aprobado bajo los criterios de Supersalud, que la atencidn dé los usuarios
discapacitados estaba diseiada para ser atendida en la sede asistencial (Sede 1) de la FMP en
Quibdg. En ella Jos espacios eran amplios, con rampa para las sillas de ruedas, pasamanos y bafio
de discapacitados. En esta sede se contaba con una funcionarla para apoyar las labores de ramites
de autorizaciones de los usuarios que acudiari a consullas en ese lugar y para los discapacitados
garantizando la accesibilidad af servicio de salud en condiciones de cordiafidad, frato humanizado,
cordialidad, orientacién ¥ buena comunicacién.

No se hicieron las medidas del espacio para demostrar que era imposible el transito de una silla de
ruedas, o el caminar de un discapacitado visual, o ayudadc con muletas o bastones, en términos
generales la Supersalud no aporta prueba de la dificultad de acceso al servicio de salud en
condiciones de igualdad es decir sin obstéaculos o barreras como dice Ia norma.

- Valoracion del Plan de mejoramiento y su cumplimiento.

Pareciera que los planes de mejoramiento que aprueba la Supersalud se configuran en confesion ¥
no en obediencia a las sugerencias de Id autoridad frente a la conformidad de ofra autoridad de
menor categoria, terminando el plan de mejoramiento siendo usado como prueba en contrario del
hallazgo que por ninguna razén para efectos de la sancién se considera superado.

- Sobre el derecho a la intimidad y privacidad en el manejo de la informacion at acceder al servicio
de safud.

La visita de auditoria refiere que no hay "division” que permita la privacidad en la atencién, al
respeclo es importante que se tenga claridad que la oficina de atencion al usuario tenia division para
garantizar fa privacidad del usvario y que el drea "no privada” era la de trdmite de autorizaciones
donde el usuario entregaba sus drdenes de servicios para nivel Il y def nivel Iif o alto costo. Fn esa
area estaba un mesoén con varias funcionarias trabajando en sus computaderes para hacer esos
tramites de autorizaciones. ante la observacion hecha por la Supersalud entonces se hicieron fas
divisiones por cada funcionaria, pero no se averiguo fa forma como se hacta el trédmite, si ef usuario
tenla que brindar aigin tipo de informacion sobre la enfermedad o su estado de salud, se trataba
simplemente de un tramite administrativo de autorizar una orden médica para que se hiciera efectiva
la cita con el especialista, procedimiento, examen o intervencion requerida en IPS de mayar nivel
de complejfidad.

Se puede decir que la interaccidn entre la funcionaria ¥ el usuario. se limitaba al saludo v recibir las
ordenes médicas parg incluirlas en el sistema y emitir la aulorizacidn correspondiente y una
despedida.

Publicacion ampliada del formato de negacion de servicios en la sede 2 de Atencién al Usuario,
Seguimos insistiendo en que no se pidieron las actividades gue se cumplian en esa sede
administrativa, el modelo de atencion y en general los propdsitos de.atencién al usuario, de tal forma
que no se puede asegurar que se ordenaban o negaban servicios que es de compelencia exclusiva
de los médicos.
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Esta oficina servia para sacar citas. orientar al usuario, resolver preguntas y trascribir 6rdenes de
servicios médicos que presentara el usuario.

La publicacién del formalo de negacion de servicios si bien obedece a uha fngtruccfén de fa
Supersalud; es de aclarar gue la Fundacién Medico Preventiva al presrar los servicios a poblacion
def Magisterio (régimen especial) parte de un plan de beneficios en salud que‘!:ene. amplic
cubrimiento de servicios a excepeion de unas exclusiones explicitas definidas en el mismo pfaq que
NO se consideran “Negacion de servicios” y que son ampliamente socializadas a los usuanos a
través de diferentes medios asf como a los profesionales de la salud par que al momento de la
prescripcion-se tenga en cuenta, tema que no fue tenido en cuenta porlos guditores en su v;sata. De
igual manera el Formato de Negacion de servicios se enconiraba publicado en la Pégmg .web
instituciona! y en la sede asistencial donde se atiende & Jos usuarios y se prescriben los servicios.

. Solicitamos se tengan-en cuenla todas las pruebas documentaies sobre el pfante:}amiento hecho
frente a la carencia actual de objeto de esta investigacion y vuineracion de} debido proceso por
‘expedir requerimientos después de haberse aprobado el plan de mejoramiento.

Fuesto que efectivamente se realizaron los correctivos expuestos y aprobados por Supersalud de
acuerdo a su criterio, sin tener en cuenta fa habilitacion y conformidad de la-Secretaria de Salud
Departamental y Municipal del Choco y las actividades desplegadas en cada sede de Quibdd, para
valorar el acceso de los usuarios y el modelo de atencién, en todo caso el hallazgo fue superado.

En ese orden de ideas, es labor del operador juridico, antes de establecer responsabilidades,
comprobar, de manera incuestionable, la afectacion a uno de los fines del Estado, puesto que su
tarea no se reduce solo a aplicar ciegamente la norma, sino a interpretaria. a justificar y explicar 1as
razones.para la imposicion de fa sancién, de alli la necesidad de observar el principio de motivacion

Ademas, debe servir de exoneracion de sancion. no solamente la superacion del hallazgo, &ino
también el cierre y terminacion de la prestacién de servicios en esas sedes, pudiendo verificar la
entrega de los inmuebles y la terminacion del contrato con el magisterio con los documentos
aportados, por ende, no es de recibo fa presunta falta que pretenden imputar a la FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A"

ContinGa la defensa, argumentando que en la sede administrativa 2 (pequefa) la cual comenzo
a funcionar en febrero de 2017, habia inconvenientes para adaptar los espacios, puesto gue el
contexto de las construcciones en Quibdd, sus calles, no tener servicios plblicos adecuados, no
existir alcantarillado que recoja el volumen de agua en los dias de lluvia intensa (la mayor parte
del afio) de tal suerte que se rebosan tas alcantarillas y se presenta inundaciones en los
inmuebles, situacion gue considera no facilitaba poder hacer adaptaciones desde el ingreso.
Asimismo, aduce que el andén de la sede administrativa tenia una altura de pocos centimetros
lo que facilitaba que las aguas subieran mas facil a las entradas de la sede, por lo que adicional
hacer rampa colocaba la situacion mas compleja.

Por lo anterior, sefiala que la atencion de los discapacitados estaba especiaimente disefada en
12 sede asistencial la cual tenia unos andenes mas altos para evitar la entrada de las aguas y
donde se implementé la rampa para facilitar el acceso y en esa capital muchos servicios son
atendidos en los segundos pisos de las entidades en general, por que el primer piso frente al
problema de carencia de alcantarillado; ho garantizaba poder prestar continuamente el servicio
por las inundaciones.

Sigue con la disertacion, exponiendo o siguiente:

“Sin embargo, la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. busct,
hasta lograr ubicar un sitio que garantizara en un primer piso la atencion administrativa y no
congestionar la sede asistencial la cual quedd especificamente funcionando para la atencién
médica, tramites de autorizaciones al salir de la consulta médica programada y parg 10S
discapacitados.

La sede administrativa de FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL
S.A. en Quibdé que fue tildada de incumplimiento de-acuerdo al informe de visila.de marzo de 2017
de Supersalud. quedaba en un edifico antiguo de Quibds. Se hicieron adecuaciones y comenzo a
funcionar como sede administrativa en el mes deé febrero de 2017, es decir un mes antes de ia
auditoria de la Supersalud. En el segundo piso se acondiciond toda la parte de referencia y
contrareferencia’ al interior de la empresa, se ubicd la coordinacion administrativa, de P y P, ios
cuales apoyaban a los funcionarios de linea de frente del primer piso en donde se atendlan a /0s.
usuarios y se encontraba ubicad la oficina de alencién al usuario con division del resto de los
espacios para garantizarla privacidad, en ese mismo piso estaban las funcionarias de trémites de
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autorizaciones especiales y la sala de espera. Si un usuario tenie alguna queja o sugerencia un
funcionario de atencion al usuario lo atendfa en Ia oficina de atencion al usuario.

Bajo lo planteado sobre la infraestructura inmobiliaria de Quibdé, podriamos sospechar que todas
las IPS han sido sancionadas por las mismas razones dei cargo sefialado para fa FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A

El esfuerzo que se hace por trabajar en territorics abandonados Y alejados de las politicas
gubernamentales debe ser reconocido y velorado especialmente bajo la lupa de las circunstancias
de modo, tiempo y lugar propias del sitio donde puede llegar a ser dificil y si no imposible el
cumplimiento de algunas exigencias legales.

Todo esto bajo los criterios de habilitacién y conformidad expedidos por la Secretaria de Saiud
Departamental de! Chocé que es la llamada a rendir cuentas por su actuar y el permitir el
funcionamiento de IPS en la ciudad de Quibdd y otros municipios de peores condiciones sanitarias
y arquitectdnicas, asi como la FIDUPREVISORA que auditaba el cumplimiento del contrato para la
atencion de la salud de los maestros.

La orientacion al usuario era permanente por parte de los médicos, personal administrativo ¥
vigilancia de tal suerte que la apertura de la nueva sede no generg frauma o cambio del modelo de
atencién, sino por el contrario la facilidad y agitidad para la efectividad de ia atencion..

La visita de auditoria de Supersalud refiere que no hay "division" que permita la privacidad en /a
atencion. es importante que se tenga claridad que la oficina de atencion al usuario tenia divisién
para garanlizar la privacidad del usuario y que el drea “no privada” era la de tramite de autorizaciones
donde el usuario entregaba sus ordenes de servicios para otros niveles de complejidad. En esa drea
estaba un mesdn con varias funcionaria$ trabajando en sus compiitadores para hacer esos trémitas
de autorizaciones, como lo hemos venido indicando. no se tuvo en cuenta ef modelo de atencion y
fas funciones propias del funcionamiento de cada sede.

Revisamos los requisitos que debe tener la oficina de atencion af usuario en la circular inica 047
referida en ef expediente de la Stper dice:

"2.1. Oficina de Atencion al Usuario. Todas las Entidades Administradoras de Planes de Beneficios
de Salud (EAPB) y prestadoras del senficio de salud, deben tener una oficina de atencicn al usuario
de manera personalizada, ubicada en sitio de f&cil acceso y dotada de las herramientas logisticas y
fecnolégicas necesarias para su normal funcionamiento. Su horario de atencién deberé ser acorde
a las necesidades de los usuarios, y dichas oficinas deben contar con una linea graluita nacional
018000 fas veinticuatro (24) horas de los siete {7) dias de la semana”.

La oficina de atencién al usuario de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
SQCIAL S.A. contaba con escritorio, silla del funcionario, dos sillas para usuarios, computador,
formatos, fapiceros. internet, linea telefénica. aplicativo de quejas el cual tuvo reconocimiento porla
secretaria de Salud de Antioquia por ser una herramienta completa. Esto no estd referido en el
informe de la Supersalud ya que basicamente evaluaron el drea de tramites administrativos que es
olro espacio cercano a la oficina de atencion al usuario.”

Sabre la imposicion de la multa y su graduacion, afirma que no se tuvo en cuenta la habilitacian
de las sedes de |2 FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.
por parte de la Secretaria de Salud de Quibdé y continua manifestando:

"Se impone sancion sobre un hecho superado, sin tener en cuenta ia fecha de apertura de la sede
un mes antes de fa visita y las condiciones de la infraestructura inmobiliaria. asi como las razones
por las cuales se abrié esa oficina de atencioén al usuario, fas funciones, actividades y modelo de
atencion, sencillamente se basa el cargo por el hallazgo reaiizado en la visita de marzo 14 de 2017,
Gradda la sancién "muita” sin tener en cuenta en a ley 1438 de 2011 el articulo 134-6 que exige se
tenga en cuenta el grado de colaboracién con la investigacion: 134-8 la ausencia de antecedentes
de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. y el 134-9 sobre
la modalidades y circunstancias en que se cometic la falta Y los motivos determinantes del
comportarmiento.

Asuntos que hemos expuesto y presentado a lo largo de este recursc a manera de sustentacion de
nuestra solicitud de revocatoria y exoneracion.

- Culpa por negligencia, es una valoracion muy a la ligera sin tener en cuenta las modalidades y
circunstancias de /a ciudad de Quibdé en cuanto a infraestructura inmobiliaria, servicios pablicos de
alcantarillado, clima, modele de atencién al usuario, actividades propfas en cada sedé y habilitacion
de la Secretaria de Saiud.

N
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En la-sustentacion sobre culpa por negligencia se limitan a buscar la deﬁn_fcién de negi{genq‘a en @l
diccionario, sin relacionartas conductas negligentes especificas que configuran la-calificacién de la

cuipa.

- La trascendencia social de la falta y el perjuicio causado.

No se demostré sumariamente por quejas de Jos usuarios que se hayan visto afectados con el !istacjo
de incumplimiento de requisitos que a criterio de los visitantes de la Supersaiud se aprecian. {..)

Finaimente, sefiala que desvirtud las infracciones endilgadas con suficientes razones y
equivocada valoracion del material probatorio, por lo que solicita archivar la presente
investigacion.

6. CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS

6.4. DEL CARGO UNICO

En primer término, conviene manifestar que la presente- investigacion tuvo origen de la visita
realizada a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. el 14
de marzo de 2017, cuyo objeto consistié en: “auditar y verificar el cumplimiento de las funciones y
responsabilidades frente al-Sistema General de Seguridad Social en Salud". Asimismo, se evaluaron
aspectos como el funcionamiento, implementacion y desarrollo’ de sistemas de informacion, las
condiciones de la oficina de Atencion al Usuario, entrega y publicacion del Manual del usuario de
ja entidad, entre otros aspectos.

Posteriormente, luego de evaluar el mérito para iniciar la presente investigacion, este Despacho
formuld cargo Unico en contra de la entidad investigada por el presunto incumplimiento al no
garantizar la idonea atencion’ a los usuarios con los criterios y especificaciones de calidad
exigidos en la Circular Externa 047 de 2007 de la Superintendencia Nacional de Salud y sus
modificaciones, entre otra. normatividad.

Surtidas las etapas procesales correspondientes, este Despacho mediante la Resolucion PARL
No. 007193 del 23 dejulio de 20189, resolvid la presente investigacion administrativa, confirmando
el cargo Unico en su integridad e imponiendo una multa consistente en DOSCIENTOS (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

24. LOS ARGUMENTOS DADOS EN EL RECURSO DE REPOSICION
- Del argumento relacionado con la vulneracion del debido proceso:

Manifiesta la entidad investigada, que con el escrito de descargos aporté pruebas que permitian
demostrar que conforme el procedimiento de visita de la Superintendencia Nacional de Salud
versién 7 del 00/07/2018, la investigacidn se debia archivar cuando el informe no presenta
hallazges. Asimismo, afirma que esta superintendencia ha debido programar y realizar visita de
seguimiento-.a los hallazgos para verificar el cumplimiento de los planes de mejoramiente,
levantando un informe en el formato AIFLO3.

Frente a los argumentos planteados por la vigilada, es preciso examinar el material probatoric
obrante eh el plenario, en el cual se evidencia que mediante Auto No. 000117 def 13 de marzo
de 2017, la Directora de Atencion al Usuario de la Superintendencia Nacional de Salud, ordend
la realizacién de una visita inspectiva a la oficina de atencion al usuario de la FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., la cual se llevo a cabo el 14 de
marzo de 2017,

En este sentido, examinado el procedimiento de visita de la Superintendencia Nacional de Salud
farmato AIPDO03 Vetsion 7, que se puede consultar en su pagina web en el siguiente enlace:
https:/lwww’.supersalud.gov.co{es-co/nuestra-entidad/estructura-organica-y-taiento
humano/procesos-y-procedimientos, se observa que luego de realizada la visita, se elabora un
“informe de visita" tal y como se describe a continuacion:

“Elaboqar el.informe de visita, en el formalo de AIFLO3, refacionando los elementos generales
de la visita y los hallazgos encontrados a partir del analisis y contrastacion de la informacion
recaudada en las instalaciones del vigilado y la referenciada en los papeles de lrabajo.
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Posteriormente, se traslada el informe al Director(a) para su revisién y aprobacion. En caso de
requerirse ajustes, el Equipo Visitador los realiza de acuerdo a los lineamientos y observaciones
dadas por el Dirgctor(s). En el caso de las visitas realizadas por las regionales de la
organizacién en el teritorio la revision del informe debe hacerse en conjunto con el Asesor
Delegado para coordinar. supervisar. orientar y dirigir las Regionales en el Territorio.

Ef Superintendente Delegado(a) aprueba el Informe de visita.”

En el presente caso. no resultaba procedente el archivo de las.diligencias detectadas en la visita,
toda vez que el grupo auditor evidencic el incumplimiento por parte de la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. de |a normatividad del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, lo cual quedsd plasmado en un informe de visita en formato AIEL03
como lo exige el procedimiento aplicable a las visitas realizadas por la Superintendencia Nacional
de Salud (folios B-16), en el cual se consignaron los hallazgos detectados. Este informe. fue
debidamente remitido a la investigada mediante oficio No. 2-2017-039039 del 0S de mayo de
2017, por lo que observa el despacho, se dio cumplimiento-al procedimiento adoptado por la
Superintendencia Nacional de Salud, sin que se detecte ninggr]a irregularidad frente al caso
concreto.

De otra parte, sefala la recurrente, que no presentd alegatos de conclusidn porque fue notificado
por Estado, sin que se remitiera éste al correo electrénico de la entidad investigada, coma lo
establece el CPACA. Asimismo, argumenta gque no se luvieron en cuenta todas: las
irregularidades procesales afectan el acceso a la justicia, al debido procesc y derecho de
defensa.

Respecto de lo argumentado, resulta pertinente advertir que de conformidad con lo establecido
en el articulo 34 de la Ley 1437 de 2011, las actuaciones administrativas se sujetaran al
procedimiento administrativo comun y principal que se establece en dicho Cadigo, ‘salvo_los
procedimientos administrativos requlados por ieyes especiales. De igual manera, el articulo 47

ibidem, consagra que los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados
por leyes especiales, se sujetan a la primera parte del Cédigo.

En ese sentido, el procedimiento administrativo sancionatorio de |a Superintendencia Nacional
de Salud se encuentra regulado en la Resolucion 1650 de 2014 y especificamente en cuanto a
la etapa de alegatos de conclusion, dispone en su articulo 13, lo siguiente:

"ARTICULO 13. ALEGATCS DE CONCLUSION. Vencido el periodo prabatorio, las partes contaran
con un termino de cinco (5) dias hébiles para presentar sus alegatos de conclusién. El auto por
medio def cual se dé frasiado para presentar alegatos de concilusion serd comunicado.”

Especificamente, en cuanto a la etapa de alegatos de conclusion, la Resolucion 2105 de 2014
“Por la cual se adiciona la Resolucion numero 1650 de 28 de agosto de 2014, que desarrolla el
procedimiento administrativo sancionatorio aplicable por la Superintendencia Nacional de Salud” en su
articulo 2° establece que la notificacién de la resolucién mediante la cual se corre traslado para
alegar de'conclusion, se hace por Estado que se notifica en la pagina web de la Superintendencia
Nacional de Saiud, asi:

"ARTICULO 20. NOTIFICACION POR ESTADO. La resolucion mediante la cual se corre traslado para

presentar alegatos de conclusion y la que resuelve sobre las pruebas, se notificars por estado en
fa pagina web de la Superintendencia Nacional de Salud (www.supersalud.gov.co}, vy en &l

deberdg constar:

1. La identificacion del expediente administrativo sancionatorio.

2. Laindicacion clara y expresa def nombre e identificacion del investigado y/o personas interesadas.

3. La fecha de la resciucion.

4. La fecha del estado.

El estado se fijard al dia siquiente de proferido el acto administrativo en un link visible en la
pagina web oficial de la Superintendencia Nacional de Salud, desde la primera hora habil del
dia v se desfijara al finalizar la ultima hora habil del mismo dia,

De las notificaciones realizadas por eslado quedaré constancia en fisico en la Superintendencia
Delegada para Procesos Administrativos,

Se dejara un duplicado de la notificacion en archivo separado en orden cronologico de fechas para
su conservacion.” Subrayado y negrita fuera del texto.
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Segln lo enunciado, ia notificacion del acto administrativo que corre traslado para glegar de
conclusion se hace por Estado publicado en la pagina web de esta superintendenciay nc es
necesario remitir comunicacién aiguna a la direccion fisica o electrdnica de los sujetos
investigados para efectos del conocimiento de dicho acto administrativo y el corres_pondiente
ejercicio de! derecho de defensa. Asi el despacho observa que se acaté lo enunciado en la
normatividad respecto de la notificacion de la Resolucién que corre traslade para presentar
alegatos de conclusion, evidenciando que no existe vuineracion procesal alguna, por cuanto la
Resolucion 3871 del 5 de abril de 2019 fue notificada por Estado 13 del 9 de abril de 2019,

Ahora bien, en cuanto a las irregularidades procesales que fueron alegadas en el escrito de
descargos, confirma este Despacho los argumentos expuestos en la Resolucién No. PARL
007193 de! 23 de julio de 2019, en la cual se explicé de manera detallada el proceso de
notificacion de los reguerimientos dirigidos por 1a- Directora de Atencién al Usuario de fa
Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario, lo cual es ajeno al debate objeto del
presente procedimiento administrativo  sancionatorio, que se centra en los haliazgos
avidenciados por el grupo auditor en la visita realizada el 14 de marzo de 2017, en la oficina de
atencion al usuario de la vigilada.

No es cierto que, este Despacho haya reconocido en la resolucién que se reprocha, la indebida
notificacion de los requerimientos para el plan de mejora realizados por la Directora de Atencion
al Usuario de la Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario, solo se puso de
presente que la falta de envio a la direccion registrada por la vigilada en el Registro Mercantil no
invalidaba la actuacion administrativa adelantada en contra de la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SQCIAL S.A., asi como tampoco constituia vulneracion al
debido proceso, pues se reitera, ello no eran hechos susceptibles de fa presente investigacion.

Debe anotarse que €l caso sub examine no obedece al incumplimiento del plan de mejoramiento
solicitado a la investigada para superar los hailazgos evidenciados en la visita realizada el 14 de
marzo de 2017, se enfatiza que el cargo unico endilgado sdlo cuestiona el presunto
incumplimiento por no garantizar la idonea atencion a los usuarios con los criterios y
especificaciones de calidad exigidos de conformidad con los hallazgos detectados en la visita. S
bien es cierto, los requerimientos realizados por la Directora de Atencion al Usuario obran dentro
del material probatorio aportado al expediente, el cargo dnico no hace alusién a ellos ni cuestiona
su desatencion.

Vale la pena mencionar, que los requerimientos referidos tenian como objeto que se corrigiera
el plan de mejoramiento, que en Gltimas buscan superar los hallazgos evidenciados en Ia visita,

sin embargo, el objeto de la presente investigacion obedece a ios incumplimientos (hallazgos)
detectados en Ja visita el 14 de marzo de 2017 y no al cumplimiento del plan de mejoramiento.

Pregunta la investigada ipor qué se dejo transcurrir mas de un afio realizando tres
requerimientos? frente a lo cual se precisa que verificados los mismos (2-2017-067959 del 20 de
julio de 2017, 2-2017-107551 del 12 de octubre de 2017, 2-2017-138630 del 13 de diciembre de
2017, 2-2018-019555 del 15 de marzo de 2018, 2-2018-047146 del 18 de junio de 2018}, no
evidencia este Despacho que haya transcurrido entre uno y otro requerimiento el término
sefialado por el sujeto investigado. En todo caso se precisa que, las facultades de Inspeccion,

Vigitancia y Control atribuidas legalmente a la Superintendencia Nacional de Salud, Unicamente
- se encuentran limitadas en el tiempo por el fenémeno juridico de la Caducidad de ia facultad
sancionatoria en lo referente a la imposicién de sanciones, en consecuencia, la potestad
asignada a este ente de control para solicitar explicaciones, dictar ordenes o instrucciones a sus
vigilados no se sujéta a un término especifico, decantando asi la inexistencia de irregularidad
alguna en referencia al periodo transcurrido entre el primer y el Ultimo requerimiento.

Se plantea la investigada como cuestionamiento, ¢ si de toda visita realizada por la
Superintendencia Nacional de Salud se desprende la apertura de investigaciéon? interrogante que
se aclara sefialando que, el mérito para iniciar procedimiento administrativo en contra de los
sujetos vigilados, se deriva de |a evaluacion del material probatoric trasladado por las diferentes
superintendencias delegadas, en el cual-se analiza si la conducta vulnera las normas del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, de conformidad con los principios de tipicidad legalidad,
eficiencia y eficacia que rigen la actuacion administrativa. En el presente caso, se determing la
exictencia del mérito necesario para iniciar la respectiva investigacién administrativa de caracter
sancionatorio.
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De otro lado, afirma la investigada que el 22 de noviembre de 2017 se cerrd ia oficina de atencion
al usuario en Quibdé y que la resolucion de inicio de investigacion administrativa se profirié ei 14
de diciembre de 2018, por lo que considera que se expidio una sancion sobre un pasado que
ademas de corregide y enmendado. no tenia futuro, por lo que era un hecho superado, puesto
que ya no hay sede ni usuarios.

Sobre lo expuesto, es menester destacar que esta Superintendencia Delegada tiene
competencia para investigar todas las conductas vulneradoras del Sistema General de Seguridad
Social en Salud asi las situaciones irregulares se hayan corregido, por ende, asi la oficina de
atencidn al usuario en Quibdd haya dejado de funcionar desde e| 22 de noviembre.de 2017, en
la visita realizada por ia Superintendencia Nacional de Salud el 14 de marzo de 2017, se
evidenciaron incumplimientos que ameritaban un analisis y frente a los cuales era necesario Ia
aplicacion de medidas correctivas, las cuales, fueron adoptadas a través de la multa impuesta
al vigilado con el proposito que i. en el futuro no reincidiera en la conducta: ii. se resarciera o
castigara el incumplimiento normativo y lii. sirviera de medida ejemplificante para los demas
vigilados. '

Asi las cosas, y analizados cada uno de los argumentos expuestos en este item, observa el
despacho que, de ninguna manera existe violacion al debide procesc, ni mucho menos al
derecho de defensa y contradiccién, derechos que se han presérvado en todo momento dentro
de la presente investigacion administrativa. ’ '

- Del argumento relacionado con |a competencia de |la Superintendencia Nacional de Salud
para sancionar a un prestador de servicios de salud que se encuentra habilitado y ha sido
objeto de visitas por las autoridades departamentales y municipales, que a su vez son
vigiladas por la Supersalud.

Afirma la investigada que, le sorprende y asalta la buena fe de los integrantes del sistema de
salud, el hecho de permanecer bajo la mira de las autoridades departamentales y municipales
de salud que cumplen las mismas funciones atribuidas a Ia Superintendencia de Salud y que
dado el caso no tienen ninguna trascendencia frente a procedimientos administrativos de Ia
Supersalud.

En cuanto a lo mencionado, importa precisar que la Ley 715 de 2001, en sus articulos 43, 44 45
y 46 establece las funciones de las entidades territoriales frente al sector salud.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 1011 de 2008, compilado en el Decreto 780 de 2016 “Por
medic def cual se expide el Decreto Unico Reglamentaric del Sector Salud y Proteccion Social”, en el
articulo 2.5.1.2.3 define las competencias de fa Superintendencia Nacional de Salud y las
atribuidas a las entidades departamentales, distritales y municipales, asi:

"ARTICULO 2.5.1.2.3.- ENTIDADES RESPONSABLES DEL FUNCIONAMIENTO DEL SOGCS. Las
siguientes, son las entidades responsables del funcionamiento dei SOGCS:

{-)

2. Superintendencia Nacional de Salud Ejercerd las funciones de vigilancia, inspeccion y
control dentro del SOGCS y aplicard las sanciones en el &mbito de su competencia.

3. Entidades Departamentales y Distritales de Salud. En desarrolio de sus propias competencias,
les corresponde cumplir y hacer cumplir en sus respectivas jurisdicciones, las disposiciones
establecidas en el presente decreto y en la reglamentacion que para el efecto expida el Ministerio
de la Proteccién Social, divulgar ias disposiciones contenidas en esta norma y brindar asistencia a
los Prestadores de Servicios de Salud y los definidos como tales para el cabal cumplimiento de las
normas relativas a la habilitacion de las mismas.

4. Entidades Municipales de Salud. En desarrolio de sus propias competencias, les corresponde
brindar asistencia técnica para implementar ia Auditoria para el Mejoramiento de la Calidad de la
Atencion de Salud en los Prestadores de Servicios de Salud de su jurisdiccion y también realizar la
Audiforia para el Mejoremiento de la Calidad de la Atencién de Salud a los Prestadores de Servicics
de Salud, que prestan servicios de salud a la poblacion no afiliada.”

En cuanto al tema de visitas, el articulo 21 del Decreto 780 de 20086, campilado en el Decreto
780 de 2016 articulo 2.5.1.3.2.15, regula lo siguiente:

A
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“ARTICULO 21. PLAN DE VISITAS, Las Entidades Departamentales y Distritales de Sa!ud deben
elaborar y ejecutar un plan de visitas para verificar que todos los Prestadares dg Serw'crpg de $aitrd
de su jurisdiccion, cumplan con las condiciones tecnoldgicas y cientificas. técnJCo‘admm.;s.trgtrvas %
suficiencia patrimonial y financiera ‘de habilitacion, que les son exigibles, De tales visitas, se
levantaran las actas respectivas y los demas soportes documentales adoptados para este proceso.

"PARAGRAFO. Las visitas de verificacion podrén ser realizadas mediante contratacion externa,
acompafiadas por un funcionario capacitado de la Entidad Departamental o Distrital de Salud, previo
cumplimiento de. /as condiciones establecidas en el articulo 20 del presente Decreto y las melas
peri¢dicds de visitas que determine el Ministerio de la Proteccion Sccial.

"l as Entidades Territoriales deberdn realizar al menos una visifa de verificacion de cumpﬁmientq de
los requisitos de habilitacion a cada prestador, durante los cualro (4) afios de vigencia del registro
de habilitacion.”

Ahora bien, respecto al tema de verificacion del Sistema Unico de Habilitacion, tos articulos 49y
50 del Decreto 1011 de 2008, establecen o siguiente:

“ARTICULO 49°- INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DEL SISTEMA UNICO DE
HABILITACION. La inspeccion, vigilancia y. control del Sistema Unico de Habilitacion, sera
responsabilidad de fas Direcciones Deparlamentales y Distritales de Salud, la cual se gjercera
mediante la realizacion de las visitas de verificacion de que trata el articulo 21 del presente decreto,
correspondiendo a la Superintendencia Nacional de Salud, vigilar que las Entidades Territoriales de
Salud ejerzan dichas funciones.

ARTICULO 50°.- AUDITORIA PARA EL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA ATENCION EN
SALUD. Es responsabilidad de las Entidades Departamentales, Distritales v Municipales de Salud.
sin periuicio de las competencias que le corresponden & la Superintendencia Nacional de Salud,
adelantar las acciones de vigilancia, inspeccion control sobre el desarroflo de los procesos
de Auditoria para el _Mejoramiente de la Calidad de la Atencién de Salud por parfe de [as
Instituciones Prestadoras_de Servicios de Salud, en el gmbito de sus respectivas jurisdicciones.
Estas acciones podrén realizarse simultaneamente con {as visitas de habilitacion. Por su parte, la
Superintendencia Nacional de Salud ejerceré la vigifancia, inspeccion y control sobre el desarrollo
de los procesos de auditoria para el mejoramiento de la calidad por parte de las EAFB y de las
Entidades Departamentales, Distritales y Municipales de Salud. Para lales efeclos, tanto la
Superintendencia Nacional de Salud -como las Entidades Departamentales y Distritales de Salud
podran realizar visitas de inspeccién y solicitar la documentacion e informes que estimen
pertinentes. En caso de incumplimiento, las entidades competentes adelantardn las acciones
correspondientes y aplicaran las sanciones pertinentes. contempladas en fa ley. previo cumplimiento

del debido proceso.” Subrayado y negrita fuera del texto.

No obstante lo anterior, la Superintendencia Nacional de Salud como organismeo encargado de
ejercer la inspeccién, vigilancia y contro! en el Sistema General de Seguridad Social en Salud -
SGSSS, desarrolla visitas y aplica auditerias integrales y especiales, que tienen como finalidad
la verificacion del cumplimiente de las obligaciones contraidas frente a este sistema, es de
reiterarse que, 'as encargadas de realizar visitas de verificacion de estandares de habilitacién a
las instituciones prestadoras de servicios de salud inicialmente son las entidades territoriales y
distritales de salud.

Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el numeral 37 del articulo 6° del Decreto 2462 de
2013, que dispone: "Ejercer la competencia preferente de la-inspeccién, vigilancia y control frente a los
sujetos vigitados, en cuyo desarrofio se podrd iniciar, proseguir o remitir cualquier investigacion o
juzgamiento de competencia de los demas drganos que ejercen inspeccion, vigilancia y control dentro del

Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)".

Asi, de conformidad con las disposiciones citadas en parrafos precedentes, se advierte que la
Superintendencia Nacional de Salud como organo maximo de la Inspeccion. Vigilancia y
Control, puede ejercer la competencia preferente cuando lo considere procedente, sin perjuicio
de las competencias que para el efecto han sido atribuidas a las Entidades Territoriales. Ello, en
razon de la necesidad de verificar el correcto acatamiento de las normas que integran el Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Ahora bien, en cuanto al resultado de los procesos de inspeccion y vigilancia llevados a cabo por
las Entidades Territoriales, es menester sefalar que no tienen incidencia en los procedimientos
adelantados por la Superintendencia Nacional de Salud, por cuanto este érgano adelanta sus
funciones de manera independiente examinando las infracciones que pudieren observarse de
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las normas del Sistema General de Seguridad Social en Salud y que pudieren ser evidenciadas
0 na por el Ente Territorial.

En consecuencia, las funciones que han sido conferidas por ley a la Superintendencia Nacional
de Salud, en nada desconocen la buena fe de ios sujetos vigilados, quienes conservan todas las
garantias constitucionales y procesales a la hora del ejercicio de la inspeccién, vigilancia y
control.

De otro lado, plantea la investigada, que esta superintendencia no tuvo en cuenta que para la
fecha de la visita ya contaba con la habilitacién y visitas de comprobacién de requisitos por parte
de la Secretaria de Salud, y que esta superintendencia no valord el modelo de atencién
establecido desde hace muchos afios atras. por lo que considera que se ignord las funciones de
las autoridades de salud departamentales’y municipales de Chocd y Quibdé,

Respecto de io manifestado por la vigilada, debe tenerse en cuenta lo expresado en parrafos
inictales, sobre la competencia preferente de Ia Superintendencia Nacional de Salud, la cual
faculta el ejercicio de la inspeccion, vigilancia y control, sin perjuicio de las atribuciones conferidas
a los entes territoriales. En este sentido. se reitera que asi las autoridades departamentales y
municipales de salud de Chocd en razén de sus competencias, hayan realizado visitas de
inspeccion y vigilancia a la IPS investigada, no es obice para que esta superintendencia adelante
actuaciones administrativas y eventualmente imponga sanciones por las infracciones de ia
normatividad del Sistema General de Seguridad Social en Salud detectadas.

Ahora bien, en cuanto a la valoracion del modelo de atencion de la IPS, debe anotarse que el
mismo no puede prevalecer frente a los deberes y obligaciones que le asisten frente a las
disposiciones legales del propio Sistema, que en el presente caso estan orientadas al correcto
funcienamiento de Ias oficinas de atencion al usuario. ‘

Conforme lo expuesto, de ninguna manera esta superintendencia ha desconocido la buena fe
que le asiste al sujeto investigado, toda vez que las funciones de-inspeccion, vigilancia y controf
que ha llevado a cabo se encuentran respaldadas normativamente, pues es la misma ley la que
faculta la competencia preferente como maximo organo de dichas funciones.

- De la presunta ausencia de pruebas e indebida valoracién de las mismas:

Aduce la encartada que, ia valoracién de las fotografias enviadas como evidencia de
cumplimiento, se realizé en su contra como fuente de confesidn para demostrar gue no se
cumplia con la normatividad que sustenta el hallazgo y el cargo.

Sobre lo manifestado, conviene sefalar que en el informe de visita se adjuntd un registro
fotografico en el cual se puso en evidencia los incumplimientos de la IPS investigada, y que
posteriormente, al momento de resolver la investigacién administrativa fueron confrontados con
tas pruebas aportadas en el gjercicio del derecho de defensa y contradiccion (fotografias anexas
a folios 158-174), permitiendo establecer que al memento de Ia visita {14 de marzo de 2017} no
se habia cumpiido con la normatividad endilgada en el cargoe unico .

En esle orden de ideas, los hallazgos canfirmados en el informe de visita fueran igualmente
respaldados conimagenes de Ia oficina de atencién al usuario (folio 10), en las cuales se observa
gue, se encuentra ubicada en un lugar reducido para el flujo de usuarios y personas en condicion
de discapacidad. Esta es la prueba que demostré que las instalaciones de la oficina de atencién
al usuario de Quibdd son muy pequefias. Si bien es cierto, no se describe en el informe de visita
el nimero de ciudadanos que se encontraban al momento de |a visita, si se evidencia un nimero
significativo de personas ubicadas en la entrada de la oficina gsperando la atencion, situacion
que denota la falta de capacidad de las instalaciones.

Por lo anterior, no resultaba procedente, como lo solicita |a investigada, dar por superados los
hallazgos que fueron confirmados en la visita, pues el objeto de la presente investigacion
administrativa precisamente consistié en detectar el cumplimiento o no al momento de la visita,
de la normatividad endilgada en el cargo Unico. Por tanto, considera este Despacho que las
pruebas aportadas por la investigada en el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién,
denotan un cumnplimiento posterior a [a visita, circunstancia ésta que confirma el incumplimiento

evidenciado por el grupo auditor.
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Afirma la investigada, que ‘resuita incoherente imputar algan tipo de respgnsqpilic{ad puanda el
hallazgo se soporta en una valoracion subjetiva, asi como una calmgac:on rnfundadga de
fotografias -aportadas como evidencia de cumplimiento y que por 'eﬂqlemsre una ausencia de
antijuricidad que conlleva a la exoneracion de algin fipo de responsabitidad”.

De lo mencionado por la IPS recurrente, se advierte que en el derecho administrativo-sancionador
colombiano esta vedado todo intento de construir una responsabilidad objetiva, y que en este
ambito, no basta con que la conducta sea contraria ala normatividad vigente, sino que €s también
necesario que se le endilgue al agente investigado una culpabilidad, esto es, que la conducta

que se le reprocha sea consecuencia de una accion o de una omision negligente, imprudente,
dolosa o ignorante.

En consecuencia en materia administrativa sancionatoria, se responde en principio por la.falta al
deber objetivo de cuidado; se gxige entonces un comportamiento ajustado a derecho y un obrar
diligente, de forma tal que una conducta imprudente, imperita o negligente sea objeto de un juicio
de.reproche.

En el caso bajo estudio, el informe de visita presenta el analisis realizado por el grupo auditor
sobre la situacién evidenciada al momento de la visita, en la cual se detecta e incumplimiento
de Ia normatividad correspondiente a la correcta atencion de los usuarios. Por tante, no es cierto
como lo sostiene la investigada que 1a evaluacion de la auditoria corresponda a una valoracion
meramente subjetiva, pues la antijuricidad fue evidenciada por el grupo auditor'y demostrada al
momento de resolver la presente investigacion administrativa.

Posteriormente, la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A,
presenta una serie de interrogantes, que se pasan a analizar en los siguientes términos:

41(‘ ) } .
- Que las inslalaciones son muy pequefias para el nimero de ciudadanos atendidos:

;Qué numero de ciudadanos? ;se pidieron estadfstr‘cas?, se conlt la cantidad de usuarios que se
enconlraban presente al momento de la visita?, ;Qué pruebas se recaudaron frente a esta
.observacién?

. La sala de espera ubicada en el Barrio la Yesquita se encuentra acondicionada con 36 siilas,
(...) el espacio y numero de sillas es reducido para la poblacién que se tiene afiliada. (...)" (...}
sede carrera 7 No. 26-10 barrio Alameda Regyes (...) posee ocho sillas y dos computadores en
un servicio-reducido que no tiene la capacidad para responder la demanda del servicio. (...) !

Frente a los.interrogantes planteados, vale la pena manifestar que la presente investigacion tuvo
origen del informe de la visita realizada a la IPS investigada, en la cual se adjuntaron unos
registros fotograficos que demuestran la falta de capacidad de la sede en la atencion de los
usuarios, toda vez que se evidencian un nimero alto de los mismos a las afueras, esperando
para ser atendidos. Asi, independiente de que se hayan solicitado estadisticas o no, las
evidencias dan cuenta del incumplimiento cuestionado.

En parrafos siguientes, plantea la investigada ¢Se preguntd por el Modelo de Atencion y el
direccionamiento de los usuarios segin les correspondiera una u otra sede?

Al respecto, se recalca que la Circular Externa 047 de 2007 (Circular Unica) expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud y sus modificaciones, Titulo VI, Capitulo |, numeral 1. Trato
Digno, dispene gque se debe wrindar un trato humanizado en general, que en el presente caso
atiende a que las oficinas de atencién ai usuario deben contar con espacio suficiente para atender
a los usuarios, con las sillas adecuadas, sin estar sometidos a largas filas de espera de pie
mientras se brinda la respectiva atencidn, como se ve en las fotografias insertas en el informe
de visita. Por tal motivo, en este caso, prevalecen las instrucciones impartidas por este organo
de inspeccidn, vigilancia y control, frente al modelo de atencion de la entidad.

Concomitantemente, se enfatiza al sujeto, investigado, que la normatividad del Sistema de
Seguridad Social en Salud es de obligatorio cumplimiento, independiente de la autonomia que
ostentan sus distintos actores. Asl, resulta reprochable 1a conducta de la recurrente al intentar
sobreponer su modelo de atencion frente a las normas que han sido creadas para garantizar la
idénea y correcta atencién de los usuarios.
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Menciona la defensa, que esta superintendencia no relacioné la prueba que de cuenta de los
funcionarios o trabajadores de |a entidad que han brindado un trato descartés o no digno a los
usuarios. En relacién con lo argumentado. conviene resaltar que el trato digno no corresponde
unica y exclusivamente a la relacion cortés o descortés del personal que atiende la oficina de
atencion al usuario. Segun 1o establecido en el numeral 1° del Capitulo |, Titulo VII, de la Circular
Unica 047 de 2007, el trata digno a los usuarios comprende entre otras cosas, |0 siguiente:

1,1 Uno administrocicn caracterizada por ser dgil, opartuna, eficaz, eficiente ¥ sensible ¢ las necesidades
de jos usugrios o clientes externos. for]

1.3 En el trato ol usvarig, se aplice prioritariomente la valoracién ol individuo, el respeto, la cordialidad, la
orientacion y comunicacion permanente y el troto humanizado en general. £s necesario advertir que por
mandato constitucional y legal, se debe brindar otencion preferenciol o los nifios, nifias y adolescentes yaol
adulto mayor (Madificacion CJ’rcula( Externo No. 049 de 2008}

L.4. Servir a la comunidod y garodtizar la efectividad de los principios y derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica y las normos legales vigentes. (Modificacion Circular Externa No.
048 de 2008)"

Del estudio de la norma referida, se desprende que el trato digno y humanizado en general, esta
orientado en una atencién acorde a las necesidades de los usuarios, circunstancia esta que
requiere disponer de una oficina de atencién al usuario con una capacidad adecuada, que brinde
un trato preferencial para las personas con situacién de discapacidad, asi como también,
garantice {a privacidad e intimidad de los usuarios.

En el presente caso, de acuerdo con el estudio efectuado en la presente investigacion, se logré
demostrar gue la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., no
dio un trato digno a los usuarios, por cuanto no garantizo su atencion de acuerdo con los criterios
y especificaciones de calidad exigidos en las normas enunciadas en el cargo unico, por cuanto
la oficina de atencién al usuario no estaba dotada de logisticas necesarias para su hormal
funcionamiento, en la medida que las silias no eran suficientes para la cantidad de usuarios gue
acuden a ella, ademas se encuentra ubicada en un lugar reducido para las personas en situacion
de discapacidad y las ventanillas de atencion al publico no cuentan con condiciones de
privacidad.

Por lo anterior, se reitera el trato digno no solo contempla la atencién cortés o descortés de ios
usuarios, sino que también esta relacionada con una atencion acorde a las necesidades de los
mismos, razén por la cual es menester que todas los vigilados garanticen |a idénea y correcta
atencion del usuario, a través de una oficina que se encuentre dotada con las herramientas tanto
tecnoldgicas como fisicas que garanticen el respeto de sus derechos,

Oe igual forma, refiere la recurrente que “no se establecic el nimero de usuarios discapacitados,
en sillas de ruedas, que hacen parte del magisterio en el Choco y que en consecuencia solicitan
autorizaciones, toda vez, que las citas prioritarias o programadas se dan en la sede asistencial,
fa cual cumple con la accesibilidad para los discapacitados”. Igualmente, argumenta: "/a atencicn
de los usuarios discapacitados estaba disefiada para ser atendida en la sede asistencial (Seds
1) de la FMP en Quibdd, pues en ella los espacios eran amplios, con rampa para las sillas de
ruedas. pasamanos y bario de discapacitados. se contaba con una funcionaria para apoyar las
fabores de trémites de aulorizaciones de los usuarios que acudian a consultas en ese lugar y
para los discapacitados, garantizando la accesibilidad al servicio de salud en condiciones de
cordialidad, lrato humanizado, cordialidad, orientacién y buena comunicacion”,

Enlo referente a el nimero de usuarios en sitlas de ruedas y discapacitados, segun se desprende
det informe de visita, fue evidenciado en la sede del barrio La Yesquita que no se cuenta con
espacios disefiados y sefializados para personas en sillas de ruedas o en condicion de
discapacidad. Es de advertir al sujeto investigado, que la obligatoriedad de las instrucciones
impartidas por la Superintendencia Nacional de Salud. en este caso |a Circular Unica, predica
para todos los vigilados y respecto de la atencién en general que brinda a sus usuarios,
independiente del nimero de sedes que disponga.

Resulta importante tener en cuenta, que el numeral 2.1 del Capitulo Primero, Titulo VI de fa
Circular Unica, establece claramente que las oficinas de atencion al usuario deben adoptar todas
las medidas especiales para la atencion de las personas discapacitadas, entre ellas, se
encuentra disponer de sillas preferenciales para dicha poblacion. En este sentido, considera este

et
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Despacho cuestionable la conducta de la investigada, consistente en disponer de una sede U
otra para el cumplimiento de la.normatividad referida.

De acuerdo con lo expuesto, a accesibilidad para las personas en situacion de discapa}cidad
debe disponerse en todas las oficinas de atencién al usuario de la entidad investigada,
independiente de su numero de sedes y de los servicios que preste.

En virtud de las anteriores consideraciones, el material probatorio aportado a la presente
investigacién fue debidamente analizado y valorado por esta Superintendencia Delegada,
permitiendo demostrar la responsabilidad de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A. por no garantizar lna atencién idénea de conformidad con las
exigencias de la normatividad endilgada. en. el cargo dnico. Por tanto, no existe como lo
argumento la recurrente, indebida valoracién de pruebas que den lugar a una falsa motivacion
de la resolucion objeto de reproche.

- De la valoracién del Plan de Mejoramiento:

Sostiene la investigada: "Pareciera que los planes de mejoramiento que aprueba la Supersafud se
configuran en confesion y no en obediencia a las sugerencias de la autoridad frente a la conformidad de
olra autoridad de mencr categoria, terminando el plan de mejoramiento siendo usado como prueba en
contrario del hallazgo que por ninguna razén para efectos de la sancién se considera superado”.

En cuanto al planteamiento de las evidencias aportadas para dar cumplimiento al plan de
mejoramiento, como ya se ha aclarado, si bien corresponde a COMPromisos adquiridos por los
vigilados para corregir las situaciones irregulares detectadas en la visita y que son suscritos con
posterioridad a la misma, el cargo -Unico-endilgado.no hace referencia a su incumplimiento, sino
a los hallazgos detectados en la visita, los cuales denotan que se impidié garantizar la atencion
idonea a los usuarios en condiciones de calidad. Sin embargo, el Despacho considera
procedente examinar nuevamente las pruebas aportadas por el vigilado, con la cual
presuntamente acredita el cumplimiento de los hallazgos, asi:

HALLAZGOS Pruchas de cumplimiento — Consideraciones de la

Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos

No se encuentra dotada de las herramientas
logisticas  necesarias  para  SU normal

En las evidencias fotograficas vistas a folios 159 y 160, se
observa un espacio mas organizado y mas sillas para ia

funcionamiento, exigidas para las Oficinas de
Atencion al Usuario, puesto que no liene suficienie
capacidad ni de sillas suficientes para el flujo de
usuarios que acuden a diario a esia sede y su
espacio es reducido.

atencion de los usuarios. Sin embargo, no se evidencia que el
hallazgo haya sido totalmente superado, toda vez gque las
fotografias tomadas per 12 vigitada con posterioridad a la visita
tueron realizadas en su mayoria, con la sede vacia.

Sede Administrativa se encuentra ubicada en un
lugar reducido para el flujo de usuarios y personas
en condicion dé discapacidad.

En las evidencias fotograficas vistas a folios 161, 162 y 163,
se constalé un espacio mas organizado y mas sillas para la
atencién de los usuarios. Sin embargo, no se evidencia que el
hallazgo haya sidc totalmente superado, por las razones
expuestas en el anterior hallazgo.

Las ventanillas para la atencién al piblico no
ofrecen las condiciones de privacidad conforme la
intimidad y dignidad de los pacientes.

Se observa en evidencia fotografica (folios 184 y 165),

médulos separadores entre’ cada taquilla. para asegurar la
intimidad y tralo digno del usuario. Este hallazgo si se

evidencia cumplida.

No esla publicado el formato de negacion de
servicios ampliado.

Se constald en registro fotografico (folio 168) que pese a que
se encuentra publicado el formato ampliado de negacién de
servicios, €l mismo no esta ampliado. por lo que no se
encuentra subsanado del tode el hailazgoe,

De conformidad con el anterior estudio, considera este Despachc que si bien es cierto se
encuentra demostrado en el presente procedimiento - administrativo sancionatorio el
incumplimiento de los deberes de la récurrente, por cuanto al momento de la visita (14 de marzo
de 2017) se evidencié que ne garantizo la atencion idénea de los usuarios, debe tenerse en
cuenta las acciones desplegadas con posterioridad para subsanar los hallazgos detectados en
la visita, pues ello demuestra voluntad por parte de la investigada de acatar las instrucciones
impartidas por este ente de control.

En este orden de ideas, resulta procedente y con fines ejemplarizantes, una reduccion de la
muita impuesta a la vigilada, en atencién del cumplimiento que ha venido acreditando luego de
realizada la visita.
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- De los argumentos denominados como “generales especiales”:

Refiere el sujeto investigado inconvenientes en |a sede administrativa 2 para adaptar los espacios
debido al contexto de las construcciones de Quibdé, sus calles y no tener servicios publicos
adecuados. Nuevamente, indica que la atencion de los discapacitados estaba especialmente
disefiada en a sede asistencial, la cual tenfa unos andenes para evitar fa entrada de las aguas
y donde se implementd la rampa para facilitar el acceso, y termina afirmando que pese a todo
esto, logrd un sitio que garantizara en un primer piso la atencion administrativa y asi no
congestionar la sede asistencial.  *

Con referencia a lo anterior, resulta pertinente sefialar que, trasladar ia responsabilidad de dar
cabal cumplimientc a las instrucciones impartidas por ia Superintendencia Nacional de Salud en
la Circular 047 de 2007, a las situaciones exdgenas del lugar donde se encuentra ubicada la
oficina de atencion al usuario, s6lo denota falta de diligencia por parte del vigilado, quién debe
prestar un servicio acorde con el trato digno y las necesidades de los usuarios. Ahora, as de
hacer notar que los hallazgos evidenciados no requerian de adecuaciones dispendiosas, asi
como tampoco se considera que su cumplimiento estuviera supeditado a un adecuado
alcantarillado y buenas condiciones metecrolégicas.

Como se dijo en parrafos precedentes, el trato digno esta orientado en 2 adecuada atencion de
los usuarios acorde con sus necesidades, dentro de las cuales se encuentra disponer de medidas
especiales para discapacitados y espacios adecuados para la atencion. Se reitera, se debe dar
cumplimiento de las instrucciones impartidas por este organo de inspeccidn, vigilancia y control,
independiente del nimero de sedes que disponga la institucion.

En le que respecta al reconocimiento dado por la Secretaria de Salud de Antioquia a la oficina
de atencién de la entidad investigada, vale la pena mencionar que ello no es materia de ia
presente investigacion, puesto que la visita realizada por la Superintendencia Nacional de Salud
se llevé a cabo en la sede de la ciudad de Quibdd, Chocd. Por tal motivo, son infundados los
argumentos del recurrente para eximirse de responsabilidad en el presente procedimiento
administrativo sancionatorio.

- De la imposicién y graduacion de la sancién:

Afirma la recurrente, que la sancion impuesta no guarda las garantias minimas del debido
proceso, se concluye sin el recaudo de pruebas suficientes y las recaudadas no se valoran
acorde a la situacion real y a las normas que reguian fa materia.

Para hablar de la razonabilidad y proporcionalidad de la sancién impuesta a la FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., como primera medida, es preciso
indicar que frente al ejercicio de |a facultad sancionatoria de Ja administracién (a la cual hizo
alusion la recurrente) de cara al principio de proporcionalidad, el Consejo de Estado ha
manifestado:

“El principio de tipicidad a través del cual se garanliza la seguridad juridica a los administrados
se cumple en ia medida en que el legisiador defina los aspectos esenciales de fa norma
sancionatoria, es decir, que sea éste el que defina el sufeto activo, describa nitidamente Ja
conducta y defina la sancion.

‘La conducta y la sancion deben tener una relacion proporcional y razonada de tal manera que
conmine a los particulares a cumplir Ia ley para hacer efectivo los derechos y el interés publico
protegido en la disposicion de que se trate” {...) La _polestad sancionatoria debe por tanto,
‘quardar una_debida proporcionalidad entre la gravedad de la falla y la sancitn impuesta®?.
(Subrayado fuera de texto).

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional sefialg ademas en Sentencia C-125 de 2003,
frente a este tema: .

"En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria adiministrativa, éste exige
que tanto la falta descrita como la sancion correspondienie a la misma resuiten adecuadas a los
fines de la norma, esto es, a la realizacién de los principios’ que gobiernan la funcion pablica.
Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica también que elfa no resuite

? Cansejo de Estade, Sala de Consuita y Servicio Civil. Radicacion No. 1564. Consejere Ponenier SUSANA MONTES DE SCHEVERR!, Bogota D, C.,
dieciocho (18} de mayo de dos mil cuatre (2004). '
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excesiva en rigidez frente a la gravedad de fa conducta, ni tampoco carente de importancia frente
a esa misma gravedad”,

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia C-564 de 2000 M.P. Alfredo Beliran Sierra,
establecid que:

“(...) se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango I,egqr -reserva
de ley-, sin que ello’ sea garantia suficiente, pues. ademas, la norma gue la. cpnt:ene_de_be
determinar con.claridad la ‘sancion, o por lo mencs permitir su determinacién mediante criterios
que el legistador establezca para .e!' efecto. Iquaimente, ha de ser razonable y proporcional. a
efectos de evitarla arbitrariedad y limitar a su méxima expresion fa discrecionalidad de gue pueda
hacer uso la_autoridad adminisirativa_al_momenlo de su imposicion. En ofros términos, la
tipificacion-de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia del principio de
feqalidad’. (Subrayado fuera de:texto)

Como puede evidenciarse, ha sido reiterada y consonante la jurisprudencia emitida tanto por el
Consejo de Estado como por 1a Corte Constitucional, frente a la necesidad de que la sancién
impuesta, debe ser razonable y proparcional a la especifica falta cometida.

No perdiendo de vista el anterior contexto jurisprudencial acerca de la proporcionalidad vy
razonabilidad como presupuestos necesarios para la imposicion de multas, como ya ha sido
- mencionado, la sancién aplicada en la resolucion recurrida hace referencia a la imposicion de
una multa de DOSCIENTOS (200) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
en contra.de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., valor
que fue sustentado en dicha resolucion atendiendo a los criterios establecidos en el articulo 134
de la Ley 1438 de 2011, relativo a los chiterios de dosificacién de las multas asi:

"Articulo 134. Dosificacion-de las multas. Para efectos de graduarlas multas previstas en la
presente ley, se tendran en cuenta los siguienies criterics:

134, 1 El grado_de culpabilidad.

134 2 La trascendencia_social de la falta o el perjuicio causado, en especial. respecto de
personas en debilidad, manifiesta o con proteccion constitucional reforzada.

134.3 Poner en riesgo Ia vida o la integridad fisica de la persona.

134.4 En funcion de la naturaleza del medicamento o dispositivo médico de gue se trate. el
impacto que-la conducta lenga sobre el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

134.5 £1 beneficio obtenido por el infractor-con la conducta.en ¢aso que este pueda ser estimado.
134.6 E! grado de colaboracion def infractor con la investigacion.

134.7 La reincidencia en la conducla infractora.

134.8 La existencia de antecedentes en relacion con infracciones al régimen de Seguridad Social
en Salud, al régimen de control de precios de medicamenios 0 dispositivos médicos,

134.9 Las modalidades y circunstancias en que se comelio la-falta y los motivos determinantes
del comportamiento.” (Subrayado fuera de texto),

Como se observa en el asunto de la referencia, para graduar la multa establecida, en razdn a la
conducta desplegada por la investigada, se tuvo en cuenta el contenido del articulo descrito,
aplicando el numeral 134.1y 134.2; asi mismo, esta instancia puntualiza que la sancion que se
impuso esta previamente definida en la ley, la misma responde a lafinalidad de la norma, cumple
con ios presupuestos establecidos en el articulo 131 de la Ley 1438 de 2011, y fue determinada
observando los criterios exigidos para su dosificacion.

En tal sentido se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia C- 921 de 2001 en la que
expreso:

"Si a los sujetos a la vigitancia y control de fa Superintendencia de Salud se les imponen unos
deberes y obligaciones por parte de esa entidad con gl unico fin de lograr la eficiencia, calidad,
oportunidad y permanencia en la prestacién del servicio publico de salud, resulta apenas cbvio,
que se le autorice a esa misma entidad para imponer sanciones de naturaleza administrativa a
quienes no cumplan sus mandatos, como medio de coercrféh ideado por el legislador, que se
muestra razonable y proporcionado para ese fin.” '

En estos términos, como se observa, la facuitad de la Superintendencia Nacional de Salud para
imponer multas a sus vigilados, cuando quiera que se evidencie el incumplimiento de alguna de
las normas legales o de las instrucciones que haya impartido para asegurar el correcto gjercicio
de las funciones de inspeccién y vigilancia, en virtud de su calidad de maximo ente rector de
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esas facultades en el Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSSS, encuentra pleno
sustento legal y jurisprudencial.

Ahora bien, debe decirse en este punto que, contrario a lo manifestado por fa recurrente, el
criterio de dosificacion de las multas considerado para el presente ¢aso, esto es, el grado de
culpabilidad?, resulto absolutamente aplicable en razén a que, por las razones dadas a o largo
de la presente resolucidn, la negligencia de la institucion investigada estuvo demostrada, al no
garantizar la atencion de los usuarios, con los criterios de calidad exigidos en [a normatividad
regulatoria de la materia y endilgada en el cargo unico, de conformidad con los hallazgos
evidenciados en la visita realizada el 14 de marzo de 2017,

Hechas las acotaciones de Ia precedencia, advierte este ente de contro! que.en el caso objeto
de estudio se evidencia un incumplimiento cierto por parte de la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., de lo establecido en:

CARGO UNICO: Vulneracion de las siguientes normas:

Circular Externa Unica 047 de 2007 de la SNS y sus modificaciones Titulo VI, Capitulo Primero,
Numeral 1. Trato Digno.

Numeral 1 del articulo 14 de la Ley 1618 de 2013, en concordancia con el numeral 1 del articulo
9 de la Ley 1346 de 2009; numeral 4 del articulo B, literal a) del numeral 2 del articulo 10 de |a
Ley 1618 de 2013; y el articulo 9 del Decreto 1538 de 2005,

Circular Externa Unica 047 de 2007 de la SNS y sus modificaciones, Titulo VII, Capitulo Primero,
Numeral 1.3., y literal K del Articulo 10 de la Ley 1751 de 2015 y la NTC 8047 de 2013, numeral
20.3.

Circular Externa 047 de 2007 de la SNS ¥ Sus mbdiﬁcaciones Titulo VIl, Capitulo Primero,
Numeral 2.1,

Lo anterior por cuanto a la fecha de la visita 14 de marzo de 2017, se verificd que no garantizéd
la idonea atencion a los usuarios con los criterios y especificaciones de calidad exigidos en las

normas enunciadas, conducta que se enmarca dentro de lo sefialado en el numeral 130.7 dei

articulo 130 de la Ley 1438 de 2011,

Por la anterior, resultd procedente la imposicion de una sancién consistente en multa, que a juicio
de este Despacho, considerando los principios de proporcionalidad y razonabilidad, debera ser
morigerada o reducida, debido a que como quedd claro a lo largo del presente acto
administrativo, se considerd que la vigilada acredité evidencias de cumplimiento con
posterioridad a la visita realizada, en lo relacionado a la privacidad de las ventanillas de atencion
preferencial, pues en las fotografias aportadas con el ejercicio del derecho y contradiccidon, se
evidencian médulos separadores entre cada taquilta para asegurar la intimidad y trato digno del
usuario situacion que denota la voluntad de cumplimiento de las normas referidas en el cargo
unico y de superacién del hallazgo confirmado en la visita,

Ahora bien, resulta pertinente aclarar que Ia morigeracion de la multa no obedece a las razones
y solicitudes efectuadas por la vigilada relacionadas al grado de colaboracion, ausencia de
antecedentes, hecho superado, culpa por negligencia.

En ese sentido, la multa impuesta correspondiente a DOSCIENTOS (200) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, de confirmarse, se encontraria desproporcionada frente a
las especificas faltas cometidas: razén por lo cual, se considera que para el caso especifice, es
procedente y razonable de conformidad con los fines ejemplarizantes de [a sancion, modificar la
multa impuesta en ta Resolucion PARL 007193 del 23 de julio de 2019 a CIENTO CINCUENTA
{150) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

En suma, se precisa que la modificacion que se realizara a la multa obedece a la ponderacion
de los principios de proporcionalidad y razonabilidad frente a las faltas por las cuales resulta
procedente mantener la sancion impuesta.

' Numeral 134.1 del arliculo 134 de {a Ley 1438 de 2011,
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BIENESTAR SOCIAL S.A. en conlra de la. Resolucion PARL No. 007193 del 23 de jilio de 2013

Dicho esto, se concluye gue, qué la Delegada actud dentro del ambito de sus competencias, con
observancia de los principios de legalidad, tipicidad y sobre-todo, respetando el derecho al debido

_proceso, al momento de imponer la sancion.

La Superintendenc'ia Delegada de Procesos Administrativos, en mérito de lo expuesto
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo primero de la Resolucion PARL No. 007183
del 23 de julio de 2019, mediante la.cual se sanciond a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA
PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., identificada con NIT 800.050.068-6, por los motivas
expuestos en la parte considerativa de la presente Resotucion.

En consecuencia, el articulo primero de la Resolucién PARL No. 007193 del 23 de julio de
2019, quedara asi:

"ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A., identificada con NIT 800.050.068-6, con multa equivalente a
CIENTO CINCUENTA (150) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la
fecha de expedicion de esta Resolucion, de acuerdo con Jo dispuesto en la parte motiva del
presente-acto administrativo. '

PARAGRAFO: ESTABLECER que la multa impuesta a la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOC/AL S.A., debera ser consignada en fa cuenta
corriente No. 031-7054600-2 de Bancolombia, denominada RECURSOS POR MULTAS de
la Superiritendencia Nacional de Salud. dentro de los cinco (5) dlas siguientes a'la gjecutoria
de la presente Resolucion. Copia del respectivo fecibo de consignacion debera enviarse a
la Subdireccién Financiera de la Superintendencia Nacional de Salud, a mas tardar deniro
de los dos dias habiles siguientes a la realizacion de [a consignacion”.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado en forma subsidiaria
por la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., en contra de
la Resolucion PARL No, 007193 del 23 de julio de 2018. En consectiencia, debidamente
comunicadc el presente acto administrativo, trasladar el expediente al Despacho del
Superintendente Nacional de Salud, instancia competente para resolver dicho recurso.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucion al representante
legal de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A,, 0-a quien
haga sus veces, 0 a quien designe para tal fin, para lo cual se enviara copia integra del presente
acto administrativo a la direccion Garrera 10 No. 72-33 Torre B, Piso 9 de la ciudad de Bogota
D.C., oalcorreo electronico: dirnaljuridica@fundamep.com: asesorjuridico@fundamep.com?, de
lo.cual e dejara constancia en el expediente.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucion no procede recurso alguno.

Dada en Bogota, D.C. a fos 0 ] nic %19

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Superintenderite Delegado-de Procesos Administrativos

Proyectd: Carolina Tirado Aguirre
Reviso; Adrian Lecnardo Guzman Gallego 4[’5
Expedlente SIAD: 0910201800349

* direcciones fisicas y electranicas solicitadas expresamente dentro del Recurso {folic 255)
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
COFL02 Para responder este documento favor citar este ndmera:
Rad No: 2-2019-169130 '

Fecha; 08/12/2019 08:51:40

Foligs: 1

Qrigen:  GRNOTIFICACIONES

Destino: FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA

EL BIENESTAR SOCIAL S.A.
Anexes: 11

Sefior(a):

REPRESENTANTE LEGAL

O quien haga sus veces

FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.
CRA 10 7233 TORREBPISO 9 )

dirnaljuridica@fundamep.com; asesorjuridico@fundamep.com -
BOGOTA, D.C. - BOGCTA, D.C.

Asunto:  COMUNICACION RESOLUCION No.PARL010254 DE 2019

Referenciado:
Respetado Sefior (a) Representante Legal

//

Dando cumplimiento al Articulo 3 de la Resolucion No.PARLO10254 del 03 de Diciembre de 2019 expedida por &l
Superintendente Delegado de Procesos Administrativos de la Superintendencia Nacional de Salud , me permito
comunicarle el contenido de la misma, "For la cual se resuslve recurso de reposicion terpuesto per la
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., identificada con NIT 800.050.068-8, en
confra de la Resolucion PARL No. 007183 del 23 de julio de 2019" Remitiendo para el efecto, copia del Acto
Administrativo en (11} folios, correspondientes a (22) paginas -de contenido para su conogcimiente y fines
perlinentes.

Atentamente,

Johnson Zorrilia Marin

Tecnico Administrativo

Anexos: 11

Proyectd: JOMNSON ZORRILLA MARIN

Revisd: JOHNSON ZORRILLA MARIN
Aprobo: JOHNSON ZORRILLA MARIN

11
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Enviado por:

Fecha envio: lunes 9 de diciembre de 2019, Hora: 04:17:35 PM
Con asunto: 2-20049-1691 3
Envindo por: notificacioneselectranicas@supersalud gov.co

Recibido por:

Fecha recibido: hines 9 de diviembre de 2019, Horg: 04:185:06 PAd

Tipo «e respuesta del servidor: DELIVERED

Fuente: Notificacioneselectronicus < notificacioneselectronicas(@supersalud, gov.co>
Destinatario: asesorjuridico(@fimdamep.con

Recibido por el cliente de correo electrénico:
Fecha recibido: funes 9 de diviembre de 2019, Hora: 014:18:08 P
Llcgd a la bandeja de enwrada de: asesorjuridico@fundumep.com

Respuesta del servidor: 250 2.0.0 Ok: guewed us [D3902£2233
Ip del servidor: 149.56.185.141

Apertura par parte del destinatario:

asesorjuridico@fundamep.com abrié el correo por primera vez
Ciudad de 1a apertura: Medeliin
1P de I primera apertura: Level 3 Cofombie S.4

Total de aperturas hasta el momento:/

Clics sobre enlaces y adjuntos:

Enlaces contenidos en el interior del cucrpo de asesorjuridico@fundamep.com, asi como de adjuntos:

® https://s3.amazonaws.com/semail-lambda-production/emails
/notificacioneselectronicas@supersalud.gov.cofasesorjuridico@fundamep.com
/2019-12-09/artaclhimenrs/2359929 _010254_de_2019.pdf

© https://s3.amazonaws.con/semail-lambda-production/emails
/notificacioneselectronicas@supersalud. gov.cofasesorjuridico@fundamep. com

72019-12-09%attachments/4072334_2-2019-169130.pdf

Total de clics hasta el momento:2
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Enviado por:
Fecha envio: lunes 9 de dicicmbre de 2019, Hora: 04:17:35 PAS

Con asunto: 2-20419-169130)
Enviada por: notificacioneselectranicas@supersalud.gov.co

Recibido por: gmazon Simple Email Service (SES]

Fecha recibido: fines 9 de diciembie de 2019, Ho.;p./ 04:18:04 PA

Tipo de respuesta del servidor: DELIVERED

Fuenie: Notificacioneselectronicas “norificacioneselectronicas@supersalud.gov.cos
Destinatario: dirnaljuridicel@fundumep.com /

Recibido por el cliente de correo electrénico:’

Fecha recibido: henes ¢ de diciembre de 2019, Hora: 04:18:06 PM
Llegd a la bandejo de entvada de: dirnaljuridica@@fundamep.con
Respuesta del servidor: 250 2.0.0 Ok: quened as 2BFDY2F2233

Ip del servidor: 148.56.185.141

Apertura por parte de!l destinatario:
dirnoljuridica@@fimdamep.com abrid el carreo por primern vez

Ciudad de Ia apertura: Maedellin
1P de Ia primera apertura: Level 5 Colombia 5.4

Total de aperturas hasta el momento: /3

Clics sobre enlaces y adjuntos:

Enlaces contenidos en ¢l interior del enerpo de dirnaljuridica@fundamep.com. asi como de adjuntos:

© hups://s3.amazonaws.com/semail-lambda-production/emails
/motificacioneselectronicas@supersalud.gov.co/dirnaljuridica@fundamep.com
/2019-12-09/attachments/7856583_010254_de_2019.pdf

° htips:/s3.amazonaws.com/semail-lambda-production/emails
Motificacioneselectronicas@supersalud.gov.co/divnaljuridica@fundamep.com
72019-12-09%attachments/87158G5_2-2019-169130.pdf




REPUBLICA DE COLOMBIA

Ubeody Oren
SUPERINTENDENGIA NACIONAL DE SALUD.
ResoLucion NGmMERo 00 828 5 be 2020

( 03 JuL 200 )

«Por la cual se resueive el recurso de apélacién :‘nterpye;sto en contra de la Resolucfdp .PARL
007193 del 23 de julio de 2018, modificada por la Resolucion PARL 010254 del 3 de diciembre
de 2019,

Exp: 0910201800349
EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas en la Ley 100 de
1993, fa Ley 1122 del 2007, la Ley 1438 de 2011, el Decreto 2462 de 2013 modificado por el
Decreto 1765 de 2019, el Decreto 1542 de 2018 y demés normias concordantes,
complementarias y,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES.

La Superintendencia Pelegada para la Proteccitn al Usuario, en ejercicio de sus funciones de
inspeccian y vigilancia y-a través de la Direccién de Atencian al Usuario, con Auto 117 del 13 de.
marzo de 2017 ordend visita inspectiva a la Oficina de Atencién al Usuario de Ia IPS FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., del municipio de’ Quibdg - Choco,

con el objeto de evaluar el sumplimiento de los distintos aspectos relacionados con la atencién a
los usuarios, visita que se lievé a cabo el 14 de marzo de 2017,

Mediarite oficio 2-2017-039039 de! 9 de mayo de 2017, ia Directora de Atencion al Usuario de la
Superintendencig Delegada para fa Proteccion al Usuatic remitid el Informe de Visita a la
FUNDACION MEDICQ PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., solicitando que se
presentara un plan de mejoramiento encaminado a subsanar los hallazgos confirmados, el cual
debia tener un piazo maximo de ejecucion de 60 dias calendario, a partir de la fecha de su
aprobacian,

Con oficic NURC' 1-2017-084576 del 30 de mayo de 2017, la FUNDACION MEDICD
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL -S.A. remitié ef plan de mejoramiento solicitado.
Una vez revisado, Ja Direccion de Atencién af Usuario solicitd su correccién mediante el oficio 2-
2017-067959 del 20 de julio de 2017, requerimiento que fue reiterado mediante los oficios 2-2017-
107551 y 2-2017-138630 del 12 de octubre y 13 de diciembre de 2017, respectivamente.

La FUNDACION MEDICO PRE\(ENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL 8.A., con escrito
fadicado con el NURC 1 -2018-06539 del 17 de enero de 2018, remitio los ajustes soiicitados por
[a superintendencia,

La Direccién de Atencién al Usuario, mediante oficio 2-2018-019555 del 15 de marzo de 2018
solicitd a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., remitir

las evidencias de cumplimiento del plan de mejoramiento.

Mediante oficio 2-2018:047146 del 18 de junio de 2018, 1a Direccion de Atencion al Usuario
solicité pertercera vez, efectuar cofrecciones al plan de mejoramiento.

La S‘uperinte‘nde_hcia Delegada para la Proteccion al Usuario, con memorando NURC :3-2018-
015146 del 13 de septiembre de 2018, traslads las anteriores actuaciones administrativas a |a

L ‘ 2 J)
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la Resolucion PARL 007193 dei 23 de juiio de 2019, modificada por ia Resoiucion PARL. (10254 del 3 de
diciembre de 2018».

Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos para que se evaluara la pertinencia de
iniciar un proceso administrativo sancionatorio en contra de la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SQCIAL S.A., tenienda en cuenta el incumplimiento de las
normas gue regutan el Sistema General de Seguridad-Social en Salud.

La Superintendencia Delegada de Procesos Administratives, con Resolucidrt PARL 001588 del
14 de diciembre de 2018, ordend el inicio de proceso administrativo sancionatorio en contra dela
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A,, identificada con el
NIT 800.050.068-8, y le formuid el siguiente cargo:

«CARGO UNICO: Presunta vuineracion de las siguientes hormas:

Circular Externa Unica 047 de 2007 de la SNS y sus modificaciones, Tltulo Vi, Capftulo
Primero, numeral 1. Trato Digne.

Numeral 1 del articulo 14 de la Ley 1618 de 2073, en concordancia con el'numeral 1 del
articulo 9 de Ja Ley 1346 de 2009; numeral 4 del artlcuio 6, literal a) del numeral 2 del.artfculo

10 de la Ley 1618 de 2013, yel articulo 9 del Decreto 1538.de '2005.

Circular Externa Unica 047 de 2007 de fa SNS y sus modificaciones, THulo Vii, Capltulo
Primero, Numeral 1.3, y el literal K del Artleulo 10 de Ja Ley 1751 de 2015y 1a.NTC 6047 de
2013, numeral 20.3.

Circular Externa 047 de 2007 de la SNS 'y sus modificaciones Titulo VI, capitilo Primero,
Numeral'2.1.

Lo anterior por cuanto a la fecha de la visita 14 de marzo de.2017, se verificé que ho garantizo.
la idénea atencién a los usuarios con los criterios y especificaciones-de calidad exigidos en.
las normas enunciadas, conducta que se enmarca dentro de lo sefialado en 6l numeral 130.7
del articulo 130 de la Ley 1438 de 2011. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en la
presente resolucién, especificamente en el numeral 3.1».

La Resolucién PARL 001588 del 14 de diciembre de. 2018 fue notificada personalmente al
autorizado del Representante Legal de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A., el dia 15 de enero de 2018.

La apoderada general de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
SOCIAL S:A., mediante escrito radicado con el NURC- 1-2019-35987 del 22 de enero de 2018,
presentd descargos. ‘

La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos mediante Resolucion PARL 003871
del 5 de abril de 2019 resolvié sobre las pruebas aportadas y corri6 traslado a la investigada para
alegar de conclusién. Dicho acto administrativo fue notificado en el estado No. 00013 del 9 de
abril de 2018, sin que la vigilada presentara los alegatos: correspondientes.

La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos mediante. Resolucién PARL 007193
del 23 de julio de 2019, resolvié la investigagion administrativa:sancionatoria adelantada en contra
de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL $.A., imponiendo
multa equivalente a DOSCIENTOS (200) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, toda vez que encontrd probado el incumplimiento endilgado en el.cargo formulado a
la investigada.

La Resalucién PARL 007193 del 23 de julio de 2019 fue notificada personalmente al apoderado
de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. el 26 de julio de.
2018,




RESOLUCION NUMERO () (} § 28 55 2020 HoJANo. 3

Continuacion de fa Resolucién «Por fa cual se resuelve el recurso de apsiacion inferpuesto en contra de

la Resolucion PARL 007193 dei 23 de Julio de 2019, modificada por fa Resolucién PARL 010254 def 3 de
diciembre de 20195,

La representante legal de |a FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
SOCIAL S.A,, a través de escrito radicado con el NURC 1-2019-488279 del 9 de agosto de 2019,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucién PARL 007193 del
23 de julio de 2019,

L& Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, con Resolucién PARL 010254 del 3
de diciembre de 2019, ai resolver el recurso de reposicion, modificé la decisior en el sentido de
reducir la multa a CIENTO CINCUENTA (150) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, concedid el recurso de apelacion y ordend el trastado del expediente al despacho
det Superintendente Nacional de Salud, como competente para resolverfo.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurrerite solicita que se revoque la Resolucién PARL 007193 del 23 de julio de 2019 con
base en los argumentos que se resumien a continuacion:

2.1 Vulneracién del debido proceso

Sefiala -que se vulners el debido proceso, toda vez que fuego de la visita inspectiva la
superintendencia. debig pregramar visitas de seguimiento a los hallazgos con la finalidad de
verificar el cumplimiento de ios planes de mejoramiento,

Lo anterior, de acuerdo con el procedimiento AIPD 03 de Julio de 2015, teniendo en cuenta que
el Decreto 2462 de 2013, impone a la Superintendencia Nacional de Salud aplicar el modelo de
Supervisién adoptado por la entidad. :

Ce igual manera, que se configurs dicha vulneracion porque el acto que concedla fa oportunidad
para alegar de conclusién no fue notificado par correo electronico a la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., lo que le impidid presentar los alegatos.

Adicionalmente, sostiene gue los requetimientos relacionados con el disefio vy correcciones del
plan de mejoramiento no fueron enviadas a la direccion de notificacién que fue consignada en el
certificado de existencia y representacion legal. Scbre. este punto resalta que como los
requerimientes tenian que ver con el plan de mejoramiento para subsanar los hallazgos, su
notificacion hace parte del proceso administrativo objeto de estudio, por tanto, la forma en que
fueron notificados cobra relevarncia.

2.2 Hecho superado

Asevera el recurrente gue ia sede auditada fue cerrada en noviembre de 2017, por lo que la
resolucion sancion se expidio sobre hechos pasados y que ademds hablan sido enmendados, lo
que configura un hecho superado.

2.3 Competencia de la Superintendencia Naciohal de Salud para sancionar a un prestador
de servicios de salud habilitado Y visitade por la autoridad departamental

De otra parte, indica-que la FUNDACION MEDICO PREVENTI|VA PARA EL BIENESTAR SOCIAL
S.A., para la fecha de ja visita, contaba con la habilitacién y Habia recibido visitas de verificacian
de requisitos- por parte de la.Secretaria de Salud, inclust contaba con ef lleno. de requisitos para
prestar servicios de salud a los usuarios del magisterio, a través de contrate suscrite con
FIDUPREVISORA, y que estas circunstancias no fueron tenidas en cuenta por la
superintendencia al momento de imponer la $ancidn.

Agrega que se desconocieron las funciones deinspeceidn y vigilancia de las autoridades de salud
departamentales y municipales.

\-. \ ) ‘ff“{/f,,(



la Resolucién PARL 007193 del 23 de julio de 2019, moditicada por la ResoiLCION FARL WIUZb4 Gt J 08
diciembre de 2019».

2 4 Indebida valoracién probatoria

Esgrime que las pruebas aportadas no fueron valoradas debidamente, pues, las fotografias que
se remitieron para acreditar el cumplimiento del plan de mejoramiento fueron valoradas «en
contra como fuente de confesién [...] para demostrar que efectivamente no se cumplia con la
normatividad» que sustenta los hallazges, cuando lo procedente era que Se utilizaran para

archivar Ia investigacién, teniendo en cuenta la superacién de los hallazgos.

Argumenta que: la superintendencia no aportd pruebas que demugstren estadisticamente la
cantidad de usuarios que se atienden, asi como la insuficiencia de los espacios © el modelo-de
direccionamiento de los usuarios entre las distintas sedes. En cuanto a la intimidad y privacidad
de ios pacientes y el formato de negacion de servicios, sostiene que no fueron tenidas en cuenta
las circunstancias en que se adelantan los tramites de atencién al usuario en la sede visitada.

Como razones generales de inconformidad expone  que no se tuvieron en cuenta las dificiles
condiciones de infraestructura en el municipic de Quibdo, pues sus calles no cuentan con
alcantarillado que drene el agua en los dias de lluvia, lo due genera frecuentes inundaciones y
dificulta las adaptaciones que deban realizarse en los inmuebles. No obstante, la FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S:A. busco adecuar un sitio que
garantizara la atencion de los usuarios en condiciones de privacidad.

Recalca que la Oficina de Atencién ai Usuario de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA
EL BIENESTAR SOCIAL S.A. contaba con escritorio, silla def funcionario y dos sillas para
usuarios, computador, formatos, boligrafos, conexién a internet, linea telefonica y aplicativo de
quejas, lo cual no fue valorado par la superintendencia, pues su informe se limitd al area de
tramite de servicios que es un spacio distinto.

2.5 Proporcionalidad de la sancién

Finalmente, menciona que la multa impuesta no se ajusta al principio de proporcionalidad, dado
que no se tuvo en cuenta el articulo 134 de la Ley 1437 de 2011. A-su juicio el criterio de culpa
por negligencia no abarca las circunstancias en cuanto a infraestructura inmobiliaria, servicios
publicos, modelo de atencion, actividades propias de cada sede y habilitacién.

Sobre el criterio de trascendencia social de la falta y perjuicio causado sefiala gue no se demostré
que con el incumplimiento normativo que se le endilga.se hubieran visto afectados los usuarios.

3. CONSIDERACICONES DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
1.1. Vulneracion del debido proceso

La Superintendencia Delegada de Procesos Admini,strativos, en la Resolucion PARL 001588 del
14 de diciembre de 2018.formulé el siguiente cargo a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA
PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.

«CARGO UNICO: Presunta vulneracion de las siguientes normas:

Circular Externa Unica 047 de 2007 de la SNS y sus modificaciones, Titulo Vil; Capitulo
Primeroc, numeral 1. Trato.Digne. ‘

Numeral 1 del.articulo 14 de la Ley 1618 de 2013, en concordancia con el numeral 1 del
articulc 9 de la Ley 1346 de 2009; numeral 4 de! articulo 6, literal a} del numeral 2 def articulo
10 de la Ley 1618 de 2013, y el artlculo 9 del Decreto 1538 de 2005.
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Continuacién de la Resalucidn «Por la cual S¢ resuelve. el recurso de apelacion interpueste en contra de
1a Resolucion PARL 007193 del 23 de Julio de 2019, modificada por la Resolucion PARL 010254 del 3 de
: diciernbre de 2019y,

Circular Externa Unica 047 de 2007 de la SNS y sus modificaciones, Titulo Vii, Capitulo
Primero, Numeral 1.3, y el literal K del Articulo 10 de la Ley 1751 de 2015 y.fla NTC 6047 de
2013; numeral 20,3

Circular Externa 047 de 2007 de Ja SNS y sus modificaciones Titulo VI, capitulo Primero,
Numeral 2.1.

Lo anterior por euarifo afa fecha de la visita 14 de marzo dé 201 7, se verifict que no garantizé
fa idénea atencion a los usuarios con los.criterios y especificaciones ds. calidad exigidos en
las normas enunciadas, condutta que se enmarca dentro de o seffalado en el-numeral 130.7
del articulo 130 de la Ley 1438 de 2011. Lo anterior de conformidad con lo dispuestc en la
presante resolucicn, especificaments en el numeéral 3.1».

De |a revision de las normas citadas en el cargo que se endilga en la presente investigacion, se
concluye que fa conducta que dio origen al proceso -administrativo sancionaterio y que ha sido
considerada como fundamento para |a imposicién de una sancion de multa, es el incumplimiento
de las condiciones que deben observarse para garantizar la calidad en la atencion al usuario.

Debe recordarse que en el acto administrativo que dio origen a la apertura de la investigacion el
punto de partida fueron algurids de los hallazgos arrojados por la visita de inspeccidn, a saber:

HALLAZGO NORMAS
No se encuentra dotada de las herramientas | Circular Externa Unica 047 de 2007 dela SNSy
logisticas  necesarias Para  su  normal|sus modificaclones, Titulo Vil, Capitulo Primerg,
funcionamiento, exigidas para las Ofitinas de | numeral 1. Trato Digno,
Atencién al Usuario, puesto que no tiene suficiente
capacidad nl sillas suficlentes para el flujo de
usuarios que acuden a diario a estg sede y su
espacio es reducido.
Sede Administrativa se encuentra ubicada en un | Numeral 7 del articulo 14 de Ia Ley 1618 de 2013,
local reducido para el flujo de usuarios Y pérsonas | en cencordancia con el numeral 1 del artculo 9 de
en condlclon de discapacidad, la Ley 1346 de 2009; numeral 4 del articulo 6,
literal a) del numeral 2 del artieulo 10 de la Ley
1618 de 2013, y el articulo 9 del Decreto 1538 de
2005,
Las ventanillas para la atencion al plblico no| Circular Externa Unica 047 de'2007 de'la SNS y
ofrecen las condiciones de privacidad conforme |a | sus modificaciones, Tltulo Vi1, Capitulo Primero,

intirmidad y dignidad de los pacientes. Numeral 1.3, y el literal K de! articulo 1C de la Ley-
1751 de 2015 y la NTC 6047 de 2013, numeral
20.3.

No estd publicade el formato de negacién de|Circular Externa 047 de 2007 de la SNS vy sus

servicios, ampliado. medificaciones  Tltulo VI, Capitule Primero,
Numeral 2.1,

- Como argumenta de la impugnacijén, sefala el recurrente que de acuerdo con el procedimiento
AIPDO3, luego de 12 visita inspectiva, |a superintendencia debi¢ programar visitas de seguimiento
a los hallazgos con Ia finalidad de verificar el cumplimiento de los plaries de mejoramiento.

Para resdlver el argumento planteado, es preciso sefialar que el articulo 36 de la Ley 1122 de
- 2007, cred el Sistema de Inspeccidn, Vigilancia y Control del Sistema General de Seguridad
Social en Salud como un conjunto de normas, agentes, y procesos articuiados entre sf, en cabeza
de la Superintendencia Nacional de Salud. A su vez, el articulo 35 ib., definid las furiciones de
inspeccién vigilancia ¥ control, a cargo de este,

* A su vez, mediante la Resolucién 1215 de 13 de julio de 2015, se-adoptd el mariual de visitas y
auditor(as de fa Superintendencia Nacional de Salud. En éste se adoptd el Procedimiento de
Visita, identificado con ef codigo AIPDO03 para el procedimiento VISITA, el cual se aplica a las
visitas de seguimiento como la efectuada a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL

~
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la Resolucién PARL 007193 del 23 de.julio de 2019, modificada por.la Resolucién PARL 010254 del 3 de
diciembre de 2079,

BIENESTAR SOCIAL S.A,, y contempla las siguientes actividades:

Planear la Visita,

Elaborar y aptobar &! Auto de Visita,

Gestionar y legalizar la comision.

Realizar la apertura de Visita.

Ejecutar la Visita.

Realizar el cierre de la Visita.

Elaborar y aprobar el informe de Visita.

Trastadar el Informe de Visita a la dependencia o.entidad que corresponda.
_ solicitar Plan de Mejoramiento al sujato vigilado.

10. Verificar la recepcion del Plan de Mejoramiento,

11. Analizar y aprobar el Plan d€ Mejoramiento. _

12. Definir el mecanismo de realizacion de Seguimiento al Plan de Mejoramiento.

© @ Oy 01k G R

En la etapa de traslado del informe de vista, se contemplo:

«Si los hallazgos por su naturaleza no son de competencia de alguna de las. Superintendencias
Delegadas o si 5 requiere que sean puestos en conacimiento de-otras dependencias de la entidad
u otras Entidadss, se proyecta oficio ¢ memorando, segun corresponda, trasladando el informe. a
las autoridades o dependencias competentes, teniendo en guenta fo siguiente:

Si por ig gravedad y naturaleza de las situaciones crfticas o irreguiares encontradas se pone en
riesgo inminenle la prestacion del servicio o fa sostenibilidad financiera del vigitado, .56 ‘proyecta
memorando dando traslado a fa Superintendencia Delegada de Medidas Especiales para iniciar el
procedimiento “Determinacion de fa accion o medida especial’ (MEPDOT).

Si se evidencié que se vulneraron o menoscabaron los derechos de los usuarios en salud,
o si a partlr del desarrolio de la visita se identificé que el vigilado incumpllé una. de las
normas ‘que regulan el Sistema General de Seguridad Soclal en Salud, se difigencia el
formato “Traslado para Investigacion Administrativa” (PAFT03) y se traslada junto con el
informe de Visita a la Superintendencia Delegada de Procesos:Administrativos.

Si los hallazgos encontrados tienen afcance disciplinario, fiscal o penal se trasfada mediante oficio
a la Procuraduria General da la Nacion, Contraloria General de.la RepUblica o Fiscalla General de
Ia Nacidn, respactivamente. b (Negritta fuera ‘de texto)

Y en la etapa siguiente, correspondiente a la solicitud de Plan de Mejoramiento al sujeto vigilado,
se contemplo: '

«A partir de los hallazgos relacionados en el informe de Visita, se proyecta un oficio al vigilado
solicitando la suscripcién de un Plan de Mejoramiento con sl fin de establecer las acciones que
permitan superar las situaciones de incumplimiento de la norma. En el aficio se relaciona que estas
acciones deberédn ser diligenciadas en el formato AIFTG1 denominado Ficha Técnica para
Suscripcién y aprobacién de Flan de Mejoramiento.»

Ciertamente el procedimiento de visitas de la Superintendencta Nacional de Salud contempla la
posibilidad de que a la par de la solicitud de suscripcién de plan de mejoramiento al vigilado, se
realice el traslade del informe de visita a la Superintendencia Delegada de Procesos
Administrativos, siempre que se evidencie que se vulneraron o menoscabaron los derechos de
los usuarios en salud, o si a partir del desarrollo de la visita se identificé que el vigilado incumplié
una de las normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social en Salud

Asl las cosas no se asiste razén al recurrente cuando.sostiene que lo procedente no era dar inicio:

a un proceso administrativo sancionatorio, sino realizar visitas de seguimien'{o 2 los hallazgos,
pues tal actividad no se encuentra contemplada en ef Procedimiento de Visita, identificado con el
cadigo AIPDO3. :

En cuanto al argumento segun el cual la investigada presentd unplan de mejoramiento y subsané
los hallazgos, debe sefialarse que la suscripcion del plan por parte del pres‘.tadbr, tenfa como fin

X
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( Continuacién de.la Resolucion «Por la cual se resuelve ef recurso de apelacion interpuesto en contra de
fa Resolucion PARL 007193 de| 23 de julio de 20119, rodificada por la Resolucion PARL 010254 del 3 de
diciembre de 20135,

lograr. que las acciones de inspeccion y vigilancia adelantadas por este Organo de Contral,
conduzcan a un mejoramiento institucional y sectorial, mediante |a efecucion, por parte de Ia
vigilada, de actividades dirigidas a solucionar las causas de fondo que generaron los hallazgos
plasmados en el infarme final y asl evitar que situationes siriilares se vuelvan a presentar.

Por tanto, la suscripcion e implementacion de dicho plan, no exonefa de responsabilidad a la
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL 8.A. por incumplir las
normas del SGSSS, En otras palabras, ello no es cortapisa para que la Delegada de Procesos
Administrativos de este organismo, adelante el procedimiente administrativo sancionatorio de |a
refefencia, toda vez que se repite, se demostraron vuineraciones a las normas e instrucciones del
Sistema General de Seguridad Sacial en Sajud.

En viitud de lo anterior, los argumentos relacionados con Ia suscripeién de un plan de
mejoramients, la subsanacién de los hallazgos o el cierre posterior de fa sede deben ser
desestimados, no sin antes recordar que la Superintendencia Nacional de Salud reconoce Ia
importancia de las acciones adelantadas para mejorar la atencidn que se brinda a los usuarios y
con fundamento en elio, efectus la reduccion de la sancién al momento de resolver el recurso de
reposicion..

3.2. De la notificacién del acto que concedid el término para alegar de conclusién

Sobre este punto debe recordarse que ia Resolucion 1650 de 2014, adicionada par [a Resolugion
2105 de 2014, requia el procedimiento administrative sancionatorio de Ia Superfintendencia
Nacional de Salud. Para e| caso que nos ocupa es oportuno resaltar que el articulo 2 de !a
Resolucién 2105 de 2014 dispone que «la resolucion mediante la. cual s corre trasfado para
présentar alegatos de conclusién y la que resusive sobre las pruebas, se notificaré por estado en
la.pagina web de Ia Superintendencia Nacional de Saluds,

Luego de la revisién del ‘expediente, se observa a folios 216 y 217, que la Resolucién PARL
003871 del 5 de abril de 2019 fue notificada en el estado 00013 del 8 de abril de 2019, fijado en
la pagina web www.supersalud.qov:co Y en &l primer piso (Qficina de Atencion al Ciudadano) de.
la Superintendencia Nacional de Salud, atendiendo lo dispuesto en las precitadas normas.

En consecuencia, no puede predicarse que se haya desconocido el debido procgso en la
notificacidn del acto que resolvié sobre las pruebas y corrio traslado para presentar alegatos de
conclusion, por tanto, el argumento del recurrente relacionado con este aspecto-no ests llamado
a prosperar.

3.3. Hecho superado

Asevera el recurrente que la sede auditada fue cerrada en noviembre de 2017, por lo que la
resolucion sancién se expidid sobre hechos pasados y que ademds hablan sido enmendades, g
que configura un hecho superado. .

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela, cuyo objeto ha sido definido
por la Corte Constitucional entre otros pronunciamientos en la Sentencia T-011 de 2016, en los
siguientes términos: «f...] fa proteccion oportuna de. [0s derechos fundamentales, vuinerados o
amenazados por la aceion v omision de cualquier autoridad piblica o de un particwlar. En atencién
a esta norma, la proteccion judicial se concreta en una orden de inmediato cumplimiento que
cumple el propdsito de evitar, hacer cesar o reparar fa vulneracion. Asf, la entidad o particular
accionado tiene la obligacién de realizar una determinada conducta que variara dependiendo de
fas consideraciones del juez constitucionai™

. * Corte Constituclonal, Sentencia T-011 de 2016, M. P. LIS ERNESTO VARGAS SILVA,




{a Resalucién PARL 007193 del 23 de julio de 2019, mouiticada pol'ia Resolugioh PAKL UTUZb4 asl 3 a8
dicierbre de 20195

Dado que el proposito de la accién de tutela consiste en evitar, hacer cesar o reparar la
vulneracién, la H. Corte Constitucional ha considerade que la misma «[...] pierde strrazén de ser
cuando durante el trémite del proceso, la situacion que genera la amenaza 0 vtilneracién de los’
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce e/ dafio que se pretendia
evitar con la solicitud de amparo’?, para lo cual ha utilizado 1a figura de ia teorfa de.ia carencia
actual de:objeto, la cual se produce cuando concurre alguna de las siguientes circunstancias: (i)

el hecho superado y (i) el dafic ‘c'o'nsumado.,

Ei hecho superado fue definido por [a Corte Constitucional en Sentencia. T-970 de 2014, M. P.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, en los siguientes términos:

«2, Carencia actual de objeto por dafio consumado. Reiteracidn de jurisprudencia.

[...]

2 4 Pues bien, a partir dé alli, la Corte ha aclarado.que el fenémeno-de la carencia actual de objeto
puede presentarse a partii de la ocurrencia de dos supuestos: (i) el hecho superado y (iiy el dafio
consurmado. Asi las cosas, la primera hipétesis “se presenta cuando, por fa accibs u omisicn (segn
sea el requerimiento del actoren la tutela).del obligado, se supera fa-afectacion de tal manera que
“carece” de objeto el pronunciamiento def juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la
expresion hecho superado en el sentido obvio de Jas palabras que componen la eXpresion, es decir,
dentro def contexto de la satisfaccion de [0 pedido en tutela’. Es decir; el hecho superado significa
|2 observancia de las pretensiones del accionante a partir de una cohducta desplegada porel agente
transgfesor. En‘otros términos, la-omisidn o accion reprochada por el tutelante, ya'fu_e superada por
parte del dccionado. También se ha sefialade que se configura la carencia -actual de ohjeto por
hecho. superado, entre otras circunstancias, por ausencia de intérés juridico o sustraccion de
materia.» {F.J. 2)

También procede. la figura del hecho superado o carencia de objeto en. la- accién popular,
consagrada en ¢l articulo 88 de la Constitucién Politica. Asi lo sefialé el Consejo de Estado en
Sentencia del 30 de agosto de 2007, Seccidn Primera, Radicado No, 15001-23-31-000-2003-
00572-01, CP. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA:

«Pues-bien, conforme se-ha seftalado por esta Seccion, en tratdndose del hecho superado o de fa
carencia de objeto ocurridas en el .curso del trémite de la accién popular, aunque ya no serd
necesario. ordenar la adopcion de medidds para-amparar los derschos e Infereses colectivos -
pues éstas se implementaron en el desarrollo de la actuacién procesal -, sf procede el
reconocimiento del incentivo econdémico para -ef demandante, si se establece que el
restablecimiento del derecho colectivo amenazado o vulnerada se produjo -con ocasién de la
intervencién del actor popular.

Ahora, el proceso administrativo sancionatorio que adelanta la Superintendencia Nacional de
Salud tiene: como finalidad investigar las vulneraciones: a las normas que regulan el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, por parte de las entidades vigiladas por-este Organo de
Control, e imponer, si es del caso, las sancidnes administrativas a gue haya lugar. '

La finalidad de! proceso administrativo sancionatorio difiere de la finalidad de la accién de tutela,
por lo que la decision que se emite en uno y otro caso también es diferente, en tanto en la accién
de tutela la proteccién judicial se concreta en una orden de inmediato cumplimiento que cumple
el propésito de evitar, hacer cesar o reparar la- vulneracién; mientras que en el proceso
sancionatorio. la:administracion decide si impone o no sancion a la entidad investigada.

De lo anterior se colige que, a diferencia de lo que acontece frente a la-accidn de tutela ~ en la
que la decisién del juez pierde razon de ser ante el hecho superado-, en. la actuacion
administrativa dicha circunstancia no es dhice para imponer sancidn si se-verifica la existencia de
infracciones a las normas que regulan el SGSSS.

2 conte Constitucional, Sentencia T-970 de 2014, M. . LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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Continuacion de la Resolucién «Por ia cual se resueiva ef recurso de apelacién inferpuesto en contra de
fa Resolucién PARL 007193 dal 23 de julic de 2018, modificada por la Resolucion PARL 010254 def 3 de
diciembte de 2019x,

Por lo anterior, aun cuando Ia entidad investigada argumenta que en el presente caso los
hallazgos identificados en Ia visita fueron subsanados, Io cierto es que, de un lado esa afirmacién
NO S& encuentra probada en el proceso, y de otro lado, adn en caso de haberse demostrado,
dicha circunstancia no limita |a potestad sancionatoria de la Superintendencia Nacional de Salud,
de manera que el argumento de impugnacion no est4 llamado a prosperar,

3.4 Del cumplimiento de los requisitos de habilitacion y el presente proceso administrativo
sancionatorio

Argumenta el recurrente que fa Superintendencia Nacional de Salud no tuve en cuenta que Ia
entidad vigilada habla acreditado los requisitos y condiciones para prestar el servicio de salud, y
en virtud de ello, se le habia otorgado la habilitacién por parte de las autoridades de salud
municipales y departamentales.

Debe aclarar el despacho que si bien es cierto que las entidades departamentales y distritales de
salud cuentan con la competencia para adelantar los tramites de inscripcién en el Registro
Especial de Prestadores de Servicios de Salud — REPS y habilitacion, también lo es que la
Superintendencia Nacional de Salud encabeza el Sistema de Inspeccion, Vigilancia y Control del
Sistema General de Seguridad ‘Social en Salud, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 1122
de 2007,

De igual forma, los articulos 39 ¥ 40 de la misma ley, sefialan como objetivos, funciones y
facultades de la superintendencia los siguientas:

«ARTICULO 39, OBJETIVOS DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. La
Superintendencia Nacional de Salud, en sjercicio de sus alribuciones de fnspecc.«‘dn_, vigilancia y
control, desarrollaré, ademés de los seflalados en otras disposiciones, los siguientes objetivos:

a) Fijar las polfticas de Inspeccidn, Vigitancia y Control del Sistema General de Seguridad Social en
Salud;

b) Exigir la observancia de los principios y fundamentos del servicio publico esencial de Seguridad
Social en Salud:

¢) Vigilar el cumplimiento de las normas qué regulan ef Sistema General de Seguridad Social en
Salud y promover g/ mejoramiento integral del mismo;

[ -

ARTICULO 4o0. FUNCIONES Y FACULTADES DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD. La Superintendenci Nacional de Salud, ademés de las funciones y facultades ya
establecidas en otras disposicionss, cumpliré dentro del Sisterna de Inspeccién, Vigitancia y Control,
las siguientes:

a) Adefantarfunciones de inspeccion, w'g:"lancr’a Yy control al Fondo de Solidaridad y Garantra, Fosygs,
y demds actores del sistema, incluidos los regimenes especiales y exceptuados contemplados en la
Ley 100 de 1393;

f..d

8) Ejercer Ia competencia preferente de la inspeccién, vigilancia y control frente & sus vigilados, en
cuyo desairollo podré iniciar, proseguir o remitir cualquier investigacisn o juzgamiento de
compstencia dg los demés drganos que ejercen inspeccién, vigilancia Y confrof dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, garantizando el ejercicio de la ética profesional, la adecuada
relacion médico paciente y of respeto de los actores def sistema por fa dignidad de fos pacientes y
de los profesionales de /a salud; ’




la Resolucion PARL GU7193 del 23 ae Jullb G 2U 1Y, MOUHGEGE QU RESUILIVI AL U T VAD UG J Je
diciembre de 2018,

f) Sancionar en el smbito de su competencia y denunciar ‘ante fas instancias competentes fas
posibles irregularidades.que se puedan gstar cometiendo en el Sistema General de Seguridad Social
de Salud; '

[..J».

De conformidad con las hormas citadas, se puede verificar gue, a pesar de las competencias de
inspeccion y vigilancia en salud, asighadas por la ley a las entidades territoriales, asf como las
relacioniadas con el Sistema Unico de Habilitacién, a la Superintendencia Nacional de Salud le
corresponde «ejercer fa competencia preferente.de fa inspeccion, vigitancia y control frente a sus
vigifados.

En conclusién, ai haberse adelantado el presente procesc en gjercicio de las funciones legates
que le asisten a esta entidad, no puede hablarse de que se esté interviniendo en asuntos en los
cuales no tiene competencia o invade la de otras autoridades, pues si bien las entidades
territoriales de salud ejercieron la verificacian de requisitos de habilitacién de las sedes del
prestador investigado, la Superintendencia Nacional de Salud se encuentra facultada para ejercer
de manera preferente acciones de irnspeccion, vigilancia y control, por-ende, los argumentos
planteados al respecto no tienen vocacion de prosperidad.

3.5 Indebida valoracion probatoiia

Arglimenta la parte regurrente que al momento de imponer ia sancién, la Superintendencia
Nacional de Salud no tuvo en cuenta las pruebas aperiadas para demostrar 1a gestion. de la
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A, enla subsanacion
de las situaciones que dieron lugar a los hallazgos, asi como el cumplimiento del plan de

mejoramiento suscrito.

Asimismo, sostiene que |a superintendencia no aportd pruébas que acreditaran técnicamente el
incumplimiento de las nofmas del Sistema General de Seguridad Social en Salud que.se estiman
violadas.

Para dar respuesta a dichos cuestionamientos se hace hecesario refacionar las pruebas que el
recurrente estima que no fueron valeradas:

- Oficio 2-2018-019555 del 18 de junio de 2018 ‘mediante el que se solicitan evidencias de
surtiplimiento del plan de-mejoramiento. (folio 81).

. Gorreos electrénicos de 21 y 27 de jurijo de 2017 relacionados con e! seguimiento al plan dé
mejoramiento. {folios 82 a 85).

- Escrito dirlgido a 1a Directora de Atencién al Usuario de la Superintendencia Nacional de
Salud, relacionado con las correcciones:al plan de mejoramiento, (folios 86 a 88).

- Escrito dirigido a la Directora de Atencién al Usuario de la Superintendencia Nacional de
Salud, en el que se da respuesta. a ura .solicitud de cerreccién del plan de: mejoramiente.
(folios 89 a 81).

- Correos electronicos de 2 y 22 de agesto de 2017 mediante los que se hizo entrega de un'

informe:del pian de megjoramiento. (folios-88a 107).

- Respuesta al informe de visita, radicada con el NURC 1-2017-084676 del 30 de mayo. de
2017. (folios 110y 111).

. Correo electrénico de 7 de julio de 2017 Informando evidencias de cumplimiento del plan de
mejoramiento. (falies 114 a 118).

. Correo electronico de 24 de' mayo de 2017 en el due se adjunta el plan de mejoramiento que
serla presentado a la Superintendencia Nacional de Salud. (folios 119 a 121). )

_  Correo electrénico de 18 de.mayo.de 2017 donde se adjunta informe de visita a la Fundacién
Médico Preventiva, {folio 122).

- Respuesta al requerimiento de la supefintendencia, con radicado 1.2017-028286 del 20 de

* o
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. La FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. dejé de prestar

. La FUNDACION MEDICC PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. c&i6 sus

~ En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que no se desvirtud el incumplimiento normativo

~

Continuacién de fa Resolucin «Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto ‘en conlra de
la Resolucion PARL 007193 del 23 de Julio-de 2019, modificada poria Resofucion PARL 010254 def 3 de
diciembre de 2019y,

febrero de 2017, (folios 148 a 1 56).

- Evidencia fotografica de cumplimiento del plan de mejoramiento. (folios 157 a 174).

- Soportes cierre sede San Francisco de Asls ~ Quibdd. (folios 175 a 177). :

- Sopoertes clerre sede Centro Empresarial Olaya Herrera — Sede Administrativa. {folios 178 a
182). .

- Soporte terminacién del contrato 12076-005-2012. (folios 1832 192). _

- Documento iiterno de participacion en Unién Temporal COMFACHOCO. {folic 208).

- UnCD con documentos relacionados con el plan de mejoramiento y soportes de cumplimiento
frente a cada uno de ios hallazgas.

Es preciso sefialar que la Superintendencia Delegada de Procesos Administratjvos fundamento
el incumplimiento normativo endilgado en el CARGO UNICO en el informe de visita de inspeccién
obrante a folios 8 y siguientes del expediente, en el cual se censigharon las apreciaciones sobre
cada uno de los aspectos objeto de Ia inspeccién por parte del equipo visitador, dejando registro
fotogréfico de |as condiciones de las instalaciones de la entidad vigilada, La visita de inspeccidn
arrojd como resultado diez hallazgos relacionados con e incumplimiento de las normas del
sistema de informacion y atencidn al usuario'y asi se dejo registrado en el informe.

Adicionalmen_te, 'se inciuya entre las recomendaciones a la vigilada, la de implementar accicnes
pertinentes que solucionen las causas de fondo que originaron los haliazgos, sin perjuicio de las
acciones de contro) que pudiere tomar la Supérintendencia Nacional de Saiud, frente 4l
ineumplimiento normativo evidenciado..

En este punto es imporiante resaltar que fanto la visita como el informe fueron adelantados por
profesionales de Ia Superinténdencia Delegada para la Proteccion al Usuario, con experiencia en
la inspeccién de los aspectos técnicos de las oficinas de atencion al usuario de Entidades
Administradoras de Planes de Beneficios ~EAPB de los regimenes contributivo ¥ subsidiado, e
Instituciones Prestadoras de Salud, asi como en la implementacién y desarrollo de sistemas de
informacian.

Del material probaterio obrante en & expedierite se pueden extraer las siguientes conclusiones:

= Al momento de |a visita de inspeccidn, el 14.de marzo de 2017, el equipo auditor encontré
que la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S A. incumplia
normas del Sistema. General de Seguridad Social en Salud, relacionadas con la atencién al
usuaria, ,

- La FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., atendio los
requerimientos de Ja Superintendencia Nacional de Salud en relacion con el plan de
mejoramientq propuesto para subsanar los hallazgos prdducts de la visita de inspeccion.

- La FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL. S.A. aporto
evidencia de haber irmplementado acciones de mejora tendientes a subsanar los hallazgos.

servicios de salud al personal vinculado al magisterio, por |z finaliza¢ién del contrato suscrito
para ello,

sedes San Francisca de Asfs y Centro Empresarial Claya Herrera,

endilgado al momento de la'visita deiinspeccion, ne es posible afirmar que dejaron de valorarse
las pruebas aportadas por el recurrente, con mayor razén cuando puede observarse que estas
se dirigen a acreditar el cumplimiento de un plan de mejoramiento, lo cual és ajeno al objeto de!
presente procese, tal como sé indics en e acapite 3.1 de esta resolucién.

N ﬁ')j‘:{ 7
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I3 Resolucién PARL 007193 def 23de julio de 2019, modificada por /a Resolucion PARL 010254 def 3 de
diciembre de.2018».

3.5. Proporcionalidad de la sancién

E| recurrente considera que !a sancién desconoce el principio de raz_cnabi!idad, pues al momento
de aplicarla no fueron tenidos en cuenta las gestiones adelantadas con mifas a corregir las
situaciones que dieron lugar-a los hallazgos.y al cumplimiento del plan de mejoramiento.

Al revisar el acto recurrido se observa que la Superintendencia Delegada de Procesos
Administrativos menciond las normas que resultaban aplicables y que delimitaban el ampbito.
dentro del cual debla imponerse |a sancién, sefialando que, de acuerdo con ia normatividad
vigenté, esta podia consistir en amonestacion escrita, multa o-revocatoria de la habilitacion; y
que debfa atender, entre ofros criterios, el grado de culpabilidad, asi mismo inidico los valores
maximes: de la multa.

Sobre el valor de las multas por conductas que vulheren el Sistema General de Seguridad Social
en Salud, el articulo 131 de la Ley 1438 de 2011, :antes de la modificacién contenida en &l articulo
2 de la Ley 1949 de 2019, indicaba:

eArticulo 131° Valor de las multas por conductas que vulneran el sistema. general de
seguridad social en salud 'y el derecho a la salud. Adeinds, de las acciones penales, de
conformidad con el artfcuio 68 de la Ley 71 5.dé 2001, las multas a los representantes legales de fas
entidades publicas y privadas, directores o secretarios de salud o quienes hagan sUs veces, Jjafes
de prasupuesto, tesoreros ¥ demas funcionarios responsables de la administracion y manejo de los
recursos sector salud en fas entidades territoriafes, funclonarios y empleados del sector puablico y

piivado oscilarén entre diez (10) y doscientas {200) salarios minimos mensuales legalas.vigentss y

su monto se liquidara tenfendo en cuenta el valor del salario minimo vigente.a la fecha de expedicion
de la Resolucién Sancionatoria.

Las rhuitas a las personas Juridicas que sé encuentren ‘dentro del 4mbito de vigilancia de la
Supedn(endencfa.Naciona! de Salud se Impondrdn hasta por una suma equivalente a dos mil
quinientos (2500) salarios minimos legales mensuales vigentesy Su monia  se
liquidara teniendo en cuenta el valor del salario minimo vigente a la fecha. de -expedicién de la
resolucion sancionatoria.

Las multas se aplicardn sin perjuicio de la facuitad de revocatoria de la licencia de funcionamiento
cuando a ello hubiere lugars. (Negrilla fuera del texto).

En cuanto a la dosificacién de las multas, e} articulo 134 de.la citada norma, dispone:

«Artlculo 134°, DOSIFICACION DE LAS MULTAS. Para sfectos de graduar las multas previstas
en la presente ley, se tendran en gusnta los siguientes criterios!

134.1 El grado de culpabilidad.

134.2 La irascendencia social de la faita 0 el perjuicio causado, en especial, respecto de personas
en debilidad manifiesta o con proteccion constitucional reforzada. ’ '

134.3 Poner en riesgo fa vida o la-integridad fisica de.la persona.

134.4 En funcién de la naturafeza del medicamento o dispositivo médico de que ‘se trate, el impacto
que la conducta tengs sobre el Sistema General de Seguridad Socialen Salud.

134.5 El benaficio obtenido por el infractor con la conducta en caso que este pueda ser estimado.
134.6 Ef grado de colaboracion del infractor con la investigacién.

134.7 La reincidencia en la conducta infractora.

134.8 La existencia de antecedentss en refacicn con infracciones al régimen de Seguridad Social

en Salud, al régimen de control de precios de medicamentos o dispositives médicos.

134.9 Las medalidades y gircunstaricias en que se.cometid fa falta y fos motivos determinantes de!
comportarmientoy.

Debe aclararse que, si bien los items descritos en.el articulo 134 de la Ley 1438.de 2011 resultan
aplicables a la actuacion administrativa sancionatoria, las adecuaciones de uno u otro dependen

— .

4
<,




N

RESOLUCION NUigro 0 0 828 5’5-’1‘? 5@020 HOJANo, _13

Continuacion de la Resolucisn «Por la cual se resuelve gf recurso de apelacion interpuesto en contra de
a Resolucitn PARL 007193 de/ 23 de julio de 2019, modificada por la Resolucién PARL 010254 del'3 de
diciembre da 2019».

de la gutonomia del fallador de instancia, a partir de la valoracion critica que efectie de las
particulares circunstancias del caso.

quefa in\}.estigada cumpliera a cabalidad |as normas de! Sistema General de Seguridad Social en
Salud relacionadas con la atencidn al usuario.

No obstante, en este punto s eportunc resaltar que la Delegada de Procesos Adninistrativos, al
resolver el recurso de reposicién dispuso reducir la multa a ciento cincuenta (150) salarios
minimos legales mensuales vigentes, atendiendo. los. principios de proparcionalidad ¥
razonabilidad, y teniendo en cuenta que la entidad vigilada, en la oportunidad para rendir
descargos, acredité haber subsanado algunas de las situaciones qQue dieron lugar a los hallazgos.

En este orden de ideas, no hay lugar a afirmar que se impusiera una sancion despreporciohada
Y sin una dosificacién adecuada, razon por fa cual los argumentos no estan liamados a prosperar
y deberé confirmarse Ia sancién impuesta a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A,

Bajo este panorama, es evidente que.los argumentos presentados por la entidad vigilada carecen
de sustento factico y normativo, en consecuencia, lo pertinente es que este despacho confirme

la Reselucién PARL 007193 de! 23 de julio de 2019, modificada mediante. Resolucion PARL
010254 del 3 de diciembre. de 2019

En mérito de lo expuesto este despacho,

RESUELVE

ARTfCULO PRIMERO: CONF!RMAR la Resolucion PARL 007193 del 23 de julio de 2018,
modificada mediante Resolucién PARL 010254 del 3 de diciembre de 2018, por las razones
eXpuestas en la parte motiva dal presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo al
representante legal de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL
S.A., identificada con NIT 800.050.088-6, 0 a quien haga sus veces, 0 a quieri se designe para
tal fin, en la cuenta de correc eigctrénico hortens‘i'aarena‘s@fundameo.com, teniendo en cuenta
que la vigilada destinataria del presente acto administrativo autorizo a través del sistema NRVCC

~ la notificacién electronica de los actos emitidos porla Superintendencia Nacional de Salud, segln
listado surhinistrado par la Oficina de Tecnologlas de la informacion o a la direccién que para tal

+ fin indique el grupo de notificaciones de Ja Superintendencia de conformidad con lo estabiecido
en los artlculos 56, 67 y. 68 del Cddigo -de Procedimiento Administrative y de lo Centencioso
Administrativo.

PARAGRAFO. Sj no pudiere practicarse la notificacion personal, ésta debers surtirse mediante
aviso, en los términos Y para los efectos de los articulos 58 y 69 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Io Contencioso Administrative,

ARTICULO TERCERO. COMUNICAR la presente decisién a la Superintendencia Delegada de
Procesos Administrativos, para io de su competencia.




la Resolucién PARL 007193 del 23 de julio de 2019, modificada por la Re?ucién PARL 010254 gel 3 ge

diciembre da 2019,

ARTICULO CUARTO. Contra la presente resolucion no procede recurso alguno.

Dada en Bogotd D.C., 03 JuL 200

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESEY CUMPLASE

Y
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i FABIO ARISTIZABAL ANGEL
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD
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Proyecté: Artura Olada Sénchez
Ravist: Judy Jaitnas Padraze

Revisa y Aprebd Mare Camilo Lsin Martinoz — Jots Oficina Asesera Juridiea,
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Para responder este documento favor citar este namero:

Rad No: 2-2020-77362

Fecha: 08/07/2020 09:43:19

Folios: 1

Origen:  GR.NOTIFICACIONES

Destino: FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA

EL BIENESTAR SOCIAL S.A.
Anexos: 7

Sefior(a);

REPRESENTANTE LEGAL

O quien haga sus veces

FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.
CRA 10 7233 TORRE B PISO ¢

hortensiaarenas@fundamep.com
BOGOTA, D.C. - BOGOTA, D.C.

Asunto:  NOTIFICACION ELECTRONICA RESOLUCION No. 008285 DE 2020

Referenciado:

Respetado (a) sefor (a):

De manera atenta y en cumplimiento a lo dispuesto en el acto administrativo citado en el asunto, expedido por el
sefor Superintendente Nacional de Salud y dando aplicacion a lo establecido en el articulo 53 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto a realizar procedimientos a través de
medios electrénicos, se surte la NOTIFICACION ELECTRONICA establecida en el articulo 56 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. :

En consecuencia, se surte la NOTIFICACION ELECTRONICA en los términos de ley, remitiéndole para tal efecto
en archivo PDF copia del acto administrativo en siete (07) folios, correspondientes a Catorce (14) paginas de
contenido, haciéndole saber que consta en el Articulo Cuarto del mencionado acto que contra la misma no procede
recurso alguno.

Atentamente,

aﬁ%
Sandrd Victoria Soto Mendez
Tecnico Administrativo
Anexos; 7
Proyectd: SANDRA VICTORIA SOTC MENDEZ

Reviso: SANDRA VICTORIA SOTO MENDEZ
Aprobd: SANDRA VICTORIA SOTO MENDEZ

Pagina 51 de 58
Carrera 68 A # 24 B-10, Torre 3 - Pisos 4, 9y 10
PBX (571} 744 2000 - Bogota
www . supersalud.gov.co
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

resoLucion Numero 0087285 be 2020

( 03 JUL 2020 )

«Por la cual se resuelve el recurso de apefacion interpugsto en contra de la Resolucion IPARL
007193 def 23 de julio de 2019, modificada por la Resolucitn PARL 010254 del 3 de diciembre
de 2019x.

Exp: 0910201800349
EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas en la Ley 100 de
1893, la Ley 1122 del 2007, la Ley 1438 de 2011, el Decreto 2462 de 2013 modificado por el
Decreto 1765 de 2019, el Decreto 1542 de 2018 y demas normas concordantes,
complementarias vy,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES.

La Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario, en ejercicio de sus funciones de

'marzo de 2017 ordené visita inspectiva a la Oficina de Atencidn al Usuario de Ia IPS FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A,, del municipio de' Quibdé - Chocs,
con el objeto de evaluar el cumplimiento de los distintos aspectos relacionados con la atencion a
fos usuarios, visita que se llevé a cabo el 14 de marzo de 2017,

Mediante oficio 2-2017-039039 del @ de mayo de 2017, fa Directora de Atencion al Usuario de la
Superintendencia Delegada para la Proteccidn al Usuario remitié el Informe de Visita a la
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A,, solicitando que se
presentara un plan de mejoramiento encaminado a subsanar los hallazgos confirmados, el cual

debia tener un plazo maximo de ejecucién de 60 dias calendario, a partir de |a fecha de su
aprobacion,

Con oficio NURC 1-2017-084676 del 30 de mayo de 2017, ta FUNDACION MEDICD
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. remitio el plan de mejoramiento solicitado.
Una vez revisado, la Direccidn de Atencisn al Usuario solicitd su correccién mediante e! oficio 2-
2017-087959 del 20 de julic de 2017, requerimiento que fue reiterado mediante los oficios 2-2017-
107551 y 2-2017-138630 dal 12 de octubre y 13 de diciembre de 2017, respectivamente.

La FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., ¢on escrito

radicado con el NURC 1-2018-06539 de! 17 de enaro de 2018, remiti6 los ajustes solicitados por
la superintendencia,

La Direccién de Atencion al Usuario, mediante oficio 2-2018-019555 del 15 de marzo de 2018
solicito a Jla FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., remitir
las evidencias de cumplimiento del plan de mejoramiento.

Me.di-ante oficio 2-2018:047146 del 18 de junio de 2018, la Direccién de Atencion al Usuario
solicitd per tercera vez, efectuar cotrecciones al plan de mejoramiento.

La Superintendencia Delegada para la Proteccién al Usuario, con memorande NURC 3-2018-
015146 del 13 de septiembre de 201 B, trasladd las anteriores actuaciones administrativas a la

inspeccion y vigilancia ya través de la Direceitn de Atencion al Usuario, con Auto 117 del 13 de.

— K&J
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Continuacion de la Resolucion «Por la cual se resuelve el recurso de apeiacitn interpuesto en contra de
la Resolucién PARL 007183 del 23 de julic de 2019, modificada por la Resolucion PARL 010254 def 3 de
diciembre de 2019».

Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos para que se evaluara la pertinencia de
iniciar un proceso administrativo sancionatorio en contra de la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SQCIAL S.A., teniendo en cuenta el incumplimiento de las
normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, con Resolucion PARL 001588 del
14 de diciembre de 2018, ordend el inicio de proceso adminisirativo sancionatorio en contrade la
EUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., identificada con el
NIT 800.050.068-6, y le farmulé el siguiente cargo:

«CARGO UNICO: Presunta vuineracin de las siguientes normas:

Circular Externa Unica 047 de 2007 de la SNS y sus modificaciones, Titlo ViI, Capltulo
Primero, numeral 1, Trato Digne.

Numerai 1 del articulo 14 de la Ley 1618 de 2013, en concordancia con el numeral 1 del
artlculo 9 de fa Ley 1346 de 2009, numeral 4 del articulo 6, literal a) def numeral 2 def artlculo
10 de la Ley 1618 de 2013; y e articulo 9 del Decreto 1538.de 2005.

Circular Externa Unica 047 de 2007 de la SNS y sus maodificaciones, THulo Vil, Capftulo
Primero, Numeral 1.3, y el literal K del Articulo 10 de la Ley 1751 de 2015y la NTC 6047 de
2013, numeral 20.3.

Circular Externa 047 de 2007 de la SNS y sus modificaciones Titute VI, capitijo Primero,
Numeraf 2.1.

Lo anterior por cuanto a la fecha ds la visita 14 de marzo de 2017, se verifico que no garantizo
Ia idénea atencién a los usuarios con los criterios y especificaciones de calidad exigidos en
[as normas enunciadas, conducta que se enmarca dantro de fo seftalado en el numeral 130.7
del artfculo 130 de la Ley 1438 de 2011. Lo anterfor de conformidad con lo dispuesto en la
prasents resolucion, especificamente en ef numeral 3.1».

La Resolucién PARL 001588 del 14 de diciembre de 2018 fue notificada personalmente al
autorizado del Representante Legal de 1a FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SQCIAL S.A., el dia 15 de enero de 2018

La apoderada general de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
SOCIAL S.A., mediante escrito radicado con el NURC 1-2019-35997 del 22 de enero de 2019,
presenté descargos.

La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos mediante Resolucién PARL 003871
del 5 de abril de 2019 resolvid sobre las pruebas aportadas y corri6 traslado a la investigada para
alegar de conclusién. Dicho acto administrativo fue notificado en el estado No. 00013 del 9 de
abril de 2019, sin que la vigilada presentara los alegatos correspondientes.

La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos mediante Resolucion PARL 007193
del 23 de julio de 2019, resolvié la investigacién administrativa sancionatoria adelantada en contra
de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., imponiendo
multa equivalente a DOSCIENTOS (200) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, toda vez gue encontrd probado el incumplimiento endilgado en el cargo formuladae a
la investigada.

La Resolucion PARL 007193 del 23 de julio de 2018 fue notificada personalmente al apoderado
de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. el 26 de julio de
2018.

~
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Continuacion de la Resolucion «Por la cual se resuelve ef recurso de apelacion interpuesto en contra de
fa Resolucion PARL 007193 del 23 de julio de 2018, modificada por fa Resolucién PARL 010254 del 3 de
diciembre de 2011 9»,

La representante legal de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR
SOCIAL S.A,, a través de escrito radicade con el NURC 1-201 9-488279 del 9 de agosto de 2019,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucién PARL 007193 del
23 de julio de 2019,

La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, con Resolucién PARL 010254 del 3
de diciembre de 2019, al resolver el recurso de reposicion, modificé la decision en el sentido de
reducir la multa a CIENTO CINCUENTA (150) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, concedi6 el recurso de apelacién y ordend el traslado del expediente al despacho
del Superintendente Nacional de Salud, como compelente para resolverlo.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurrente solicita que se revoque la Resolucion PARL 007193 del 23 de julio de 2019 con

base en los argumentos que se resumen a continuacion:
2.1 Vulneracion del debido proceso

Senala que se vulneré el debido proceso, toda vez que luego de la visita inspectiva la
superintendencia. debié programar visitas de seguimiento a los hallazgos con Ia finalidad de
verificar el cumplimiento de los planes de mejoramiento.

Lo anterior, de acuerdo con ef procedimiento AIPD 03 de julio de 2015, teniendo en cuenta que
el Decreto 2462 de 2013, impone a la Superintendencia Nacional de Salud aplicar el modelo de
supervision adoptado por la entidad.

De igual manera, que se configuré dicha vulneracion porque e! acto que concedia la oportunidad
-~ para alegar de conclusidn no fue notificade por correo electrénico a la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOGIAL S.A., lo que le impidi presentar los alegatos.

Adicionalmente, sostiene que.los réquerimientos relacionados con el disefio y correcciones del
plan de mejoramiento no fueron enviadas a la direccidn de notificacion que fue consignada en el
certificado de existencia y representacion legal. Sobre: este punto resalta que como los
requerimientes tenian que ver con el plan de mejoramiento para subsanar los hallazgos, su
notificacion hace parte del proceso administrativo objeto de estudio, por tanto, la forma en que
fueron notificados cobra relevancia.

2.2 Hecho superado

Asevera el recurrente que la sede auditada fue cerrada en noviembre de 2017, por lo que la

- resolucién sancién se expidid sobre hechos pasados y que ademas hablan sido enmendados, lo
que configura un hecho superado.

2.3 Competencia de fa Superintendencia Naclohal de Salud para sancionar a un prestador
de servicios de salud habilitado y visitado por la autoridad departamental

De otra parte, indica que la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL

-A., para la fecha de'ia visita, contaba con la habilitacién y habia recibido visitas de verificacion
de requisitos por parte de la Secretaria de Salud, incluse contaba con el lleno.de requisitos para
prestar servicios de salud a los usuarios del magisterio, a través de contrato suscrito’ con
FIDUPREVISCRA, vy que estas circunstancias no fueron tenidas en cuenta por la

~ superintendencia al momento de impener |a $angidn.

Agrega que se desconocieron las funciones de inspeccion y vigilancia de las autoridades de salud
departamentales y municipales.

.
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Continuacion de la Resolucion «Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de
fa Resolucién PARL 007193 del 23 de julio de 2019, modificada por fa Resolucion PARL 010254 del 3 de
diciembre de 2019».

2.4 Indebida valoracién probatoria

Esgrime que las pruebas aportadas no fueron valoradas debidamente, pues, las fotografias que
se remitieron para acreditar el cumplimiento del plan de mejoramiento fueron valoradas «en
contra como fuente de confesion [...] para demostrar que efectivamente no se cumplfa con la
normatividad» que sustenta los hallazgos, guando lo procedente era que se utilizaran para
archivar la investigacién, teniendo en cuenta la superacion de los hallazgos.

Argumenta que la superintendencia no aportd pruebas que demuestren estadisticamente la
cantidad de usuarios que se atienden, asi coma la insuficiencia de los espacios o el modelo de
direccionamiento de los usuarios entre las distintas sedes. En cuanto a la intimidad y privacidad
de los pacientes y el formato de negacién de servicios, sostiene que no fueron tenidas en cuenta
las circunstancias en que se adelantan los trémites de atencién al usuario en la sede visitada.

Como razones generales de inconformidad expone que no se tuvieron en cuenta las dificiles
condiciones de infraestructura en el municipio de Quibdd, pues sus calles no cuentan con
alcantarillado que drene el agua en los dias de liuvia, lo que genera frecuentes inundaciones y
dificulta las adaptaciones que deban realizarse en los inmuebles. No obstante, la FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. buscé adecuar un sitio que
garantizara la atencion de los usuarios en condiciones de privacidad.

Recalca que la Oficina de Atencion al Usuario de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA
EL BIENESTAR SOCIAL S.A. contaba con escritorio, silla del funcionario y dos sillas para
usuarios, computador, formatos, boligrafos, conexién a internet, linea télefénica y aplicativo de
quejas, lo cual no fue valorado por la superintendencia, pues su informe se limité al area de
tramite de servicios que es un espacio distinto.

2.5 Proporcionatidad de la sancién

Finaimente, menciona que la multa impuesta no se ajusta al principio de proporcionalidad, dado
que no se tuvo en cuenta el articulo 134 de 1a Ley 1437 de 2011. A su juicio el criterio de culpa
por negligencia no abarca las circunstancias en cuanto a infraestructura inmobiliaria, servicios
publicos, modelo de atencion, actividades propias de cada sede y habilitacion.

Sobre el criterio de trascendencia social de la falta y perjuicio causado sefiala que no se demostrd
que con el incumplimiento normativo que se le endilga se hubieran visto afectados los usuarios.

3. CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
3.1. Vuineracion del debido proceso

La Superintendencia Delegada de Procescs Administrativos, en la Resolucidén PARL 001588 de!
14 de diciembre de 2018 formulé el siguiente cargo a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA
PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.

«CARGO UNICO: Presunta vulneracion de las siguientes normas:

Circular Externa Unica 047 de 2007 de la SNS y sus modificaciones, Titulo Vil, Capitulo
Primero, numeral 1. Trato Digno.

Numeral 1 def articulo 14 de la Ley 1618 de 2013, en concordancia con el numeral 1 del
articulo 9 de a Ley 1346 de 2009; numeral 4 del articulo 6, fiteral a) del numeral 2 del articulo
10 de s Ley 1678 de 2013; y ef articulo 9 def Decreto 1538 de 2005.

X
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Continuacién de la Resolucién «Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto en contra de
fe Resolucion PARL 007193 del 23 de jufio de 2019, modificada por la Resolucion PARL 010254 dei 3 de
: diciembre de 2019x,

Circttar Externa Unica 047 de 2007 de la SNS y sus modificaciones, Titulo Vi, Capitulo
Primero, Numeral 1.3, y el literal K del Articulo 10 de la Ley 1751 de 2015 yia NTC 6047 de
2013, numeral 20.3.

Circular Externa 047 de 2007 de Ja SNS y sus modificaciones Tltulo VI, capftuio Primero,
Numeral 2.1,

Lo anterior por cuarnito aa fecha de la visita 14 de marzo de 201 7, se verificé que no garantizé
fa idénea atencion a los usuarios con los.criferios y-especificaciones de calidad exigidos en
las normas enunciadas, condueta que se enmarca dentro de lo seflalado en el.numeral 130.7
del articulo 130 de la Lay 1438 de 2011. Lo anterior de conformidad con fo dispuesto en la
presente rasolucion, especificamente en ef numeral 3.1».

Dé la revisidh de las normas citadas en el cargo que se endilga en la presente investigacién, se
concluye que la conducta que dio origen al proceso administrativo sancionatorio y que ha sido
considerada como fundamento para la imposicién de una sancion de multa, es el incumplimiento
de las condiciones que deben observarse para garantizar la calidad en la atencion al usuario.

Debe recordarse que en el acto administrativo que dio origen a la apertura de Ia investigacion el
punta de partida fueron algurids de los hallazgos arrejados por la visita de inspeccion, a saber:

HALLAZGOQ NORMAS
No se encuenira dotada de las herramientas | Circular Externa Unica 047 de 2007 de la SNS y
loglsticas  necesarias para su  normal | sus modificaciones, Titulo VI, Capitulo Primero,
funcionamiento, exigidas para las Oficinas de numeral 1, Trato Digno,
Atencion al Usuario; puesto que no tiene suficiente
capacidad ni sillas suficlentes para &l flujo de
usuarios gue acuden a diario a esta sede ¥y su
espacio es reducido.
Sede Administrativa se encuentra ubicada en un | Numeral | del artfculo 14 de la Ley 1618 de 2013,
local reducido para el flujo de usuarios y personas | en concordancia con el numeral 1 del artfcuio 9 de
en condicion de discapacidad. la Ley 1346 de 2009; numeral 4 del articulo 6,
literal a) del numeral 2 del articulo 10 de la Ley
1618 de 2013, y el artlculo 9 del Decreto 1538 de
2005.
Las ventanillas para la atencion al publico no | Circular Externa Unica 047 de 2007 de iz SNS y
ofrecen las condiciones de privacidad conforme la | sus maodificaciones, Titulo Vil, Capitulo Primero,

intimidad v dignidad de los pacientes. Numeral 1.3, y el literal K del articulo 10 de & Ley-
1761 de 2015 y la NTC 8047 de 2013, numeral
20.3.

No estd publicado el formato ds negacion de| Circular Externa 047 de 2007 de la SNS y sus

servicios, ampliado. modificaciones  Titule VI, Capitulo Primero,
Numeral 2.1,

Como argumento de la impugnacion, sefala el recurrente gue de acuerdo con e! procedimiento
AIPDO3, luego de [a visita inspectiva, a superintendencia debio programar visitas de seguimiento
a los hallazgos con [a finalidad de verificar el cumplimiento de los plaries da mejoramiento.

Para resolver el argumento planteado, es preciso sefalar que el articulo 36 de la Ley 1122 de
. 2007, cred el Sistema de Inspeccién, Vigilancia y Control del Sistema General de Seguridad
Social en Salud como un conjunto de normas, agentes, ¥y procesos articulados entre sf, en cabeza
de la Superintendencia Nacional de Salud. A su vez, el articulo 35 ib,, definié las furiciones de
inspecgion vigilancia y control, a cargo de este.

- A sU vez, mediante la Resolucién 1215 de 13 de jullo de 2015, se-adoptd el manual de visitas y
auditorias de a Superintendencia Nacional de Salud. En éste se adopt6 el Procedimiento de
Visita, identificado con el codigo AIPDO3 para el procedimiento VISITA, el cual se aplica a las
visitas de seguimiento como la efectuada a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
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BIENESTAR SOCIAL S.A., y contempla las siguientes actividades:

Planear la Visita.

Elaborar y aprobar el Auto de Visita,

Gestionar y {egalizar la comision.

Realizar la apertura de Visita.

Ejecutar la Visita.

Realizar el cierre de la Visita.

Elaborar y aprobar el Informe de Visita.

Trasladar el Informe de Visita a la dependencia o entidad que corresponda.
. Solicitar Plan de Mejoramiento al sujeto vigilado.

10. Verificar la recepcion del Plan de Mejoramiento.

11. Analizar y aprobar el Plan de Mejoramiento.

12. Definir el mecanismo de realizacion de Seguimiento al Plan de Mejoramiento.

LONO O WM

En la etapa de traslada del informe de vista, se contemplé:

«Si los hallazgos por su naturaleza no son de competencia de alguna de las Superintendencias
Delegadas o si se requiere que sean puestos en conocimiento de otras dependencias de la entidad
u olras Entidades, se proyecta oficio o memorando, segun corresponda, frasiadando ef informe &
las autoridades o dependencias competentes, teniendo en cuenta lo sigufente:

Si por la gravedad y naturaleza de las situgciones criticas o irregulares encontradas se pone en
riasgo inminente la prestacién del servicio o fa sostenibilidad financiera del vigitado, se proyecta
memorando dando traslado a fa Superintendencia Delegada de Medidas Especiales para iniciar el
procedimiento “Determinacién de la accion o medida especial” (MEPDOT),

$i se evidencié que se vuineraron o menoscabaron los derechos de los usuarios en salud,
o si a partir del desarrollo de la visita se identificé que el vigilado incumplié una de las
normas que regulan e! Sistema General de Seguridad Social en Salud, se dliigencia el
formato “Traslado para investigacién Administrativa” (PAFT03) y se traslada junto con el
Informe de Visita a la Superintendencia Defegada de Protesos Administrativos.

Si los hallazgos encontrados tienen alcance disciplinario, fiscal o penal se trasfada mediante oficio
a la Procuradurla General de la Nacién, Contralorla General de la Republica o Fiscalia General de
la Nacion, respectivamente. » (Negrilla fuera de texto)

Y en la etapa siguiente, correspondiente a la solicitud de Plan de Mejoramiento al sujeto vigilado,
se contemplo:

«A partir de fos haflazgos relacionados en el informe de Visita, se proyecta un oficio al vigilado
solicitando la suscripcién de un Plan de Mejorarniento con el fin de astablecer las acciones que
permitan superar las situaciones de incumplimiento de la norma. En el oficio se relaciona que estas
acciones deberan ser diligenciadas en el formato AIFTO1 denominado Ficha Técnica para
Suscripeién y aprobacién de Plan de Mejoramiento. »

Ciertamente el procedimiento de visitas de la Superintendencia Nacional de Salud contempla la
posibilidad de que a la par de Ia solicitud de suscripcién de plan de mejoramiento al vigilado, se
reslice el traslado del informe de visita a la Superintendencia Delegada de Procesos
Administrativos, siempre gue se evidencie que se vuineraron o menoscabaron los derechos de
los usuarios en salud, o si a partir del desarrollo de la visita se identifico que el vigllado incumplid
una de las normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social en Saiud

Asi 1as cosas no se asiste razén al recurrente cuando sostiene que fo procedente no era dar inicio
a un proceso administrativo sancionatario, sino realizar visitas de seguimiento a los hallazgos,
pues tal actividad no se encuentra contemplada en el Procedimiento de Visita, identificado con el
cédigo AIPDQ3. ‘

En cuanto al argumento segun el cual la investigada presento un plan de mejoramiento y subsané
los hallazgos, debe sefalarse que la suscripcidn del plan por parte del prestador, tenia como fin

)
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lograr que. las acciones de inspeccion y vigilancia adelartadas por este Organo de Control,
conduzean a un mejoramiento institucional y sectorial, mediante la gjecucion, por parte de la
vigilada, de actividades dirigidas a solucionar las causas de fondo que generaron los hallazgos
plasmados en el informe final y asi evitar que sittaciones similares se vuelvan a presentar,

Por tanto, la suscripcion e implementacion de dicho plan, no exonera de responsabilidad a la
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. per incumplir las
norimas del SGS8S. En ofras palabras, ello no es cortapisa para que la Delegada de Procesos
Administrativos de este organismo, adelante el procedimiento administrativo sancionatorio de la
referencia, toda vez que se repite, se demostraron vulneraciones a las normas e instrucciones del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En virtud de lo anterior, los argumentos relacionados con la suscripcion de un plan de
mejoramiento, la subsanacién de los hallazgos o el cierre posterior de la sede deben ser
desestimados, no sin antes recordar que la Superintendencia Nacicnal de Salud reconoce la
importancia de ias acciones adelantadas para mejorar la atencion que se brinda a los usuarios y
con fundamenté en ello, efectud la reduccién de la sancion al momento de resolver el recurso de
reposicion..

3.2. De la notificacion del acto que concedié el término para alegar de conclusién

Sobre este punte debe recordarse que la Resolucion 1650 de 201 4, adicionada por la Resolucidn
2105 de: 2014, reguia el procedimiento administrative sancionatorio de la Supefintendencia
Nacional de Salud. Para el caso que nos ocupa es oportuno resaltar .que el articulo 2 de la
Resolucidn 2105 de 2014 dispone que «la resolucion mediante la cual se coite frastado para
presentar alegatos de conclusion y Ia que resuslve sobre las pruebas, se natificara por estado en
la pagina web de la Superintendencia Nacional de Salud».

Luego de la revision del expediente, se observa a folios 216 y 217, que la Resolucién PARL

003871 del 5 de abril de 2019 fue notificada en el estado 00013 del @ de abril de 2019, fijado en
la pagina web www.supersalud.gov.co y en el primer piso (Oficina de Atencidn al Ciudadano) de
la Superintendencia Nacional de Salud, atendiendo lo dispuesto en las precitadas normas.

En consecuencia, no puede predicarse que se haya desconocido el debido proceso en la
notificacion- del acto que resoivié sobre Jas pruebas y corrid trasiado para presentar alegatos de
conclusicn, por tanto, el argumento del recurrente relacionado con este aspecto no estd llamado
a prosperar, :

3.3. Hecho superado

Asevera el recurrente que la sede auditada fue cerrada en noviembre de 2017, por lo que la
resolucién sancién se expidid sobre hechos pasados y que ademas habian sido enmendados, lo
que configura un hecho superado.

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accion de tutela, cuyo objeto ha sido definido
por la Corte Constitucional entre otros pronunciamientos en la Sentencia T-011 de 2016, en los
siguientes términos: «f...] la proteccién oportuna de. los derechos fundamentales, vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad pablica o de un particular, En atencion
a esta norma, la proteccion judicial se concreta en una orden de inmediato cumplimiento que
cumple el propdsito de evitar, hacer cesar o reparar la vulneracion. Asl, la entidad o particular

accionado tiene fa obligacién de realizar una determinada conducta que variara dependiendo de

las consideraciones del juez constitucionai.”

! Corte Constitucional, Sentsncia T-011 de 2016, M. P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA,

29
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Dado que el propésito de la accién de tutela consiste en evitar, hacer cesar o reparar la
vulneracion, la H. Corte Constitucional ha considerado que la'misma «f...] pierde su razén de ser
cuando durante el tramite del proceso, a sifuacion que genera la amenaza o vulneracién de fos
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce ef dafio que se pretendia
evitar con la solicitud de amparo™, para lo cual ha utilizado la figura de la teoria de la carencia
actual de objeto, la cual se produce cuando concurre alguna de las siguientes circunstancias: (i)
el hecho superado y (i) &! dafio consumado.

El hecho superado fue definido por la Corte Constitucional en Sentencia T-970 de 2014, M. P,
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, en los siguientes términos:

«2. Carencia actual de objeto por dafio consumado, Reiteracién de jurisprudencia.

[

2.4 Pues bien, a partir de alli, la Corte ha aclarade que el fendmeno de la carencia actual de objeto
puede presentarse a partir de la ocurrencia de dos supuestos: (i) el hecho superado y (ii) el dafio
consumado. Asi las cosas, la primera hipbtesis “se presenta cuando, por fa accion u omisién (segin
sea el requerimiento del actor en fa tutela) del obligado, se supera la afactacién de tal manera que
“carece” de objeto el pronunciamienta del juez. La jurisprudencia de fa Corle ha comprendido la
expresién hecho superado en el sentido obvio de las palabras gue componen Ja expresién, es decir,
dantro del contexto de la salisfaccién de lo pedido en tutela”. Es decir, el hecho superado significa
la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por ei agente
transgresor. En otros términos, la omisién o accion reprachada por el tutelante, ya fue superada por
parte del accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustraccién de
materia.» (F.J. 2)

También procede la figura del hecho superado o carencia de objeto en.la accién popular,
consagrada en el articuio 88 de la Constitucion Politica. Asi lo sefialé el Consejo de Estado en
Sentencia de! 30 de agosto de 2007, Seccién Primera, Radicadc No. 15001-23-31-000-2003-
00572-01, CP. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA:

«Pues bien, conforme se ha seftalado por esta Seccion, en tratandose del hecho superado o de la
carencia da objeto ocurridas en el curso del trémite de la accion popular, aunque ya no.seré
necesatio ordenar la adopcion de medidas para amparar los derechos e intereses colectivos -
pues éstas se implementaron en el desarrolio de la actuacion procesal -, s/ procede el
reconocimiento del incentivo econémico para e demandante, si se establece que el
restablecimiento del derecha colectivo amenazado o vulnerado se produjo con ocasion de la
intervencién del actor popular.

Ahora, el proceso administrativo sancionatorio que adelanta 1a Superintendencia Nacional de
Salud tiene como finalidad investigar las vulneraciones a las normas que regulan el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, por parte de las entidades vigiladas por este Organo de
Control, @ imponer, si és del caso, las sanciones administrativas a que haya fugar,

La finalidad del proceso administrativo sancionatorio difiere de la finalidad de la accion de tutela,
por lo que la decisién gue se emite en uno y otro caso también es diferente, en tanto en la accién
de tutela la proteccién judicial se concreta en una orden de inmediato cumplimiento que cumple
el propdsito de evitar, hacer cesar o repararla vulneracion; mientras gue en el proceso
sancionatorio la administracion decide si impone o no sancién a la entidad investigada.

De lo anterior se colige que, a diferencia de lo que acortece frente a 1a accién de tutela ~ en la
que la decisién del juez pierde razén de ser ante el hecho superado-, en la actuacién
administrativa dicha circunstancia no es ébice para imponer sancidn si se verifica la existencia de
infracciones a las normas que regulan el SGSSS.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-970 de 2014, M. P. LUIS ERNESTO VARGAS SiLVA

X
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Por lo anterior, aun cuando la entidad investigada argumenta que en el presente caso los
hallazgos identificados en la visita fueron subsanados, lo cierto es que, de un lado esa afirmacién
no se encuentra probada en el proceso, y de otro lado, ain en caso de haberse demostrado,
dicha circunstancia no limita la potestad sancionatoria de la Superintendencia Nacional de Salud,
de manera que e} argumento de impugnacion no esta llamado a prosperar.

3.4 Del cumplimiento de los requisitos de habilitacién y el presente proceso administrativo
sancionatorlo

Argumenta el recurrente que la Superintendencia Nacional de Salud no tuvo sn cuenta que la
entidad vigilada habia acreditado los requisitos y condiciones para prestar et servicio de salud, vy
en virtud de ello, se le habia otorgado la habilitacién por parte de las autoridades de salud
municipales y departamentales.

Debe aclarar el despacho que si bien es cierto que [as entidades departamentales y distritales de
salud cuentan con la competencia para adelantar los tramites de inscripcion en el Registro
Especial de Prestadores de Servicios de Salud — REPS y habilitacion, también lo es que la
Superintendencia Nacional de Salud encabeza el Sisterma de Inspeccion, Vigilancia y Control del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 1122
de 2007,

De igual forma, los articulos 39 y 40 de la misma ley, sefialan como objetivos, funciones y
facultades de (a superintendencia los siguientes:

YARTICULO 39, OBJETIVOS DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.La

Superintendencia Nacional de Salud, en ejercicio de sus atribuciones de inspeccion, vigitancia y
control, desarrollara, ademas de los sefiafados en otras disposiciones, los siguientes objetivos:

a) Fifar las polfticas de inspeccion, Vigilancia y Controf del Sistema General de Seguridad Socfal en
Salud;

b) Exigir Ia observancia de los principios y fundamentos del servicio publico esencial de Seguridad
Social en Sailud:

¢} Vigifar o cumplimiento de fas normas que regulan sl Sistema General de Seguridad Social en
Salud y promover el mejoramiento integral del mismo;

[,

ARTICULO 40. FUNCIONES Y FACULTADES DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, La Superintendencia Nacional de Salud, ademds de las funciones y facuftades ya

sstablecidas en otras disposiciones, cumpliré dentro del Sistema de Inspeccion, Vigilancia y Control,
las siguientes:

aj Adelantar funciones de inspeccitn, vig}'!ancr‘a y control al Fondo de Solidaridad y Garantia, Fosyga,

y demads actores del sistema, incluidos los regimenes especiales y exceptuados contemplados en la
Ley 100 de 1993:

[..]

8) Ejercer la competencia preferente de ja inspeccion, vigitancia y control frente a sus vigilados, en
Cuyo desarrollo podrd iniciar, proseguir o remitir cualquier investigacién o juzgamiento de
competencia de los demés drganos que efercen inspeccion, vigilancia y conirol dentro def Sistema
General de Seguridad Social en Salud, garantizanda ef ejercicic de la ética profesional, la adecuada
relacion médico paciente y el respefo de los actores del sisterma por la dignidad de los pacientes y
de los profesionales de Ia safud;
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fi Sancionar en el dmbito de su competencia y denunciar ‘ante las instancias competentes las
posibles irregularitades que se puedan estar cometiendo en el Sistema General de Seguridad Social
de Salud; '

[...]».

De conformidad con las normas citadas, se puede verificar que, a pesar de las competencias de
inspeccién y vigilancia en salud, asignadas por la ley a las entidades territoriales, asi como las
relacionadas con el Sistema Unico de Habilitacion, a la Superintendencia Nacional de Salud le
corresponde «gjercer la competencia praferente de la inspeccion, vigilancia y control frante a sus
vigiladoss.

En conclusion, at haberse adelantado el presente proceso en ejercicio de las funciones iegales
que le asisten a esta entidad, no puede. hablarse de que se esté interviniendo en asunlos en los
cuales no tiene competencia o invade la de ofras autoridades, pues si bien las entidades
territoriales de salud ejercieron la verificacion de requisitos de habiiitacién de las sedes del
prestador investigado, la Superintendencia Nacional de Salud se encuentra facultada para ejercer
de manera preferente acciones de inspeccién, vigilancia y control, por-ende, los argumentos
planteados al respecto no tienen vocacion de prosperidad. '

3.5 Indebida valoracién probatoria

Argumenta la paite recurrente que al momento de impaner la sancion, la Superintendencia

Nacjonal de Salud no tuvo en cuenta las pruebas aportadas para demostrar ia gestion. de- la

FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., en la subsanacian
de las situaciones que dieron lugar a los hallazgos, asi como el cumplimierito del plan de
mejoramiento suscrito.

Asimismo, sostiene que la superintendencia no aporto pruebas-que acreditaran técnicamente el
incumplimiento de las normas del Sistema General de Seguridad Social en Salud que se estiman
violadas.

Para dar respuesta a dichos cuestionamientos se hace necesario relacionar las pruebas que el
recurrente estima que no fueron valoradas:

- Oficio 2-2018-019555 del 18 de junio de 2018 mediante el que se solicitan evidencias de
sumiplimiento del plan de-mejoramiento. (folio 81).

- GCorreos electronicos de 21 y 27 de junio de 2017 relacionados con el seguimiento al plan deé
mejoramiento. (folios 82 a 85).

- Escrito dirigido a la Directora de Atencion al Usuario de la Superintendencia Nacional de
Salud, relacionado con las correcciones.al plan de mejoramiento. {folios 86 a 88).

- Escrito dirigido a la Directora de Atencién al Usuario de la Superintendencia Nacional de
Salud, en el que se da respuesta.a una solicitud de correccion del plan de: mejoramiento.
(folios 89 a 81).

. Correos electrénicos de 2 y 22 de agesto de 2017 mediante los gue se hizo entrega de un
informe del plan de mejoramiento. (folios 98 & 107).

- Respuesta al informe de visita, radicada con el NURC 1-2017-084676 de! 30 de mayoc. de
2017, (folios 110y 111).

. Correo slectrdnico de 7 de julio de 2017 informando evidencias de cumplimiento del plan de
mejoramiento. (folies 114 a 1186).

- Correo electronico de 24 de mayo de 2017 en el que se adjunta el plan de mejoramiento que
serla presentado a la Superintendencia Nacional de Salud. (folios 119 a 121).

- Correo electronico de 18 de.mayo de 2017 donde se adjunta informe de visita a la Fundacién
Médico Preventiva. (folio 122).

- Respuesta al requerimients de la superintendencia, con radicado 1-2017-028286 del 20 de

Aur)

[
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febrero de 2017. (folios 148 a 156).

- Evidencia fotografica de cumplimiento del plan de mejoramiento. (folios 157 a 174).

- Soportes cierre sede San Francisco de Asfs ~ Quibde. (folios 175 a 177). j

- Soportes cierre sede Centro Empresarial Olaya Herrera — Sede Administrativa, (folios 178 a
182).

- Soporte terminacién de| contrato 12076-005-2012. (folios 183 a 192). _ ,

- Documento interno de participacion en Unién Temporal COMFACHOCO. (folio 208).

- Un CD con documentos relacionados con el plan de mejoramiento y soportes de cumplimiento
frente a cada uno de los hallazgos.

Es preciso sefialar que la Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos fundamento
el incumplimiento normativo endilgado en el CARGO UNICO en el informe de visita de inspeccion
obrante a folios 8 y siguientes del expediente, en el cual se consignaron ias apreciaciones sobre
cada uno de los aspectos objeto de ia inspeccidn por parte del equipo visitador, dejando registro
fotografico de Ias condiciones de las instalaciones de la entidad vigilada. La visita de inspeccion
arrojé como resultado diez hallazgos relacionados con el incumplimiento de las normas del

sistema de informacion y atencién al usuario'y asi se dejo registrado en el informe.

Adicionalmente, se incluyo entre las recomendaciones a la vigilada, la de implementar acciones
pertinentes que solucionen las causas de fondo que originaron los hallazgos, sin perjuicio de las
acclones de control que pudiere fomar la Supérintendencia Nacional de Salud, frente al
incumplimiento normativo evidenciado..

En este punto es importante resaltar que tanto la visita como el informe fueron adelantados por
profesionales de Ia Superintendencia Delegada para la Proteccidn al Usuario, con experiencia en
la inspeccién de los aspectos técnicos de las oficinas de atencién al usuario de Entidades
Administradoras de Planes de Beneficios -~ EAPB de los regimenes contributive y subsidiado, e
Instituciones Prestadoras de Salud, asi como en la implementacion Yy desarroflo de sistemas de
informacién.

Del material probatorio obrante en el expedierite se pueden extraer las siguientes conclusignes:

= Al momento de la visita de inspeccién, el 14 de marzo de 2017, el equipo auditor encontrd
que la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SCCIAL S.A. incumpila
normas del Sistema General de Seguridad Social en Salud, relacionadas cori la atencién al
usuario,

- La FUNDACION MEDBICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., atendi6 los
requerimientos de la Superintendencia Nacional de Salud en relacion con el plan de
mejoramiento propuesto para subsanar los hallazgos producto de la visita de inspeccion.

- La FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL. S.A. aporté

: evidencia de haber implementado acciones de mejora tendientes a subsanar ios hallazgos.

- LaFUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. dejé de prestar
servici;:s de salud al personal vinculado al magisterio, por la finalizacion del contrato suscrito

‘ para ello,

- La FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. ceiré sus
sedes San Francisco de Asis y Centro Empresarial Olaya Herrera.

~ En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que no sé desvirtud el incumplimiento normativo
endiigado al momento de la visita de’inspeccion, no es posible afirmar que dejaron de valorarse
lag pruebas aportadas por el recurrente, con mayor razén cuando puede observarse que estas
se dirigen a acreditar el cumplimiento de un plan de mejoramiento, lo cual és ajeno al objeto del
presente proceso, tal como se indicd en el acdpite 3.1 de esta resolucion.

™
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3.5. Proporcionalidad de la sancién

El recurrente considera que la sancién desconoce el principic de razonabilidad, pues al momento
de aplicarla no fueron tenidos en cuenta las gestiones adelantadas con miras a corregir ias
situaciones que dieron lugar a los hallazgos y al cumplimiento del plan de mejoramiento.

Al revisar el acto recurrido se observa que la Superintendencia Delegada de Procesos
Administrativos menciond las normas que resultaban aplicables y que delimitaban el ambito
dentro del cual debia imponerse la sancion, sefialando que, de acuerdo con la normatividad
vigente, esta podia consistir en amonestacion escrita, multa o revocatoria de la habilitacion; y
gue debia atender, entre otros criterios, el grado de culpabilidad, asi mismo indico los valores
méximos de la multa.

Sobre sl valor de las multas por conductas gue vulneren el Sistema General de Seguridad Social
en Salud, el articulo 131 de la Ley 1438 de 2011, antes de la modificacién contenida en el artfculo
2 de la Ley 1949 de 2019, indicaba:

«Articulo 131°. Valor de las multas por conductas que vulneran el sistema general de
seguridad social en salud y el derecho a ia salud. Ademés, de las acciones penales, de
conformidad con el articulo 68 de la Ley 715 de 2001, las muitas a fos representantes fegales de las
entidades publicas y privadas, directores o secretarios de salud ¢ quienas hagan sus veces, jafes
de presupuesto, tesorercs y demas funcionarios respohsables de la administracién y manejo de los
recursos sector salud en las entidades lerritoriales, funcionarios y empleados del sector pablico y
privado oscilarén entre diez (10} y doscientos (200) salarios minimos mensuales legales vigentes y
su monto se liguidaré teniendo en cuenta el vaior del salario minimo vigente a la fecha de expedicion
de la Resolucién Sancionatoria.

Las muitas a fas personas jurfdicas que se encuentren dentro del ambito de vigilancia de la
Superintendencia Nacional de Salud se impondrén hasta por una suma equivalente a dos mil
quinientos (2500) salarios minimos iegales mensuales vigentesy su monto se
fiquidara teniendo en cuenta el valor def salario minimo vigente a la fecha de expedicion de la
resolticion sancionatoria.

Las multas se aplicarén sin perjuicio de la facultad de revacatoria de fa licencia de funcionarniento
cuando a elio hubiere lugars. (Negrilla fuera del texto).

£n cuanto a Ja dosificacion de las multas, el articuio 134 de la citada norma, dispone:

«Articulo 134°. DOSIEICACION DE LAS MULTAS. Para efectos de graduar las muitas previstas
en la presente ley, se tendrén en cuenta los siguientes criterios:

134.1 El grado de culpabilidad.

134.2 La trascendencia social de la falta o e/ perjuicio causado, en especial, respeclo de personas
en debilidad manifiesta o con proteccion constifucional reforzada.

134.3 Poner an riasgo la vida o fa integridad fisica de la persona.

134.4 En funcién de la naturaleza del medicamento o dispositivo médico de que se trate, el impacto
que la conducta tenga sobre el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

134.5 I beneficio obtenido por el infractor con la conducta en caso que este pueda ser estimado.
134.6 £l grado de colaboracién def infractor con la investigacion.

134.7 La reincidencia en la conducta infractora.

134.8 La existencia de antecedentes en relacién con infracciones al régimen de Seguridad Social
en Sajud, al régimen de control de precios de medicamentos o dispositivos médicos.

134.9 Las modalidades y circunstancias en que se cometié fa falta y los motivos determinantes del
comportamientos.

Debe aclararse que, si bien los items descritos en el articulo 134 de la Ley 1438 de 2011 resultan
aplicables a la actuacién administrativa sancionatoria, las adecuaciones de uno u otro dependen

i %
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de la autonomia del fallador de instancia, a partir de la valoracién critica que efectle de las
particulares circunstancias del caso.

Para el caso objeto de estudio, se advierte que se tuvo en cuenta como criterio, el grado de
culpabilidad con que se atendieron los deberes y s aplicaron las normas legales pertinentes, ast
como /a trascendencia social de fa falta, pues en el marco del presente proceso no se demaostro
que la investigada cumpliera a cabalidad las normas del Sistema General de Seguridad Social en
Salud relacionadas con la atencin al usLiario,

No obstante, en este punto es oportuna resaltar que la Delegada de Procesos Administrativos, al
resolver el recurso de reposicién dispuso reducir la multa'a ciento cincuenta (150) salarios
minimos legales mensuales vigentes, atendiendo Ios principios de proporcionalidad y
razonabilidad, y teniendo en cuenta que la entidad vigilada, en la oportunidad para rendir
descargos, acredité haber subsahado algunas de las situaciones que dieron lugar a los hallazgos.

En este orden de ideas, no hay lugar a afirmar que se impusiera una sancién desproporcionada
Y sin una dosificacién adecuada, razén por [a cual los argumentos no estan llamados a prosperar
y debera confirmarse la sancién impuesta a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL SA,

Bajo este panorama, es evidente tue.los argumentos presentados por la entidad vigilada carecen
de sustento factico y normative, en censecuencia, lo pertinente es que este despacho confirme
'a Resolucién PARL 007193 del 23 de julio de 2019, modificada mediante Resolucion PARL

010254 de! 3 de diciembre de 2019;
En mérito de lo expuesto este despacho,

RESUELVE

ART_iCULO PRIMERO: CONFIRMAR Ia Resolucisn PARL 007193 del 23 de julio de 2018,
modificada mediante Resolucion PARL 010254 del 3 de diclembre de 2019, por las razenes
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR el contenido del presente acto administrative  al
representante legal de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL
S.A. identificada con NIT 800.050.088-6, 0 a quien haga sus veces, 0 a quien se designe para

tal fin, en la cuenta de correo electronico hortens‘i'aarenas@fundameg.com, teniendo en cuenta

que la vigilada destinataria del presente acto administrativo autorizé a través del sistema NRVCC

* la notificacion electrénica de los actos emitidos porla Superintendencia Nacional dé Salud, segln

listado surhinistrado por la Oficina de Tecnologlas de la Informacién o a Ja direccién que para tal

: fin indique el grupo de notifisaciones de la Superintendencia de conformidad con lo establecido

en los artlculos 56, 67 y 68 del Cédigo de Procedimienio Administrativo y d& lo Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO. 5i no pudiere practicarse la notificacién personal, esta deberd surtirse mediante

-aviso, en los términos y para los efectos de los articulos 68 vy 69 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de I Contencioso Administrative,

‘ARTiCULO TERCERO. COMUNICAR [a Presente decisién a la Superintendencia Delegada de
Procesos Administrativos, para lo de su competencia.
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ARTICULO CUARTO. Contra {a presente resolucion no procede recurso alguno.

Dada en Bogot4 D.C., 03 JUL 2%

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

A A -

EABIO ARISTIZABAL ANGEL
sUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD
Proyectdr Arturo Olada Sénchez

Revitd: fudy jaimes Padraze
Revieo y Aprobd: Marla Camile Ledn Martinez - Jdefe Oficing Asesora Jutidica,
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SUF’ERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Para responder este documento favor citar este nimero:

Rad No: 2-2020-77362

Fecha: (8/07/2020 09:43:19

Folios: 1

Origen: GR.NOTIFICACIONES

Destino: FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA

El BIENESTAR SOCIAL S.A.
Anexos: 7

Sefior(a):

REPRESENTANTE LEGAL

O quien haga sus veces

FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.
CRA 10 7233 TORREBPISQO 9

hortensiaarenas@fundamep.com

BOGOTA, D.C. - BOGOTA, D.C.

Asunto: NOTIFICACION ELECTRONICA RESOLUCION No. 008285 DE 2020

Referenciado:

Respetado (a) sefior (a):

De manera atenta y en cumplimiento a lo dispuesto en el acto administrativo citado en el asunto, expedido por el
sefior Superintendente Nacional de Salud y dando aplicacién a lo establecido en el articulo 53 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto a realizar procedimientos a través de
medios electrénicos, se surte la NOTIFICACION ELECTRONICA establecida en el articulo 56 del Cédlgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se surte la NOTIFICACION ELECTRONICA en los términos de ley, remitiéndole para tal efecto
en archivo PDF copia del acto administrativo en siete (07) folios, correspondientes a Catorce (14) paginas de
contenido, haciéndole saber que consta en el Articulo Cuarto del mencionade acto que contra la misma no procede
recurso alguno.

Atentamente,

Victoria Soto Mendez
Administrativo

Anaxcs: 7

Proyects: SANDRA VICTORIA SOTO MENDEZ

Revisé: SANDRA VICTORIA SOTO MENDEZ
Aprob6: SANDRA VICTORIA SOTO MENDEZ
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PBX (571) 744 2000 - Bagota
www.supersalud.gov.co
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Recibido por: dmazon Simple Email Service (SES)

Fecha recibido: midrcoles 8 de julio de 2020, Hora: 11:05:08 AM

Tipo de respuesta del servidor: DELIVERED

Fuente: Notificacioneselectronicas <notificacioneselectronicas@supersalud.gov.co>
Destinatario: hortensigarenas@fundamep.com

Recibido por el cliente de correo electrénico:

Fecha recibido: miércoles 8 de julio de 2020, Hora: 11:05:10 AM
Llcgd a 1a bandeja de entrada de: hortensiaarenas@fundamep.com
Respuesta del servidor: 250 2.0.0 Ok: quened as 462392E229E

Ip del servidor: /49.56.185.141

Apertura por parte del destinatario:

horrensiaarenas@fundamep.com abrié el correo por primera vez
Ciudad de ia apertura:
IP de Ia primera apertura:

Total de aperturas hasta el momento:{

Clics sobre enlaces y adjuntos:

Enlaces contenidos en el interior del cuerpo de hortensiaarenas@fundamep.com, asi como de adjuntos:

Total de clics hasta el momento:
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Para responder este documento favor citar este nimero;

Rad No: *202160800040373*
Fecha: *26-03-2021"
Dependencia *DEPENDENCIA*

*Grupo de Investigaciones para
Prestadores de Servicios de Salud -
PSS

Expediente >

MEMORANDO
PARA:" Carlos Alberto Robayo Sanchez
Grupo De Cobro Persuasivo Y Jurisdiccion Coactiva
DE: SUPERINTENENTE DELEGADO DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
Asunto: *TRASLADO TITULOS EJECUTIVOS*
Respetado Carlos:

De la manera atenta con la presents comunicacion se hace entrega en fisico de titulos ejecutivos con sus respectivas
notificaciones, ejecutorias y certificaciones de deuda expedida por el Grupo de Control Fiananciero de Cuentas,para 10
de su competencia. De igual manera a este memorando, se adjuta archivo con relacion de los documentos
enunciados.

Lo anterior conforme a lo sefialado en Rasolucion 2630 de 2015,

Cordialmente,

Firmado electrénicamente por:
Andres Evelio Mora Calvache

.nexos Electronicos: *NA*
Proyecto:Doris Ines Bravo
Revisé: Alvare Samuel Arias

Aprobs: Andres Fvelio Mora Calvache
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PROCESO

ADMINISTRACION DE LA
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ADMINISTRATIVO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

EL COORDINADOR DEL GRUPO NOTIFICACIONES DE LA SECRETARIA
GENERAL DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

En ejercicio de las funciones consagradas en el articulo 3° de la Resolucién 001623
del 18 de marzo de 2020 o la que lo modifique,

CERTIFICA QUE

El acto administrativo que se identifica a continuacion quedé en firme de acuerdo con
lo establecido en el articulo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011:

ACTO ADMINISTRATIVO No. 007193 DE 2019
FECHA ACTO ADMINISTRATIVO 23/07/2019
FECHA DE NQTIFICACION 26/07/2018

TIPO DE NOTIFICACION

NOTIFICACION PERSONAL

PERSONA(S) JURIDICA(S) Y/O NATURAL(ES)

FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL
BIENESTAR SOCIAL S.A.

RECURSOS O REVOCATORIAS PRESENTADAS

-SE INTERPUSO RECURSO DE REPOSICION
RESUELTO MEDIANTE LA RESOLUCION 010254
DE 2019. MODIFICA.

-SE INTERPUSO RECURSO DE APELACION
RESUELTO MEDIANTE LA RESCLUCION 008285
DE 2020. CONFIRMA. NOTIFICADO
ELECTRONICAMENTE 08/07/2020.

OBSERVACIONES

-SOLICITUD ELEVADA MEDIANTE EL NURC:
202060800173853 DEL 21-12-2020.

FECHA DE EJECUTORIA

09/07/2020

Dada en Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de enero de 2021,

Proyects: lvan Camilo Carmago Roj
Revisd:

IVAN CAMILO CAMARGO ROJAS
-/ Coordinador del Grupo Notificaciones
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