Bogota D.C., Colombia, Noviembre 17 de 2020

Respetado Doctor.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA
E.S.D.

Referencia: RECURSO DE REPOSISION EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA PROVIDENCIA 10 DE NOVIMBRE 2020

Radicado 11001-33-36-036-2015-0235-00

Accionante: ERICSON ERNESTOMENA Y SEGIO ANDRES TORRES
Accionado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. Y OTROS

ERICSON ERNESTO MENA GARZON, ciudadano colombiano, identificado con
C.C. N°, domiciliado en esta ciudad Bogota D.C., obrando en nuestra calidad de
80.158.042, con domicilioen la ciudad de Bogota, obrando en nombre propio y como
vocero de la Sociedad Civil de esta ciudad capital, SERGIO ANDRES TORRES,
identificado con C.C.N° 1.022.371.425 ACCIONANTES de la Accién Populardela
Referencia, nos dirigimos a su despacho judicial, para INTERPONER
respetuosamente, dentrode la oportunidad procesal,y con fundamento en el Articulo
318,322y subsiguientes Codigo General del Proceso

y demas normas concordantes, RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION contrala Providencianotificada porestado el pasado 10 de noviembre
de 2020.

» PRIMERO: Interponemos RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION CONTRAPROVIDENCIA DERECHAZODE LA ACCION, por
considerar que la misma vulnera el derecho colectivo a un AMBIENTE
SANO, tal cual lo enunciala CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA,
en el entendido que no se logro comprender desde el JUZGADO 4°
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, no se logro
divisar la gravedad de los hechos que se estan dando en el ecosistema
compuesto por la zona en sesion dada por FIDUCIARIA DAVIVIENDA al
proyecto de la Av. Guayacanes como area de cesion vial y el ecosistema de
FAUNA SILVRESTRE Y FLORA, establecidos en el humedal madre de
agua, por esta razén consideramos que desde el JUZGADO 4°
ADMINISTRATIVODEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA en cabeza del
sefior JUEZLALO ENRIQUE OLARTE RINCON, no ofrece ningunagarantia
a este ecosistema que esta tan entrelazado en sus funciones bioldgicas y
ecosistémicas.

» SEGUNDO: Se interpone accion de tutela contra el Juzgado 22
administrativo de Bogota con el objeto de que se protejan los derechos
constitucionales fundamentales en este caso el DEBIDO PROCESO el dia
05 de Noviembre del 2020 Vladimir Rodriguez Abril, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio, invocando el articulo
86 de la Constitucion Politica, acudo ante su Despacho para instaurar
ACCION DE TUTELA contra el Juzgado 22 administrativo de Bogota , con el
objeto de que se protejan los derechos constitucionales fundamentales que
a continuacion enuncio y los cuales se fundamentan en los siguientes
hechos:

HECHOS (i). En octubre del afio 2017 se INSTAURO ACCION POPULAR
COLECTIVA con numero de proceso No 11001333502220170035600 para



proteger los derechos fundamentales de la salud en conexidad con la vida de la
comunidady salvaguardar la existencia del Bosque denominado Bavaria en el sur
occidente de la ciudad de Bogota como fuente directa de vida y ultimo relicto de
bosque en la zona de Kennedy. EI Bosque Bavaria esta ubicadoen Av Cra 72 No
9-02 , entre unasdelas avenidas con mas flujovehicularde Bogotéa y de importancia
en el sector, por el sur Avenida de las Américas, por el occidente Avenida Boyaca,
por el norte urbanizaciones Nueva Alsaciay Avenidacalle 13, por el oriente con los
barrios residenciales Techos de Bavaria, Aloha, Marsella , Ferrol. Y mas hacia el
oriente la avenida 68 .

(i) . En el Bosque Bavaria existen 25 mil arboles entre nativos y foraneos con un
ecosistema en el que se encuentran 65 clases de aves entre otros animales
importantes que habitan ese ECOSISTEMA- AVIFAUNA. Ademas, hay cinco (5)
acuiferos subterraneos.

(iii). El juez del juzgado 22 administrativo de Oralidad de Bogota, admitié la
demanda en el mes de noviembre 2017 y el dia 09 de julio del afio 2019 decreto
medidas cautelares a peticién de los accionantes entre ellos el suscrito Vladimir
Rodriguez Abril, para proteger la existencia del arbolado alli existente. (Anexo auto
de admisién de la acciéon Populary auto de decreto de medidas cautelares de dia
09 julio 2019).

(iv). El juez del juzgado 22 administrativo de oralidad en el mes de enero 21 del aio
2020 profiere un auto ACLARATORIO en el que le quitala proteccién que otorgan
las medidas cautelares a una seccion del predio , es decir , a una parte del predio
donde hay arbolado con un numero de aproximadamente 1500 individuos arboreos
en el costado norte del predio Bavaria en dos partes, una en la esquina
noroccidental y la otra en la que colinda con el Humedal Madre de 3 Agua en el
nororiente del predio , con la argumentacién que era un predio que Bavaria habia
cedido al Instituto de Desarrollo Urbano ( IDU) con numero de contrato 1539 de
2018 . En su momento los accionantes de la accién popular desconociamos que
existia una posible cesién y mucho menos que habia un documento que lo
sustentaba, al proferir el auto aclaratorio el 21 de enero 2020 vemos que en el
pronunciamiento hace mencion a ese contrato ibidem el cual los accionantes no
conociamos ,pero partiamos de la buena fe que ese contrato realmente era
contentivo de un contrato de cesion entre las partes involucradas, es decir, LOS
DUENOSDEL PREDIOBAVARIA Y EL INSTITUTODE DESARROLLOURBANO
IDU. Cuando el Juez 22 Administrativo de la Republica profiere el auto aclaratorio
el 21 de enero 2020, los accionantes en términos de ley interponemos recurso de
reposicion, recurso este que fue fallido pues no se acogio la peticion de invalidar
esa aclaracion. Seguido atodo este tema empezamos los accionantes a ocupamos
en unaviolacion ala medida cautelary preparar la interposicion de un incidente de
desacato, descuidando asi el tema del auto aclaratorio de la medida cautelar; entro
el tema sanitario del Covid 19 y se dilataron mas las cosas hasta que volvimos a
retomar el tema de esa aclaracion puesto que eray es un HECHO MUY GRAVE Yy
empezamos a investigarcual es lafigurajuridica que se llevé a cabo para haceresa
cesion de ese predio y nosdimos a latarea de solicitarmediante derechode peticion
al IDU el contrato 1539 de 2018 objeto para la aclaracion de la medida cautelary
cuandotuvimosacceso a €l encontramos que el contrato no es el contrato de cesion
de Bavaria al IDU (anexo copia del contrato). Asi las cosas, por ser HECHOS
NUEVOS que no conociamos sumados a que al conocer el contenido de ese
contrato 1539 2018 se sumé también una actual y estrepitosa orden de entrar al
predio Bavaria e INSTALAR UNA EXTENSA POLISOMBRA VERDE (fotos
adjuntas) con la finalidad fatal de INTERVENIR EL ARBOLADO de ese supuesto
predio cedido.

Nos vemos en la necesidad URGENTE de acudir a la accion de tutela para
salvaguardarnuestrosderechos ,ya que en este momento podemos PREVENIR UN
DANO IRREPARABLE E IRREVERSIBLE que con la entrada a ese predio e
intervenir el arbolado se ocasionara un dafio GRAVE al ecosistema, una
fragmentacion al mismo y del suelo, unaruptura grave a la unidad ecolégica que
tienen estos arboles y se ocasionara un debilitamiento del Bosque Y LA MUERTE



DE MUCHAS DE LAS AVES que anidan y viven alli,como también el hogar de las
aves de paso que emigran de norte a surdel continente .

Ademas, que esa irregularidad procesal en ese auto de aclaracion del 21 de enero
2020 tiene un efecto decisivo en la sentencia objeto de controversia y afecta los
derechos fundamentales de la parte actora. Solicito al sefior juez analizar los
siguientes hechos en unalinea del tiempo: La accién popular fue instaurada en
octubre del afio 2017, el supuesto contrato (1539 de 2018) contentivo de cesidn,
surgi6 el afio 2018; en noviembre 27 del afio 2018 se celebra audienciade PACTO
DE CUMPLIMIENTO, donde los accionados guardaron silencio respecto a ese
supuesto contrato existente, es decir, no quedo ninguna constancia de
EXISTENCIA ALGUNA DE UNA CESION DEL PREDIO. En julio del afio 2019 el
Juez 22 Administrativo de Oralidad de Bogota decreta MEDIDA CAUTELAR
PROTEGIENDO EL ARBOLADO DEL PREDIO BAVARIA EN UN 100%, después
de este decreto los accionadosen términos de ley no ponen en conocimientoal juez
del despacho de la existencia de ese supuesto predio en cesion cometiendo un
grave error en el debido proceso y sin acatar los términos perentorios el Juez 22 ,
siete (7) meses después, es decir, el 21 de enero de 2020 hace un pronunciamiento
mediante auto interlocutorio DONDE ACLARA LA MEDIDA CAUTELAR
,modificando lo decretado el 9 de julio 2019,asi:

Asi las cosas, se hace una modificacion a la medida cautelar que perjudica
GRAVEMENTE EL BOSQUE BAVARIA Y LOS DERECHOS INVOCADOS
DENTRODELA ACCION COLECTIVAEN SUSPRETENSIONES,yla contraparte
no le aclara al juez que ese contrato no es el correcto, es decir, omite e induce en
erro al juez para proferir una decision de fondo, puesto que esta tendra
repercusiones delicadas en el fallo de esa Accién Legal respecto a ese predio que
se encuentra DESPROTEGIDO ACTUALMENTE.

El contrato 1539 de 2018 que fue objeto de aclaracion de la medida cautelar tiene
como contrayentes al INSTITUTO DE DESARRROLLO URBANO Y AL
CONSORCIO ROVER 009, tema de equivocaciéon grave porque los accionantes,
demandamos a BAVARIA S A'Y por simple légica si existe un contrato de cesion
los contrayentesdeben ser Bavariay el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU). ¢ Quién
cede el terreno? Bavaria, quien recibe en cesion? El IDU, y por consiguiente el
contrato en su contenido debe tener en sus clausulas teméatica del predio cedido.
Sefior Juez de Tutela, como notara usted al revisar ese contrato verificara lo
mencionado, como también notara que este contrato 1539 de 2018 no hace
referencia al arbolado del predio que supuestamente cede, ni mucho menos habla
de un posible y obligatorio estudio silvicultural, un estudio de avifauna, flora y
anidacion, como tampoco un inventario formal y técnico de cuantos individuos
arbéreos existen en un terreno el cual cede en ese contrato de cesion. (se anexa
contrato 1539 de 2018). Asi las cosas, es claro que es un error garrafal que afecta
gravemente el articulo 29 de la constitucién politicade Colombia del debido proceso,
proceso este que con esa decisién de aclaracion deja en PELIGRO ESE
ARBOLADO, QUE SE ENCUENTRAN A PUNTODE COMETER UN ECOCIDIO
AMBIENTAL. ¢Do6nde queda el articulo 78 numeral 1 del Codigo General del
Proceso? ¢ Ddénde queda el articulo 42 numeral 5 del Codigo General de Proceso?
Es necesarioevitar un dafiograve e irreversible si llegare a ocurrir, puesto que esas
constructoras estan a punto de ingresar al predio delimitado ya con esa poli sombra
verde hace 6 pocos dias y procederan a LA TALA MASIVA DE ESOS 1500
INDIVIDUOS ARBOREOS y ocasionar una desfragmentacion del ecosistema con
DANOS INCALCULABLES AMBIENTALES Y estos a su vez atentando
gravemente a los derechos invocados en la accion popular, los cuales son LA
SALUD EN CONEXIDAD CON LA VIDA de la poblacién en riesgo de esas zonas,
que son los nifiosy la poblacién de la tercera edad y todavia mas grave con este
DELICADO TEMA SANITARIO, DEL COVID 19 enunazonalocal(KENNEDY)que
desde el comienzo de marzo de este 2020 estuvo declarada en alerta naranja por
contagio de coronavirus al estar cerca de la Clinicala Paz que estuvo con temas
graves de infectados’, como usted recordara segun las noticias y diarios de amplia



circulacion nacional y local. Adicional a lo anterior, hay que mencionar que las
empresas contratadas por los duefios del predio Bavaria llevaron a cabo unos
inventarios forestales en el ailo 2018 y 2019 los cuales incluyen el predio que
supuestamente esta cedida. TEMA QUE DEBE SER REVISADO
CUIDADOSAMENTE porque ese levantamiento de la medida cautelaren el predio
cedido trajo ese choque de trenes en relacién a inventarios.

INVENTARIOS que nosotros los accionantes de la accion popular no estamos de
acuerdo como esta plasmado en el cuerpo de la accion popular, segun
argumentacion probatoria en los hechosy pretensiones de la demanda popular.
Segun unarespuesta de secretaria Distrital de Ambiente se especifica claramente
queellos seguirdn haciendo el proceso de intervencién en el supuesto predio cedido
y asi ejecutar la tala de arboles y destruccién del ecosistemay al avifauna (afauna
silvestre (Entomofauna, herpetofauna,)a continuacion un segmento extraido de ese
escrito el cual se anexa completo a esta accion de tutela como prueba de esa
intervencion que amenaza a una destruccion IRREPARABLE .( SE ANEXA A
ESTA TUTELA) “Por ultimo, en lo relacionado con “(...) Por las siguientes
situacionesexpuestasreitero mi solicitudde DETENER TODAINTERVENCION EN
EL PREDIO EN CESION PARA EL IDU, por considerar que se puede incurrir en
DANO IRREPARABLE en el ecosistema de predio de la antigua planta de Bavaria
(...)" se aclara que hasta no se tenga una medida judicial solicitando la suspension
del tramite administrativo esta Autoridad Ambiental seguira con el procedimiento ya
previamente establecido, sin que esto quieradecir que no se esté atendiendoala
medida cautelar decretada por el Juzgado Sesenta y Tres (63) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota “Seccion Tercera”, dentro del marco de la Accion Popular
Radicado No.11001-33-43- 063-2019-00337-00.” 7 DERECHOS VULNERADOS e«
Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991. e Articulo 11 derecho a
la vida en conexidad con la salud de la Constitucion Politica de Colombia de 1991 e
Articulo 49 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991. e . Articulo 79 de la

Constitucion Politica de Colombia de 1991. e Articulo 90 de la Constitucion Politica
de Colombia de 1991. FUNDAMENTOS JURIDICOS En atencion al fundamento
legal y jurisprudencial para argumentar el amparo de tutela contra providencia
judicial la cual est4 basada en un documento (contrato 1539 2018) el cual no es
correcto para demostrar la cesion del predio, que por una parte es BAVARIA
(cedente) Y EL INSTITUTODE DESARROLLOURBANO (cesionario), documento
este que indujo al juez a error y logro la desproteccion de una parte del predio
Bavaria y que con esta desproteccion al no tener medida cautelar deja en la mira la
tala a 1.500 arboles , que ya hacen parte de los 25 mil arboles existentes segin
comunicado de Bavaria del 3 de mayo de 2017. Sentencia C-590/2005 MP: Jaime
Cordoba Trivifio (Causales de procedibilidad especiales).

Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar
plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que
proceda unatutelacontraunasentenciaserequiere que se presente, al menos,uno
de los vicios o defectos que adelante se explican: a. Defecto organico, que se
presenta 8 cuando el funcionario judicial que profirid la providencia impugnada
carece, absolutamente, de competencia para ello. b. Defecto procedimental
absoluto, que se origina cuando el juez actu6 completamente al margen del
procedimiento establecido. c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del
apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta
la decision. d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionaleslé o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentosy la decision.

Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafiolo condujo alatoma de unadecision que afecta
derechos fundamentales (negrilla fuera de texto original) De acuerdo a lo
mencionado en esta sentencia se necesita algunas de estas causales para que se



tipifigueun hecho,queen este caso en concreto es el error presuntamenteinducido
en un contrato equivocado ,que no corresponde a cesion que a su vez fue base para
que el juez 22 tomara la decision de aclarar la medida cautelar y asi quitar la
proteccion de NO TALA sobre ese predio cedido. Sentencia T-949/03 MP: Eduardo
Montealegre En esta sentencia también encontramos la mencion de las causales
de procedibilidad. C-543/92 MP: José Gregorio Hernandez “(...) En otros términos,
la accién de tutela ha sido concebida Unicamente para dar solucién eficiente a
situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresion o
la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico
no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a
objeto de lograr la proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro del
ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a
circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas, el
afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefensién frente a los
actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental. De alli que, como lo
sefalael articulo 86 de la Constitucién, tal accion no sea procedente cuando exista
un medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a
menos que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable... (...) 9 (articulos 29 y 31 de la Carta Con la accion de tutela queremos
salvaguardar los derechos invocados y vulnerados en la Accion populary que hoy
estan en peligro. El articulo 29 de la Constitucion Politica del debido proceso nos
faculta para hacer un sefialamiento e indicar al sefiorjuez de tutela la GRAVEDAD
DE LA VIGENCIA DE ESE AUTO Y AUN MAS GRAVE EL CUMPLIMIIENTO DE
LO QUE ALLI SE ESPECIFICA ya que con este auto de aclaracion de la medida
cautelar claramente se esta quebrantando el objetivo de las pretensiones populares
que es la proteccion de todo el arbolado del predio Bavaria y desconoce que
aceptandola cesion de un predio ocasionaraun dafoirreparabley que con la accion
de tutela se pretende evitar y proveer no se llegue a cometer ese dafio irreparable
segun el propdsito de esa constructoray el idu el cual sostiene una modificacion de
la medida cautelar basado en un documento errbneoy que nadatiene que ver con
la verdadera cesion de ese predio si es que lo hubo. Queremos mostrar
respetuosamente al juez del juzgado 22 administrativo de Oralidad el error y que se
encaminey enderece la proteccién del bosque al 100% del arbolado y se deje sin
validez ese auto modificatorio. Por otro lado causainseguridadjuridicay quizasuna
nulidad procesal que se analizara minuciosamente dentro del procesos de la accién
popular para alegarlo, pero que es importante ventilar aqui en este escrito, que es
la extemporaneidad para aclarar un auto de decreto de medidas cautelares ,ya que
el decreto de medidas cautelares se efectu6 el 9 de julio del afio 2019 y pasados 7
meses ,el 21 de enero del afio 2020 haga una aclaracion en la que modifica la
medida cautelary desprotege un predio el cual denomino “predio cedido” lo cual es
una Claraviolacién al debido proceso. El 27 de Noviembre del afio 2018 se llevé a
cabo la audiencia legal de Pacto de Cumplimiento ,en la cual JAMAS los
demandados mencionaron la existencia de un predio cedido o un contrato en el que
se informara que habia una cesién de un predio, es decir OMITIERON informar esa
situacién que los demandantes desconociamos y segun entendemos el sefior Juez
también; causal esta también que se configura como una irregularidad procesal
yendo en contra del articulo 29 de la Constitucién Politica (Debido proceso) El
requisito de inmediatez que sefiala la prontitud para interponerla accion popularla
justificamos por los HECHOS NUEVOS OCURRIDOS Y ACAECIDOS ,se configura
en este caso ,pues los accionantes como hechos nuevos ,conocimos hasta ahora
el contenido de ese contrato 1539 de 2018 porque a través de un derecho de
peticién solicitamos al IDU conocer el contenido de ese documento ,y también nos
vimos en la necesidad de acudir a la accion de tutela ,porque el supuesto predio
cedido esta siendo delimitado por Rover 009 ,ya que ingresaron al predio Bavaria e
instalaron una 10 POLISOMBRA ENCERRANDO Ilo que van a proceder a
INTERVENIR, es decir, atalar los individuos arboreos, lo que desde ya calificamos
COMO UN ECOCIDIO AMBIENTAL si llegare a permitirse El efecto de haber
aclarado y modificado las medidas cautelares tiene un efecto decisivo en el fallo



final de esa accion popular frente a las pretensiones que abogan por la proteccion
del bosque Bavaria. Y con este la proteccion de los derechos fundamentales a la
SALUD Y LA VIDA invocados en ese PETITORIO COLECTIVO.

PRUEBAS Con el fin de establecer la vulneracion de los derechos, solicito sefior
Juez se sirva tener en cuentalas siguientes pruebas: 1) Auto que decreta medida
cautelarde fecha 9 de julio 2019 2) Auto del 21 enero 2020 que hace aclaracion del
decreto de la medida cautelar numeral anteriory que deja sin proteccion unaporcion
de predio que fue “cedido” 3) Escrito de reposicidon por los accionantes del auto 21
de enero 2020. 4) Auto que responde la reposicion de los accionantes 5) Contrato
celebrado entre el IDU y el consorcio Rover 009 No 1539 de 2018 6) Fotografias de
polisombras instaladas para proceder atala de arbolesy destruccién de esa porcion
del predio.

PRETENSIONES Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefior
Juez disponery ordenar a favor mio lo siguiente:

1: Tutelar y amparar el derecho fundamental al debido proceso articulo 29 de la
Constitucion Politicade Colombia por error en el objeto al proferir auto interlocutorio
basandose en el contrato 1539 de 2018, que nadatiene que ver con el tema de una
posible cesion de la empresa Bavaria hacia el IDU y que este error trajo consigo la
GRAVE desproteccién de una parte del predio Bavaria 'y que permite y da via libre
a latala de 1500 individuos arboreos para llevara cabo un proyecto vial.

2 : De acuerdo a la pretension primera y evidenciando error en el objeto y asi mismo
dejando ver la posible induccion en error por parte de los accionados ante el
Juzgado 22 Administrativoy no, sacar del error al sefior Juez 22 en un contrato que
nada tiene que ver con el verdadero “documento” que quizas exista y que los
demandantes, ni el juzgado 22 conocemos. Por consiguiente Solicito con todo el
respeto al Juez de Tutela , ordenar al Juzgado 22 Administrativo de Oralidad de
Bogota , dejar sin efecto ese auto aclaratorio del 21 de enero 2020 y DEJAR
VIGENTE EN SU TOTALIDAD lo descrito y decretado en la MEDIDA CAUTELAR
en el auto del 9 de julio 2020 , para prevenir un dafio
IRREPARABLE,IRREVERSIBLE Y QUE VA EN CONTRA DIRECTAMENTE DE
LA SOLICITUD DE LA PROTECCION DE TODOEL ARBOLADO , por considerar
a este bosque como el ultimo relicto de bosque que provee de grandes beneficios
para lasaludy la vidade la comunidad en unazonaque hasido DECLARADAEN
VARIAS OPORTUNIDADES COMO LA MAS CONTAMINADA EN BOGOTA CON
ALERTAS AMARILLAS CUANDO NO ES LA ALERTA ROJA como
probatoriamente esta expuesto en el cuerpo de la Accién Popular.

3: De acuerdo a la pretensién primera de este escrito de tutela ordenar MEDIDA
PROVISIONAL de proteccion de ese predio cedido , para impedir preventivamente
un DANO IRREPARABLE que esta directamente relacionado con la vulneracion de
las pretensiones de la accion popular QUE SON LA SALUD Y LA VIDA vy estar
directamente relacionada a la proteccion de TODO EL ARBOLADO DEL PREDIO
BAVARIA, es decir, las 48 hectareas de cobertura vegetal y por ende dejar sin piso
JURIRIDICO EL OBJETIVO DE LA MEDIDA CAUTELAR del 9 de julio de 2019
toda vez que esta irregularidad procesal tiene un efecto decisivo en la sentencia
objeto de controversia y afecte los derechos fundamentales de la parte actora.
FUNDAMENTOS DE DERECHO Fundamento esta accion: Articulo 86 de la
Constituciéon Politica de 1991 y sus Decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992.
Articulo 29 de la Constitucion Politicade 1991 Articulo 11 de la Constitucion Politica
de 1991 Articulo 49 de la Constitucion Politicade 1991 Articulo 42 Cédigo General
del Proceso Numeral 5 Articulo 78 Codigo General del Proceso Numeral 1 Decreto
25 de 1991 Articulo 7 inciso 4y Articulo 18.

Basado en la situacion se ha podio comprender que se ha efectuado un manejo
presuntamente mal intencionado la ocultar informacion relevante, lo que puede
generar dafios irreparables por cuanto el IDU desea dar paso a toda costa al
proyecto comprendido como Av. Guayacanes, para este proceso constructivo
requiere remover capas de suelo lo cual resulta ser grave para el ecosistema como



para la degradacion del suelolo que es irremediable para este recurso natural, por
otro lado también se acudira a la talas, estas talas seran realizadas a individuos
vegetales que han sido sujetos a mal trato, tema que se podr4 analizaren acapite
‘CUARTO” estas situaciones también vulneran la normatividad vigente para
arbolado urbano, desde el DECRETO531 DE 2010y la LEY 1333 DE 2009

» TERCERO: Cabe resaltar que desde los despachos correspondientes a
2019-00337 JUZGADO 63 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA vy el despacho
2017-00356 JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, ya se ha
venido surtiendo sus correspondientes etapas procesales de maneras muy
diferentes, de igual forma si he visto con mucha extrafieza que en los dos
despachos se ha venido presentando unas serie de graves
VULNERACIONES AL DEBIDO PROCESQO, en cuanto se han presentado
PRUEBAS , bajo los tiempos establecidos por la normay NO se les ha
querido dar tramite de manera oportuna, vulnerando la transparencia
procesal, estas pruebas han sido adjuntadas al JUZGADO 4°
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA, en cabeza del
seiior JUEZLALO ENRIQUE OLARTERINCON y tal parece queno resultan
ser suficientes para dictar medida de proteccion a este ECOSISTEMA que
hoy estamos defendiendo.

TERCERO: Se generan graves irregularidades al no presentar informe alguno
desde el despacho 2017-00356 JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
por las siguientes razones:

Se interpone el 07 de Septiembre de 2020 REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION por parte de los sefioresALBERTORODRIGUEZ ORTIZ, VLADIMIR
LENIN RODRIGUEZ identificados como aparece al pie de nuestras firmas,
domiciliadosy residentes en Bogota D.C actuando en calidad de Accionantes, por
medio del presente escrito acudimos dentro de la oportunidad procesal ante Usted,
SefiorJuez, con fundamento el articulo 318 Y 322 del Cédigo General del Proceso,
para interponer el recurso de REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION contra
el Auto de fecha 01 de septiembre 2020 en su despacho, por considerarque va en
contra de la imparcialidad de los sujetos procesales en un hecho factico como
inventariary dar informes técnicos del Bosque Bavaria.

El recurso que se procede a interponerse fundamentaen los siguientes, De acuerdo
al Auto proferido el dia 01 de septiembre de 2020 en el que se ordenalo siguiente:
“ Tercero: DECRETAR oficiosamente medida cautelar complementaria y en
consecuencia ORDENAR suspender todo tipo de intervencién en el predio
contemplado en el Plan Parcial “Bavaria Fabrica” que signifique el deterioro del
arbolado o la provocacion de la muerte lenta y progresiva de los individuos
vegetales, con practicas lesivas, tales como: anillamiento, descope, podas ant
técnicas, envenenamiento, colocacion de elementos extrafios en los arboles que
causen punciones o estrangulamiento, entre otras conductas, que tengan las
consecuencias antes descritas. Lo anterior hasta que se resuelva la presente
controversia y/o surja la necesidad procesal de revocar, adicionar, modificar o
suspender dicha medida, precisando que esta medida no aplica al predio cedido
para la ejecucion del Contrato No IDU 1539/2018, en consideracion a que dicho
predio no hace parte del Plan Parcial “Bavaria Fabrica 2 Con el objeto de que se
cumpla la anterior medida: (i) ORDENAR a la Alcaldia Mayor de Bogota que, a
través de susdependencias, especializadas en materia ambiental, ejerza su funcion
de control y vigilancia, garantizando que no se efectde ningun tipo de intervencion
en el predio urbano que contempla el Plan Parcial “Bavaria Fabrica”, que signifique
el deterioro del arbolado o la provocacion de la muerte lenta y progresiva de los
individuos vegetales, con practicas lesivas, tales como: anillamiento, descope,
podas anti técnicas, envenenamiento, colocacion de elementos extrafios en los
arboles que causen punciones o estrangulamiento, entre otras conductas que



tengan la consecuencia antes descrita. (i) ORDENAR a la Secretaria Distrital de
Ambiente, que en colaboracién con el Jardin Botanico De Bogota “José Celestino
Mutis”, levante un inventario con registro fotografico de los individuos vegetales que
se encuentran en el predio urbano que contempla el Plan Parcial “Bavaria Fabrica”
(arbol, latizales y fustal), que contenga por cada individuo vegetal la numeracion
correspondiente, ubicacion georreferenciada, el nombre cientifico, calculo de
volumen, célculo de alturas, altura comercial, perimetro a la altura del pecho,
diametro a la altura del pecho, estado fitosanitario, estado fisico del arbol
inventariado, diametro de la copa, densidad de la copa, recomendaciones de
tratamiento y técnica que se debe utilizar, el cual debera ser aportado al proceso en
un término judicial de 20 dias habiles siguientes a la notificacion electronicade la
presente providencia. (iii) ORDENAR a la Secretaria Distrital de Ambiente realizar
unacomparacion entre el inventario levantado por la entidad distrital con el ultimo
inventario aportado por el propietario del predio urbano que contempla el Plan
Parcial “Bavaria Fabrica” y con base a lo anterior, elabore un informe sobre los
hallazgos encontrados sobre dicha comparacion, que debera ser remitido a esta
sede judicial en un término judicial de diez (10) dias habiles siguientes a la
finalizacion del anterior término. (iv) ORDENAR a la Secretaria Distrital de
Ambiente, que en colaboracién con el Jardin Botanico De Bogota “José Celestino
Mutis”, elabore y envie a esta autoridad judicial un informe trimestral con registro
fotografico sobre el estado de los individuos vegetales inventariados, indicando las
recomendaciones para su tratamiento y la técnica que debe utilizar, con copia al
propietario del predio urbano que contempla el Plan Parcial “Bavaria Fabrica”. (v)
ORDENAR al propietario del predio urbano que contempla el Plan Parcial “Bavaria
Fabrica”, acate las medidas cautelares decretadas, las recomendaciones para el
tratamiento de los individuos vegetales remitida por la entidad distrital y, ademas,
cumpla con el literal m) del articulo 9 de Decreto 531 de 2010. “ Asi las cosas y
frente a la orden de visita al predio Bavaria para llevar a cabo un inventario de los
individuos arboreos ( arbol, latizales y fustal ), y se designe a la Secretaria Distrital
de Ambiente con acompafamiento del Jardin Botanico “ José Celestino mutis “
como instituciones encargadas para que lleven a cabo dicho proceso de inventario
del arbolado que existen en el predio Bavaria de 78 hectareas, 48 de ellas de
cobertura vegetal (arbolado) y que también ordene a estas dos instituciones que
hagan (...) un informe trimestral con registro fotografico sobre el estado de los
individuos vegetales inventariados, indicando las recomendaciones para su
tratamiento y la técnica que debe utilizar(...) .

La parte accionante de esta Accidon Popular NO esta de acuerdo con designar a
estas instituciones para que lleven a cabo el proceso de inventario de individuos
arboreos nativos y no nativos como tampoco los estudios (...) por cada individuo
vegetal la numeracién correspondiente, ubicacion georreferenciada, el nombre
cientifico, calculo de volumen, calculo de alturas, altura comercial, perimetro a la
altura del pecho, diametro a la altura del pecho, estado fitosanitario, estado fisico
del arbol inventariado, didmetro de la copa, densidad de la copa, recomendaciones
de tratamiento y técnica que se debe utilizar(...), puesto que estas dos instituciones
gue se han designado han 3 dejado poca credibilidad en el pasado en todo el
proceso de destruccion que ha vivido el Bosque Bavaria , ya que sus medidas,
funciones y cuidado con el arbolado y su ECOSISTEMA no ha sido el esperado
como organismos que salvaguardan y protegen el medio ambiente respecto a la
gran diversidad que habita en ese predio como lo son las 65 clase de aves y mucho
menos la proteccién y cuidado del arbolado. Ejemplo del incumplimiento de sus
funciones como entes protectores ambientales estan las talas autorizadas en la
resolucion 4411 del 5 de noviembre del 2008 que autorizo talar 946 arboles sin
distincion alguna entre ellos 375 nativos sin estudios pertinentes, como los que
usted en esta oportunidad si sefiala llevar a cabo sefior juez 22 y que en ese
momento pasado el Jardin Botanico a sabiendas de que si eran nativos no
manifestoé ningun tipo de amparo o se mostré indiferentey avalo esa destruccion
masiva, es decir ,esta institucion se ha mostrado parcializada con los lineamientos



equivocados de la Secretario Distrital de ambientey la fiduciaria Davivienda ,como
en el caso de solicitar la revocatoria de las medidas cautelares en este proceso.
Mostrando un claro rechazo a la proteccién del bosque y su ecosistema. O como
también la nulidad solicitada por la apoderada de la Secretaria Distrital de Ambiente
en su momento de la medida cautelary esta también apoyada por el representante
del Jardin Botanico En el afio 2017 mediante el concepto técnico y manejo
silvicultural No SSFFS-07995 de fecha 9 de noviembre 2016 autorizaron la tala
indiscriminada de 350, numero este que estamos seguros se sobrepasé viéndonos
nosotros en la obligacién de interponerun accion de tutela que le correspondio al
Juzgado 31 Civil Municipal el cual determino el ingreso al predio Bavaria de la
Procuraduriay Personeria para conocer de primera manolo que sucediay asi lograr
gue ellos dieran un final a ese ecocidio ambiental conocido por muchos medios de
comunicacion Es de resaltar que reiteradamente se mencionado el hecho
fehaciente que sucedié en una audiencia publica en el salén comunal de Aloha
donde se encontrabala Secretaria Distrital de Ambiente , la secretaria de habitat ,
entre otros y Honorables Concejales como Celio nieves, Manuel sarmiento entre
otros y con el hecho de sobresaliente que el sefior Secretario Distrital de ambiente
de ese entonces, el sefior Francisco Cruz Prada manifesté publicamente NO
TENER INVENTARIO DEL ARBOLADO , YA CASI PARA TERMINAR LA
HORRIBLE TALA EN EL ANO 2017. Prueba esta que reposa en el cuerpo del
expediente en un CD con grabacion del video en esa oportunidad. Otras anomalias
se encuentran expuestas ya en varios folios que suministraron en la Accion Popular
Ni siquiera “previeron ” que con la tala del 2008 de 964 arboles exoticos y nativos y
la del 2017 de los 350 &rboles periféricos de 30 y 40 metros de altura y grosor de
80 centimetros de diametro iban a debilitar los arboles cercanos mas vulnerables
irradiando y provocando deterioro y la inclinacién de los otros arboles como ha
pasadoy quecon esta actualy nuevaorden de inventario einformes sobre el estado
fitosanitariono se vayan a cometer conceptos arbitrarios y carentes de contundencia
y veracidad que induzcan a que son un peligro para la comunidad y procedan a
ordenar su tala, LO CUAL EVITARIAMOS, si esta no se hace con profesionalismo
cientifico e imparcial y riguroso, evitando confrontaciones por otros medios
posiblemente acudiendo a las vias de hechoy en derecho. Teniendo en cuentael
anterior analisisy a la luz de la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 29
respecto del debido proceso y el articulo 226 Codigo General del Proceso es
necesario que primen las garantias y trasparencia en este dictamen y que los
hechos facticos tengan conducencia e idoneidad para que esta prueba pueda
acoplarse al proceso juridico con toda la trasparencia y alinear todo este proceso
en la legalidad de las pruebas.

Solicitamos. 4 SOLICITUD 1) Reposicién en subsidio de apelacién. Solicitamos que
se reponga el auto del 01 de septiembre de 2020 2) Solicitamos de acuerdo a los
expuesto en este escrito que tanto el inventario forestal y los informes trimestrales
y accionesrecomendadas por su sefioria no sean delegados a la Secretaria Distrital
de Ambiente ni el acompafiamiento por el Jardin Botanico, ya que lo mas sano es
que debe ser realizadas por entidades IMPARCIALES y sobre todo con un riguroso
estudio cientifico sugerimos con todo respeto tener en cuenta las siguientes
entidades , Instituciones Educativas como Universidad Nacional y la Universidad
Distrital ,Universidad Javeriana Departamento de Ecologia y Territorio , asi como el
grupo Asociacién Colombiana de Arboricultores o algin representante del SINAP ,
Area Santuario de Faunay Flora o las instituciones que usted considere tengan
pertinencia e imparcialidad al respecto de acuerdo a los hechos ya descritos y que
sus dictdmenes recen con el debido proceso en esta causa noble. 3) Solicitamos
con antelacién que la visita en la que se llevara a cabo el inventario con registro
topografico del arbolado, (arbol, latizales y fustales) como también en el informe
trimestral, se VINCULE necesariamente a instituciones que brinde garantia y
transparencia en este proceso o visitas como son La Procuraduria General de
Nacion con vigilancia especial en esa accidén Popularya solicitado en el pasado, la
Personeria Distrital, La Defensoria del Pueblo y de tres (3) profesionales, con



consentimiento de la comunidad ambiental del Bosque Bavaria que sean garantes
en el proceso de inspecciones al bosque : a) Maria Constanza Meza Elizalde cc
1022358943 TP 25266-276510 (ingeniera Forestal) b) Alejandra Reyes Palacios cc
1016022627 TP 25266349324 (ingeniero Forestal ; ¢) Miguel Alfonso Salamanca
Rodriguez cc 1023918261 (Auxiliar Forestal) d) Sergio Andrés Torres cc
1.022.371.425 TP 1022371425 y dos representantes por los accionantes Vladimir
Lenin Rodriguez cc 80 060 878 ; Alberto Rodriguez Ortiz cc 4.093.985 vy el
coadyuvante Ericsson Mena cc 80.158.042

Dada esta situaciéon desde el concepto del sefior Ing. forestal ALEJANDRO
SANCHES funcionario de la SECRETARIADISTRAL DE AMBIENTE comisionado
para la direccion del este estudio FORESTAL ordenado por el JUZGADO 22
ADMINISTRATIVO decision que a la cual se interpuso RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, asunto que tampoco le importo a la
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE para vulnerar el debido proceso sin
esperar unarespuesta en este caso del SUPERIOR JERARQUICO , el dia 10 DE
NOVIEMBRE nos enuncia del sefior Ing. forestal ALEJANDRO SANCHES que no
se realizara ningun estudio forestal en el predio CEDIDO al IDU, situacion que me
parece muy grave y que el inventario base de comparacion esta realizado en el
100% del predioy el predio en CESION fue extraido de maneraIRREGULAR, ahora
que garantia de fidelidad y veracidad pude tener un estudio que carece de
elementos de juicio, en este caso una porcion del predio retirada que se ha
demostrado cuenta con graves dafios silviculturalesy que desde el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU) y la SECRETARIADISTRITAL DE AMBIENTE (
SDA) no se han manifestado de absolutamente nada y se estaria dando una
presunta OMISION a las nomas que regulan estos hechos como lo son el
DECRETOS531DE 2010y la LEY 1333 DE 2009.

En el siguiente acapite nimero CUATRO ahondaremos en la situacion en concreto
para su analisis.

» CUATRO: Desde el IDU, con el Numero de radicado 20204250487381 se
emiten unaserie de respuestas a mis diferentes inquietudes que en algunos
apartados yo consideraria una ampliacion y en otras efectivamente no se da
unarespuesta de fondo por las siguientes causales:

PRIMERO: AL HECHO 2: ES PARCIALMENTE CIERTO, en lo que respecta a que
mediante el oficio SGDU 20202050452241 de fecha 15 de julio de 2020 se dio
respuesta de fondo a la peticién presentada en los siguientes términos: (...) “1. De
los inventarios forestales del predio en cesion IDU No. 1539/ 2018, solicito sabery
basandose en el inventario presentado por Master Plan S.A.S, correspondiente a
10.953 especimenes arbdreos en el afio 2018, que numeracion tenian estos
especimenes arboéreos inventariados a continuacion: tramo 31 total de 348
individuos arboreos tramo 32 total de 111 individuos arboreos tramo 33 total de 142
individuos arbéreos.

2. De los inventarios forestales del predio en cesion IDU no. 1539/2018: tramo 31
total, de 348 individuos arbéreos tramo 32 total de 111 individuos arbéreos tramo
33 total de 142 individuos arbéreos en qué estado fitosanitario se recibieron estos
especimenes arboreos.

Respecto a la afirmacion del accionante que se cita textualmente: “Cabe resaltar
su sefioria que este inventario fue posterior al elaborado en el 100% del predio de
la antigua planta de Bavaria, por obvias razones estos individuos arboreos fueron
extraidos del inventario del afio 2018 el dia 13 de noviembre se realiza inventario
forestal solicitado por PRODESAY CIA S.A. _ CONSTRUCCIONES MARVAL S.A.
_ CUSEZARS.A_CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A. en el cual arroja un supuesto
resultado de 10.953 especimenes arboéreos, cifra que no ha sido verificada”
(subrayado fuera de texto), es pertinente aclarar que dicha afirmaciéon NO _ES



CIERTA teniendo en cuenta que mediante el mencionado oficio SGDU
20202050452241 de fecha 15 de juliode 2020 se informod al accionante lo siguiente:
“el Instituto de Desarrollo Urbano realizé el inventario forestal para el arbolado
localizado en el area de influencia directa del proyecto vial, de conformidad con los
lineamientos establecidos por la Secretaria Distrital de Ambiente SDA como
autoridad ambiental competente en la jurisdiccion donde se desarrolla el proyecto
vial” (subrayado fuera de texto), con lo cual se aclaré6 que corresponde a un
inventario forestal independiente y realizado exclusivamente en el marco de los
estudios y disefios para la construccion de la Avenida Alsacia desde la Avenida
Ciudad de Cali hasta la Transversal 71 B.

Es pertinente aclarar que frente a la solicitud presentada por la accionante allegada
al Instituto de Desarrollo Urbano mediante radicado 20201250455642 del
18/06/2020 relacionada con la numeracion de los arboles, dichainformacién no se
suministré debido a que el Instituto realizé su propio inventario forestal asignando
una numeracion independiente sin relacion consecutiva con los tramos
mencionados por el accionante en su solicitud ni con el inventario realizado por la
empresa Master Plan SAS. En orden alo anteriormente expuesto y con el objeto de
aclarar dicha informacion, se relacionala numeracion empleada por el Instituto en
el inventario realizado para el proyecto vial, a saber:

En relacién con el estado fitosanitario de los &rboles incluidos en el inventario
forestal realizado por el Instituto de Desarrollo Urbano, la verificacién de con diciones
se efectu6 al momento de realizar el inventario, condiciones que, fueron
debidamente registradas para cada individuo arboreo en los formatos y documentos
establecidos para tal fin por la Secretaria Distrital de Ambiente.

La caracterizacion del arbolado realizada por medio del inventario forestal se hizo
en procura de identificarel estado y condiciones sanitarias de los arboles para emitir
concepto técnico orientado a definir el manejo a través de la propuesta tratamientos
silviculturales que fue debidamente remitida a la Secretaria Distrital de Ambiente,
entidad que en calidad de autoridad ambiental tiene la facultad y competencia legal
para evaluary autorizar los tratamientos silviculturales.

En atencion a las citas que invoca de los reiterados fallos de la H. Corte
Constitucional elderecho de peticién noimplica unaprerrogativa en virtud de la cual,
el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, cabe resaltar que pues si bien en este caso se efectia
el uso del Articulo 23 de la C.P.C también se esta haciendo uso del Articulo 20 de
la C.P.C. Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su
pensamientoy opiniones, la de informary recibir informacién veraz e imparcial, y la
de fundar medios masivos de comunicacion. Estos son libres y tienen
responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificacion en condiciones de
equidad. No habra censura.

Adicionalmente cabe resaltar que el tema en cuestion esta dado desde el punto de
vista de los recursos naturales como elemento de interés publico, en este caso el
recurso forestal:

(DECRETO 2811 DE 1974) ART. 1°—EI| ambiente es patrimonio comun. El Estado
y los particulares deben participar en su preservacion y manejo, que son de utilidad
publica e interés social.

La preservacion y manejo de los recursos naturales renovables también son de
utilidad publica e interés social.




Articulo 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La
ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones gue puedan
afectarlo.

Teniendoen cuentalo expuesto anteriormente consideroyo que desde el despacho
del JUZGADO CINCUENTA Y UNOCIVIL (51) MUNICIPAL DEBOGOTA se debe
vincularala SECRETARIADISTRITAL DE AMBIENTE, por ser en primer lugarla
AUTORIDAD AMBIENTAL que lleva a cabo el rol de proveer los permisos
silviculturales citados en este caso, mi propésito es desvirtuar a toda costa los
argumentos del IDU en cuanto a que el inventario forestal llevado a cabo por ellos
ya tenia unosantecedentes previoscon el nimero de radicado 2018ER298639 ante
la SECRETARIADISTRITAL DE AMBIENTE, radicado que en su momento estaba
en estudio por parte de esta entidad, de igual forma por parte de PRODESAY CIA
S.A. CONSTRUCCIONES MARVAL S.A. CUSEZARS.A CONSTRUCTORA
BOLIVAR S.A. en el cual arroja un supuesto resultado de 10.953 especimenes
arboreos, cifra que no ha sido verificada” de todas maneras se presento estudio
forestal en lo que se puede evidenciar las imagenes de las areas forestales
evaluadas parcialmente, en la que esta claramente el predio en cesion para el IDU,
por esta razén me parece que desde el IDU se esta incurriendo en FALSEDADES
que pretende afectar el fallo de tutela.

Imagen N° 5.Arboles inventariados.

CONVENCIONES

Fuente: LINEA arquitectura ambiental

Imagen tomada del estudio forestal parcial del predio.
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Imagen N° 6. Distribucion de cinco especies vegetales dominantes.
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Dado que la cituacion apunta a que los arboles inventariados por el IDU, ya
contaban con unanumeracion previa, ya contaban con un estudio tecnico previo,
ya presentaban unas afectaciones negativas como las enuncia el IDU en las fichas
tecnicas, es importante para mi saber segin la numeracion anterior cuales son , en
este caso entonces para resumir hay dos numeraciones la del inventario del afio
2019 del IDU y la del afio 2018 de Linea Arquitectura ambiental , la numeracion
que necesito es ladel afio 2018 la de linea Arquitectura ambiental.

Los motivos obedecen a que el IDU, debio reportar esas anomalias anteriores
encontradas en los estudios forestales de afio 2019, en los que se dio el hallazgo
de varios individuos arboreos con dafios graves como:

Descortezado 88 arboles
Dafno mecanico 58 arboles
Poda Antitécnica 10 arboles

Descope 10 arboles’(...)

Considero yo que desde el IDU se debio reportar a la SDA, para que hicera una
previa revision de los mismos, para descartar afectaciones al arbolado , de igual
manera las afectaciones esta contempladas como deterioro del arbolado urbano



Decreto 531 de 2010 y de ser confirmadas las afectaciones estaria en curso
proceso sacionatorio ambiental, LEY 1333 DE 2009 regiemen sancionatorio
amiental.

Radique peticion el dia 2020-06-18 ante el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO, IDU 20201250455642 del 18/06/2020  solicitando la siguiente
informacion:

1. DE LOS INVENTARIOS FORESTALES DEL PREDIO EN CESION IDU NO.
1539/ 2018, SOLICITO SABER Y BASANDOSE EN EL INVENTARIO
PRESENTADO POR MASTER PLAN S.A.S, CORRESPONDIENTE A 10.953
ESPECIMENES ARBOREOS EN EL ANO 2018, QUE NUMERACION TENIAN
ESTOS ESPECIMENES ARBOREOS INVENTARIADOS A CONTINUACION:
TRAMO 31 TOTAL DE 348 INDIVIDUOS ARBOREOS TRAMO 32 TOTAL DE 111
INDIVIDUOS ARBOREOS TRAMO 33 TOTAL DE 142 INDIVIDUOS ARBOREOS

2. DE LOS INVENTARIOS FORESTALES DEL PREDIO EN CESION IDU NO.
1539/ 2018: TRAMO 31 TOTAL DE 348 INDIVIDUOS ARBOREOS TRAMO 32
TOTAL DE 111 INDIVIDUOS ARBOREOS TRAMO 33 TOTAL DE 142 INDIVIDUQOS
ARBOREOS EN QUE ESTADO FITOSANITARIO SE RECIBIERON ESTOS
ESPECIEMENES ARBOREOS

3. EN RELACION AL PREDIO EN CESION IDU NO. 1539/ 2018, ¢(SE TUVO
ENCUENTA LOS ESTUDIOS HIDROGEOLOGICOS DEL PREDIO DE LA
ANTIGUA PLANTA DE BAVARIA?, POR QUE ES IMPORTANTE RECORDAR
QUE ESTE PREDIO REALIZO LA EXTRACCION DE AGUA POR MEDIO DE
POSOS POR MAS DE 5 DECADAS, AFECTANDO LA ESTRUCTURA
GEOMORFOLOGICA DEL SUELO, DE TENER LOS ESTUDIO POR FAVOR
SUMINISTRAR COPIA DE LOS ESTUDIOS CONCEPTUADOS POR
HIDROGEOLOGO Y GEOLOGO.

4. EN RELACION AL PREDIO EN CESION IDU NO. 1539/ 2018, TENIENDO EN
CUENTA QUE YA ES UN PREDIO PUBLICO, SOLICITO VISITA DE INSPECCION
BAJO EL DERECHO QUE ME ASISTE LA CONSTITUCION POLITICA DE
COLOMBIA TANTO A GOZAR DE LOS RECURSOS PUBLICOS COMO AL
ARTICULO 79 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA TODAS LAS
PERSONAS TIENEN DERECHO A GOZAR DE UN AMBIENTE SANO. LA LEY
GARANTIZARA LA PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD EN LAS DECISIONES
QUE PUEDAN AFECTARLO.

El dia 2020-07-15 se recibe respuesta de escrito petitorio ante el IDU, en el cual no
se da respuesta de fondo a los 4 puntos planteados por considerar lo siguiente por
lo cual se encuentraaccion de tutela en curso:

DE LOS INVENTARIOS FORESTALES DEL PREDIOEN CESION IDU NO. 1539/
2018, SOLICITO SABERY BASANDOSE EN EL INVENTARIO PRESENTADO
POR MASTER PLAN S.A.S, CORRESPONDIENTE A 10.953 ESPECIMENES
ARBOREOS EN EL ANO 2018, QUE NUMERACION TENIAN ESTOS
ESPECIMENES ARBOREOS INVENTARIADOS A CONTINUACION: TRAMO 31
TOTAL DE 348 INDIVIDUOS ARBOREOS TRAMO 32 TOTAL DE 111
INDIVIDUOS ARBOREOS TRAMO 33 TOTAL DE 142 INDIVIDUOS ARBOREOS.



En la respuesta del IDU, SE NIEGA CONOCIEMIENTO DEL MENCIONADO
PREDIO EN CESION, Cuando se habla del predio en cesion CONTRATOIDU No
1539/2018, hablo del mismo que hace referencia el JUZGADO 22
ADMINISTRATIVO en el Auto 21-01-2020.

Respecto del segundo aspecto controvertido, esto es, que se aclare si la medida contempla los permiscs
silviculturales en tramite respecto de la obra piblica que se encuentra en ejecucion bajo el Contrato No IDU
1539/2018, que tiene por objeto la construccién de la Av. Alsacia entre la Av. Ciudad de Cali y la Carrera
71B y obras complementarias, con acta de inicio con fecha del 14 de febrero 2019, este Juzgador después
de revisar la providencia motive de inconformidad, observa que tal y como lo establece el numeral 3ro de
la parte resolutiva la medida cautelar de suspensién de todo tipo de intervencion consistente en tala de
arboles o deforestacion (inicamente se limita al predio que se prelende ulilizar para gjecutar el Plan Parcial
"Bavaria Fabrica"; por consiguiente, la medida cautelar no incluye el predio cedido para la gjecucion del
Contrato No IDU 1539/2018.

Por altimo y en cuanfo al tercer motivo de reparo, en la que se solicitd aclarar a qué condicion o
determinacion esta sujeta |la permanencia de la medida caulelar en el fiempo, como elemento integrador de
cualquier medida de esta indole, en afencién a que el texio de la providencia sobre la cual se solicita la
aclaracién no menciona de manera explicita cuél es la fransitoriedad de la medida, este Despacho aclara
que la medida cautelar de suspension de todo tipo de intervencién {tala de &rboles o deforeslacién) en el
predio contemplado para el Plan Parcial “Bavaria Fébrica' subsistira mientras se resueiva la presenie
controversia, puesto que la misma busca amparar el objeto def debale mientras se decide la misma.

Conforme a lo expuesto, se aclarara el numeral tercero (3°) de |a parte resolufiva de la providencia del 27
de marzo de 2019, bajo los siguienies férminos:

*3. ORDENAR suspender fodo ipo de #n en &l predio plado en ef Plan Parcial "Bavarta Fébrica” consistents en fala do
&rboles o deforeslaciin hasla que se resushva Iz presenfe coniroversis, con excepcidn de fos casos an 10s que of afempar vegetal se
encusnira & punlo de caer o ef incividuo vegelal he caldo en espacio publico, generando situacion de amenaza pars la vide de jas
persanas O sus bienss, sifuaciones qus deberdn ser auterizaca por fa edminsiracian, quisn deberd fener en cuenta para cads caso

particuiar inciulr tas modidas de compsnsacion perinentes i sportar & presanis proceso &f expedients adiminisiativo que olorge dichos
pamiscs, precisands que tampoco aplica le medics de suspensicn sobre ef predio cedito pars fa efecuckin dsl Confrato No Conlralo
Mo IDU 1538/2018.

Con el atyafo ds que se cumpia fa anferior medida, ORDENAR # la Alcaldia Mayor de Bogold, gue & iravés de sus dependancias,
especializadas en maleria amivenial, eferza su funcion de confrof y viatancia, garsniizando que no se efectle ningdn Fips de Infervencidn
en 6l predio urbano que contempia &f Flan Paial "Bavania Fabvica’, que confiove a Iz lala de drbofes o delorestacitn, con fes
excepciones anles Indicadas.”.

También reflejado en el ACTA ANTICIPADA DE PREDIOS de fecha03-09-2018 en
el cual comparecio el sefior JOHANN GARBRECH quien actu6 como apoderado
especial de la fiduciaria Davivienda, como vocero del patrimonio autébnomo del
FIDEICOMISO EL TECHO mediante poder especial queda facultado para
manifestar su intencién libre y voluntaria de otorgar permiso de intervencion
irrevocable y realizar la entrega anticipada de una zona del terreno identificada con
numerotopografico 47141 realizado por el INSTUTODE DESARROLLO URBANO,
para el desarrollo de la obra avenida Alsacia desde la AV BOYACA (AK 72) Hasta
la avenida constitucion que requiere un area aproximada de 22.248.81 m2, incluida
dentro de la limitacién del plan parcial Bavaria fabrica.

5. También se aclara que en el suelo remanente del predio con matriz identificada
con el folio de matricula inmobiliario No 50C-22394 de Propiedad de Bavaria S.A,
dichas areas deberan ser individualizadas para su respectiva transferencia, al
INSTUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU).

6. El propietario o urbanizador o responsable debera ceder le suelo, para lareserva
vial del tramo de la avenida Alsacia, al interior del ambiento del plan parcial Bavaria
para lo cual deberan realizarse todas las actuaciones de saneamiento predial y
catastral que permitan la respectiva entrega juridica y material del suelo, asi mismo
el propietario o urbanizador responsable debera ejecutar el tramo ene esta via
especificada.

10. “El permiso de INTERVENCION VOLUNTARIA E IRREVOCABLE, incluye
autorizacion para que se intervenga el predio e inicien los trabajos de obra
requeridos, incluida la autorizacién para el ingreso de maquinas y permiso
indispensable para llevar a cabo tala de arboles en la parte del predio identificado
anteriormente.

11. Que el presente permiso de intervencién voluntaria e irrevocable pactado en la
presente acta se transformard en una cesion que hara propietaria del predio al
Distrito capital

e Adicional aesto en el ailo 2018 el dia 13 de noviembre se realiza inventario
forestal solicitado por PRODESA Y CIA S.A. _ CONSTRUCCIONES
MARVAL S.A. CUSEZARS.A _CONSTRUCTORABOLIVAR S.A. en el



cual arroja un supuestoresultadode 10.953 especimenes arboreos, cifra que
no ha sido verificada.

Radicado No.
Elabord Alejandro Vargas Mendoza
FICHA TECNICA DE REGISTRO - Fecha Aprobé.
FICHA 2 Reviso
o 00T B Aprobd SSFFS
SECRETARIA OE AMBIENTE Pagina 1 de 10953
Fecha 13 de noviembre de 2018 Sito de visita Av. Boyaca Av. Cra. 72 No 9 - (2
Especie Eucalipto comin #RODESA Y CIASA._ CONSTRUCCIONES MAR-
N. Cientifico Eucalyptus globulus Solicitante VAL SA. _CUSEZAR SA_ CONSTRUCTORA BOLI.
0 VAR S A
Arbol N 1 —
Cod. SIGAU Dweccién Solickante | Master Plan SAS. Carrera 7 No. 155C-30 oficina 2601
Coordenada x: 994063,13 800.200.568-2_890.211.777.9_860000631-
Loc. Exacta del &rbol Coord ay: 1005076,95 CC.oNLT 1_860.613.4651 -
ESTADO FISICO: VISTA GENERAL

Bl individuo presenta copa con condiciones fisicas normales.
Su fuste presenta las siguientes caracteristicas: inclinado,
madera revirada.

ESTADO SANITARIO:

A nivel fitosanitario la copa presenta puntos de succion, pre-
sencia de insectos.

Su fuste a nivel fitosanitario presenta gomosis.

CAUSAS DE INTERVENCION
Construccién de obra privada PO DE MANEJO DIMENSIONES

VISTA DETALLE

Poda PA.P.(m) 0.71
Tala X Altura Total (m) 11
Bloqueo y traslado Altura Com. (m) 7
Cormsrvar Volumen Com. 0,196
Tratamiento integral
Tratamiento especial

CONCEPTO TECNICO:

El individuo se encuentra ubicado en el drea de construccion
de obras privadas, es susceplible a volcamiento debido a su
grado de inclinacion, la velocidad de los vientos, encharca-
miento permanente del terreno, gran porte y baja profundi-
dad efectiva; de manera que el tratamiento propuesto es
tala.

Fima
Ing. Forestal: Mendoza
T.P. 14622 Minagncultura

Decreto Distrtal 531/2010 PNOPHS
Secretaria Distrital de Ambiente

LI0-F-3.\ ’
Av. Caracas N° 54 - 38 BOGOTA

PBX: 3778899 / Fax: 37780830
www amibreniebogols gov co M EJ o R
Bogost D.C. Colombia PARA TODOS

FICHATECNICA DE REGISTRO (FICHA 2)
1 DE 10.953



Radicado No
~¥ Elabord Alejandro Vargas Mendoza
: L ; FICHA TECNICA DE REGISTRO - Fecha Aprobd
FICHA 2 Revied
ALCALDMA MAYOR
O€ BOGOTA DL Aprobd SSFFS
. a—T Pagna [ 10953 ¢e 10053
Fecha 13 de noviembre de 2018 | Ses0 de wsta Av. Boyacs Av. Cra. 72 Ne 9 - 02
Espece Eucalgo comun PROCESAY CIA S A  CONSTRUCCIONES MAR-
N Coentifico Eocalyptus globutus Sotcrante x:anss:_msemh_cmmucrmm
Arbol N 10853
Cod. SIGAU Direcoadn Scicitante | Master Plan SAS Canera 7 No. 155C.30 olicing 2601
Coordenada x 904136 43 800 200 508.2 800211 777-9_860000531-
Loc. Exacta del arbol Coordenada y- 100451123 | | €€ oNAT 1860 5134641 -

ESTADO FiSICO:

VISTA GENERAL

El individuo presenta copa con condicones fisicas normales,
Su fuste presents las siguientes caracleristicas: estado nor-
mal

ESTADO SANITARIO
A nivel Mosanitario la copa presenta buenas condiciones.
Su fuste a nivel losanilario presanta buenas condicones.

CAUSAS DE INTERVENCION
Construccion de ocbra privada

VISTA DETALLE

Firma
ing. Forestal:
T.P. 18622 Mnagncultura

TIPO DE MANEJO DIMENSIONES
Poda PAP (m) 0.41
Tala x Altura Total (m) 13
Bioqueo y trasiado Atura Com. (m) 10
Coratvar Volumen Com. 0.083
Tratamiento ntegral
Tratamiento especial
C PT CNICO

Condiciones sanllarias y fisicas reguisres, es susceptible a
Voicamiento debido a fa baja profundidad efectiva del le-
meno, estas condiciones sugieren que el ratamiento favo-
rable es lala, ademdas el indhviduo se encuentra jocalizado
dentro de un drea de construccidn de obras privadas.

Docieio Deria SIUA0
Secretarsa Distreal de Armbumrin
Av. Carpcas N 54 - 38

PO 2778806 { Fac 3770900
s arbentobogola gov oo
Bogots D C. Cokrtin

FICHATECNICA DE REGISTRO (FICHA 2)
10.953 DE 10.953

aOGOTA
MEJOR

PARA TODOS

Este inventario forestal obedece supuestamente al 100% del predio, de los
36.826.73 m2 compuestos por el plan parcial Bavaria, inventario el cual se

encuentradistribuido en el predio.



°

Iagen extraida del diario el TIEMPO, predio de la antigua planta de Bévaria




e En el afio 2019 en el mes de junio se realiza nuevo inventario forestal en el
predio sesionado por la FIDUCIARIA DAVIVIENDA, al INSTUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU), conuninventarioforestal de 686 individuos
arbéreos inventariados por (IDU) FICHA TECNICA DE REGISTRO (FICHA
2) 1 DE 231

No.
|Elaboen JOHN E. BOHORQUEZ
FICHA TECNICA DE REGISTRO - Fecha Aprooe.
% FICHA 2 Reviso

ALCALDIA MAYOR

OF BOGOTA D.C. jAprobo SSFFS
BECHETARM CE AMBINTE pm 1 de 23
|
Fecm Jurko de 2019

Avericis saecs ertre barooesnal 710

Especie Cajeto Emo de visita y
N. Cientifico Cytharexyium sutfavescens Sclictante nsitute de Desanolo Umano - DU
Arbol No 135 Dreccion Sadlictante C1.22Na. 6-27

Cad. SIGAU Predo Privado CCoNLT £99 999 0815

Loc. Exacta oe arbal XY 94303 68 l - l 104806,56

ESTADO FISICO: VISTA GENERAL

El indivisio presenta.  Ramas secas, Copa asimétrica,  Condickén normal en el
|estado fisico de s copa . ndinado, Bifurcads,

[ESTADO SANITARIO:

Clorosis, Presencia de insecios No agrecabie estado santarno en su
Jraiz

CALISAS DE INTERVENCION

El indrviduo interfiere de manera directa con el proyecio de construccidn
jque == va a ejecutar

TIPO DE MANEJO DIMENSIONES
Poda PAP(m) o.052
Tala Altwra Total (m) 2.1
Bloqueo y Traslado X Atura comercal (m) 10,1
Consarvacién Volumen Com. 0,0000
Tratamsento integral
Tratamiento especial
[CONCEPTO TECNICO
La especie. Cajeto; presenta,  Ramas secas, Copa asimétrica,  Condicide normal
Jen ol e55200 ASico de Su COPA |, @ Pesar e CONMr Con e5tado santans reguar , se
jconsiden viabie of bioquec y rasiado del INdviduo DGO POr estar en interferencia
joon la construccian de cbra pobiica de interés general y o3 Mcnicaments recomendabie
5 reubicaciin debido a su buen e5tado fisico, 0 cudl garantza la supernvivencia de esta
jespecke @ las actividades de bloquec y trasiado
Firma
Ing. Forestal: JOMN EDUARDO BOMORQUEZ S.

T.P 20,067 MADR

Decreto Distrital 531/2010

A Cursoess N™ 54 -.ll OGO
s T N Apanac MEJOR

Bogosd C.C, Cotarmids PARA TODOS



JOHN E. BOHORQUEZ

FICHA TECNICA DE REGISTRO -

FICHA 2
SSFES
1 de 111
Junio de 2019
Actayan blanco Euiudevisﬂa A-m-n-a-n:nwna,
e Roiacd
Myrcanthes ieuccxyls Solicitarte mstingo de Desamolo Urbano - DU
o8 Dreccion Solictants Cl. 22 No. 6:27
Predio Privado CCaNLT 8999990815
431955 l - I 10473587
[ESTADO FISICO: VISTA GENERAL ]
El Indvidio presenta:  Ramas secas. Rebeotes, Copa asimétrica,  Inclinado,
Toeoido, Béucado,

|ESTADO SANITARIO:

No presenta afectaciones Stosanitarias en sufuste . Clorosis, Marchitamiento,
Presencia de nseclos No apreciable estacd0 santano en su ralz

CAUSAS DE INTERVENCION

|El individuo interfiere de manera directa con o proyecio de construccon que
se va a ejecutar

TIPO DE MANEJO DIMENSIONES
Poda P.AP (m) 0,06
Tala JAltura Total (m) 1.7
Bloqueo y Trasiado X JAlturs comercial (m) 0.7
Consarvacion Volumen Com. 0,0001
Tratamienio integral
Tratamienio especial
[CONCEPTO TECNICO
La especie; Armayan blanco ; presenta,  Ramas secas, Rebrotes, Copa asimétrica,
@ pesar de contar con esiado sanitano regular , se considera viabie of bloqueo y trasiado
del Individuo arbdreo por estar en inlerferencia con la corstrucadn de cbra pdtlca de
Inlerés general y es s debido a su buen
estado fisico, lo ol garaniza @ supervivencia de esta espedie a ks acividades de
g blogueo y trashdo
ing. Forestal: JOHN EDUARDO BOHORQUEZ S.
T.P 20.067 MADR
Decreto Distrital 53172010
126PM04-PR30-F-3-V 6.0

Secrataria Distrital da Amblante

Av. Camacas N* 54 - 38 80 DTA

PBX: 3778800 / Fax 3778030
weorws ambIENIELOGOL GOV CO

Bogota D.C. Colombin PARA TODOS

FICHA TECNICA DE REGISTRO (FICHA 2)
1DE 111



Radicado No.
Elaboro JOMN E. BOHORQUEZ
FICHA TECNICA DE REGISTRO - [Fecha Aprobo.
FICHA 2 Revizd
Df ROGOTA D.C. Aprobo SSFFS

BOCIETARA D AMSENTE Pagina 1 de 344
Fecha Junio de 2019
Especie Sazmin el cabo |Sito de visea Avenda -x.unb::“ntﬂ Ty
N. Cientifico 0O LNAUA S stinato de Desarreln Urbano - IDU
(Arbol No. 817 Dreccion Schatante CL 22 No. 6-27
Cod. SIGAL 0 CCoN.LT 890.950.081-5
Loc. Exacta del arbol X.Y 9412395 I - I 106103,92
ESTADO FISICO: VISTA GENERAL
B ndvido presenta: Copa asimdtrica, Condicidn normal en el estado fisico de
S copa | Incinado, Torckdo,
ESTADO SANITARIO.

No presenta afectaciones flosanitanias en su fuste | Antracnosis, Clorosis,
No apreciable es2ado sanbano en su ralz

CAUSAS DE INTERVENCION

El ndividuo inferfiere de manera directa con el proyecto de constuccion gue
se va a ejecutar

VISTA DETALLE

TPO DE MANEJO DIMENSIONES
Poda PAP (m) 0,055
Tala Arura Totad {m) 2.6
Bloqueo y Traslado X Alura comercial (m) |02
Conservacion Volumen Com. 0,0000
Tratarmento integral
Tratarmienio especial

CONCEFTO TECNICO

La especie; Jazmin del cabo; presenta. Copa asimétrica,  Condicidn nommal en of
estado fisico de su 00pa |, & pesar de contar CON eSad0 Santar regular | se considera
viabie el bloqueo y rasiaso del INdividuo bdneo por estar en interferencia con
CONSInCCn de obra pdbiica de interds general y o5 iécnicamente recomendabie su
reuticaciin dedido a su buen estado fisico, ©© cudl gaaniaa 2 supenivencia de esta
jespecie a s actvidades de bioqueo y traskado

Firma
Ing. Forestal: JOHN EDUARDO BOHORQUEZ S
TP 20057 MADR

Decreto Distrtal 53172010

2 126PN04-PRIO-F-3V 6.0
Saecretaria Distrital de Amblanta

Av. Caracas N* 54 38

PBX: 3778899 / Fax: 3778930 s0GO l

woww ambientebogots gov co M EJ o R
Bogotd D.C. Catombla PARA TODOS

FICHA TECNICA DE REGISTRO (FICHA 2)
1 DE 344

Cabe resaltar su sefioria que este inventario fue posterior al elaborado en el 100%
del predio de la antigua planta de Bavaria, por obvias razones estos individuos
arboreos fueron extraidos del inventario del afio 2018 el dia 13 de noviembre se
realiza inventario forestal solicitado por PRODESA Y CIA SA. _
CONSTRUCCIONES MARVAL S.A. _ CUSEZAR S.A _ CONSTRUCTORA
BOLIVAR S.A. en el cual arroja un supuesto resultado de 10.953 especimenes
arboreos, cifra que no hasido verificada.

En consecuencia, del contraste de inventarios forestales se dieron varios hallazgos
como la evidencia de especimenes arbéreos con graves problemas fitosanitarios
con las siguientes caracteristicas y las siguientes numeraciones:

Del &rbol 1 al 131



Descortezado

Dafio mecanico

Numero | Pagina | Arbol No
1 15 203
2 19 249
3 20 250
4 22 252
5 23 253
6 43 286
7 44 287
8 50 309
9 60 335
10 68 343
11 74 349
12 90 391
13 101 402
14 109 436
15 113 440
16 115 442
17 126 472

Numero | Pagina | Arbol No
1 9 195
2 10 196
3 18 222
4 20 250
5 23 253
6 24 254
7 27 257
8 30 260
9 31 261
10 32 262
11 35 277
12 37 280
13 40 283
14 43 286
15 44 287
16 50 309
17 53 312
18 56 315
19 58 317
20 59 318
21 60 335
22 61 336
23 64 339
24 68 343
25 70 345
26 71 346
27 72 347
28 73 348
29 77 352
30 80 381
31 92 393
32 100 401
33 120 447
34 122 449
35 123 469




Poda Antitécnica

Numero | Pagina | Arbol No
1 37 280
2 51 310
3 56 315
4 71 346
5 73 348
6 87 388
Numero | Pagina | Arbol No
1 5 163
2 89 390
3 90 391

36 126 472
37 138 504
Descope
Delarbol 1 al 111
Numero | Pagina | Arbol No
1 11 147
2 14 162
3 17 191
4 21 197
5 27 210
6 43 242
7 44 243
8 45 244




9 a7 246
10 48 247
11 52 266
12 54 268
13 68 406
14 70 428
15 72 430
16 74 467
17 78 485
18 81 488
19 83 490
20 85 492
21 88 502
22 95 519
23 99 526
24 101 528
25 102 529

Poda Antitécnica

Del arbol 1 al 344

Numero | Pagina | Arbol No
1 5 621
2 36 676
3 39 679
4 45 685
5 50 690
6 57 689
7 58 699

Descortezado

Numero | Pagina | Arbol No
1 11 147

2 14 162

3 16 168

4 22 202

5 53 267

6 56 279

7 63 354

8 81 488

9 88 502

Descope

Numero | Pagina | Arbol No
1 2 99

2 6 109

3 63 354
Numero | Pagina | Arbol No
1 10 143

2 90 506

Dario
mecanico



8 139 780
9 140 781
10 141 782
11 143 784
12 144 785
13 148 789
14 159 800
15 160 801
16 162 803
17 166 807
18 176 818
19 193 835
20 196 838

Poda Antitécnica

Numero | Pagina | Arbol No
1 4 620
2 19 649
3 36 676
4 39 679
5 46 686
6 48 688
7 50 690
8 51 691

Descortezado

Numero | Pagina | Arbol No
21 199 841
22 201 843
23 208 850
24 243 885
25 263 905
26 264 906
Descope
Numero | Pagina | Arbol No
1 7 623
2 76 717
3 88 729
4 201 843
Numero | Pagina | Arbol No
1 141 344
2 144 785




9 58 699
10 61 702
11 70 711
12 91 732
13 101 742
14 104 745
15 106 747
16 141 782
17 143 784
18 158 799
TOTAL

Descortezado 88 arboles
Dafio mecanico 58 arboles
Poda Antitécnica 10 arboles

Dafio mecéanico

Numero | Pagina | Arbol No
19 165 803
20 196 838
21 215 857
22 226 868
23 253 895
24 259 901
25 263 905
26 264 906
27 268 910
28 269 911
29 272 915
30 277 920
31 302 949
32 309 956

Descope 10 arboles




[Radicado No
Elabora JOHN E. BOHORQUEZ
FICHA TECNICA DE REGISTRO - Fecha Aprobé.
ALCALDIA MAYOR FICHA 2 beos:

OF BOGOTA D.C. |Aprobd SSFFS
BECRETAMA DE AMDENTE Pagina 11 de 11
Fecha Junio de 2019

» Averscis alsscis ente banavenssd 118
Especie Eucalipto comdn |§‘b° de visita s it 7
N. Cientifico Eucalyptus globuls Sclicitante Insttuts de Desanclo Urhane - DU
Arbot No ur Dreccion Solicitante CL 22 No. 6-27
Cod. SIGAU Predo Privado CCoN.LT 899.999.0818
Loc. Exacta del arbol XY 94288,69 | - I 90430711

ESTADO FISICO:

E] ndividio presenta: Excesiva amficackin, Ramas secas, Rebrotes, Copa

4]

VISTA GENERAL
R T

AT

| penddares, Ramas pefiro de caida,  Muy indinado,
[Desopczado, | Dafio mecanico medo, Grietas, Fisura,  Bifurcado,
ESTADO SANITARIO:

Antracnosis, Necrosis, Clorosis, Presencia de msectos Gomosis, No
apreciabie estado sanfano en su rafx

CAUSAS DE INTERVENCION

El individuo imterfiere de manera directa con el proyecio de construccon que.
se va a ejecutar

TIPO DE MANEJO DIMENSIONES
Poda P.AP (m) 0,845
Tala X Altura Total (m) 155

Bloqueo y Traslado
Consarvacién
Tratamiento integral
Tratamiento especal

Altura comercal (m) 0.5
Volumen Com 0,0199

CONCEPTO TECNICO

La especie; Eucalipto comdn ; presenta, Excesiva ramiicacin, Ramas secas,

Retroles, Copa asimétrica, Ramas pendulares, Ramas peigro de caicda,  Se considera

viabie 1a tala del individuo arbdreo por estar en interferencia con ka canstrucodn de obra

plbiica de Interés general, donde debido a su mal estado fisico y sankario y las

jcaractensscas propias de B especie, no o3 lecnicamente recamendable su reudicacion,

ya que su capacidad de superivencia a las actividades de trasiado es muy baja,

Firma ademas es una especie que presenta terdencia al voicamiento y poda natural de sus
ramas. las cuales almente an peligro constante de calda
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Es importante resaltar que haciendo una comparativa del nimero de arbol de este
inventario de Juniodel 2019 , no concuerda con el numero de arbol del inventario
de Diciembre del 2018, por tal razén se solcito este dato para hacerla comparativa
ya que en el inventario presentado por PRODESA Y CIA SA. _
CONSTRUCCIONES MARVAL S.A. _ CUSEZAR S. A _ CONSTRUCTORA
BOLIVAR S.A. en el cual arroja un supuesto resultado de 10.953 especimenes
arboreos, cifraque no hasido verificada, se presentan serias irregularidades, por lo
anteriormente expuesto es que se solicita lanumeracion de los arboles informacion
que no fue dada por el IDU.

DE LOS INVENTARIOS FORESTALES DEL PREDIO EN CESION IDU NO. 1539/
2018: TRAMO 31 TOTAL DE 348 INDIVIDUOS ARBOREOS TRAMO 32 TOTAL DE
111 INDIVIDUOS ARBOREOS TRAMO 33 TOTAL DE 142 INDIVIDUOS
ARBOREOS EN QUE ESTADO FITOSANITARIO SE RECIBIERON ESTOS
ESPECIEMENES ARBOREQOS

Dados los hallazgos presentados en este escrito y encontrados en los especimenes
arbéreos en el predio en cesion:
Descortezado 88 arboles



Dafio mecéanico 58 arboles
Poda Antitécnica 10 arboles
Descope 10 &rboles

Se evidencia un deterioro muy grabe del arbolado urbano, lo cual posiblemente
podria dar inicio a proceso sancionatorio ambiental a quienes hagan sus veces de
propietarios del predio en esta ocasion es necesario que el IDU adjunte acta de
revision de especimenes arboreos y en esta situacion concreta es menester de la
AUTORIDAD AMBIENTAL , SECRETARIA DISTRITAL DE AMIENTE , realizar
inspeccién técnica de los hallazgos presentado en este escrito , de igual forma por
parte del IDU no se presenta informe de recepcién de individuos arbéreos , lo que
presume que fueron recibidos de manera arbitraria sin constatar el estado de los
mismos y de esta manera , presuntamente evadir con la responsabilidad del duefio
del predio y las responsabilidades que conlleva el deterioro del arbolado urbano,
situacion que considero su sefioria se debe poner en consideracion dela
PROCURADURIA GENERLA DE LA NACION.

EN RELACION AL PREDIO EN CESION IDU NO. 1539/ 2018, ¢(SE TUVO
ENCUENTA LOS ESTUDIOS HIDROGEOLOGICOS DEL PREDIO DE LA
ANTIGUA PLANTA DE BAVARIA?, POR QUE ES IMPORTANTE RECORDAR
QUE ESTE PREDIO REALIZO LA EXTRACCION DE AGUA POR MEDIO DE
POSOS POR MAS DE 5 DECADAS, AFECTANDO LA ESTRUCTURA
GEOMORFOLOGICA DEL SUELO, DE TENER LOS ESTUDIO POR FAVOR
SUMINISTRAR COPIA DE LOS ESTUDIOS CONCEPTUADOS POR
HIDROGEOLOGO Y GEOLOGO.

No se adjuntan estudios hidrogeolégicos, hidrogeomorfol6gicos y geomorfoldgicos.

EN RELACION AL PREDIO EN CESION IDU NO. 1539/ 2018, TENIENDO EN
CUENTA QUE YA ES UN PREDIO PUBLICO, SOLICITO VISITA DE INSPECCION
BAJO EL DERECHO QUE ME ASISTE LA CONSTITUCION POLITICA DE
COLOMBIA TANTO A GOZAR DE LOS RECURSOS PUBLICOS COMO AL
ARTICULO 79 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA TODAS LAS
PERSONAS TIENEN DERECHO A GOZAR DE UN AMBIENTE SANO. LA LEY
GARANTIZARA LA PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD EN LAS DECISIONES
QUE PUEDAN AFECTARLO.

Se enuncia p