RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 29 de agosto de 2022

Expediente: 11001 -33-34-004-2018 - 00234 - 00
Demandante: Construcciones Kanna lll S.A.S.
Demandada: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Habitat

Medio de control: Nvulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Sentencia

Escuchadas las partes, cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos
procesales del medio de conftrol, sin que se adviertan causales de nulidad, el
Juzgado en primera instancia, de acuerdo con los articulos 179 y 187 de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 43 de la Ley 2080 de 20211, profiere en derecho
la siguiente sentencia anticipada.

I. SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Solicita la parte demandante lo siguiente:

“1. A través de la presente demanda se busca que el DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE HABITAT Declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: RESOLUCION No 2708 del 20 de Octubre de 2016,
RESOLUCION No. 145 del 23 de Febrero de 2017 y RESOLUCION No. 2540
del 1 de Noviembre de 2017 en razén a que los balances se presentaron
dentro de los términos establecidos en la Resolucidon 879 de 2013 y en su
articulo 9no y de la presentacion del balance a corte de 30 de noviembre
del ano 2013 de la sociedad CONSTRUCCIONES KANNA il S.A.S.

2. En consecuencia de la anterior declaracion se levante la sancion
impuesta a mi mandante referente a la multa por valor de DIECISIETE
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SIETE PESOS M/CTE
($17.946.007) y de no de (sic)

SUBSIDIARIA

1. De manera subsidiaria en caso de no levantarse la totalidad de la
sancioén y teniendo en cuenta que su despacho en resolucidn anterior,
disminuyd la sancién aceptando de esa manera que si hubo
cumplimiento parcial de la obligacion, solicitamos que la disminucion de
la sancion esta vez sea proporcional, toda vez que el incumplimiento se
basa en que al balance le faltan movimientos de tan solo un mes."”?
(Negrillas de texto original)

1.2. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

El apoderado de la parte demandante senald que los actos demandados
fueron expedidos con violacion de la norma en que debe fundarse, debido
a que, la Secretaria Distrital del Habitat desconocid los articulos 4, 6, 13, 29,
85, 150y 277 #1 y 5 de la Constitucion.

Adujo que la Secretaria Distrital del Hdbitat trasgredid el principio de
proporcionalidad de la multa y desconocio el principio de buena fe, aunado
a que viold los principios de equidad que la administracion debe aplicar para

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2P4&g. 10, archivo "02DemandaYAnexos”, carpeta "01CuadernoPrincipal”.
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indexacion de la sancién, debido a que no se encuentra acreditado que se
haya causado dano o detrimento al erario publico, a la entidad accionada
0 a un tercero y, en consecuencia, no se probd la afectacion del deber
juridico protegido.

Manifesté que el pardagrafo 1° del articulo 3° del Decreto 2610 de 1979 en que
se fundamentd la sancidn, castiga la no presentacidon o presentacion
extempordnea de los balances, lo cual no ocurrid en el presente caso, como
quiera que fueron radicados en tiempo el 31 de enero de 2014 vy, si bien se
presentaron de manera parcial, esto no conlleva a que haya sido fuera de
la oportunidad prevista.

Anadid que, en consonancia con lo anterior, la norma no establece la
presentacion de los balances con fecha de corte, sino la presentacion a
tiempo, pero que, en gracia de discusion, el periodo de tiempo que faltd por
reportar fue de solo un mes, sin el cual la Secretaria de Habitat podia verificar
el estado de la sociedad enajenadora y confirmar que se estuvieran
cumpliendo los presupuestos y construccion del proyecto.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA3

Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Hdabitat presentd contestacion de la
demanda en la que se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Para el
efecto, adujo que la parte demandante se limitd a trascribir normas
constitucionales que presuntamente fueron violadas, pero no sustentd la
misma y, en todo caso se garantizé el derecho al debido proceso, pues se le
notificaron las actuaciones, se le dio oportunidad de pedir y controvertir
pruebas, y ejercié su derecho a la defensa.

Manifestd que, segun el paragrafo del articulo 9 de la Resolucion 879 de 2013,
se entenderd cumplida la obligaciéon de que trata el literal b) ibidem “si en la
radicacion de documentos para enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda presentada antes del primer dia hdbil del mes de mayo se aportan
los estados financieros con corte a 31 de diciembre del aho inmediatamente
anterior.”

Senald que, en ese sentido, si bien el enajenador demandante radicd unos
documentos en enero de 2014, al revisar dicha documentacion se evidencid
qgue correspondian al corte 30 de noviembre de 2013, por lo que no se
cumplid con la obligacién vy, siendo esta una sola no susceptible de
fraccionamiento, su materializacién no solamente se configura con la
radicacion parcial, sino que se entenderd surtida Unicamente en los términos
dispuestos por la norma.

Afirmd que solo hasta el 9 de diciembre de 2014 se presentaron los balances
con corte a 31 de diciembre de 2013, por lo que solo hasta ese momento se
cumplié con el requisito, y por ello procedid la sancidn por extemporaneidad.

Expresé que la potestad sancionatoria le fue otorgada por la ley con el
objeto de garantizar los fines del estado, esto es, proteger los infereses y
derechos de las personas que tienen una relacidon comercial con los
enajenadores, por lo que se busca tener conocimiento frente al manejo de
los dineros captados por los enajenadores.

Agregd que existid un incumplimiento de un deber legal de parte del
enajenador y el hecho de ser corregido o no, no puede traducirse como un
cumplimiento parcial de la obligacion, pues la norma es expresa y clara

3PAgs. 7 a 17, archivo “04Folio104Al1121", carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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respecto a la fecha de corte de los respectivos balances y el término para
presentarlos en legal y debida forma.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Habitat4

El apoderado de la parte demandante reiterd los argumentos expuestos en
la demanda.

Adiciond que es claro que el demandante no niega la existencia del
incumplimiento en la obligacién de presentar los balances a corte a
diciembre del 2013, en las fechas establecidas, simplemente considera que
se encuentra demostrado de manera clara e inequivoca la aplicabilidad de
criterios auxiliares sobre el Decreto 2616 de 1979; presupuesto que a juicio de
la demandada es errdneo, ya que la normativa aplicable no hace
distinciones en estos casos, por o que no es posible hacerlo a la autoridad
administrativa.

3.2. Parte demandante y Ministerio PUblico
Guardaron silencio en esta oportunidad.
Il. CONSIDERACIONES
1. HECHOS PROBADOS

Con los documentos que forman el plenario se lograron demostrar las
siguientes premisas facticas que interesan al debate:

1.1. El dia 28 de junio de 2011, la sociedad Construcciones KANNA [l S.A.S.
radicé documentos para anunciar y enadjenar 27 apartamentos en el
proyecto de vivienda denominado EDIFICIO TORRES DE KANNA II.

1.2. El 31 de enero de 2014, la sociedad Construcciones KANNA Il S.A.S.
presentd balance con corte a 30 de noviembre de 2013.5

1.3. Segun se exirae de la certificacion expedida el 26 de febrero de 2015
por la Subdirectora de Prevencion y Seguimiento de la Secretaria Distrital de
Hdabitat, la sociedad Construcciones Kanna Il S.AS. con registro como
enajenador 2013100, presentd el balance con corte a 31 de diciembre de
2013, el 9 de diciembre de 2014 bajo el radicado No. 1-2014-81940.¢

1.4.A través de Auto 409 de 2 de junio de 2015, la Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Hdabitat abrid investigacion administrativa en contra de la demandante por
presentacion extempordnea del balance con corte a 31 de diciembre de
2013, decisién notificada el 2 de junio de 2015.7

4 Archivo "14AlegatosConclusionSecretariaHabitat”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
5 PAgs. 83 a 92, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
6§ PAgQ. 5, archivo “PRUEBA 3. ANTECEDENTES ROCESO 2018-00234. EXP 3-2015-13212-52", subcarpeta
"05Folio113CD", carpeta "01CuadernoPrincipal”.
7 P&gs. 7 a 11, archivo "PRUEBA 3. ANTECEDENTES ROCESO 2018-00234. EXP 3-2015-13212-52",
subcarpeta “05Folio113CD", carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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1.5. Mediante escrito radicado el 15 de julio de 2015, la demandante rindié
las explicaciones acerca del requerimiento realizado por la Secretaria Distrital
del Habitat.8

1.6. Por medio de Resolucién No. 2708 de 20 de octubre de 2016, notificada
el 13 de diciembre de 2016, la Subdirectora de Investigaciones y Control de
Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccioén, Vigilancia y Control de Vivienda
de la Secretaria Distrital del Habitat sanciond a la sociedad accionante con
multa de $20.232.337, por la mora de 149 dias en la presentacion
extempordnea de los estados financieros del ano 2013.7

1.7. EIl 23 de diciembre de 2016 la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra el anterior acto administrativo.10

1.8. A tfravés de Resolucion 145 de 23 de febrero de 2017, la Subdirectora de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Conftrol de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat acogio
parcialmente los argumentos expuestos en contra de Ia Resolucion 2708 y
modificé la sancion impuesta a la demandante a la suma de $17.946.007.1

1.9. Mediante Resolucidn 2540 de 1 de noviembre de 2017, notificada el 19
de diciembre de 2017, se confirmo la Resolucidn 145 de 23 de febrero de
2017.12

2. PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con la fijaciéon del litigio efectuada en auto de 7 de octubre de
202113, la controversia se centra en resolver las siguientes preguntas:

- slLos actos demandados estdn viciados de nulidad, por violacion de la
norma en que debe fundarse, debido a que, la Secretaria Distrital del
Hdabitat desconocid los articulos 4, 6, 13, 29, 85, 150y 277 #1 y 5 de la
Constituciéon?

- slos actos administrativos se encuentran viciados de nulidad por
expedicion irregular por indebida interpretacion de la norma, en tanto
que, el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 2610 de 1979 establece
una sancioén por la no presentacion oportuna del balance y no, por la
fecha de corte del mismo, evento por el cual se impuso la sanciéon a
la sociedad demandante?

- sla Secretaria Distrital del Hdbitat trasgredid el principio de
proporcionalidad de la multa y desconocid el principio de buena fe,
debido a que no se encuentra acreditado el dano causado a la
enfidad?

3. DE LA OBLIGACION DE REMITIR LOS BALANCES FINANCIEROS DE LOS
ENAJENADORES DE INMUEBLES DESTINADOS A VIVIENDA

8 Pags. 23 a 27, archivo “PRUEBA 3. ANTECEDENTES ROCESO 2018-00234. EXP 3-2015-13212-52",
subcarpeta *05Folio113CD", carpeta “01CuadernoPrincipal”.

? Pags. 47 a 57 y 65, archivo “PRUEBA 3. ANTECEDENTES ROCESO 2018-00234. EXP 3-2015-13212-52",
subcarpeta *05Folio113CD", carpeta “01CuadernoPrincipal”.

10 P&gs. 67 a 83, archivo “PRUEBA 3. ANTECEDENTES ROCESO 2018-00234. EXP 3-2015-13212-52",
subcarpeta “05Folio113CD", carpeta “01CuadernoPrincipal”.

1 P&gs. 99 a 112, archivo “PRUEBA 3. ANTECEDENTES ROCESO 2018-00234. EXP 3-2015-13212-52",
subcarpeta *05Folio113CD", carpeta “01CuadernoPrincipal”.

12Pags. 121 a 141, archivo “PRUEBA 3. ANTECEDENTES ROCESO 2018-00234. EXP 3-2015-13212-52",
subcarpeta “05Folio113CD", carpeta “01CuadernoPrincipal”.

13 Archivo "12AutoCorreTrasladoAlegatos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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Segun la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca'4, la
actividad de enagjenacion de viviendas, se encuentra sujeta a un riguroso
control, inspeccién vy vigilancia, particularmente por los derechos que son
connaturales e interdependientes de la vivienda digna, tales como la vida,
integridad fisica, seguridad personal, salud y propiedad, en ese sentido se
han desarrollado multiples disposiciones para lograr reglamentar de manera
clara, adecuada y segura su desarrollo.

Asi, el articulo 1° de la Ley 66 de 1968, modificado por el articulo 1° del
Decreto Ley 2610 de 1979, establecid que el Gobierno Nacional, a través del
Superintendente Bancario ejerceria la inspeccion y vigilancia de las
actividades relacionadas con la enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda y sobre el otorgamiento de créditos para la adquisicion de lotes o
viviendas o para la construccion de las mismas.

Seguidamente, el articulo 3° Decreto 2610 de 197915, previd lo siguiente:
“ARTICULO 3o. El articulo 3o. de la Ley 66 de 1968 quedara asi:

Para desarrollar cualquiera de las actividades de que trata el Articulo 1°16
de este Decreto, los interesados deberdn registrarse ante el
Superintendente Bancariol”. El registro anterior se hard por una sola vez y
se entenderd vigente hasta que el interesado solicite su cancelacion o el
Superintendente Bancario'® estime pertinente la procedencia de la
cancelacion por incumplir el vigilado las obligaciones derivadas de este
Decrefo.

(..)

PARAGRAFO 1° Todo aquel que haya solicitado y obtenido su registro
ante la Superintendencia Bancaria'® estd en la obligacion de remitir en
las fechas que senale el Superintendente Bancario?° el balance cortado
a diciembre 31 del ano anterior, en los formularios oficiales que para el
efecto suministre la Superintendencia Bancaria. La no presentacion
oportuna del balance serd sancionada por el Superintendente Bancario
con multas de mil pesos ($1.000.00) M/Cte, por cada dia de retardo a
favor del Tesoro Nacional.”

En ese orden de ideas, mediante la Ley 66 de 1968, modificada por el Decreto
Ley 2610 de 1979, se establecidé un sistema de intervencién que le permite al
Estado vigilar, inspeccionary controlar a las personas naturales y juridicas que
desarrollen actividades relacionadas con la enagjenacidon de bienes
inmuebles destinados a vivienda, con miras a garantizar la efectividad del
derecho que tienen los administrados a una vivienda digna.

4 Ver, entre otfras, sentencia de 3 de julio de 2020. Radicacién No. 11001333400320170000901. M.P.
Dr. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén.

15 Por el cual se reforma la Ley 66 de 1968.

16 “ARTICULO 1°. El Articulo 1o. de la Ley 66 de 1968 quedara asi:

El Gobierno Nacional, a través del Superintendente Bancario ejercerd la inspeccion y vigilancia de
las actividades relacionadas con la enajenacién de inmuebles destinados a vivienda y sobre el
otorgamiento de créditos para la adquisicién de lotes o viviendas o para la construccién de las
mismas.” (resaltado fuera de texto)

17 Entiéndase Distrito Capital — Secretaria Distrital de Hdbitat, en virtud de la Ley 12 de 1986 que
transfirid a los entes territoriales, recursos que antes manejaba el Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico a través de la Superintendencia Bancaria; el Decreto 78 de 1987 que asignd a los entes
territoriales las funciones de intervencién que efectuaba manejaba el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico a través de la Superintendencia Bancaria y el Decreto 121 de 2008, norma
Distritales que asignaron funciones a su Secretarias de Habitat.

18 |bidem.

19 Ibidem.

20 |bidem.
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Frente a estas normas, es pertinente senalar a modo de contextualizacion,
que las funciones de intervencion en la actividad enajenadora que realizaba
la entonces Superintendencia Bancaria, fueron transferidas a los entes
territoriales mediante el Decreto 78 de 198721 y que, en virtud de las
delegaciones efectuadas a las secretarias distritales, actualmente dicha
funcion la ejerce la Secretaria Distrital de Habitat de conformidad con el
Decreto Distrital No. 121 de 200822,

Ahora bien, de la lectura del pardgrafo del articulo 3° del Decreto 2610 de
1979, se fiene que toda persona que hubiere obtenido el registro de
enajenador tiene la obligacion de remitir, en las fechas que senale el Distrito
Capital -Secretaria Distrital de Hdbitat-, el balance con corte a 31 de
diciembre del ano anterior, so pena de hacerse acreedor a multas diarias
sucesivas de $1.000 por cada dia de retardo.

Aunado a lo anterior, en lo que aplica al caso concreto?, se tiene que la
Secretaria Distrital de Habitat establecié la fecha limite para la entrega de
dichos balances en las Resoluciones Nos. 671 de 201024 y 879 de 201325, asi:

Resolucion 671 de 2010

“Obligaciones Para los Enajenadores

(...)

b) Entregar anualmente, a mas tardar el primer dia habil del mes de
mayo, el balance general con los estados de resultados del ano
inmediatamente anterior junto con sus respectivas notas a los
estados financieros, firmado por el representante legal o por el
contador publico que lo hubiere preparado y por el revisor fiscal, si
lo hubiere.”

Resolucion 879 de 2013

“Obligaciones Para los Enajenadores

(...)

b) Entregar anualmente, a mas tardar el primer dia habil del mes de
mayo, el balance general con los estados de resultados del ano
inmediatamente anterior junto con sus respectivas notas a los
estados financieros, firmado por el representante legal o por el
contador publico que lo hubiere preparado y por el revisor fiscal, si
lo hubiere.”

Noétese que, al margen del cambio normativo, es claro que los enajenadores
registrados en el Distrito Capital deben entregar a mds tardar el “primer dia
habil del mes de mayo, el balance general con los estados de resultados del
ano inmediatamente anterior”.

Ahora bien, de los articulos citados se extrae claramente un imperativo
normativo del que se resaltan las siguientes caracteristicas: (i) que remitir el

21 Por el cual se asignan unas funciones a entidades territoriales beneficiarias de la cesién del
Impuesto al Valor Agregado (L.V.A).
22 Ppor medio del cual se modifica la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria
Distrital del Habitat.
23 Si bien la Resolucién 671 de 2010 fue derogada por la Resolucién 879 de 2013 y esta a su vez por
la Resolucidn 1513 de 2015 y luego esta por la Resolucidn 927 de 2021, para la época en que se
configurd la obligacidén que dio origen a la sancién los actos de 2010 y 2013 se encontraban
vigentes, razén por la cual deben aplicarse en el caso concreto.
24 Por medio de la cual se regulan algunos trdmites que se adelantan ante la Secretaria Distrital del
Hdbitat y se dictan otras disposiciones.
25 Por medio de la cual se regulan algunos trdmites que se adelantan ante la Secretaria Distrital del
Hdbitat — Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda-, y se dictan otras
disposiciones.
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balance cortado a 31 de diciembre del ano anterior es una obligacion legal;
(i) que dicha obligacion debe ser cumplida por quien haya solicitado y
obtenido su registro para la enajenacion de bienes inmuebles?¢; y, (ii) esta
carga debe ser cumplida a mdas tardar el primer dia hdbil del mes de mayo,
del ano siguiente sobre el cual se aporten los balances.

4. CASO CONCRETO

4.1. slos actos demandados estdn viciados de nulidad, por violacién de la
norma en que debe fundarse, debido a que, la Secretaria Distrital del Habitat
desconocio los articulos 4, 6, 13, 29, 85, 150y 277 #1 y 5 de la Constitucion?

La parte actora sostiene en la demanda que se vulneraron los articulos 4, 6,
13, 29, 85, 150 y 277 numerales 1 y 5 de la Constitucion Politica, sin embargo,
se advierte que no indicé ni desarrolld las razones por las cuales
presuntamente se presenta dicha violacién, salvo del articulo 29 al desarrollar
el cargo de nulidad relacionado con la proporcionalidad de la sancién.

Sobre el particular debe senalarse que la demanda es el marco de
referencia factico y juridico de lo que pretende el actor vy, si en esta no se
consignan los fundamentos de los cargos de nulidad invocados, el juez no se
encuentra habilitado para emitir un pronunciamiento de fondo, pues las
facultades oficiosas de interpretacidon no tienen el alcance de suplir las
cargas propias de las partes.

Recuérdese que la justicia contencioso administrativa tiene cardcter rogado
y el actor wunas cargas procesales precisas en  materia
de sustentacion juridica de lo pedido, las cuales en el caso sub judice no
fueron satisfechas en la demanda respecto del cargo de nulidad por
violacion de los articulos 4, 6, 13, 85, 150 y 277 numerales 1 y 5 de la
Constitucion Politica; aspectos que ademds guardan intima relacion con el
ejercicio del derecho de defensa de la parte demandada, que se veria
seriamente afectado ante la inexistencia de sustentacion.

En ese orden de ideas, el Despacho no se pronunciard de fondo respecto al
referido cargo y, en lo que tiene que ver con la vulneracién del articulo 29 de
la Constitucion Politica, serd resuelto al momento de desatar el cargo de
nulidad relacionado con la proporcionalidad de la sancion.

4.2. slLos actos administrativos se encuentran viciados de nulidad por
expedicion irregular por indebida interpretacion de la norma, en tanto que,
el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 2610 de 1979 establece una
sancion por la no presentacion oportuna del balance y no, por la fecha de
corte del mismo, evento por el cual se impuso la sancidon a la sociedad
demandante?

Frente ala causal de nulidad de los actos administrativos de infraccidon de las
normas en que deberian fundarse, el Consejo de Estado ha dicho que este
cargo se configura cuando ocurre una de las siguientes situaciones: (i) falta
de aplicacion de las normas, (i) aplicacion indebida o, (i) interpretacion
erréonea?’,

26 En concordancia con el articulo 1° del mismo Decreto 2610 de 1979.
27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Cuarta, 31 de mayo 2012,
C.P. Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas, radicacion nro. 11001032700020080003800. Ver también
del mismo ponente la sentencia del 28 de noviembre de 2013, C. P. Hugo Fernando Bastidas
Bdrcenas, expediente con radicacion nro. 11001-03-27-000-2010-00004-00(18071).
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En cuanto a la Ultima, la Alta Corporacion ha senalado que se configura
cuando el precepto o preceptos que se aplican son los que regulan el asunto
por resolver, pero la administracion los enfiende equivocadamente, y asi,
erréneamente comprendidos, los aplica y expide el acto administrativo. Es
decir, ocurre cuando el funcionario (o la autoridad) le asigna a la horma o
normas un sentido o alcance que no le corresponde.

En el presente caso, la parte actora argumenta que el pardgrafo 1° del
articulo 3° del Decreto 2610 de 1979 en que se fundamentd la sancion,
castiga la no presentacion o presentacion extempordnea de los balances, lo
cual no ocurrid en el presente caso, como quiera que fueron radicados en
tiempo el 31 de enero de 2014 vy, si bien se presentaron de manera parcial,
esto no conlleva a que haya sido de manera inoportuna.

Por su parte, Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Habitat senala que, si bien
el enajenador demandante radicd unos documentos en enero de 2014, al
revisar dicha documentacion se evidencidé que correspondian al corte 30 de
noviembre de 2013, por lo que no se cumplid con la obligaciéon vy, siendo esta
una sola no susceptible de fraccionamiento, su materializacién no solamente
se configura con la radicacién parcial, sino que se entenderd surtida
Unicamente en los términos dispuestos por la norma.

Para dilucidar lo anterior, es necesario traer a colacién lo previsto en el
paragrafo 1° del arficulo 3° Decreto 2610 de 1979:

“PARAGRAFO 1° Todo aquel que haya solicitado y obtenido su registro
ante la Superintendencia Bancaria?® estd en la obligacion de remitir en
las fechas que senale el Superintendente Bancario?? el balance cortado
a diciembre 31 del ano anterior, en los formularios oficiales que para el
efecto suministre la Superintendencia Bancaria. La no presentacion
oportuna del balance serd sancionada por el Superintendente Bancario
con multas de mil pesos ($1.000.00) M/Cte, por cada dia de retardo a
favor del Tesoro Nacional.” (Negrillas del Despacho)

De la norma en cita, se concluye que el hecho generador de la sanciéon es
la falta de presentacion de los balances en las fechas establecidas para el
efecto, que, segun se determind en el marco normativo y jurisprudencial,
debe ser a mdas tardar el primer dia hdbil de mayo del ano siguiente sobre el
cual se aporten los balances.

No obstante, no puede dejarse de lado el contenido obligacional alli
dispuesto, como quiera que se establecid de manera expresa e inequivoca
que los balances deben presentarse con corte a 31 de diciembre del ano
anterior, de ahi que, sila informacidon no es remitida en esos precisos términos
no podrd entenderse por radicada oportunamente.

Esto, por cuanto es posible inferir que el fin de la norma es que la entidad
competente pueda ejercer de manera eficiente sus facultades de
inspeccion, vigilancia y control de las finanzas de los enajenadores, y para
ello, requiere conocer en un plazo razonable la informacién del ano
inmediatamente anterior y que esta se remita cumpliendo con los estdndares
requeridos. De tal manera que, represente los estados de resultados al
trascurrir del ano fiscal y ademds permita una comparacion entre los
presentados en anualidades anteriores, si es del caso.

28 |bidem.
2? |bidem.
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Descendiendo al asunto bajo estudio, se encuentra que a fravés de Auto 409
de 2 de junio de 2015, la Subsecretaria de Inspeccioén, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Hdabitat abrid investigacion
administrativa en contra de la demandante por presentacion extempordnea
del balance con corte a 31 de diciembre de 2013.3° Para el efecto, adujo
gue Construcciones Kanna Il S.A.S. presentd el balance con corte a 31 de
diciembre de 2013, sélo hasta el dia 9 de diciembre de 2013.

Luego, en la Resolucidén No. 2708 de 20 de octubre de 201631, la Secretaria
Distrital de Habitat sanciond ala accionante con fundamento en lo siguiente:

“(...)

Frente al argumento expuesto por el endilgado, no encuentra
hacedero (sic) juridico, toda vez que los balances presentados con el
radicado 1-2014-06797 del 02/01/2014, van con corte al 30 de
noviembre de 2013, es decir no cumplen con la normativa especifica,
donde se establece que deben ser los balances o estados financieros
con corte al ano inmediatamente anterior, siendo la fecha de corte
hasta el 31 de diciembre de 2013, asi mismos, CONSTRUCCIONES
KANNA Il S A S estaba en la obligatoriedad de presentar los referidos
balances, pues la fecha de su inscripcion data del 28/05/2013
otorgandosele el registro 2013100.

Que estd plenamente demostrado que Ila Investigada(o)
CONSTRUCCIONES KANNA Il S A S identificada(o) con NIT 90057 1763-5,
incumplié con la presentacion de los informes concernientes a los anos
2013. Conforme al Articulo 3. Paragrafo 1 del Decreto 2610 de 1979, se
hace procedente la imposicion de una sancién de multa por la
presentacion extempordnea y/o no presentacion de los mismos, por
valor de mil pesos m/cte. (1.000.00) por cada dia de retardo a favor
del Tesoro Nacional, hoy Tesoro Distrital.

(..)
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer multa dentro de la investigacién 3-2015-
13212-52, contra de CONSTRUCCIONES KANNA IS A S (...), porla suma
de VEINTE MILLONES DOCIENTOS (sic) TREINTA 'Y DOS MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE ($20.232.337°°), por la mora de ciento
cuarenta y nueve (149) dias, en la presentacion extempordnea de los
estados financieros del ano 2013. (Subrayas del Despacho)

Posteriormente, en la Resolucidon No. 145 de 23 de febrero de 201732, la
entidad accionada senald:

“...)

Por ende, respecto al caso concreto, nos prospera el argumento
primero presentado por el recurrente de la sociedad enajenadora en
tanto si bien es cierto ella dentro del término fijado, es decir, previo al
primer dia hdbil del mes de mayo de 2014, genera radicacion de
balances, estos no compilan la obligacion total, puesto que se refieren
a estados financieros con corte a 30 de noviembre de 2013, asi las
cosas la obligacion una sola, no susceptible de fraccionamiento, su
materializacion no solamente se configura con la radicacién de dichos

30 P&gs. 7 a 11, archivo “"PRUEBA 3. ANTECEDENTES ROCESO 2018-00234. EXP 3-2015-13212-52",
subcarpeta *05Folio113CD", carpeta “01CuadernoPrincipal”.
31 PAgs. 47 a 57 y 65, archivo "PRUEBA 3. ANTECEDENTES ROCESO 2018-00234. EXP 3-2015-13212-
52", subcarpeta "05Folio113CD", carpeta *01CuadernoPrincipal”.
32 P&gs. 99 a 112, archivo “PRUEBA 3. ANTECEDENTES ROCESO 2018-00234. EXP 3-2015-13212-52",
subcarpeta “05Folio113CD", carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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balances, sino que se entenderd surtida Unicamente en los términos
faxativos de la norma.

(..)"

Finalmente, en la Resolucidon No. 2540 de 1° de noviembre de 201733, la
demandada indico lo siguiente:

“Asi las cosas, los estados financieros objeto de la presente
investigacién se debieron presentar “a mas tardar el primer dia habil
del mes de mayo” del ano 2014, es decir, el 02 de mayo de 2014, sin
embargo los estados financieros fueron solo hasta el 09 de diciembre
de 2014, de lo que se puede vislumbrar una clara extemporaneidad
de CIENTO CUARENTA Y NUEVE (149) dias.

Visto lo anterior, la norma es clara en cuanto a los tiempos para la
presentacion de los estados financieros, por parte de los enajenadores,
de acuerdo a lo anterior, es evidente el incumplimiento por parte de
la sociedad investigada, lo cual dio origen al quantum sancionatorio
para el ano 2013, en el Acto Administrativo No. 145 del 23 de febrero
de 2017, es por ello, que este Despacho comparte lo decidido por el
aquo debido a que el conteo de los dias de la multa inicia el segundo
dia habil del mes de mayo del ano 2014 es decir el 05 de mayo y
terminara el 09 de diciembre de 2014, tiempo en que se allego los
estados financieros mediante radicado 1-2014-81940.

(...)" (Resaltos de texto original)

Ahora bien, revisado el expediente se encuentra que, en efecto, el 31 de
enero de 2014 la parte demandante presentdé documentos para la
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, a la cual se le asignd el
radicado No. 1-2014-06797 de 1° de febrero de 2014, dentro de los cuales se
encontraba el balance general de la sociedad con corte a 30 de noviembre
de 201334,

Aunado a esto, y segun se exirae de la certificacion expedida el 26 de
febrero de 2015 por la Subdirectora de Prevencion y Seguimiento de la
Secretaria Distrital de Hdbitat, la sociedad Construcciones Kanna lll S.A.S. con
registro como enajenador 2013100, presentd el balance completo, esto es,
con corte a 31 de diciembre de 2013, el 9 de diciembre de 2014, con
radicacion No. 1-2014-81940.35 Dicho balance y sus anexos obran en las
pdginas 65 a 71 del archivo "“02DemandaYAnexos”, carpeta
“01CuadernoPrincipal”.

De conformidad con lo anterior, es claro que la entidad accionada no
interpretd errdneamente lo dispuesto en el pardgrafo primero del articulo 3
del Decreto 2610 de 1979, como quiera que sanciond de manera acertada
a Construcciones Kanna Il S.AS. por no presentar oportunamente los
balances con corte a 31 de diciembre de 2013.

Debe enfatizarse que, con la presentacién de balances con corte a 30 de
noviembre de 2013, realizada por la parte actora en enero de 2014, no se
puede entender por cumplida oportunamente la obligacion dispuesta en la
mencionada norma, como quiera que dichos documentos no cumplian con

33 PAgs. 121 a 141, archivo “PRUEBA 3. ANTECEDENTES ROCESO 2018-00234. EXP 3-2015-13212-52" y
archivo “PRUEBA 1. RAD. 40020140027 31-01-2014", subcarpeta "“05Folio113CD", carpeta
"01CuadernoPrincipal”.
34 PAgs. 83 a 92, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
35 P&g. 5, archivo “PRUEBA 3. ANTECEDENTES ROCESO 2018-00234. EXP 3-2015-13212-52",
subcarpeta “05Folio113CD", carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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lo requerido por el Decreto 2610 de 1979, esto es, que estuvieran a corte de
31 de diciembre de 2013.

Por contera, procedia la imposicion de la sancidén por la presentacion
extempordnea de los estados de resultados con el Ultimo corte en mencion,
habida cuenta que esta solo se hizo de forma completa hasta el 9 de
diciembre de 2014, esto es, con posterioridad al primer dia hdbil de mayo de
esa anualidad (2 de mayo de 2014), fecha mdaxima para el efecto.

De tal maneraq, el cargo de nulidad por expedicion de los actos demandados
con infraccion de las normas en que debian fundarse, por interpretacion
errbneaq, no tiene méritos para prosperar.

4.3. s3La Secretaria Distrital del Habitat trasgredid el principio de
proporcionalidad de la multa y desconocio el principio de buena fe, debido
a que no se encuentra acreditado el dano causado a la entidad?

La parte demandante aduce que la entidad accionada trasgredié el
principio de proporcionalidad de la multa y desconocidé el principio de
buena fe, aunado a que viold los principios de equidad que la administracion
debe aplicar para la indexacion de la sancion, debido a que no se
encuentra acreditado que se haya causado dano o detrimento al erario
publico, a la entidad accionada o a un tercero y, en consecuencia, no se
probd la afectacién del deber juridico protegido.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en un caso de conftornos
similares3s senald que, pese a que de manera expresa No se cuenta con
criterios establecidos para sancionar en materia de registro de enajenadores,
se puede apreciar la aplicacién del principio de proporcionalidad en el
paragrafo 1 del articulo 3 del Decreto Ley 2610 de 1979 que senala que “la
no presentacion oportuna del balance serd sancionada por el
Superintendente Bancario con multas de mil pesos ($1.000.00) M/Cte, por
cado dia de retardo a favor del Tesoro Nacional”.

En dicha oportunidad la Corporacién indicd que la norma especial hace
referencia a un pardmetro especifico a tener en cuenta para su andlisis, por
lo que de ninguna manera la decision de imposicion de una multa para un
agente enajenador queda a criterio de la administracion, sino que esta
corresponderd o serd proporcional a los dias de retardo en cumplir con el
contenido obligacional de la disposicion citada, con lo que queda
descartada por completo cualquier posibiidad de arbitrariedad o
sobredimensionamiento de la infraccién, por cuanto debe corresponder la
sancion con los fines de la norma.

Ahora, en lo que tiene que ver con la indexacion de la multa, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca’” ha determinado que, de conformidad
con la jurisprudencia del Consejo de Estadoss, la indexacion pretende
actualizar, ajustar o corregir a valor presente los valores de las sanciones
impuestas que por el paso del tiempo se encuentran depreciados, para
conservar los principios constitucionales de justicia y equidad, en aras de que
sU propodsito sea eficaz al momento de su cobro y que no pierda el valor
adquisitivo, sin que ello pueda llegar a considerarse la imposicion de una
sancion adicional o una diferente a la prevista en el Decreto 2610 de 1979.

3¢ Sentencia de 27 de agosto de 2020. Radicacion No. 110013334002-2015-00416-01. M.P. Dr. Moisés
Rodrigo Mazabel Pinzén.
37 Ver, entre otras, sentencia de 6 de agosto de 2020. Radicacion No. 11001-33-34-005-2014-00158-
02. M.P. Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno.
38 Sentencia de 30 de mayo de 2013. Radicado No. 2006-00986-01. C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia
Gonzdlez.
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Asi las cosas, es claro que, en lo atinente a la sancidon por la no presentacion
oportfuna de los balances por parte de los enajenadores de inmuebles
destinados a vivienda, la norma especial determind expresamente la manera
en gue debia graduarse, estableciendo una operacioén aritmética. Y, por otra
parte, la jurisprudencia ha avalado que se efectle la indexacion de la multa
resultante con las férmulas aceptadas por el Consejo de Estado.

Por lo tanto, no habia lugar a que la Secretaria Distrital de Habitat entrara a
estudiar pardmetros como el dano o peligro generado a los intereses juridicos
tutelados, en tanto que no existe un rango de maniobra (por ejemplo: hasta
2000 SMLMYV o entre 100 y 400 SMLDV), sino que la ley especial establecié una
multa fija con progresion diaria, criterio que fue aplicado por la entidad
accionada. Igualmente, la demandada indexd la multa para traerla a valor
presente, en razén a que la cantidad determinada con arreglo al Decreto
2610 era equivalente al precio del ano 1979 y no a la fecha en que se impuso
la multa.

En efecto, verificada la Resolucion 2708 de 20 de octubre de 2016, se tiene
gue la entidad accionada determind que la sancidn debia calcularse desde
el dia siguiente hdbil de la fecha limite para presentar los balances del ano
2013, es decir, desde el 5 de mayo de 2014, hasta la presentacion de los
estados financieros, esto es, hasta el 9 de diciembre de 2014, lapso en el cual
transcurrieron 149 dias de mora, que multiplicados por $1.000 por cada dia
de retardo equivalen a $149.000, suma que al indexarse corresponde a
$20.232.337.

Luego, en la Resolucion No. 145 de 23 de febrero de 2017, la demandada
senald que la cantidad indexada se habia calculado de manera errada, por
lo que en realidad correspondia a $17.946.007, decisidon que fue confirmada
por la administracion en la Resolucion No. 2540 de 1° de noviembre de 2017.

Revisado el contenido de dichos actos administrativos, se advierte que la
variacion de la suma final se debid a que inicialmente la indexacion se habia
hecho hasta la fecha de expedicion del acto sancionatorio, y posteriormente
se corrigio para efectuarse hasta la fecha en la cual se presentd finalmente
el balance con corte a 31 de diciembre de 2013, esto es, en diciembre del
ano 2014.

Dicha actuacion resulté mas favorable para los intereses de Construcciones
Kanna Il S.A.S. y ademds se sustentd en lo dispuesto en el concepto 1564 de
2004 expedido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
el cual senala que el indice final debe ser el de la fecha en que se profirid el
acto administrativo sancionatorio o el que corresponde a la fecha en que en
forma extempordnea se generd la radicacion de los balances financieros, 1o
que ocurriera primero.

Asi las cosas, la entidad accionada no desconocid los principios de
proporcionalidad y buena fe por no haber estudiado el grado de afectacion
del bien juridico tutelado, razdn por la cual el cargo de nulidad propuesto en
tal senfido tampoco prospera. En consecuencia, corresponde negar Ias
pretensiones principales de la demanda.

4.4, Teniendo en cuenta que las pretensiones principales serdn resueltas
negativamente, le corresponde al Despacho estudiar sobre la prosperidad
de la subsidiaria, esto es, sobre la disminucién de la sancién.

La parte demandante argumenta que se debe reducir el monto de la multa,
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en razbn a que al balance presentado oportunamente le faltaron los
movimientos de solo un mes.

Como se determind anteriormente, el hecho generador de la infraccién
administrativa es la no presentacion oportuna del balance general de los
estados de resultados del ano anterior y la sancion se genera por cada dia
de retardo. Asi mismo, tal obligacion solo puede entenderse cumplida
oportunamente con la radicacion de los balances con corte a 31 de
diciembre del ano anterior.

No obstante, no puede pasarse por alto que en el presente caso si bien
Construcciones Kanna Il S.A.S. cumplié con su obligacion de radicar los
balances completos con corte a 31 diciembre de 2013, esto sélo sucedid
hasta el 9 de diciembre de 2014, por lo que se impuso la sancidn por
extemporaneidad. Sin embargo, no es menos cierto que la parte accionante
el 31 de enero de 2014 presentd unos balances con corte a 30 de noviembre
de 2013, sin que fueran objeto de cuestionamiento por la enfidad
demandada en cuanto a su contenido o forma.

En ese entendido, la Secretaria Distrital de Habitat conocié los estados de
resulfados que reflejaban la situacion financiera de la Sociedad Kanna i
S.A.S. aun mes de culminarse el ano 2013. De tal suerte, la multa no podia ser
calculada como si la parte accionante no hubiera presentado ninguna
informacion contable del ano 2013 y, en ese orden de ideas, la demandada
incurrié en una vulneracion del principio de proporcionalidad de la sancion,
pues tasd la multa sin tener en cuenta el cumplimiento parcial de la
obligacion.

Bajo tales argumentos, el Despacho encuentra que debe accederse a la
pretension subsidiaria de la demanda, declararse la nulidad parcial de los
actos acusados y modificarse la sancion impuesta en este asunto, teniendo
en cuenta las facultades previstas por el tercer inciso del articulo 187 del
C.P.A.C.A., segun el cual, para que el juez restablezca el derecho de un
particular, puede estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las
acusadas y modificar o reformar éstas.

Por lo tanto, en aras de lograr una decision acorde con la infraccién y que
materialice el principio de proporcionalidad, se puede interpretar que la
multa impuesta por valor de $17.946.007 es equivalente a la sancién por no
haber presentado los balances de todo el ano 2013, esto es, 12 meses.

En consecuencia, acreditado que la parte actora presentd los balances con
corte a 30 de noviembre de 2013 estando dentfro del término para cumplir
con la obligacién prevista en el pardgrafo primero del articulo 3 del Decreto
2610 de 1979 vy, por tanto, que para cumplir cabalmente con la obligacion
alli dispuesta, solo le hacia falta la informacién de un mes, el Despacho
encuentra que la sancidon de multa debe ser reducida asi:

12 meses = $17.946.007 de multa
1 mes = $1.495.500 de multa

En ese orden, atendiendo al principio de proporcionalidad, la sanciéon debe
corresponder al valor total de $1.495.500, lo cual resulta de dividir los
$17.946.007 entre 12 meses, tiempo que fue tenido en cuenta por la
administracion para imponer la sancion a la demandante.

Teniendo en consideracion la reduccidon de la multa que aqui se ha
realizado, y en caso de que se acredite que la parte demandante efectud
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el pago total de la multa, Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Habitat deberd
reintegrar la diferencia del valor pagado por la empresa Construcciones
Kanna Il S.A.S., debidamente indexado en los términos de ley.

5. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, el arficulo 188 de la Ley 1437 de 2011
establece que la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, frente a
lo cual este Despacho entiende, que la obligacién que se impone por parte
de la norma Unicamente estd dada a que se lleve a cabo un andlisis para
establecer si procede o no una condena en tal senfido.

Asi las cosas, acogiendo el criterio planteado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca?’, se tiene que el articulo 103 del C.P.A.C.A. dispone que
uno de los fines de los procesos que se ventilan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucién Politica, la ley y la preservaciéon del orden juridico, motivo por
el cual, para que proceda una condena en costas, no es posible tener
Unicamente el criterio de ser parte vencida en el proceso, sino que ademdads
deberdn consultarse criterios que permitan evidenciar que en todo caso, se
acudié a lajurisdiccién sin motivos suficientes para ello, lo cual no se acredita
en este caso.

Sumado a esto, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
365 del Codigo General del Proceso%, en el expediente no aparecieron
causados y probados los gastos en que pudo incurrir la parte demandada
con ocasion de su defensa4!.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de las Resoluciones Nos. 2708 de
20 de octubre de 2016, 145 de 23 de febrero de 2017 y 2540 de 1° de
noviembre de 2017, a través de las cuales la Secretaria Distrital de Hdabitat
sanciond a Construcciones Kanna lll S.A.S. por la presentacion extempordnea
de los balances con corte a 31 de diciembre de 2013; conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, reducir la sancion
impuesta en contra de la sociedad Construcciones Kanna Il S.AS. a un

3% Consultar sentencia de 30 de enero de 2019 proferida dentro del proceso No.
11001333603620150001502. M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.

40" Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: ... 8. Solo habrd
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién”.

41 Al respecto, véanse las siguientes sentencias del Consejo de Estado: 1. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogotd, D.C.,
veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019),Radicacién nUmero: 20001-23-33-000-201 4-
00022-01(22160), Actor: Drummond Ltda., Demandado: Municipio de Becerril del Campo — Cesar,
2. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Diecinueve Especial de Decision, Consejero
Ponente: William Herndndez Gémez, Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2017-01278-00(REV,), Actor: Margélica de Jesus Vda.
de Parra, Demandado: Municipio de Quibdd - Chocd y 3. Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, sala 27 especial de decision, Consejera Ponente: Rocio Aravjo Ofate, Bogotd D.
C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacién numero: 11001-03-15-000-2017-02091-
00 (REV), Recurrente: Carlos Ossa Escobar (Q.E.P.D.), Accionado: La Nacidén — Contraloria General
de la Republica.
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Expediente: 11001-33-34-004-2018-00234-00

Demandante: Construcciones Kanna lll S.AS.
Demandada: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Habitat
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Sentencia

monto equivalente a $1.495.500, conforme a lo expuesto en esta
providencia. En caso de que se acredite que la parte demandante efectud
el pago total de la multa, Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Habitat debera
reintegrar la diferencia del valor pagado por la sociedad Construcciones
Kanna lll $.A.S., debidamente indexado en los términos de ley.

TERCERO: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

CUARTO: DEVOLVER a la parte demandante el remanente que hubiese a su
favor, previa liquidacion por concepto del depdsito de expensas para
atender los gastos ordinarios del proceso.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriada la Sentencia, previas
las anotaciones de rigor.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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