RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 24 de noviembre de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2018-00273-00
Demandante: AFIN S.A. COMISIONISTA DE BOLSA
Demandada: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: SENTENCIA

I CUESTION PREVIA

Revisado el expediente el Despacho advierte que en audiencia de pruebas de
9 de marzo de 2021' el apoderado de la Superintendencia Financiera de
Colombia interpuso recurso de apelacion contra los autos a través de los cuales
se dispuso limitar el testimonio del testigo técnico sefor Germdn Rodolfo
Chavarro Carvajal y declarar cerrada la etapa probatoria, el cual fue
concedido en efecto devolutivo para ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Primera.

Ahora bien, el penudltimo inciso del articulo 323 del C.G.P. prevé que la
circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacion en el
efecto devolutivo o diferido, no impedird que se dicte la sentencia. A su vez, el
articulo 330 ibidem establece que si el superior revoca o reforma el auto que
habia negado el decreto o prdctica de una prueba vy el juez no ha proferido
sentencia fijard audiencia con ese propdsito.

En el presente caso, realizada la consulta del expediente de apelaciéon en la
pdgina web de lo Rama Judicial
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion  se
advierte que a la fecha adn no ha sido proferida la decisidon del recurso de
apelaciéon interpuesto. Conforme a lo anterior, el Despacho se encuentra
habilitado para emitir la decisién de instancia correspondiente.

Asi las cosas, escuchadas las partes, cumplidas las etapas del proceso y los
presupuestos procesales del medio de conftrol, sin que se adviertan causales de
nulidad, el Juzgado en primera instancia, de acuerdo con los articulos 179 y 187
de la Ley 1437 de 2011, profiere en derecho la siguiente sentencia.

Il. SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Solicita la parte demandante lo siguiente:

“PRIMERO.- Que se declare la NULIDAD de las Resoluciones No. 1650 de
29 de diciembre de 2016 y No. 1813 de 20 de diciembre de 2017,
proferidas por la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de las anteriores declaratorias, se
solicita que se CONDENE a la Superintendencia Financiera de Colombia
a restablecer el derecho vulnerado cuya reparacion se solicita en los
siguientes términos:

A titulo de dano emergente, se ordene la devolucién ala convocante de
los CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000) M/CTE que
pagod a titulo de multa por razén de los actos demandados, suma ésta

I Archivo “38ActaAudienciaPruelbas20210309”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.


https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion

Expediente N°: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2018 - 00273 - 00
Demandante: AFIN S.A. Comisionista de Bolsa
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

que solicito que se ajuste por inflacion o por los mecanismos legales a que
haya lugar, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que anule el
acto en el cual se funda.

Con el pago del concepto relacionado se estimaria integralmente
reparado el perjuicio patrimonial o material que sufrid mi poderdante con
ocasion de la sancion impuesta y del pago que hubo de hacerse.

TERCERO.- Como consecuencia de las anteriores declaratorias, se solicita
que se CONDENE a la Superintendencia Financiera de Colombia a
restablecer el derecho vulnerado cuya reparacion se solicita en los
siguientes términos:

A titulo de danos inmateriales o extrapatrimoniales, se ordene el pago de
la suma que sea probada denfro del proceso por concepto de dano
inmaterial ocasionado a AFIN S.A. Comisionista de Bolsa, tanto moral
como a la vida en relacion, y en particular una vulneracién al derecho al
buen nombre y a la honra.

CUARTO.- A partir de la ejecutoria de la sentencia que anule el acto en
el cual se fundd la imposicion de la multa, solicito condenar a la
Convocad al pago de intereses de mora a la tasa mas alta prevista en la
Ley, de conformidad con lo prescrito en el articulo 192 del CPACA.

QUINTO.- Se condene en costas y agencias en derecho ala convocada.”
(Negrillas de texto original)?

1.2. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

El apoderado de la parte demandante senald que los actos de demandados
estdn viciados de nulidad, toda vez que la Superintendencia Financiera de
Colombia los expidid con indebida aplicacion de las disposiciones legales en
que debia fundarse, en especial de los literales f) y o) del articulo 50 de la Ley

3.1.9.1.2. del Decreto 2555 de 2010.

En consonancia con lo anterior senald que la Superintendencia accionada
desconocid que:

(i) la administracién del riesgo de liquidez por parte de AFIN S.A. Comisionista
de Bolsa se enmarcd dentro de lo establecido en el Capitulo VI de la Circular
Bdsica Contable y Financiera;

(i) existiac de manera connatural a la operacién del fondo de inversidon
colectiva la asuncién de riesgos de liquidez por la transformacién de los plazos
entre los vencimientos de los escalones y la colocacién de los recursos;

(i) AFIN empled modelos de reconocido valor técnico en las etapas
asociadas a la administracion del riesgo de liquidez, de crédito y operacional;
(iv) Desde un principio se divulgd a los inversionistas que era un Fondo con
perfil de alto riesgo, dentro de los cual se encontraba el riesgo de liquidez para
el cual se estructurd un modelo que fue conocido por la Superintendencia
quien emitid su concepto de no objecion el 1° de junio de 2009;

(v) El modelo no constituia una guia para manejar las situaciones de estres,
que presuntamente ocurrieron en los meses de octubre y noviembre de 2014
a la cartera colectiva AFIN Factoring, en la medida que se presentd de
manera simultdnea un incumplimiento por parte de su principal proveedor de

2 PAgs. 67 a 69, archivo “"Demanda AFIN", subcarpeta "02DemandaYAnexos”, carpeta
"01Cuadernol1Principal”.
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activos, motivado en un fraude, a la par de una inusual redencion de
participaciones.

(vi) El andlisis de la conducta de AFIN debidé hacerse bajo el principio de
discrecionalidad y no como si se tratara de una obligacién de resultado de
manera objetiva.

Por ofro lado, indicd que la Superintendencia tuvo en cuenta ciertos criterios de
graduacion de la sancién previstos en el articulo 52 de la Ley 964 de 2005, pero
Unicamente para efectos de agravar la sancién, sin estudiar que también
podian ser criterios de atenuacion de ésta, lo cual desconoce el principio de
proporcionalidad. Aunado a que impuso la multa sin explicar la manera cémo
llegd a esa cifra.

De otra parte, manifestd que los actos demandados estdn afectados de nulidad
por falsa motivacion, como quiera que la Superintendencia Financiera aprecid
de manera equivocada los hechos en que fundamentd la sancidon, al no tener
en cuenta que:

(i) Los ingresos adicionales percibidos por las asesorias que realizaba AFIN,
propias de su objeto social, no afectaban la tasa de descuento a la cual se
negociaba la cartera, ni era un monto al que tuvieran derecho los
inversionistas pues no se derivaba de las gestiones de administracion del
fondo;

(i) Los modelos internos de medicién del riesgo de liquidez daban cuenta que
en condiciones normales la liquidez disponible era suficiente para atender los
retiros de los inversionistas, pero no en situaciones de estrés como las que
sucedieron en la época de los hechos, las cuales fueron imprevisibles; vy,

(i) La decision de liquidar la cartera colectiva fue la Unica alternativa que
procuraba por la defensa de los intereses de los inversionistas y se basd en
informacién adecuada, previsible y completa.

Finalmente, adujo que la Superinfendencia Financiera expidid los actos
enjuiciados con vulneracién de los derechos a la defensa y al debido proceso,
habida cuenta que negd arbitraricamente el decreto y prdctica del dictamen
técnico aportado con los descargos, que versaba sobre aspectos que
resultaban de trascendental importancia para la investigacion.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.2. Superintendencia Financiera de Colombia

A fravés de auto de 23 de enero de 20203 se tuvo por no contfestada la
demanda por parte de la Superintendencia Financiera, como quiera que el
escrito de 21 de junio de 2019 fue presentado extempordneamente.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante#

Reiterd los argumentos expuestos en la demanda. Anadié que la objecidon por
error grave propuesta por el apoderado de la Superintendencia contra el
dictamen pericial presentado por el perito Camilo Eduardo Villada no fiene

méritos para prosperar.

Solicitd que se presuman ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos
en la demanda, en la medida en que la Superintendencia no contestd la

3 P&g. 22, archivo "06Folios147A175", carpeta “01Cuaderno1Principal™.
4 Archivo "42AlegatosConclusionDemandante”, carpeta “01Cuaderno1Principal™.



Expediente N°: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2018 - 00273 - 00
Demandante: AFIN S.A. Comisionista de Bolsa
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

demanda. Lo anterior, en aplicacion del articulo 97 del Cédigo General del
Proceso.

3.3. Superintendencia Financiera de Colombias

Senald que los actos demandados gozan de presuncion de legalidad y la carga
de desvirtuar dicha presuncion recae en la parte demandante, la cual no se
cumplié en el presente proceso.

Indicd que la decision de tener por no contestada la demanda no puede ser
entendida como confesidon de los hechos de la demanda, toda vez que segun
el articulo 217 del CPACA vy el articulo 195 del CGP no valdrd la confesion de los
representantes de las entidades publicas.

Adujo que la parte demandante no puede escudar su falta de profesionalismo
y prudencia en la administracion del fondo de inversion colectiva y los efectos
nocivos de dicha conducta, en situaciones como la materializaciéon de los
riesgos de crédito y operativo que se derivaron (i) de los incumplimientos
contractuales de la Cooperativa Hdabitat consistentes en no trasladar a AFIN
Factoring los dineros recaudados por la cartera vendida; vy, (i) de los retiros
masivos de los inversionistas fras el conocimiento de la crisis por la que
atravesaba la cartera colectiva y uno de sus originadores. Esto, en la medida
que se tratd de circunstancias que no pueden catalogarse como inadvertidas o
imprevisibles para la sociedad demandante.

Manifestd que la entidad accionante tenia intereses personales patrimoniales en
la celebracidn de operaciones de compra de cartera con distintas
cooperativas, pues por cada operacion obtenia una comision ilegal, de tal
suerte que privilegiaba sus intereses sobre los de la cartera colectiva
administrada, sin importar los riesgos a los cuales los sometia.

Sostuvo que la Superintendencia jamads cuestiond, reprochd o censurod (i) que se
estuvieran incumpliendo las normas de administracion y gestidon del riesgo
previstas en la Circular Bdsica Contable; (i) el empleo de modelos de
reconocido valor técnico en la administracion del riesgo de liquidez y la
interrelacion de este con los riesgos de crédito y operativo; (i) la decision de
liquidar la cartera colectiva; o, (iv) la gestion de los riesgos de crédito y operativo
desplegado por AFIN S.A.

Indicd que no se sanciond por la falta de un resultado exitoso, sino por la falta
de profesionalismo, prudencia y diligencia en la administraciéon de la cartera
colectiva, las cuales resultaron demostradas en los actos demandados, por lo
que no existid falsa motivacion.

Expresé que la Superintendencia al momento de establecer la sancién a
imponer puede considerar uno o varios de los criterios de dosimetria, siempre
que los mismos sean aplicables al caso, sin que sea necesario aplicarlos en su
integridad y que, en el caso concreto, se justificd claramente por qué se
aplicaron determinados criterios de agravacion, asi como la cuantia de la
sancion impuesta.

Anadié que estuvo bien denegada la prdctica del dictamen pericial aportado
por la parte demandante con los descargos, pues no reunia los requisitos de
conducencia, pertinencia y eficacia.

5 Archivo "43AlegatosConclusionDemandado”, carpeta *01CuadernolPrincipal”.



Expediente N°: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2018 - 00273 - 00
Demandante: AFIN S.A. Comisionista de Bolsa
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Finalmente, hizo énfasis en la falta de objetividad e imparcialidad del perito que
rindid el dictamen pericial obrante en el expediente vy reiterd los argumentos
planteados en la objecion por error grave presentada contra dicha prueba.

3.4. Ministerio puUblico
Guardo silencio en esta oportunidad.
Il. CONSIDERACIONES
1. HECHOS PROBADOS

Con los documentos que forman el plenario se lograron demostrar las siguientes
premisas facticas que interesan al debate:

1.1. Mediante oficio No. 2014104483-000-000 de 12 de noviembre de 2014, la
Delegatura para intermediarios de Valores y otros Agentes de la
Superintendencia Financiera de Colombia ordend una visita de inspeccion a
AFIN S.A., como administrador de la cartera colectiva AFIN Factoring (hoy Fondo
de Inversion Colectiva AFIN Factoring liquidado), cuyos resultados fueron
consignados en los informes Nos. 201404483-005-000, 2014104483-010-000 vy
2014104483-024-000. ¢

1.2. EI 30 de marzo de 2015, la Superintendencia formuld pliego de cargos No.
2015029934-000-000 en contra de AFIN S.A. Comisionista de Bolsa, por la supuesta
vulneracion de los literales f) y o) del artficulo 50 de la Ley 964 de 2005, los articulos
3.1.1.1.2,3.1.1.4,3.1.1.7., 3.1.1.1.8, 3.1.6.1.2 y 3.1.9.1.2. del Decreto 2555 de 2010.”

1.3. Mediante escrito con radicado No. 2015029934-005-000 del 21 de mayo de
2015, AFIN S.A. presentd los descargos correspondientes.8

1.4. A través de auto No. 152 de 13 de julio de 2015, la Superintendencia
Financiera de Colombia negé la prueba pericial solicitada por AFIN S.A.°

1.5. Por medio de escrito con radicado No. 2015029934-010-000 de 22 de julio
de 2015, AFIN S.A. interpuso recurso de reposicion en contra del auto que negd
el decreto y prdctica de pruebas.'©

1.6. Mediante auto No. 159 de 8 de septiembre de 2015, la Superintendencia
Financiera de Colombia confirmé el auto que negd la prdactica de pruebas. !

6 PAgs. 64 a 94 y 139 a 170, archivo “1. Actuacion Administrativa Sancionatoria AFIN S.A.
Comisionista de Bolsa — Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “0O1CuadernolPrincipal” -
“05Folio129ACd" - “2018-00273 CDS FL 129A" - “CD1".
7 PAgs. 177 a 189, archivo “1. Actuacién Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “0O1Cuaderno1Principal” - *05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - “"CD1".
8 PAgs. 221 a 244, archivo “1. Actuacidon Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “0O1Cuadernol1Principal” - “*05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".
? PAgs. 246 a 253, archivo “1. Actuacién Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “0O1Cuadernol1Principal” - “*05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".
10 PAgs. 257 a 249, archivo “1. Actuacién Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “0O1Cuadernol1Principal” - *05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".
11 P&gs. 279 a 288, archivo “1. Actuacion Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa — Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “01CuadernolPrincipal” - *05Folio129ACd" - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".
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1.7. Através de auto No. 163 de 17 de noviembre de 2015 la Superintendencia
Financiera de Colombia cerrd la etapa probatoria y corrid traslado para alegar
de conclusion. 2

1.8. Por medio de escrito con radicado No. 2015029934-021-000 de 1° de
diciembre de 2015, AFIN S.A. presentd alegatos de conclusion. '3

1.9. Mediante la Resolucidén No. 1650 de 29 de diciembre de 2016, la
Superintendente Delegada para Emisores, Portafolios de Inversion y Ofros
Agentes de la Superintendencia Financiera de Colombia sancioné a AFIN S.A.,
con dos multas que suman un valor total de $180.000.000.4

1.10. Mediante escrito con radicado niumero 2015029934-027-000 de 12 de enero
de 2017, AFIN S.A. interpuso recurso de apelacién en contra de la Resolucion No.
1650 de 29 de diciembre de 2016.15

1.11. Mediante Resolucidon No. 1813 de 20 de diciembre de 2017, el
Superintendente Financiero resolvio el anterior medio de impugnacion y redujo
el valor de las sanciones a un total de $150.000.000. Dicho acto administrativo
fue notificado personalmente a la entidad demandante el 4 de enero de 2018.7¢

1.12. AFIN S.A. realizé el pago total de la multa impuesta el 5 de enero de 2018.17
2. PROBLEMAS JURIDICOS

De conformidad con la fijacién del litigio efectuada en audiencia de 25 de
febrero de 2020’8, la controversia se centra en resolver las siguientes preguntas:

- slos actos enjuiciados estdn inmersos en la causal de infraccién de las
normas en que debian fundarse, porque presuntamente la
Superintendencia Financiera de Colombia aplicd indebidamente los
literales f) y o) del articulo 50 de la Ley 964 de 2005, los articulos 3.1.1.1.2,
3.1.1.4,3.1.1.7.,3.1.1.1.8, 3.1.6.1.2 y 3.1.9.1.2. del Decreto 2555 de 2010 vy el
articulo 52 de la Ley 964 de 20052

- slos actos enjuiciados adolecen de nulidad por falsa motivacién en virtud
a que presuntamente la Superintendencia Financiera de Colombia
aprecié de manera equivocada: i) los ingresos percibidos por AFIN S.A.
por concepto de asesoria que ofrecia a terceros; ii) los resultados de los
modelos de medicidon del riesgo de liquidez; vy, iii) los motivos de la
liguidacion de la cartera colectiva?

12 P4gs. 317 a 319, archivo "“1. Actuacién Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “01Cuadernol1Principal” - *05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".

13 PAgs. 320 a 328, archivo "“1. Actuacidn Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “0O1Cuadernol1Principal” - “*05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".

14 PAgs. 332 a 372, archivo "“1. Actuacién Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “01Cuadernol1Principal” - “*05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".

15 PAgs. 378 a 421, archivo “1. Actuacién Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa — Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “01Cuaderno1Principal” - “*05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".

16 PAgs. 442 a 494, archivo “1. Actuacién Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “0O1Cuadernol1Principal” - *05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".

17 Archivo “Recibo de consignacién del 5 de enero de 2018", subcarpeta "02DemandaYAnexos”,
carpeta "01CuadernoPrincipal”.

18 P&g. 27, archivo "06Folios147A175", carpeta *01CuadernolPrincipal”.
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- slLos actos administrativos demandados fueron expedidos con violacion
de los derechos de defensa y debido proceso de AFIN S.A. Comisionista
de Bolsa, toda vez que al parecer la Superintendencia Financiera de
Colombia negd arbitraricmente el decreto y prdactica del dictamen
técnico aportado con los descargos?

3. DE LAS CARTERAS COLECTIVAS, SU ADMINISTRACION Y GESTION

Lo concerniente a las carteras colectivas se encontraba regulado en la parte 3
del Decreto 2555 de 20107, el cual las definia en su articulo 3.1.2.1.1. como todo
mecanismo o vehiculo de captacion o administraciéon de sumas de dinero u
otros activos, integrado con el aporte de un nUmero plural de personas
determinables una vez la cartera colectiva entre en operacion, recursos que
serdn gestionados de manera colectiva para obtener resultados econdmicos
también colectivos. Dichas carteras también podrdn recibir la denominacion de
“fondos”.

Ahora bien, dicha parte 3 fue sustituida por el Decreto 1242 de 2013%, el cual
entré en vigencia el 14 de junio de 2013. Con ocasion de esta nueva normativa,
las carteras colectivas pasaron a llamarse Fondos de Inversion Colectiva. Sin
embargo, en el articulo 4 ibidem se planted un régimen de fransicién, segun el
cual las sociedades administradoras de carteras colectivas que a la fecha de
publicaciéon de dicho decreto tuvieran carteras colectivas en funcionamiento,
tendrian 1 ano para presentar a la Superintendencia Financiera de Colombia un
plan de ajuste hasta por é meses para ajustar dichos productos a la nueva
normatividad de Fondos de Inversiéon Colectiva.

Asi, segun la normatividad original aplicable a las carteras colectivas, éstas
podrdn ser abiertas, cerradas o escalonadas. Serdn abiertas, siempre que en el
reglamento no se disponga ofra cosa (articulo 3.1.2.1.2. del Decreto 2555 de
2010). Para el caso concreto nos interesan las carteras colectivas escalonadas
gue son aquellas en las que la redencién de las participaciones sélo se puede
realizar una vez franscurran los plazos que para el efecto se hayan determinado
previomente en el reglamento (art. 3.1.2.1.4. del Decreto 2555 de 2010). El plazo
minimo de redencidn de las participaciones en una cartera colectiva
escalonada no podrd ser inferior a 30 dias comunes.

Ahora bien, las carteras colectivas solo podrdn ser administradas por sociedades
comisionistas de bolsa de valores, sociedades fiduciarias y sociedades
administradoras de inversiéon (art. 3.1.1.1.1. Decreto 2555 de 2010), las cuales al
momento de la constitucion y durante la vigencia de la cartera deberdn cumplir,
entre otros, con el requisito de contar con un sistema de gestion y administracion
de los riesgos (articulo 3.1.3.1.1. Decreto 2555 de 2010).

Segun el pluricitado Decreto 2555 de 2010, existen unas reglas a las que deben
sujetarse las sociedades para efectos de la correcta administracién, las cuales
se sintetizan de la siguiente manera:

- Deberdan actuar de manera profesional, con la diligencia exigible a un
experto prudente y diligente en la administracion de carteras colectivas,
de conformidad con la politica de inversién de cada cartera colectiva
(art. 3.1.1.1.2.). En el andlisis de prudencia y diligencia de la sociedad
administradora deberd tenerse en cuenta la manera como esta hubiere
actuado para la seleccion de las inversiones, independientemente de si
las inversiones fueron exitosas o no. Asi mismo, en el andlisis de la diligencia

19 Por el cual se recogen y reexpiden las normas en materia del Sector Financiero, Asegurador y
del Mercado de Valores y se dictan otras disposiciones.
20 Por el cual se sustituye la Parte 3 del Decreto nimero 2555 de 2010 en lo relacionado con la
administracion y gestién de los Fondos de Inversion Colectiva.
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respecto de una inversion en particular se deberd tener en cuenta el
papel que dicha inversion tiene en la estrategia integral de la respectiva
cartera colectiva, de acuerdo con la politica de inversion
correspondiente.

- Deberdn administrar las carteras colectivas dando prevalencia a los
intereses de los inversionistas sobre cualquier otro interés, incluyendo los
de la sociedad administradora; sus accionistas; sus administradores; sus
funcionarios; sus filiales o subsidiarias, su matriz o las filiales o subsidiarias de
esta (art. 3.1.1.1.4.).

- Deberdn gestionar la cartera colectiva en las mejores condiciones
posibles para los adherentes, teniendo en cuenta las caracteristicas de
las operaciones a ejecutar, la situacién del mercado al momento de la
ejecucion los costos asociados, la oportunidad de mejorar el precio y
demds factores relevantes (art. 3.1.1.1.7.). Se entiende que la sociedad
administradora logra la mejor ejecucion de una operacion cuando obra
con el cuidado necesario para propender porque el precio y las demdads
condiciones de la operacion correspondan a las mejores condiciones
disponibles en el mercado al momento de la negociacién, teniendo en
cuenta la clase, el valor y el tamano de la operacion.

- Deberdn actuar evitando la ocurrencia de situaciones que pongan en
riesgo la normal y adecuada continvidad de la operacion de las carteras
colectivas bagjo su administracion o la integridad del mercado (art.
3.1.1.1.8.).

Por ofra parte, en cuanto a la remuneraciéon de las sociedades administradoras,
estas solo podrdn percibir como Unico beneficio por su gestion de administraciéon
la contfraprestacion que se establezca de forma previa y fija en el respectivo
reglamento, de tal manera que su determinacién no varie segun el criterio de la

sociedad administradora (art. 3.1.6.1.2.)

Dicha remuneracion se causard con la misma periodicidad que la establecida
para la valoracion de la cartera colectiva y en el reglamento se establecerd la
forma de remuneracion, incluyendo la posibilidad de que esta se defina como
un porcentaje calculado sobre los rendimientos del portafolio de la cartera
colectiva.

4. DE LA IMPARCIALIDAD DEL DICTAMEN PERICIAL EN EL CASO CONCRETO

El Despacho advierte que en audiencia inicial de 25 de febrero de 20207 se
decretdé un dictamen pericial tendiente a que un profesional o institucion
especializados en cartera colectiva determinara lo siguiente:

(i) La viabilidad y conveniencia de haber liquidado la cartera colectiva
AFIN Factoring;

(ii) Teniendo en cuenta el modelo de medicion y administracion del
riesgo de la cartera colectiva escalafonada "AFIN Factoring”, senale
si AFIN S.A. Comisionista de Bolsa administrd correctamente los riesgos
de liquidez, operativo y de crédito en relacion a los vencimientos de
redenciones y retiros programados para los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2014;

(iii) Determinar si AFIN S.A. Comisionista de Bolsa desplegd mecanismos o
procedimientos tendientes a atender los compromisos de los
inversionistas de la cartera colectiva escalafonada “AFIN Factoring”,
previstos para octubre, noviembre y diciembre de 2014;

21 PAgs. 25 a 33, archivo "06Folios147A175", carpeta “01CuadernoPrincipal™.
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(iv) Determinar si el presunto fraude en que incurrid la Cooperativa
Hdabitat, proveedor de cartera colectiva a la entidad demandante, y
la realizacién de nuevas inversiones en el periodo de julio a noviembre
de 2014 por parte de AFIN S.A. Comisionista de Bolsa, fueron
determinantes en el aumento del riesgo de liquidez y afectaron la
continuidad de la operacion de la cartera colectiva escalafonada
“AFIN Factoring”.

Dicho dictamen fue elaborado por el contador publico Camilo Eduardo Villada
Osorio y fue aportado mediante correo electrénico de 15 de julio de 202022,

Ahora, en audiencia de pruebas de 10 de diciembre de 20202, este estrado
judicial indicd que de conformidad con el inciso tercero del articulo 235 del
C.G.P., estudiaria en la sentencia de instancia las razones invocadas por la parte
demandada en relacidn con que el dictamen fue rendido faltando a los
deberes de imparcialidad y objetividad, con la advertencia que, de llegarse a
probar dichas circunstancias, no se le otorgaria valor probatorio.

Asilas cosas, cabe senalar que el articulo 227 del C.G.P. permite que el dictamen
sea aportado por las partes, siempre y cuando sea emitido por una institucién o
profesional especializado. Sin embargo, al igual que las pruebas decretadas de
oficio, el dictamen aportado por una de las partes debe ser elaborado de
manera objefiva e imparcial en los términos del articulo 235 del C.G.P. que
dispone:

ARTICULO 235. IMPARCIALIDAD DEL PERITO. El perito desempeinard su
labor con objetividad e imparcialidad, y deberd tener en consideracion
tanto lo que pueda favorecer como lo que sea susceptible de causar
perjuicio a cualquiera de las partes.

Las partes se abstendrdn de aportar dictdmenes rendidos por personas
en quienes concurre alguna de las causales de recusacion establecidas
para los jueces. La misma regla deberd observar el juez cuando deba
designar perito.

El juez apreciard el cumplimiento de ese deber de acuerdo con las reglas
de la sana critica, pudiendo incluso negarle efectos al dictamen cuando
existan circunstancias que afecten gravemente su credibilidad.

En la audiencia las partes y el juez podrdn interrogar al perito sobre las
circunstancias o razones que puedan comprometer su imparcialidad.

PARAGRAFO. No se entenderd que el perito designado por la parte tiene
interés directo o indirecto en el proceso por el solo hecho de recibir una
retribucion proporcional por la elaboraciéon del dictamen. Sin embargo,
se prohibe pactar cualquier remuneracion que penda del resultado del
litigio.” (Negrillas del Despacho)

Segun la Real Academia Espanola, la imparcialidad es la falta de designio
anticipado o de prevencién en favor o en contra de alguien o algo, que permite
juzgar o proceder con rectitud?4. Por su parte, de acuerdo con el Diccionario
Panhispdnico de Espanol Juridico, la objetividad es un principio complementario
al de imparcialidad que exige actuar atendiendo a criterios objetivos, es decir,
relacionados con el objeto sometido a consideracion y nunca con los sujetos
interesados ni con el sentir personal de quien actiua?s,

22 Archivos 9 a 13 de la carpeta “01CuadernoPrincipal”.

23 Archivo "26ActaAudienciaPruebas20201210”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
24 hitps://dle.rae.es/imparcialidad2m=form

25 hitps://dpej.rae.es/lema/objetividad
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Descendiendo al asunto bajo examen, contrastado el dictamen pericial
elaborado en sede judicial por el contador publico Camilo Eduardo Villada?,
con el aportado en sede administrativa realizado por el senor Camilo Zea?, se
advierte que si bien existen coincidencias en cuanto a la informacion tenida en
cuenta, como es el caso del rechazo de proveedores de activos, los retiros, el
Manual Operativo de la cartera colectiva y el Manual de Cruce de Pagadurias,
entre otros, tal circunstancia no afecta la imparcialidad y credibilidad.

Notese que en ambos casos la fuente fue la parte demandante vy, por tanto, es
apenas hormal que lo suministrado a los dos peritos contenga los mismos datos
y que éstos estén representados de manera similar, lo cual ademds justifica que
los resultados sean andlogos.

Sin embargo, el Despacho no puede pasar por alto que el dictamen aportado
por el contador publico Camilo Eduardo Villada contiene la misma estructura y
argumentos desarrollados por el senor Camilo Zea, presentando Unicamente
leves cambios en la redaccion y ubicacion de algunos grdficos, e inclusive
contiene pdrrafos casi idénticos, que también coinciden con los plasmados en
elrecurso de apelacion interpuesto por la parte accionante contra la Resolucion
No. 1650 de 19 de diciembre de 2016%2. A manera de ejemplo, el Despacho trae
a colacion lo siguiente:

Dictamen elaborado por Camilo
Eduardo Villada

Dictamen elaborado por Camilo
lea

Recurso de apelacion

“Decision de liquidar la cartera
colectiva

El 10 de noviembre de 2014 la
Junta Directiva de AFIN S.A. tomd
la decision de liquidar la cartera
colectiva AFIN Factoring, que fue
aprobada por la asamblea de
inversionistas el 9 de diciembre del
mismo ano.

Como se concluye del andilisis de
las medidas tomadas por AFIN
S.A., se considera que la gestion
realizada fue acorde a los
estdndares de gestion de riesgo
definidos, brindando a los
inversionistas resultados superiores
a los de sus pares.

(...)

No obstante, la ausencia de
pagos en el tiempo por parte de
la Cooperativa Habitat, aumentd
la restriccién de la liquidez de la
cartera colectiva AFIN Factoring,
llevando a los administradores a
tomar la decisién de liquidar. La
decision de liquidar la cartera
colectiva evitdé una probable
materializacién de retiros masivos,
teniendo en cuenta las
estimaciones realizadas en el
numeral 6.2. Esta nueva situacion
hubiera perjudicado a aquellos
inversionistas que permanecian
en la cartera colectiva debido a
la necesidad de vender
inversiones a altas tasas de
descuento, creando pérdidas y

“Decisién de liquidar la cartera
colectiva

El 10 de noviembre de 2014 la
Junta Directiva de AFIN tomd la
decisién de liquidar la cartera
colectiva AFIN Factoring, que fue
aprobada por la asamblea de
inversionistas el 9 de diciembre del
mismo ano.

Como se concluye de los hechos
expuestos los capitulos 5 y 6 del
presente documentos la gestion
realizada por AFIN fue siempre
ajustada a los mejores estandares
de gestién de riesgos motivo por
el cual brindd a los inversionistas
resultados superiores a los de sus
pares.

No obstante la materializacién del
presunto fraude de Hdbitat, que
restringié aun mds liquidez de la
cartera colectiva AFIN Factoring,
de manera conjunta conllevaron
a AFIN a tomar la decision de
liguidar el vehiculo. Con tal
decision, se pretendid proteger los
derechos de los inversionistas por
parte de la Junta Directiva, en
especial el derecho a un ftrato
equitativo entre inversionistas.

En efecto, es dable afirmar que
cualquier alternativa diferente a
la liquidacion de la cartera
colectiva habria dado un ftrato
preferente  a un grupo de
inversionistas que habian

“En efecto es dable afirmar que
por lo menos la alternativa que
pretender  hacer valer la
Superintendencia como diferente
a la liquidacién de la cartera
colectiva habria dado un trato
preferente  a un grupo de
inversionistas que habian
solicitado sus redenciones con
anterioridad a la restriccién de
liquidez  generada por la
Cooperativa Habitat, dado que
en su momento AFIN encontrd
que los créditos comprados con
anterioridad a Hdbitat no estaban
siniestrados, pues los deudores
primigenios se encontraban al dia
y las pagadurias habian realizado
los respectivos descuentos de
némina, pero en cambio, el
recaudador de los mismos habia
fallado a sus obligaciones legales
y contractuales apropidndose
indebidamente de los recursos de
la cartera colectiva.

Como ya se explico
ampliamente, estos hechos no
podian de manera alguna

preverse por parte de AFIN (...)

Asi mismo, en materia de gestion
del riesgo de liquidez, AFIN siguid
SUS procedimientos para
proyectar la caja con base en
una metodologia ampliamente
aceptada que es un estdndar de
mercado. De esa manera, venia
incrementando sus niveles de

26 Archivos 9 a 13 de la carpeta “01CuadernoPrincipal”.

27 PAgs. 195 a 220, archivo “1. Actuacion Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa — Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “01CuadernolPrincipal”’-“05Folio129ACd"-"2018-
00273 CDS FL 129A"-“CD1".
28 PAgs. 378 a 421, archivo archivo "1. Actuacion Administrativa Sancionatoria AFIN S.A.
Comisionista de Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “01CuadernolPrincipal”-
“05Folio129ACd"-*2018-00273 CDS FL 129A"-"*CD1".
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perdiendo la equidad entfre los
inversionistas.

(...)

Se considera que cualquier
alternativa  diferente a  la
liquidacién  de la  cartera
colectiva habria dado un trato
preferente  a un grupo de
inversionistas que habian
solicitado sus redenciones con
anterioridad a la restriccion de
liquidez  generada por la
Cooperativa Habitat, dado que
en su momento AFIN S.A.
encontrdé que los  créditos
comprados con anterioridad a
dicha cooperativa no estaban
siniestrados, puesto que los
deudores iniciales se
encontraban al dia y las
pagadurias habian realizado los
respectivos descuentos de
némina. En cambio, se identificd
que la Cooperativa Habitat,
actuando como recaudadora,
fallé en sus obligaciones legales y
contractuales apropidndose
indebidamente de los recursos de
la cartera colectiva.

(...)

Como ya se explicd, estos hechos
no podian de manera alguna
preverse por parte de AFIN S.A.

AFIN S.A. siguid sus
procedimientos de gestion del
riesgo de liquidez proyectando el
flujo de caja con una
metodologia ampliamente
aceptada y aplicada en el sector
financiero. De esa manera, venia
incrementando sus niveles de
disponible para atender los retiros,
al  tiempo que confinuaba
utilizando su mejor criterio en la
realizacion de nuevas inversiones
que le permitieran mantener los
niveles de rentabilidad que
histéricamente venia ofreciendo
a los inversionistas.”

solicitado sus redenciones con
anterioridad a la restriccion de
liquidez  generada  por la
Cooperativa Habitat, dado que
en su momenfo AFIN S.A.
encontré que los  créditos
comprados con anterioridad a
dicha cooperafiva no estaban
siniestrados, puesto que los
deudores iniciales se
encontraban al dia y las
pagadurias habian realizado los
respectivos descuentos de
némina. En cambio, se identificd
que Ila Cooperativa Habitat,
actuando como recaudadora,
fallé en sus obligaciones legales y
confractuales apropidndose
indebidamente de los recursos de
la cartera colectiva.

(...)

Como ya se explicd, estos hechos
no podian de manera alguna
preverse por parte de AFIN S.A.

Asi mismo, en materia de gestion
del riesgo de liquidez, AFIN siguid
SUS procedimientos para
proyectar la caja con base en
una metodologia ampliamente
aceptada que es un estandar de
mercado. De esa manera, venia
incrementando sus niveles de
disponible para atender los retiros,
al tiempo que confinuaba
utilizando su mejor criterio en la
realizacion de nuevas inversiones
que le permitieran mantener los
niveles de rentabilidad que
histéricamente venia ofreciendo
a los inversionistas.”

disponible para atender los retiros,
al  tiempo que continuaba
utilizando su mejor criterio en Ia
realizaciéon de nuevas inversiones
que le permitieran mantener los
niveles de rentabilidad que
histéricamente venia ofreciendo
a los inversionistas.”

Ahora, en audiencia de pruebas de 10 de diciembre de 2020?°, el Despacho
interrogd al perito sobre las circunstancias o razones que pudieran comprometer

su imparcialidad, asi:

“Preguntado: De conformidad con lo dispuesto por el art. 219 C.P.A.C.A.,
se solicita al perito se sirva manifestar bajo juramento lo siguiente: (...) Que

rinde el dictamen con objetividad e imparcialidad,

tomando en

consideracion lo que puede favorecer y causar perjuicio a cualquiera de
las partes Respondié: Bajo juramento mi dictamen estd con objetividad e
imparciabilidad (sic) tomando en consideracion lo que pueda favorecer
y caqusar perjuicio a cualquiera de las partes. Bajo juramento los

fundamentos de mi

dictamen son ciertos

y fueron verificados

personalmente por mi como perito. Preguntado: En este punto el
Despacho interroga al perito para que informe gsi el dictamen fue rendido
de manera personal y si contiene sus conceptos propios sobre las materias
que son objeto de examen? Respondié: si senor, bajo juramento si fue
verificado y también si fue rendido de manera personal y contienen mis
conceptos propios sobre las materias que son objeto de examen.

29 Minuto 25:45 a 30:55 de la grabacion disponible en el archivo *27 AudienciaPruebas20201210”,

carpeta "01CuadernoPrincipal”.
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Preguntado: 3zse apoyd en auxiliares o técnicos que estén bagjo su
responsabilidad? En caso afirmativo deberd indicar sus nombres
Respondid: No senor, no me apoyé en ningun auxiliar o técnico bajo mi
responsabilidad. Preguntado: ;el fundamento del dictamen es el andlisis
de ofra persona haya realizado o autorizado en este tema?2 Respondio:
No sefnor, yo hice mis estudios técnicos y andlisis para llegar a las
conclusiones del peritaje. Preguntado: jtenia conocimiento de Ila
existencia de un dictamen elaborado por el senor Camilo Zea, el cual fue
aportado en el trdmite, en la instancia administrativa, no sé si conoce de
este dictamen? Respondié: Si sefior, si lo conocia, porque el peritaje del
senor Camilo Zea es acervo documental dentro del proceso y ademds
recibi autorizacion por parte del senor Camilo Zea para usar dicho
documento. Preguntado: Como usted conoce ese dictamen sa qué
considera o a que obedece mejor que se advierta similitud en la
redaccion y conclusiones de ese dictamen que se rindié en esa instancia
administrativa? Respondié: De acuerdo Doctor, digamos que el peritaje
fue utilizado con una metodologia realizada por mi'y con unos resultados,
y esto arrojo una serie de resultados que conllevaron a que presentara las
mismas cifras de resultado de ese dictamen que habia sido previamente
presentado por el senor Camilo Zea. Dado a que llegamos a las mismas
conclusiones y dado que los resultados de la prueba técnica arrojaron lo
mismo, entonces se tomd la redaccion del documento original, dado a
que se encontraba redactado y expuesto de manera correcta y no tenia
ningun sentido empezar a parafrasearlo. Igual aqui aclaro Doctor que el
documento fue tenido para desarrollar algunos puntos, de acuerdo. Sin
embargo, las conclusiones arrojadas por mi parte son completamente
diferentes a las conclusiones de ese mismo documento, de acuerdo.
Entonces, si bien es cierto se usan algunos argumentos para la
sustentacidn técnica y desarrollo del ejercicio de la labor, las conclusiones
son propias, auténomas e independientes. Adicionalmente a eso los
elementos de juicio con los que yo elaboré el dictamen es un juicio propio
y no fue influenciado ni por un tercero ni tampoco por lo que estaba
escrito en el documento del senor Camilo Zea.”

De lo citado es notoria la contradiccién en las afiimaciones del perito Camilo
Eduardo Villalba, pues en un momento manifiesta que las conclusiones
obtenidas fueron las mismas y luego senala que son diferentes. De igual manera,
indica que el dictamen contiene sus conceptos propios y que el fundamento del
dictamen no es el andlisis que ofra persona haya realizado, cuando a la vez
acepta haber tomado los argumentos del senor Camilo Zea.

Ademds, nétese que en ningun aparte del dictamen pericial aportado en sede
judicial se cité al senor Camilo Zea, ni se indicd que hubiese sido tenido en
cuenta como fuente o referencia, mds aln cuando se reprodujo casi en su
totalidad varios apartes de su escrito.

Contrario a lo anterior, el contador Camilo Eduardo Villalba incluyé la siguiente
expresion: “El suscrito, manifiesto, de manera libre, espontdnea y voluntaria y
bajo la gravedad de juramento, que el andlisis, revision y opinion de este
dictamen es independiente y corresponden a la realidad, de acuerdo con mi
conviccion profesional”. Es mds, solo hasta que el Despacho lo indagd en la
audiencia de pruebas aceptd haber tomado la redaccidon del documento
elaborado por Camilo Zea y anuncidé contar con autorizacion de éste para el
efecto.

Debe resaltarse que la finalidad de la prueba pericial es que un tercero neutral

emita un concepto especializado sobre hechos que interesan al proceso y que
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, sin perjuicio
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de que sea una de las partes la que sufrague sus honorarios. Neutralidad que en
el presente caso se encuentra en entredicho.

Asi, para el Despacho no es de recibo la justificacion presentada por el perito
Camilo Eduardo Villalba, como quiera que con el decreto de un dictamen
pericial se busca la presentacion de la opinidn profesional personal del auxiliar
judicial de justicia designado, lo cual implica que debe ser plasmada en sus
propias palabras. Teniendo en cuenta las reglas de la experiencia y la sana
critica, cada persona tiene un estilo propio de escritura, de tal manera que aun
cuando las ideas de varias personas sean similares o idénticas en su esencia,
habrd diferencia en la manera en que cada una las expresa y desarrolla, de
acuerdo con rasgos Unicos y caracteristicos de los individuos.

Adicionalmente, en el presente asunto el objeto del peritaje decretado no
correspondia a la confirmacién o verificacion del dictamen realizado por el
peritfo Camilo Zea, sino a la produccion de uno totalmente nuevo e
independiente, situacidon que no ocurrio.

Lo hasta aqui expuesto es mds que suficiente para inferir que existe una duda
razonable en cuanto a la objetividad e imparcialidad con la que obrd el perito
que elabord la prueba pericial decretada en el presente proceso, en la medida
en que, pese a que acreditd la capacidad e idoneidad profesional para
producir un nuevo dictamen pericial, optd por trascribir un documento que
favorecia a la parte demandante, el cual ya obraba en el expediente de la
actuacion administrativa.

Tal conducta de reproducir un elemento material probatorio ya obrante en el
expediente de manera consciente y deliberada, cuando se exigia la
elaboracién de uno nuevo, también resulta abiertamente confraria a los
principios de lealtad, buena fe, celeridad y economia procesales que rigen a las
actuaciones judiciales.

Asilas cosas, la falta de certeza y confianza en la labor mds elemental del auxiliar
de la justicia, esto es, la de condensar en un documento sus percepciones
profesionales propias sobre el asunto que se le encomendd, permea de duda
tanto a los resultados que el dictamen arrojé, como los argumentos vy
metodologia que los sustentan. Conforme a lo anterior, el Despacho estima que
resulta procedente no otorgarle valor probatorio el peritaje decretado y
practicado en el presente proceso.

Ahora, el Despacho no pasa por alto que, en el tfranscurso de la contradiccion
del dictamen pericial, la parte demandada propuso objecidén del dictamen
pericial por error grave, cuya resolucion se difirid a la presente sentencia. No
obstante, dado que el Despacho determind que no se le otorgard valor
probatorio a la prueba pericial decretada y practicada en el presente proceso,
resulta innecesario pronunciarse sobre la precitada objecién por error grave.

5. DEL FONDO DEL ASUNTO

Previo a resolver sobre el fondo del caso concreto es preciso aclarar que, de
conformidad con los articulos 195 del Cédigo General del Proceso y 217 del
C.P.A.C.A., no valdrd la confesion de los representantes de las entidades
publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico
al que estdn sometidas.

De conformidad con el articulo 11.2.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, la

Superintendencia Financiera de Colombia es un organismo técnico adscrito al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia
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administrativa y financiera y patrimonio propio. Por lo tanto, se trata de una
entidad publica.

En ese orden de ideas, no resulta procedente la solicitud realizada por AFIN S.A.
Comisionista de Bolsa en tforno a que se tengan por ciertos todos los hechos
susceptibles de confesion contenidos en la demanda porque la entidad
demandada no la contesto.

Aclarado lo anterior, el Despacho pasa a resolver los problemas juridicos
planteados a la hora de fijar el litigio del medio de control de la referencia, asi:

5.1. 3Los actos enjuiciados estan inmersos en la causal de infraccion de las
normas en que debian fundarse, porque presuntamente la Superintendencia
Financiera de Colombia aplicd indebidamente los literales f) y o) del articulo 50
de la Ley 964 de 2005, los articulos 3.1.1.1.2, 3.1.1.4, 3.1.1.7,, 3.1.1.1.8, 3.1.6.1.2 y
3.1.9.1.2. del Decreto 2555 de 2010 y el articulo 52 de la Ley 964 de 20052

De conformidad con el Consejo de Estado?, la infraccion de las normas en que
debe fundarse el acto administrativo como una causal de nulidad se da bajo
tres supuestos: (i) falta de aplicacién; (i) aplicacion indebida; o, (iii)
interpretacion errénea. La aplicacion indebida se presenta en aquellos eventos
en los cuales la autoridad aplica una disposicion prevista en el ordenamiento
que no es apropiada para resolver el asunto que se debate, debido a que la
norma no corresponde con el supuesto de hecho, o no se determina de forma
adecuada la pertinencia que debe existir entre la norma vy la teoria del caso.

El apoderado de la parte demandante senald que los actos de demandados
estdn viciados de nulidad, toda vez que la Superintendencia Financiera de
Colombia los expidié con indebida aplicacién de las disposiciones legales en
que debia fundarse, en especial de los literales f) y o) del articulo 50 de la Ley
964 de 2005, de los articulos 3.1.1.1.2,, 3.1.1.4,, 3.1.1.7., 3.1.1.1.8,, 3.1.6.1.2. y
3.1.9.1.2. del Decreto 2555 de 2010 y del articulo 52 de la Ley 964 de 2005.

Asilas cosas, para efectos prdcticos el Despacho dividird tal cargo en 2, para lo
cual resolverd en primer lugar lo pertinente al articulo 50 de la Ley 964 de 2005 y
las normas del Decreto 2555 de 2010, en la medida en que se presentaron
argumentos unificados respecto de éstos, y finalmente, respecto al articulo 52
de la Ley 964 de 2005.

e Del articulo 50 de la Ley 964 de 2005 y el Decreto 2555 de 2010

La parte actora adujo que los actos demandados fueron expedidos aplicando
indebidamente las disposiciones legales en que debia fundarse, en especial de
los literales f) y o) del articulo 50 de la Ley 964 de 2005, de los articulos 3.1.1.1.2.,

cuenta que la Superintendencia Financiera de Colombia desconocid que:

(i) la administracion del riesgo de liquidez por parte de AFIN S.A. Comisionista
de Bolsa se enmarcé dentro de lo establecido en el Capitulo VI de la Circular
Bdsica Contable y Financiera;

(i) existia de manera connatural a la operacién del fondo de inversidon
colectiva la asuncién de riesgos de liquidez por la transformacion de los plazos
entre los vencimientos de los escalones y la colocacién de los recursos;

(i) AFIN empled modelos de reconocido valor técnico en las etapas
asociadas a la administracién del riesgo de liquidez, de crédito y operacional;

30 Sentencia de 15 de marzo de 2012, radicado Nro.: 25000-23-27-000-2004-92271-02(16660) citada
a su vez por la Seccién Primera de esa misma Corporacién en sentencia de 4 de agosto de 2014,
radicado Nro.: 11001-0324- 000-2003-00501-01, C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala.
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(iv) Desde un principio se divulgd a los inversionistas que era un Fondo con
perfil de alto riesgo, dentro de los cual se encontraba el riesgo de liquidez para
el cual se estructurd un modelo que fue conocido por la Superintendencia
quien emitid su concepto de no objecion el 1° de junio de 2009;

(v) El modelo no constituia una guia para manejar las situaciones de estres,
como lo fue que en los meses de octubre y noviembre de 2014 la cartera
colectiva AFIN Factoring presentd de manera simultdnea un incumplimiento
por parte de su principal proveedor de activos, motivado en un fraude, a la
par de una inusual redencién de participaciones.

(vi) El andlisis de la conducta de AFIN debié hacerse bajo el principio de
discrecionalidad y no como si se fratara de una obligacion de resultados de
manera objetiva.

En primer lugar, cabe senalar que revisadas las Resoluciones 1650 de 29 de
diciembre de 20163 y 1813 de 20 de diciembre de 201732, se advierte que la
Superintendencia Financiera de Colombia no aplico los arficulos 3.1.1.4.y 3.1.1.7.
del Decreto 2555 de 2010. Asi mismo readlizada la busqueda dentro del
compendio normativo se encuentra que los mismos no existen. Sin embargo, el
Despacho entenderd que la parte demandante se refiere alos articulos, 3.1.1.1.4
y 3.1.1.1.7.

Asi las cosas, las normas que presuntamente fueron indebidamente aplicadas,
prevén lo siguiente:

Literales y f) y o) del articulo 50 de la Ley 964 de 2005,

“ARTICULO 50. INFRACCIONES. Se consideran infracciones las siguientes:
(...)

f) Incumplir las disposiciones sobre conflictos de interés; incumplir los
deberes profesionales que les correspondan a quienes participen en el
mercado en cualquiera de sus actividades; incumplir los deberes o las
obligaciones frente al mercado, respecto de los accionistas de
sociedades inscritas, incluidos los minoritarios, o respecto de los
inversionistas; incumplir los deberes o las obligaciones que impongan la
ley o las normas que la desarrollen o complementen, frente a quienes
confieran encargos a intermediarios de valores o frente a aquellos en
cuyo nombre se administren valores o fondos de valores, fondos de
inversion, fondos mutuos de inversion.

Estas infracciones serdn aplicables a las instituciones sometidas a la
inspeccion y vigilancia de la Superintendencia Bancaria33, Unicamente en
lo que hace relacién a su actuacion en el mercado de valores;

(...)

o) Incumplir los deberes legales o contractuales que correspondan a
quienes administren fondos de valores, fondos de inversion y fondos
mutuos de inversion.

(.)"

Articulos 3.1.1.1.2,, 3.1.1.1.4,, 3.1.1.1.7., 3.1.1.1.8., 3.1.6.1.2. y 3.1.9.1.2. del Decreto
2555 de 2010:

Articulo 3.1.1.1.2 Profesionalismo. Las sociedades administradoras de
carteras colectivas deberdn actuar de manera profesional, con la

31 Pags. 332 a 372, archivo “1. Actuacién Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “0O1Cuadernol1Principal” - “*05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".
32 PAgs. 442 a 494, archivo "1. Actuacion Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa — Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “01CuadernolPrincipal” - *05Folio129ACd" - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".
33 Hoy Superintendencia Financiera de Colombia.
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diligencia exigible a un experto prudente y diligente en la administracion
de carteras colectivas, de conformidad con la politica de inversion de
cada cartera colectiva.

En el andilisis de prudencia y diligencia de la sociedad administradora
deberd tenerse en cuenta la manera como esta hubiere actuado para la
seleccion de las inversiones, independientemente de si las inversiones
fueron exitosas o no. Asi mismo, en el andlisis de la diligencia respecto de
una inversion en particular se deberd tener en cuenta el papel que dicha
inversion tiene en la estrategia integral de la respectiva cartera colectiva,
de acuerdo con la politica de inversion correspondiente.

(..)

Articulo 3.1.1.1.4 Prevalencia de los intereses de los inversionistas. Las
sociedades administradoras deberdn administrar las carteras colectivas
dando prevalencia a los intereses de los inversionistas sobre cualquier otro
interés, incluyendo los de la sociedad administradora; sus accionistas; sus
administradores; sus funcionarios; sus filiales o subsidiarias, su matriz o las
filiales o subsidiarias de esta.

(..)

Articulo  3.1.1.1.7 Mejor  ejecucion del encargo.lLa sociedad
administradora deberd gestionar la cartera colectiva en las mejores
condiciones posibles para los adherentes, teniendo en cuenta las
caracteristicas de las operaciones a ejecutar, la situacion del mercado al
momentfo de la ejecucion, los costos asociados, la oporfunidad de
mejorar el precio y demds factores relevantes.

Para los efectos de esta Parte se entiende que la sociedad administradora
logra la mejor ejecucion de una operacion cuando obra con el cuidado
necesario para propender porque el precio y las demds condiciones de
la operacion correspondan a las mejores condiciones disponibles en el
mercado al momento de la negociacion, teniendo en cuenta la clase, el
valor y el tamano de la operacion.

Articulo 3.1.1.1.8 Preservaciéon del buen funcionamiento de la cartera
colectiva e integridad de mercado en general Las sociedades
administradoras en desarrollo de su gestion deberdn actuar evitando la
ocurrencia de situaciones que pongan en riesgo la normal y adecuada
continuidad de la operacion de las carteras colectivas bagjo su
administracion o la integridad del mercado.

(..)

Articulo 3.1.6.1.2 Remuneracion de Ila sociedad administradora. La
sociedad administradora percibird como Unico beneficio por su gestion
de administracién de la cartera colectiva, la remuneracion que se
establezca en el respectivo reglamento. Dicha remuneracion deberd
establecerse de forma previa y fija de tal manera que su determinacion
no varie segun el criterio de la sociedad administradora y se causard con
la misma periodicidad que la establecida para la valoraciéon de la cartera
colectiva.

El reglamento establecerd la forma de remuneracion de la sociedad
administradora, incluyendo la posibilidad de que esta se defina como un
porcentaje calculado sobre los rendimientos del portafolio de la cartera
colectiva.

Paragrafo 1. La sociedad administradora deberd revelar al mercado y a
los inversionistas la rentabilidad de las carteras administradas con la misma
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periodicidad con que se haga la valoracion de la misma, y deberd
informar la rentabilidad antes de descontar la comision y luego de
descontada la misma, de conformidad con las reglas que para el efecto
establezca la Superintendencia Financiera de Colombia.

Pardgrafo 2. En las carteras colectivas con compartimentos se podrdn
establecer comisiones de administracion diferentes para cada
comportamiento.

Paragrafo 3. En las carteras colectivas cerradas, para determinar el valor
de la remuneracion de la sociedad administradora se podrd estipular, en
el reglamento, que se tendrd en cuenta el valor de los recursos
comprometidos.

(..)

Articulo  3.1.9.1.2 Obligaciones de Ila sociedad administradora. La
sociedad administradora deberd cumplir las siguientes obligaciones:

2. Consagrar su actividad de administracion exclusivamente en favor de
los intereses de los inversionistas o de los beneficiarios designados por ellos.

(.)"

De manera preliminar se encuentra que los literales y f) y o) del articulo 50 de Ia
Ley 964 de 2005, en el aspecto formal si eran aplicables al caso concreto, como
quiera los destinatarios de las infracciones alli dispuestas son las instituciones que
actien en el mercado de valores y administren fondos de inversion, dentro de
las cuales se encuentra AFIN S.A. Comisionista de Bolsa, ya que participaba en
las actividades del mercado de valores34, puntualmente administrando un fondo
de cartera colectiva denominado “AFIN Factoring”.

Lo mismo sucede con las normas citadas del Decreto 2555 de 2010, dado que
en éstas se reguld lo concerniente a la administracion y gestion de las carteras
colectivas, actividades que desarrollaba AFIN S.A. Comisionista de Bolsa
respecto de “AFIN Factoring”.

Ahora, en lo material debe senalarse en primer lugar que la Superintendencia
Financiera de Colombia senald en la Resolucion 1813 de 20 de diciembre de
2017, que no se afirmd que la gestidn del riesgo de liquidez por parte de AFIN S.A.
no se habia enmarcado en lo previsto en el capitulo VI de la Circular Bdsica
Contable y Financiera, tanto asi que ninguno de los cargos atribuidos a dicha
enfidad se refiere a lo dispuesto en ese aparte de la circular.

En efecto, revisados los actos enjuiciados se encuentra que, en cuanto al riesgo
de liquidez, la entidad demandada le endilgd a AFIN S.A. Comisionista de Bolsa
las falencias en la gestidn de administracidon de la cartera colectiva AFIN
Factoring, correspondientes a que pese a haber identificado situaciones de
riesgo de liquidez omitié actuar diligente y profesionalmente.

Tales omisiones consistieron a grosso modo, en no programar de manera
cuidadosa el vencimiento de las inversiones con el de las partficipaciones y en
realizar nuevas inversiones reduciendo la capacidad de atencidn de las

34 ARTICULO 3 Ley 964 de 2005. ACTIVIDADES DEL MERCADO DE VALORES. Serdn actividades del
mercado de valores:

(..)

c) La administracién de fondos de valores, fondos de inversion, fondos mutuos de inversion, fondos
comunes ordinarios y fondos comunes especiales;

(..)"
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redenciones. Frente a este Ultimo punto, la Superintendencia accionada
reprochd que pese a que la entidad demandante tenia conocimiento de los
problemas de déficit financiero de la cooperativa Habitat le siguié comprando
cartera al descuento.

Tales supuestos de hecho se acompasan con los deberes exigidos en los arficulos
3.1.1.1.2, 3.1.1.1.4, 3.1.1.1.7, 3.1.1.1.8 y 3.1.9.1.2 numeral 2 del Decreto 2555 de
2010, correspondientes a actuar de manera profesional con prudencia y
diligencia a la hora de elegir las inversiones, ejecutar el encargo de la mejor
manera, dar prevalencia a los intereses de los inversionistas y preservar el buen
funcionamiento de la cartera colectiva evitando la ocurrencia de situaciones
gue pongan en riesgo la normal y adecuada continuidad de la operacion.

Dichos deberes fueron desatendidos por AFIN S.A. Comisionista de Bolsq,
conforme resultd probado en la actuacion administrativa y sin que lograra ser
desvirtuado en sede judicial, y a la postre materializaron las infracciones
contenidas en los literales f) y o) del articulo 50 de la Ley 064 de 2005. Asi,
contrario a lo afiimado por la parte demandante, la Superintendencia
Financiera de Colombia si aplicé debidamente las normas en cuestion.

Para profundizar en la inobservancia de las obligaciones contempladas en las
normas de orden superior, debe senalarse que el Despacho no desconoce que
segun el Reglamento de la Cartera Colectiva Escalonada “AFIN Factoring™ss, alli
se manejaban inversiones con perfil de alto riesgo, siendo uno de esos riesgos el
de liguidez, asi:

“ARTICULO 2.1. OBJETIVO DE INVERSION. El objetivo de AFIN FACTORING
es desarrollar una alternativa de inversion dirigida a inversionistas
capaces de asumir un riesgo de nivel alto (Articulo 2.4. del presente
reglamento) en comparacidn con inversiones tradicionales. El portafolio
busca conservar el capital y generar un rendimiento mediante el
descuento de titulos valores de contenido crediticio y la negociacion de
los demas activos que conforman este portafolio, con criterios de
diversificacion y rentabilidad consistente con un nivel de riesgo senalado.
(...)

RIESGO RELACIONADO CON LOS ACTIVOS NO INSCRITOS EN EL RNVES3¢
(...)

2.6.1.3 RIESGO DE LIQUIDEZ

Es el riesgo de que la cartera colectiva incumpla alguna obligacién en
una fecha de determinada para su cumplimiento. Adicionalmente, los
activos no registrados en el RNVS son de relativamente baja liquidez, es
decir, transan en volimenes relativamente inferiores en el mercado
secundario. Por lo tanto el riesgo de liquidez de estos activos consiste en
la probabilidad de que al negociarlos, antes de su vencimiento en el
mercado secundario, esta negociaciéon no sea posible o solamente
aceptando descuentos importantes. Sin embargo, AFIN FACTORING, que
es wuna carlera escalonada mitiga este riesgo programando
cuidadosamente el vencimiento de las participaciones de la cartera con
el vencimiento de las inversiones. Por esta razon el inversionista solo
puede redimir las participaciones hasta su vencimiento.

Con el entendido de estas condiciones, AFIN FACTORING mantendra en
todo momento la correcta correspondencia entre los vencimientos de las
participaciones y las inversiones en punto a responder puntualmente a los

35 PAgs. 96 a 121, archivo “1. Actuaciéon Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “0O1Cuadernol1Principal” - “*05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".
3¢ Pagarés libranza, entre otros, segun el numeral 1) del acdpite de activos aceptables para invertir,
del Reglamento de AFIN Factoring.

18



Expediente N°: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2018 - 00273 - 00
Demandante: AFIN S.A. Comisionista de Bolsa
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

compromisos de la cartera con sus accionistas. Adicionalmente, la
liquidez de los activos de AFIN FACTORING serd un criterio para la
seleccion de los mismos.

(.)"

Sin embargo, si bien es cierto que AFIN Factoring ofrecia participaciones de alto
riesgo, lo cual debia ser conocido por los inversionistas, como quiera que asi
estaba previsto de manera expresa en el reglamento de la cartera colectiva,
también lo es que, de ninguna manera dicha circunstancia puede interpretarse
bajo el entendido de que la administradora podia actuar en contravia de los
intereses de los inversores o administrar inadecuadamente el riesgo de liquidez,
como ocurrio.

Precisamente, el mismo reglamento preveia un mecanismo claro para mitigar tal
riesgo de liquidez y era programar cuvidadosamente el vencimiento de las
participaciones de la cartera con el de las inversiones, para responder
puntualmente a los compromisos con los accionistas. Es decir, que la
administradora debia actuar de tal manera que tuviera flujo de dinero disponible
para atender las redenciones de los participes de la cartera colectiva.

No obstante, segun informe rendido por los Gerentes de AFIN S.A. Comisionista
de Bolsa y de Carteras Colectivas, sobre la situacion de la cartera colectiva AFIN
Factoring, a corte de 10 de noviembre de 2014%, se advirtié una situacion de
iliquidez por la que estaba atravesando la misma, la cual quedd consignada en
los siguientes términos:

“Se evaluaron los vencimientos de los encargos de las inversiones de los
suscriptores de la cartera mostrandose una concenfracion de COP
16.016,7 millones para los meses de noviembre y diciembre de 2014, lo
cualrepresenta a la fecha el 38.22% del total de la cartera.

(..)

Con lo anterior, sise mantiene el porcentaje de redenciones de los meses
de septiembre y octubre se proyecta que se necesitaria contar con
liquidez por un monto de COP 1.483 Millones adicional, que no guarda
ninguna concordancia, ni con el nivel de captaciones nuevas que se
podria alcanzar, ni con el volumen de amortizacién de la cartera de
crédito que compone los activos de la Cartera.

(....)

De continuar la tendencia de redenciones antes mencionada, a lo cual
debe adicionarse la posibilidad de incumplimiento contractual de la
Cooperativa Habitat, la sociedad administradora encuentra que la
liquidez de La Cartera se vuelve inminente por la falta de dinero efectivo
para atender las futuras redenciones a su vencimiento. A lo anterior, se
suma la incapacidad de recaudar mds fondos a través de nuevas
participaciones por el riesgo que esto representaria para los nuevos
inversionistas.

En aras de reducir al monto minimo el dana para los inversionistas de La
Cartera se aconseja la liquidacion a fin de evitar que se materialice un
estado de iliquidez sin perspectivas razonables para evitarlo.

(.)"

Por otra parte, estd demostrado que no es cierto que la Superintendencia
accionada no haya tenido en cuenta la interacciéon del riesgo de crédito, ni que
la parte actora lo haya adminisirado de manera profesional. Frente a dicho

37 PAgs. 68 a 76, archivo “1. Actuacion Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de Bolsa
— Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “01Cuadernol1Principal” - “*05Folio129ACd"” - *2018-00273
CDS FL 129A" - "CD1".
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riesgo, el Reglamento de la Cartera Colectiva Escalonada “AFIN Factoring’s,
establece lo siguiente:

“RIESGO RELACIONADO CON LOS ACTIVOS NO INSCRITOS EN EL RNVE
2.6.1.1. RIESGO DE CREDITO

El riesgo de crédito estd dado por la probabilidad de incumplimiento en
el pago del valor no inscrito en el RNVE a la cartera colectiva por parte
del originador de la acreencia.

(...)

Para mitigar el riesgo de crédito, AFIN FACTORING seleccionara a los
mencionados originadores empleando los siguientes criterios, entre ofros:
estudio financiero de capacidad de pago, valoracion de capacidad
operativa del originador y capacidad para gestionar integralmente los
riesgos de su actividad. Esta valoracion permitird ajustar las exigencias en
materia de garantias y limites de operacion.

La totalidad de los activos de inversion serdn comprados a originadores
de crédito; el procedimiento para la calificacion de cada originador estd
establecida en el manual de riesgos; con lo que se busca que los
originadores seleccionados demuestren buena capacidad de cumplir
con sus obligaciones tanto de corto como de largo plazo.

(..)

En el numeral 2.8 de dicha reglamentacion se previeron diversos mecanismos de
prevencion y mitigacion, con el dnimo de atender siempre la dindmica de las
redenciones, entre ellos:

Limites a la concentraciéon del riesgo de crédito por tipo de activos y emisor
Valoracion de los instrumentos en los que se invierta

Cadlificacion del riesgo de crédito

Seguimiento permanente a la evolucidén de la calidad crediticia del
obligado a pagar el derecho contenido en los instrumentos que conforman el
activo

- Recepcidon de titulos como garantia del cumplimiento de las operaciones y
constitucién de garantias adicionales

- Ejecucion de garantias

- Mitigaciéon a través de sustitucion por parte del emisor de los titulos valores
afectados por las situaciones en las cuales deben hacer efectivas las garantias

En los actos demandados la Superintendencia accionada senald que, pese a
que la parte demandante tenia conocimiento de los problemas que estaba
presentando la Cooperativa Hdbitat, no ejecutd las acciones tendientes a
reemplazar y castigar los titulos, sino que por el contrario siguié adquiriéndole
nuevos, lo cual disminuyd el monto disponible para atender los compromisos de
los vencimientos de las participaciones. Esto es una clara referencia a las
falencias en la administracion del riesgo de crédito.

Sobre el particular, en el expediente administrativo consta que se efectud el
siguiente cruce de comunicaciones entre AFIN Comisionista de Bolsa y la
Cooperativa Habitat3?:

38 PAgs. 96 a 121, archivo 1. Actuacién Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “0O1Cuadernol1Principal” - *05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - “CD1".

37 Pags. 16 a 42, archivo "2. Contiene la AZ identificada con el nombre AFIN -1-*. Ruta:
“01CuadernolPrincipal” - “05Folio129ACd" - “2018-00273 CDS FL 129A" - “CD1".
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- De 11 dejunio de 2014 a través del cual la Cooperativa solicitd plazo para
el cumplimiento de pago de 10 de junio de 2014, en la medida en que
estaba atravesando por dificultades financieras.

- De 18 de junio de 2014 en donde AFIN pidié conocer la fecha de
cancelacion de la suma enviada en correo electronico de 5 de junio de
2014,

- De 19 dejunio de 2014 a través de la cual la Cooperativa Habitat indico
que, en reunidn de 18 de junio de 2014 con AFIN, se frataron las
dificultades por las cuales estaba atravesando la cooperativa y que
permanecian afectando su situacion de liquidez, por lo que no existia
certeza de la fecha en que se honraria el compromiso pactado.

- De 25de junio de 2014 donde AFIN solicitd que el pago de la amortizacion
de dicho mes se hiciera antes de su finalizacion.

- De 8dejulio de 2014 donde AFIN informd sobre una visita de las entidades
de control y su auditoria para certificar la razén del no pago de la cuota
de amortizacion por $532.180.276,25 en fecha 10 de junio.

- De 6 de noviembre de 2014 en donde AFIN senaldé que “En repetidas
ocasiones les hemos solicitado que desde el mes de mayo a septiembre
de 2014 no hemos recibido el cambio o en su defecto el pago
correspondiente de las libranzas que no estdn operando por distintos
motivos, para mayor claridad adjunto archivo donde se detallan las
diferencias por mes cruzadas directamente con ustedes.”

- Oficio de 19 de septiembre de 2014 emitido por la Cooperativa Habitat
en el que senald, entre ofras cosas que:

“A su apreciacion que textualmente se transcribe “con el objeto de
profundizar y conocer la verdadera realidad por la que atraviesa su
cooperativa” nos permitimos manifestarle que fue puesta en
conocimiento de AFIN FACTORING desde el 11 de junio de 2014... por lo
cual no es de desconocimiento de sus directivas la situacion financiera de
esta Cooperativa...

(...)

Para las directivas de la Cooperativa Habitat y sus funcionarios queda
claro que AFIN FACTORING siempre ha realizado compra de cartera de
acuerdo a calidad y exigencias realizada por las directivas... de lo que si
podemos dar fe es que dichas calidades fueron siendo cambiados en los
Jltimos 18 meses; circunstancia que afectd considerablemente la
colocacion de créditos de la Cooperativa; eso unido a una tasa de
compra desigual ayudd a incrementar los riesgos de liquidez de Ila
Cooperativa.

(..)"

De acuerdo con lo anterior, es claro que por lo menos desde el 11 de junio de
2014 AFIN S.A. Comisionista de Bolsa tenia conocimiento que la Cooperativa
Hdabitat estaba atravesando por dificultades financieras, en virtud de las cuales
estaba presentando incumplimientos en el pago de las amortizaciones. Sin
embargo, con posterioridad a dicha fecha la parte demandante siguid
comprdndole cartera de titulos a descuento, asi4:

- E 21 de julio de 2014 por valores de $634.247.074, $109.316.518,
$228.935.025 y $372.862.139
- El9 de agosto de 2014 por valor de $111.302.640

40 Informacion disponible en la carpeta “"COMPRAS". Ruta: "01CuadernolPrincipal”
"05Folio129ACd" - “2018-00273 CDS FL 129A" - “CD1" - "2.1 Anexo — Confiene la AZ identificada
con el nombre AFIN -1- CD Folio 155" — “COMPRAS COOPERATIVAS 2014" - "HABITAT". Asi mismo,
dichos datos se desprenden de las actas del Comité de Inversiones mensual de la Cartera
Colectiva AFIN Factoring obrante en las pdags. 22 a 38, archivo “1. Actuacion Administrativa
Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta:
"01Cuaderno1Principal” - “05Folio129ACd" - *2018-00273 CDS FL 129A" - “CD1".
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A tal punto gque, segun el acta de la Asamblea de Inversionistas de AFIN
Factoring realizada el 25 de noviembre de 20144, a esa fecha la mayor
participacion en el portafolio de la cartera colectiva la ostentaba la cooperativa
Hdabitat con 24,38% que representalba un valor de $9.679.157.247 y en promedio
el 32.18% del total de las amortizaciones mensuales.

Sin embargo, segun la certificacion expedida el 24 de noviembre de 2014 por el
Representante Legal y el Revisor Fiscal Suplente de AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa42, y sus anexos, para esa fecha el monto de libranzas no pagadas por la
Cooperativa Habitat ascendia a la suma de $1.105.395.951,19, por concepto de
amortizaciones de los meses de octubre y noviembre de 2014.

En este punto, cabe traer a colacién la declaracién juramentada rendida por
Edward Parra Vargas ante funcionarios de la Superintendencia Financiera de
Colombia%, quien senald haber desempenado el cargo de gerente (e) de las
carteras colectivas de AFIN:

“PREGUNTADO: Sirvase precisar el tema de la manipulacion y el
ocultamiento de Ila situacién financiera de Habitat y Susolucion.
RESPONDIO: Susolucion nunca enviaba informacion financiera ni de
ningun tipo y a pesar de esto tenia cupos de compra, y en cuanto a
Habitat pues era evidente por la situacion financiera en la que se
encontraba y a pesar de eso se seguian efectuando compras de cartera.
PREGUNTADO: y sobre la ampliacién artificial de los cupos2 RESPONDIO: a
pesar de los informes que presentaba riesgos, la alta gerencia le obligaba
a aumentar los cupos para realizar esas compras.

Asi las cosas, es claro que AFIN S.A. Comisionista de Bolsa desatendid su deber
de profesionalismo a la hora de seleccionar las inversiones y, por ende, de
administrar correctamente el riesgo de crédito, en la medida en que desatendid
los problemas de capacidad de pago que estaba presentando su principal
originadora de cartera la Cooperativa Habitat, afectando con esto la dindmica
de las redenciones, toda vez que el incumplimiento sumado a las nuevas
inversiones confribuyeron a que la cartera colectiva presentara inconvenientes
de liguidez para cumplir con sus compromisos con 1os inversores de la misma.
Adicionalmente, en los argumentos expuestos por la demandante, no se logra
desvirtuar la desatencion de este deber de profesionalismo en la seleccién de la
inversiones y administracién del riesgo.

De otro lado, en lo que tiene que ver con la aplicacidon del principio de
discrecionalidad, la parte actora sostiene que éste se desprende del articulo
3.1.1.1.2 del Decreto 2555 de 2010, el cual senala que en el andlisis de prudencia
y diligencia de la sociedad administradora deberd tenerse en cuenta la manera
como esta hubiera actuado para la seleccidn de las inversiones,
independientemente de si fueron exitosas o no.

En ese sentido, la accionante afiima que la Superintendencia la sanciond con
base en que el profesionalismo era una obligacion de resulfado, cuando en
realidad era una de medio en la cual deben analizarse aspectos como la buena
fe, el no tener interés personal en el objeto de la decisidon, la conviccidon de que
la decision es en el mejor interés de la sociedad, entre otros.

41 PAgs. 1018 a 1034, archivo “3. Contiene la AZ identificada con el nombre AFIN -2-“. Ruta:
“01Cuaderno1Principal” - “05Folio129ACd" - *2018-00273 CDS FL 129A" - “CD1".
42 Archivo “certificacion”. Ruta: “01Cuadernol1Principal” - "05Folio129ACd" - “2018-00273 CDS FL
129A" - "CD1" - “2.1 Anexo — Contiene la AZ identificada con el nombre AFIN -1- CD Folio 155" -
“"Punto 6".
43 PAgs. 90 a 94, archivo “2. Contiene la AZ identificada con el nombre AFIN -1-“. Ruta:
"01Cuadernol1Principal” - “05Folio129ACd" - “2018-00273 CDS FL 129A" - “CD1".
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En la Resolucion 1650 de 29 de diciembre de 2016, la parte demandada senald
lo siguiente:

“(...) considera el Despacho necesario aclarar que en el presente caso
no se cuestiona que las inversiones no hayan tenido un resultado exitoso,
como al parecer lo entiende la defensa.

Del contenido del pliego de cargos, como ha quedado expuesto de
manera precedente, la actuacion endilgada a la investigada tuvo origen
en las claras falencias en la gestion de administracion del FIC (de medio)
en las que incurrido AFIN S.A.

(.)"

Por su parte, en la Resolucidn 1813 de 20 de diciembre de 2017, la
Superintendencia accionada indico:

“De acuerdo con lo anterior, resulta claro que la conducta de AFIN S.A.
debia analizarse a partir de la diligencia y prudencia con la cual
administré  la Cartera Colectiva Escalafonada AFIN  Factoring,
independientemente de silas inversiones efectuadas fueron o no exitosas,
pero no, tal y como lo pretende el libelista, a la luz de la buena fe o la
conviccion con la que pudo haber actuado.”

De los apartes en cita y en general del contenido integral de los actos
enjuiciados se extrae que la parte demandada no cuestiond que las inversiones
realizadas en cartera de la Cooperativa Habitat no hayan resultado exitosas,
sino el desconocimiento de sus deberes de prudencia y diligencia a la hora de
seleccionar tales operaciones, la cual fue debidamente probada en la
actuacién administrativa.

En efecto, se reitera que pese al conocimiento de los problemas de liquidez que
tenia la precitada originadora, se le siguid comprando titulos a descuento, lo
cual resultaba contrario a los preceptos de prevencion y mitigacion del riesgo
de crédito previstos en el reglamento de AFIN Factoring.

En suma, la parte actora no demostré que la Superintendencia Financiera de
Colombia haya expedido los actos administrativos demandados, con indebida
aplicacién de los literales f) y o) del articulo 50 de la Ley 964 de 2005 y de los
articulos 3.1.1.1.2.,3.1.1.4,,3.1.1.7.,3.1.1.1.8.,3.1.6.1.2. y 3.1.9.1.2. del Decreto 2555
de 2010.

e Indebida aplicacion del articulo 52 de la Ley 964 de 2005

La parte demandante indicd que la Superintendencia tuvo en cuenta ciertos
criterios de graduaciéon de la sancién previstos en el articulo 52 de la Ley 964 de
2005, pero Unicamente para efectos de agravar la sancién, sin estudiar que
también pueden ser criterios de atenuacion de ésta, lo cual desconoce el
principio de proporcionalidad. Aunado a que impuso la multa sin explicar la
manera coémo llegd a esa cifra.

El articulo 52 de la Ley 965 de 2005, prevé lo siguiente:

“ARTICULO 52. CRITERIOS PARA LA GRADUACION DE LAS SANCIONES. Las
sanciones por las infracciones administrativas definidas en el capitulo
anterior, se graduardn atendiendo los siguientes criterios, en cuanto
resulten aplicables:

a) La reiteracion o reincidencia en la comision de infracciones;
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b) La resistencia, negativa u obstruccion frente a la accidn investigadora,
de supervision o sancionatoria de la Superintendencia de Valores;

c) La renuencia o desacato a cumplir las érdenes impartidas por la
Superintendencia de Valore;

d) La utilizacion de medios fraudulentos en la comision de la infraccion o
la comision de esta por interpuesta persona, ocultar la comision de la
misma o encubrir sus efectos;

e) El que la comision de la infraccion pudiera derivar en un lucro o
aprovechamiento indebido, para si o para un tercero;

f)] El que la comision de la infraccion se realice por medio, con la
participacion, o en beneficio de personas sometidas a la inspeccion y
vigilancia permanente de la Superintendencia de Valores, personas que
realicen las actividades senaladas en el articulo 3o de la presente ley o
sometidas a la inspeccion y vigilancia de la Superintendencia Bancaria, o
de quienes las controlen, o de sus subordinadas;

g) La dimension del dano o peligro a los intereses juridicos tutelados por
las normas del mercado de valores;

h) El grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los
deberes o se hayan aplicado las normas pertinentes;

i) La oportunidad en el reconocimiento o aceptacion expresos que haga
el investigado sobre la comisidon de la infraccion.

j) <Literal adicionado por el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1328 de
2009>. La infraccion al Régimen de Proteccion al Consumidor Financiero.
Igualmente deberd considerarse si se adoptaron soluciones a favor del
consumidor financiero dentro del trdmite de quejas o reclamos, asicomo
la implementacion de medidas de mejoramiento como consecuencia de
las mismas.

PARAGRAFO 1o. Llos criterios antes mencionados serdn aplicables
simultdneamente cuando a ello haya lugar.

PARAGRAFO 20. Para los efectos del presente articulo, se entenderd que
hay reiteracidon cuando se cometan dos o mads infracciones entre Ias
cuales medie un periodo inferior a tres (3) anos.

PARAGRAFO 3o. Estos criterios de graduacién no se aplicardn en la
imposicion de aquellas sanciones pecuniarias regladas por normas
especiales, cuya cuantia se calcula utilizando la metodologia indicada
por tales disposiciones, como son las relativas a capitales minimos, niveles
adecuados de patrimonio, mdrgenes de solvencia, posicion propia,
inversiones  obligatorias, mdximos y minimos de inversion y demas
controles de ley, aplicables a las entidades sometidas a la inspeccion y
vigilancia permanente de la Superintendencia de Valores.” (Negrillas del
Despacho)

Se tiene entonces que, en virtud de la competencia asignada a la
Superintendencia Financiera de Colombia, la misma tiene facultad para
imponer sanciones que deben encontrarse debidamente motivadas.

En la Resolucion No. 1650 de 2016, la Superintendencia Financiera de Colombia
constituyd argumentos que le sirvieron de base para la imposicion de la sancién
de multa, sopesando todos los presupuestos dados por el articulo 52 de la Ley
964 de 2005, a excepcion del contenido en el literal b), esto es, la resistencia,
negatfiva u obstruccion frente a la accidén investigadora, de supervision o
sancionatoria de la Superintendencia. Frente a dicho criterio indicé que no
habia lugar a aplicarlo en la actuacion administrativa.

Los criterios como la reincidencia, la renuencia o la ufilizacién de medios
fraudulentos y la infraccion al régimen de proteccién al consumidor financiero
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se aplicaron de manera favorable a los intereses de la parte demandante, esto
es, como atenuantes, dado que la Superintendencia determind que no se
habian configurado. Por otra parte, dicha entidad explicé ampliamente por qué
se habian presentado los criterios que dieron lugar a agravar la sancion.

Asi mismo, la enfidad demandada senald que el articulo 55 de la Ley 964 de 2005
remite al literal b) del numeral 3 del articulo 208 del Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, de conformidad con el cual, cuando se trate de sanciones
institucionales, la Superintendencia podrd imponer multas por cada infraccion
hasta por el equivalente de $939.441.094, suma que resulta de realizar la
indexacion del tope a 2014.

En ese orden, la demandada determind que por el desconocimiento de los
articulos 3.1.1.1.2y 3.1.1.1.8 del Decreto 2555 de 2010, correspondia imponer una
multa de $120.000.000; y por la inobservancia de los articulos 3.1.1.1.4, 3.1.1.1.7,
3.1.6.1.2 y 3.1.9.1.2 del Decreto 2555 de 2010 debia aplicarse una multa de
$60.000.000.

Por su parte, en la Resolucidbn 183 de 20 de diciembre de 2017, la
Superintendencia Financiera de Colombia indicd que las multas impuestas se
ubican dentro de los limites previstos en la Ley para este tipo de sanciones y
correspondieron a menos del 12% y el 6% del limite legal. Ademads, citd
fundamentos legales vy jurisprudenciales segun los cuales no es necesario aplicar
todos y cada uno de los criterios de dosimetria de la sancidn, los cuales son
admisibles y razonables.

De igual manera, al analizar los argumentos que la parte demandante plasmo
en elrecurso, establecid que no debieron aplicarse como agravantes los criterios
consistentes en que “la comisidon de la infraccién se realice por medio, con la
participacion, o en beneficio de personas sometidas a la inspeccion y vigilancia
permanente de la Superintendencia” y en “el grado de prudencia y diligencia
con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas
pertinentes”. Por tal motivo disminuyd el valor de las sanciones de multa de
$120.000.000 a $100.000.000 y de $60.000.000 a $50.000.000, respectivamente.

En ese orden, se encuentra probado en el expediente, que la enfidad
demandada justificd el monto y la imposicion de sanciones en los actos
administrativos discutidos.

Finalmente, es preciso indicar que conforme al inciso y pardgrafo primeros del
articulo 52 de la Ley 964 de 2005, los criterios de graduacion deberdn utilizarse
en cuanto resulten aplicables y serdn usables simultdneamente cuando a ello
haya lugar. De manera que, contrario a lo sostenido por la parte demandante,
para imponer la sancién no es obligatorio que concurran los elementos de
dosimetria, o que se analicen todos y cada uno de ellos.

Pese a lo anterior, se reitera que la Superintendencia Financiera de Colombia
sopesd la mayoria de criterios dispuestos en la norma aplicable al caso concreto,
para determinar si resulfaban aplicables o no y si se habian configurado,
llegando a establecer de manera favorable a la parte actora que no habia
incurrido de manera negativa en muchos de ellos.

Por consiguiente, la parte demandante no acreditdé tampoco que la
Superintendencia Financiera de Colombia haya expedido los actos
administrativos enjuiciados, con indebida aplicacién del articulo 52 de la Ley 964
de 2005.

9.2. sLos actos enjuiciados adolecen de nulidad por falsa motivacion en virtud a
gue presuntamente la Superintendencia Financiera de Colombia aprecié de
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manera equivocada: i) los ingresos percibidos por AFIN S.A. por concepto de
asesoria que ofrecia a terceros; ii) los resultados de los modelos de medicion del
riesgo de liquidez; vy, iii) los motivos de la liquidaciéon de la cartera colectiva?

En lo que respecta a la falsa motivacién como causal de nulidad, el Organo de
Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa ha decantado que se presenta cuando no
existe concordancia entre la realidad factica vy juridica del acto administrativo.
En extenso, indico:

“Sobre la falsa motivacién, la Seccion... ha precisado que esta "causal
autonoma e independiente se relaciona directamente con el principio de
legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la
decision administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un
acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacion, la Sala ha senalado que "es necesario que se demuestre una
de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion
fuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que
la Administracion omitid tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a
una decision sustancialmente diferente"4(Negrilla y subraya fuera de
texto).

Asi las cosas, el Despacho analizard cada uno de los cargos planteados por la
parte actora, como sigue.

e De los ingresos por asesorias

La parte demandante manifestd que los actos demandados estdn afectados
de nulidad por falsa motivacidon, como quiera que la Superintendencia
Financiera aprecié de manera equivocada que los ingresos adicionales
percibidos por las asesorias que realizaba AFIN, propias de su objeto social,
afectaban la tasa de descuento a la cual se negociaba la cartera y que era un
monto al cual tenian derecho los inversionistas.

En la Resolucion No. 1650 de 29 de diciembre de 2016, la Superintendencia
Financiera de Colombia senald en sintesis que, AFIN S.A. Comisionista de Bolsa
estructurdé una relacién contractual y comercial con los originadores o
intermediarios a los que adquiria la cartera que hacia parte del portafolio de
AFIN Factoring, actividad que ademds le generaba un beneficio econdmico
adicional a la comisién establecida en el reglamento, lo cual afectaba la tasa
de descuento a la cual se negociaba la cartera.

Lo anterior, con fundamento en que, por ejemplo, en el caso de la cartera
comprada a la cooperativa Hdbitat, no se trasladaba la totalidad de la tasa de
descuento negociada a la cartera colectiva AFIN Factoring, sino que la
administradora se quedaba con un porcentaje por concepto de asesoria a la
originadora.

En la Resolucion No. 1813 de 20 de diciembre de 2017, la Superintendencia
Financiera reiteré dichos argumentos y enfatizd en que, si bien la sociedad
demandante podia suministrar asesorias a terceros, en el presente caso estaban
directamente relacionadas con las gestiones de administracion de AFIN
Factoring, pues correspondian a una retencion de parte de los giros efectuados
desde la cartera colectiva, por lo que debian ser entregados a los originadores
en virtud del descuento de titulos.

44 Sentencia de 26 de julio de 2017. Radicacion NUmero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326).
C.P. Dr. Milton Chaves Garcia.
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Dichas decisiones de la Superintendencia Financiera de Colombia se basaron
en la declaracion del Presidente de AFIN S.A., las facturas Nos. 0902 de 23 de
mayo de 2014, 0912 de 4 de junio de 2014, 0935 de 9 de agosto de 2014 y la
comunicacion de 4 de junio de 2014 firmada por el Gerente General de
Cooperativa Habitat.

Revisada, por ejemplo, la compra 162 de 4 de junio de 2014 y sus soportes* se
advierte que, una cartera que tenia un valor nominal de $187.657.390, se comprd
a Habitat asi:

COMPRA 162
Junio 04 de 2014
HABITAT
VALOR COMPRA 11% 7 160,738,161
VALOR COMPRA 23 872% 131,764,386
DIFERENCIA . S $ 24 973,775

FACTURA COMPRA 162
HABITAT
Junio 04 de 2014

COMPRA 11% 156,738,101
|COMPRA 11% + ASESORIA 131,764,386
TOTAL 24,973,775
BASE COMISION 21,520,116
VA 3,444,659
TOTAL 24,073,778
RETEFUENTE 11% Z.960,204]
VALOR A PAGAR > 22.‘66'!7!7!’

Para el efecto, se emiti¢ la siguiente orden de pago con cargo a AFIN Factoring:

(9 artim.. ORDEN DE PAGO A FACTORING
Cominionimin cde Boleoe
FECHA: e Ade)uniode 2014 S = MONTO TOTAL &
CLIENTT COOPERATIVA -PROVEEDOR - 7
MASBITAT COOPERTATIVA 134,132,589.00
CEDULA O NIT: 900114499-6 TELEFONO:
IDKIECUON
| O 111 O — | APERTURA [ cancriactontotas [
TRASFERENCIA l ' CHEQUE I l
BENEFICIARIO WIT VALOR OBSERVACIONES
HABITAT COOPERTATIVA 900114499-6 134,132, 589.00 BANCO BBVA 037003860 CORRIENTE
AFIN S.A 2_2&,571“ TRANSF AFIN S.A- COMISION
TOTAL 156,738,161.00 |/
—y /7
\ \
& U , N D
l:[ﬂ.‘l-l (Al!l(: /mm y GERENCIA COME! NCIA COMERCIAL NESPOSABLY
[ & L yo g
I/

LA

Lo anterior implica que de la cartera colectiva existié un egreso de $156.738.161.
De estos, $134.132.589 se transfiieron a Hdabitat por concepto del valor de la
cartera a descuento, y $22.605.572 se consignaron a AFIN S.A. por concepto de
asesoria.

45 Archivo "HABITAT COMPRA 162 JUNIO 4 DE 2014". Ruta: "“OlCuadernolPrincipal” -
"05Folio129ACd" - “2018-00273 CDS FL 129A" - "CD1" — 2.1 Anexo — Contiene la AZ identificada
con el nombre AFIN -1- CD Folio 155" — “COMPRAS COOPERATIVAS 2014" - “HABITAT" — "COMPRAS".
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En comunicacion radicada ante la Superintendencia Financiera de Colombia el
28 de noviembre de 20144 el Representante Legal de AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa senald lo siguiente:

“1. Con respecto a la asesoria por estructuracion de los negocios con las
cooperativas con las que la cartera colectiva realiza descuentos de
pagarés:

e Ha sido una relacion verbal por la autonomia de las partes, por lo cual
no existe contrato escrito por el concepto de asesoria con la cooperativa
Habitat.

e Para la determinacion del cobro por asesoria en el mercado de
capitales, comisiones honorarios, AFIN S.A. Comisionista de Bolsa a todos
y cada uno de los proveedores de activos analiza el negocio de
estructuracion de venta de cartera con base en la factura se registra en
la cuenta 41252502 *Asesoria en el mercado de capitales”.

(.)"

Ahora, segun el Reglamento de la cartera colectiva escalonada “AFIN
Factoring”#, la administradora podia recibir la siguiente remuneracion:

(...)

ARTICULO 6.2. REMUNERACION DE LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA. La
Sociedad Administradora percibird como Unico beneficio por su gestion
de administracion de la cartera, una comision fija a cargo de ésta del dos
por ciento (2%) efectivo anual descontada diariamente y calculada con
base en el valor de la cartera al cierre del dia anterior VFCt-1... antes de
comision, la cual sera pagadera en forma mensual vencida.
Adicionalmente, y como remuneracion de éxito la sociedad
administradora percibird una comision variable, calculada sobre el valor
de la Cartera Colectiva, del veinticinco por ciento (25%) sobre la
rentabilidad neta de comision fija, siempre que la rentabilidad de la
Cartera Colectiva sea superior a DTF+2.

(.)"

De acuerdo a lo anterior, es claro que AFIN S.A. Comisionista de Bolsa no estaba
autorizada para recibir beneficios diferentes a sus comisiones fijas por concepto
de (i) gestion de administracién de cartera; vy, (ii) por éxito. Sin embargo, segin
resulté acreditado dentro de la actuacion administrativa, la entidad
demandante recibia comisiones que se derivaban directamente de las compras
de cartera a descuento, la cual no estaba contemplada en el reglamento de
AFIN Factoring.

Segun el diario auxiliar expedido el 18 de noviembre de 2014, AFIN S.A. recibié la
suma de $1.728.516.737, por concepto de asesorias de mercados capitales
dadas a distintas originadoras de cartera entre el periodo de 27 de enero a 15
de octubre de 2014.4¢ Cantidad que, conforme a lo explicado, debid haber
ingresado al patrimonio colectivo del vehiculo de inversion.

% pags. 94 a 95, archivo 1. Actuacion Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de Bolsa
— Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “01Cuadernol1Principal” - “*05Folio129ACd"” - *2018-00273
CDS FL 129A" - “CD1™.
47 PAgs. 96 a 121, archivo “1. Actuacién Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “0O1Cuadernol1Principal” - “*05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".
48 Archivo "AUXILIAR CUEBTA 41252502 ASESORIA". Ruta: "01CuadernolPrincipal” -
"05Folio129ACd" - *2018-00273 CDS FL 129A" - “CD1" - 2.2 Anexo — Contiene la AZ identificada
con el nombre AFIN -1- CD Folio 145" - "visita in situ 18112014" - “"punto 1" - "numeral b".
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En ese orden, la Superintendencia logré demostrar que los ingresos percibidos
por las asesorias que realizaba AFIN, afectaban la tasa de descuento a la cual
se negociaba la cartera y era un monto al cual tenian derecho los inversionistas.
De tal suerte, no existié la indebida apreciacién alegada por la parte
demandante.

e De los modelos internos de medicion del riesgo

La parte actora senala que la Superintendencia Financiera de Colombia no tuvo
en cuenta que los modelos internos de medicion del riesgo de liquidez daban
cuenta que, en condiciones normales, la liquidez disponible era suficiente para
atender los retiros de los inversionistas, pero no en situaciones de estrés como las
que sucedieron en la época de los hechos, esto es, el aumento de las
redenciones y el incumplimiento del principal originador de cartera, las cuales
fueron imprevisibles.

En la Resolucion No. 1650 de 29 de diciembre de 2016, la enfidad accionada
endilgd a AFIN S.A. Comisionista de bolsa que (i) no hubiera programado el
vencimiento de las inversiones con el de las participaciones, lo cual no fue una
situacion imprevista; (i) no existia concordancia del promedio mensual
disponible en la cartera colectiva y las redenciones que se tenian proyectadas
para noviembre y diciembre de 2014; vy, (i) confinué adquiriendo cartera al
descuento afectando el disponible que se requeria parta atender los
compromisos con los inversionistas. Dichos argumentos fueron reiterados en la
Resolucion No. 1813 de 20 de diciembre de 2017.

Cabe recordar que, segun el Reglamento de la cartera colectiva escalonada
“AFIN Factoring”#’, el mecanismo para mitigar el riesgo de liquidez consistia en
programar cuidadosamente el vencimiento de las participaciones de la cartera
con el de las inversiones.

Ahora bien, el articulo 4.6. del referido reglamento preveia que los valores de
participacion serian redimibles una vez cumplido el plazo de 180 dias y en las
fechas establecidas en cada uno de los valores de participacion. Si el periodo
de 180 dias se cumple en la primera quincena del mes, el dia de vencimiento y
pago de la redencién de los derechos serd el 20 del mismo mes o el dia hdbil
siguiente. Si el periodo de 180 dias se cumple en la segunda quincena del mes,
el dia de vencimiento y pago de la redencion de los derechos serd el dia 5 del
mes siguiente o el dia hdbil siguiente.

Ahora, segun el inciso final del articulo 4.6. del Reglamento de AFIN Factoring, la
decision del inversionista de redimir su participaciéon debia ser anunciada
maximo hasta 5 dias antes de la fecha de vencimiento y, de no informar su
decisién de retiro la inversion se renovaria por un periodo igual.

Lo anterior da lugar a pensar que, en principio, dado que la administradora tenia
un margen corto para enterarse de la decision del inversionista, le resultaba dificil
prever las redenciones que se presentarian mes a mes, por lo que debia sujetarse
a las proyecciones estadisticas historicas derivadas de los modelos internos de
medicion del riesgo de liquidez.

No obstante, es posible afiirmar que AFIN S.A. Comisionista de Bolsa tenia pleno
conocimiento de las fechas de redencién de las participaciones de los
inversionistas, desde el momento de su constitucion o renovacion, y debia actuar
bajo el supuesto que todas serian retiradas a su vencimiento y no estarse a la

49 PAgs. 96 a 121, archivo "1. Actuacién Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa — Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “01CuadernolPrincipal” - *05Folio129ACd" - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".
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espera de la decisidon de los interesados. Esto ademds implica que, en principio
los modelos de medicion del riesgo de liquidez debian prever situaciones en las
que todos los inversionistas decidieran retirar sus participaciones.

Lo anterior, encuentra asidero en el mandato expreso del reglamento de AFIN
Factoring, segun el cual la parte demandante debia programar tales
redenciones con los vencimientos de la cartera adquirida, de tal manera que
siempre estuviera en la capacidad de atender sus obligaciones con los
inversionistas del fondo colectivo.

En ese orden de ideas, segun se desprende del expediente administrativo la
constitucion de las redenciones cuyos vencimientos de participaciones
ocurrieron entre octubre y diciembre de 2014, ocurrié entre marzo y mayo del
mismo ano, de tal suerte que desde dichos meses AFIN S.A. sabia con plena
certeza la cantidad de redenciones que eventualmente halbria, su monto y el
momento exacto en el que se vencian. Por tales razones, no es de recibo para
el Despacho el argumento segun el cual las redenciones solicitadas en el Ultimo
trimestre de 2014 fueron una situacion de estrés excepcional e imprevisto.

Por consiguiente, era deber de AFIN S.A. Comisionista de Bolsa en su calidad de
administrador, ejercer las gestiones tendientes a que existiera caja disponible
para atender las redenciones que se presentaron.

Ahora, en lo que tiene que ver con los incumplimientos de la cooperativa
Habitat, en la Resolucidon No. 1650 de 29 de diciembre de 2016, la entidad
demandada senald que no se tratdé de una situacion imprevista para AFIN S.A.
Comisionista de Bolsa, en la medida en que desde el mes de mayo de 2014 tuvo
conocimiento de la situacion de déficit financiero de dicha originadora y aun
asi siguid adquiriendo cartera de la misma. Estos cuestionamientos fueron
reafiimados por la Superintendencia en la Resolucidén No. 1813 de 20 de
diciembre de 2017.

Sobre el particular, debe reiterarse que resulté demostrado que AFIN S.A.
Comisionista de Bolsa conocia los problemas de liquidez a los que se enfrentaba
la Cooperativa Habitat desde junio de 2014.

En todo caso, no sobra senalar que, segun el Reglamento de la cartera colectiva
escalonada AFIN Factoring, el incumplimiento de los originadores en el pago de
las amortizaciones de los titulos a descuento adquiridos constituia lo que se
denomind riesgo de crédito. Es decir, que desde el momento de la constituciéon
del vehiculo de inversidon se advirtid que tal circunstancia podia acaecery, por
tanto, se determinaron mecanismos de prevencion y mitigacion.

Por lo tanto, la administradora AFIN S.A. Comisionista de Bolsa no puede
escudarse en que las circunstancias relacionadas con el incumplimiento de la
cooperativa Hdabitat configuraron un imprevisto, pues era uno de los riesgos
propios de la cartera colectiva, el cual debid administrar profesionalmente
ejecutando los mecanismos anteriormente descritos para lograr que se contara
con los recursos necesarios para cumplir con las redenciones de las
participaciones, lo cual no efectud.

En igual sentido, la propia parte demandante reconoce en la actuacion
administrativa y en sede judicial, que tal comportamiento negativo de cara al
pago de las obligaciones por parte de la originadora Habitat en efecto existio, y
que, contribuyd de alguna manera a que se afectara la solvencia de la cartera

50 Archiv0 "cuadro de redenciones”. Ruta: "01CuadernolPrincipal” - “05Folio129ACd" - “2018-
00273 CDS FL 129A" - “CD1" - "2.4 Anexo — Contiene la AZ identificada con el nombre AFIN -1- CD
Folio 186B" — "visita in situ op-tm”.
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colectiva para cumplir con las obligaciones que tenia para con los inversionistas,
lo que a la postre influyd en que dicho vehiculo de inversion no contfinuara su
operacion con normalidad.

Conforme a lo expuesto, este juzgador no advierte que los actos enjuiciados
adolezcan de nulidad por falsa motivacion, por una apreciacion presuntamente
equivocada de la Superintendencia Financiera de Colombia en los resultados
de los modelos de medicion del riesgo de liquidez.

e De La decisidon de liquidar la cartera colectiva

La parte actora aduce que la Superintendencia Financiera de Colombia no tuvo
en cuenta que la decisidon de liguidar la cartera fue la Unica alternativa que
procuraba por la defensa de los intereses de los inversionistas y se basd en
informacién adecuada, previsible y completa; ni que los inversionistas tuvieron
diferentes opciones de recuperacion dentro del proceso de liquidacion.

En la Resolucion No. 1650 de 29 de diciembre de 2016, la Superintendencia
Financiera de Colombia senald expresamente: “...cabe precisar que el
Despacho en el presente caso no cuestiona la decision de liquidacion per se, ni
mucho menos su legalidad, pues es evidente que el reproche se cenfra en la
inobservancia de los principios de profesionalismo y preservacion del buen
funcionamiento de la cartera que conllevaron a la misma. (...)".

Por su parte, en la Resolucion No. 1813 de 20 de diciembre de 2017 la referida
entidad manifesto:

“Como se colige de todo lo anterior, en la presente actuacion no se
reprochd la decision de liquidar la Cartera Colectiva Escalafonada AFIN
Factoring, sino el hecho de que la Sociedad Comisionista de Bolsa no
evitd la ocurrencia de situaciones que pusieron en riesgo su continuidad,
en inobservancia de los principios de profesionalismo y preservacion del
buen funcionamiento de aquella.

(...)

De hecho, mal podria esta Superintendencia sugerir la realizaciéon de
determinada inversion, la implementacion de una politica o, en el
presente caso, la adopcion de una decision diferente a la de liquidar la
Cartera Colectiva, pues esas determinaciones corresponden a las
entidades vigiladas que se dedican a la administracion de fondos...

(...)

Asi las cosas, concluye este Despacho que los argumentos del
impugnante referidos a la supuesta alternativa a la liquidacion de la
Cartera Colectiva propuesta en la primera instancia no son de recibo, por
cuanto, se insiste, el A quo no cuestiono la decision de liquidacion per se,
ni mucho menos su legalidad, sino la observancia de los principios de
profesionalismo y preservacion del buen funcionamiento de la Cartera
Colectiva, lo que, en Ultimas, llevd a su liquidacion.

(...)" (Negrilla fuera del texto origina)

De acuerdo con los apartes en cita, se exirae que la Superinfendencia
Financiera de Colombia fue enfdtica en senalar en los actos demandados que
no cuestiond la decision de liquidar la cartera colectiva AFIN Factoring en si
misma, sino las omisiones de las obligaciones de AFIN S.A. Comisionista de Bolsa
en torno a la debida gestion de la administracion de dicha cartera.

El Despacho no desconoce que la liquidacion del vehiculo de inversidn colectiva
y los hechos que dieron lugar a esta, estdn intrinsecamente relacionados, no
obstante, es claro que en los actos enjuiciados se castigd que la administradora
demandante haya dado lugar a tales hechos desatendiendo los deberes que
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le asistian en la ejecucion de su encargo como experta gestora de carteras
colectivas.

Por tal razén, la procedencia y pertinencia de la liquidacidon de la cartera
colectiva AFIN Factoring no constituyen aspectos que debieron ser valorados por
la Superintendencia Financiera de Colombia a la hora de sancionar a AFIN S.A.
Comisionista de Bolsa.

Lo mismo ocurre con las opciones de recuperacion que los inversionistas tuvieron
dentro del proceso de liquidacion, pues en parte alguna de las Resoluciones
1650 de 29 de diciembre de 2016y 1813 de 20 de diciembre de 2017, se reprochd
el trdmite surtido una vez se tomd la determinacion de liquidar la cartera
colectiva y menos aun que no se hayan brindado garantias dentfro de este a los
inversores.

Corolario de lo anterior, se fiene que la parte actora no probd que los actos
demandados hayan sido expedidos por la Superintendencia Financiera de
Colombia con falsa motivacion.

5.3. sLos actos administrativos demandados fueron expedidos con violacion de
los derechos de defensa y debido proceso de AFIN S.A. Comisionista de Bolsa,
toda vez que al parecer la Superintendencia Financiera de Colombia negd
arbitrariamente el decreto y prdctica del dictamen técnico aportado con los
descargos?

Revisado el expediente administrativo de la actuacién en la que resultd
sancionada AFIN S.A. Comisionista de Bolsa se encuentra que, en los descargos
presentados el 21 de mayo de 20155, dicha sociedad solicitd y aporté como
prueba, entre otras, un dictamen pericial®2 de la siguiente manera:

2. Pericial

Con fundamento en elinciso 2° del articulo 183 del C.P.C., solicito se tenga
como prueba el peritazgo que se adjunta a la presente elaborado por el
doctor Camilo Zea, de la firma de banca de inversion PRONUS (...) el cual
rinde dictamen técnico sobre (i) el comportamiento de AFIN como
administrador del FIC AFIN Factoring, hoy en liquidacion, y (i) un
comportamiento comparativo del FIC AFIN Factoring, hoy en liquidacion,
respecto de ofras carteras que invierten en activos de igual naturaleza”.

Luego, en auto No. 152 de 13 de julio de 2015%, la Superintendencia Financiera
decidié sobre el periodo probatorio y negd la prueba pericial solicitada por la
parte actora. Como fundamento de lo anterior, la enfidad demandada senald
que la pericia aportada (i) no contenia elementos o conocimientos técnicos o
especiales necesarios para el esclarecimiento de los hechos; (i) no cumplia con
los requisitos previstos en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso; y, (iii) su
formulacion adolecia de independencia.

ST PAgs. 221 a 244, archivo “1. Actuacion Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “0O1Cuadernol1Principal” - *05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".
52 Pags. 195 a 220, archivo “1. Actuacién Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “0O1Cuadernol1Principal” - “*05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".
53 PAgs. 246 a 253, archivo "1. Actuaciéon Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa — Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “01Cuadernol1Principal” - *05Folio129ACd" - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".
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Frente a dicha decision la parte actora interpuso recurso de reposicion el 22 de
julio de 2015%, en el que indicé entre otras cosas que las reglas del Codigo
General del Proceso no resultaban aplicables a la actuacidon administrativa,
dado que el programa de implementacion del mismo estaba suspendido.
Agregd que la prueba cumplia con los requisitos legales de procedencia,
pertinencia, conducencia y utilidad y contenia elementos técnicos necesarios
para el esclarecimiento de los hechos.

Mediante Auto No. 159 de 8 de septiembre de 2015%, la Superintendencia
Financiera de Colombia resolvi6 negativamente el referido medio de
impugnacion.

Para el efecto, sostuvo que (i) las normas del C.G.P. siresultaban aplicables a las
actuaciones administrativas con independencia de su operatividad en la
jurisdiccion ordinaria; (i) el estudio aportado no reunia los requisitos de ser
realizado por un tercero ajeno a la parte investigada y contener apreciaciones
gue ayuden a aclarar los hechos que interesan a la actuaciéon administrativa; (iii)
el estudio no era conducente, pertinente y Util en la medida en que no versaba
sobre los hechos investigados; y, (iv) la negativa de la prueba no implica
prejuzgamiento, parcialidad, arbitrariedad o vulneracién del derecho a la
defensa.

Con lo hasta aqui expuesto, es notorio que la entidad accionada explico los
motivos por los cuales considerd que debia negarse el decreto y prdctica de la
prueba pedida, y le permitié a AFIN S.A. Comisionista de Bolsa controvertir su
decision inicial a través del recurso de reposicion, el cual también fue resuelto de
fondo.

Ahora, cabe traer a colacién que el Consejo de Estado® desde vieja data ha
senalado que la prosperidad del cargo sustentado en la violacion del derecho
de defensa porque se niega una prueba o no se permite su contradicciéon, estd
condicionada a que en la instancia jurisdiccional se pidan y practiquen esas
mismas pruebas, u otras pertinentes, a objeto de que en el proceso respectivo
guede evidenciado que la importancia o trascendencia del supuesto fdctico
que se echa de menos era tal, que resultaba imprescindible considerarlo para
efectos de inclinar, en uno u otro sentido, la decision administrativa
confrovertida.

En ese orden se advierte que, en sede judicial fue aportado el estudio
denominado “andlisis comparativo de FICs de descuento de titulos valores — el
caso de AFIN Factoring”¥, como parte del expediente de la actuacién
administrativa, de tal manera que se incorporé como una documental mas, la
cual fue valorada en conjunto con las demds pruebas aportadas al proceso.
Verificado dicho documento el Despacho encuentra que contiene lo siguiente,
que se resume en su intfroduccién:

“El documento se encuentra organizado como sigue. En el tercer capitulo
se presenta un marco general de interpretacion del deber de mejor

54 PAgs. 257 a 269, archivo “1. Actuacién Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “01Cuadernol1Principal” - “*05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".
55 Pags. 279 a 288, archivo “1. Actuacion Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa - Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “0O1Cuadernol1Principal” - *05Folio129ACd” - *2018-
00273 CDS FL 129A" - "CD1".
56 Ver sentencias de 18 de agosto de 2011. Radicacion nUmero: 11001-03-24-000-2004-00140-01.
C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez; y de 2 de diciembre de 2010. Radicacién numero:
20001-23-31-000-2001-00504-01. C.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lasso.
57 PAgs. 195 a 220, archivo "1. Actuacion Administrativa Sancionatoria AFIN S.A. Comisionista de
Bolsa — Pliego de Cargos y resoluciones”. Ruta: “01CuadernolPrincipal” - *05Folio129ACd" - *2018-
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ejecucion del encargo como hilo conductor para explicar su relacion con
los deberes de buen funcionamiento de la cartera colectiva, prevalencia
de los intereses de los inversionistas y los deberes generales de diligencia
y profesionalismo. El capitulo cuarto hace un andlisis de los resultados
comparativos del fondo. El propdsito de ese andlisis es demostrar
objetivamente que AFIN superd en términos de resultados a sus pares de
mercado. El capitulo quinto se refiere a la gestion de riesgo de crédito y
liquidez a los que se exponia principalmente la cartera colectiva. En la
medida que las obligaciones de los administradores son de medio y no de
resultado, en el caso de AFIN se comprueba que ademds de otorgar
resultados superiores, ello solo fue posible producto de la adecuada
gestion como administrador. El capitulo sexto analiza la decision de
liquidar la cartera colectiva por parte de la junta directiva de AFIN. El
ultimo capitulo corresponde a las conclusiones.”

Conforme a lo anterior, es claro que se trata de un ejercicio comparativo de la
labor de AFIN S.A. Comisionista de Bolsa respecto de otras administradoras de
cartera colectiva y la decision de liquidar la cartera colectiva.

Sin embargo, tales aspectos no hacian parte del debate central de la actuacion
administrativa sancionatoria, esto es, el presunto incumplimiento de los deberes
de profesionalismo, dar prevalencia a los intereses de los inversionistas, etc. en
cuanto a la programacion de los vencimientos de las redenciones con los de las
inversiones, el cuidado al seleccionar dichas inversiones y las remuneraciones
iregularmente percibidas.

Asi las cosas, le asistio razon a la parfe demandada en negar el decreto y
practica de la prueba en cuestion, en la medida en que no era pertinente,
requisito exigido tanto a la luz del C.G.P. % como del Cddigo de Procedimiento
Civil®?.

Por otra parte, el Despacho no pasa desapercibido que, para subsanar dicha
falencia, AFIN S.A. Comisionista de Bolsa en sede judicial pidid el decreto vy
prdctica de una prueba pericial de parte, a lo cual accedid el Despacho. Sin
embargo, como se determind antes de entrar a resolver el fondo del asunto, al
dictamen aportado al expediente no se le pudo otorgar valor probatorio en la
medida en que existen serias dudas sobre su imparcialidad.

De tal suerte que, la parte interesada desconocidé la carga que le asistia respecto
a aportar las pruebas pertinentes, conducentes y Utiles, que demostraran que los
supuestos facticos que alega y que presuntamente estaban contenidos en el
estudio técnico realizado por el senor Camilo Zea en sede administrativa, eran
tan determinantes que, de haberse tenido en cuenta por la Superintendencia
Financiera de Colombia, la decisién de la investigacion hubiera sido ofra.

Por consiguiente, no se demostrd que la entidad demandada haya vulnerado
los derechos de contradicciéon y defensa y al debido proceso de la parte

58 E| Cédigo General del Proceso otorga facultades al juzgador con el fin de decidir de acuerdo
con sus consideraciones, si las pruebas reUnen o no los requisitos para la procedencia y en
consecuencia ordenar su prdctica: "Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazard mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indfiles.”
En relacién con lo anterior, el Consejo de Estado®8 ha senalado lo siguiente:”(...)para verificar: i)
la pertinencia de una prueba se debe revisar que el hecho que se pretende probar guarde
relacion con el objeto del proceso(...)". Auto de 19 de diciembre de 2019. Radicacién nUmero:
11001-03-24-000-2011-00056-00. M.P. Dr. Hernando S&nchez S&nchez.
59 ARTICULO 178. RECHAZO IN LIMINE. Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y
el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos
notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas
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demandante, al negar el decreto y practica de la prueba pericial solicitada por
ésta en sede administrafiva.

6. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, el arficulo 188 de la Ley 1437 de 2011
establece que la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, frente a lo
cual este Despacho entiende, que la obligacidon que se impone por parte de la
norma Unicamente estd dada a que se lleve a cabo un andlisis para establecer
si procede o no una condena en tal sentfido.

Asi las cosas, acogiendo el criterio planteado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarcaso, se tiene que el articulo 103 del C.P.A.C.A. dispone que uno de
los fines de los procesos que se ventilan ante la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo, es la efectividad de los derechos reconocidos en la Constituciéon
Politica, la ley y la preservacion del orden juridico, motivo por el cual, para que
proceda una condena en costas, no es posible tener Unicamente el criterio de
ser parte vencida en el proceso, sino que ademds deberdn consultarse criterios
que permitan evidenciar que en todo caso, se acudid a la jurisdiccion sin motivos
suficientes para ello, lo cual no se acredita en este caso.

Sumado a esto, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365
del Codigo General del Proceso?’, en el expediente no aparecieron causados y
probados los gastos en que pudo incurrir la parte demandada con ocasién de
su defensaé,

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con la parte
motiva del presente fallo.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante el remanente que hubiese a su

favor, previa liquidacion por concepto del depdsito de expensas para atender
los gastos ordinarios del proceso.

60 Consultar sentencia de 30 de enero de 2019 proferida dentro del proceso No.
11001333603620150001502. M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.
81" Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: ... 8. Solo habrd
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién”.
62 Al respecto, véanse las siguientes sentencias del Consejo de Estado: 1. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogotd, D.C.,
veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019),Radicacién numero: 20001-23-33-000-201 4-
00022-01(22160), Actor: Drummond Ltda., Demandado: Municipio de Becerril del Campo - Cesar,
2. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Diecinueve Especial de Decision, Consejero
Ponente: Wililam Herndndez Gomez, Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2017-01278-00(REV,), Actor: Margélica de Jesus Vda.
de Parra, Demandado: Municipio de Quibdd — Chocdé y 3. Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, sala 27 especial de decision, Consejera Ponente: Rocio Araujo Onate, Bogotd D.
C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacién numero: 11001-03-15-000-2017-02091-
00 (REV), Recurrente: Carlos Ossa Escobar (Q.E.P.D.), Accionado: La Nacién — Contraloria General
de la Republica.
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CUARTO: Ejecutoriada la Sentencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA
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