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Expediente: 11001333400420170036200

Demandante: COLTANQUES S.A.S.

Demandada: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: SENTENCIA

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio
de control, sin que se adviertan causales de nulidad, el Despacho profiere
en primera instancia, de acuerdo con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437
de 2011, la siguiente sentencia.

I SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS.
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Solicita la parte demandante lo siguiente:

“1. Declarar nula la Resolucion No. 29427 del 04 de julio del 2017, proferida
por la Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante la cual se resolvid
el Recurso de Apelacion, confirmando la Resolucion de Fallo No. 24811 del 28
de junio de 2016.

2. Declarar nula la Resolucién Fallo No. 29811 del 28 de junio del 2016,
proferida por la Superintendencia de Puertfos y Transporte, mediante la cual
se impone sancion a la empresa COLTANQUES S.A.S., por la violacion del
literal d, del articulo 46 de la ley 336 de 1996 y a la Resolucion No. 10800 de
2008, articulo primero Codigo 560, es decir “permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar y exigir el transporte de mercancia con peso superior
autorizado, sin portar el permiso respectivo.

3. Que como consecuencia de lo anterior, se exonere de toda
responsabilidad sobre infraccidon y la respectiva sancién a la sociedad
COLTANQUES S.A.S.

4. Que se ordene el archivo de la presente investigacion administrativa.”

1.2. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA.

La apoderada de Ila parte demandante argumentd que, la
Superintendencia vulnerd el principio de legalidad por cuanto impuso
sancion sin practicar o valorar las pruebas que su defendida pretendia
hacer valer.

Senald que si bien en el informe de infraccién de transporte No. 354734 del
30 de noviembre de 2013, establece que el vehiculo de placas UPN 898 tiene
un supuesto sobrepeso, lo cierto es que la empresa transportadora solo
autorizd la movilizacion de un peso acorde con lo reglamentado vy
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autorizado por la ley para un vehiculo de configuracion C3, por lo que
considerd que el supuesto sobrepeso es imputable a una mala calibracién
de la estacion de pesaje ubicada en la Bdscula Alto de la Cruz.

Destacd que la Superintendencia de Transporte vulnerd el debido proceso
de su defendida, por cuanto no sustentd la razén por la cual no admitid ni
decreto las pruebas solicitadas por ésta. Precisd que el manifiesto de carga
es la prueba que sustenta la exoneracion de la empresa demandante de
toda investigacion y responsabilidad y, que las pruebas que solicitd en los
descargos tienen el objeto de probar que la conducta infractora que se le
pretende endilgar es ajena a la realidad.

Afirmd que con la expedicion de los actos administrativos acusados la
Superintendencia de Transporte incurrid en defectos facticos derivado de la
no valoracion del acervo probatorio, esto es, por desconocimiento de las
reglas de la sana critica y vias de hecho.

Puntualizd que el acto administrativo que impuso sancidn a su representada
se encuentra falsamente motivado, en razén a que no solamente debia
tener como prueba el informe Unico de infracciones, sino que debia admitir
y decretar las pruebas solicitadas por aquella, entre las cuales estaba la
prueba pericial, para determinar si la bdscula estaba calibrada. Del mismo
modo, indicé que la entidad solamente se limitd a transcribir el articulo 46
de la Ley 336 de 1996, sin ningun fipo de argumentacion al respecto.

Enfatizd que dentro de la actuacidon administrativa no obra prueba de que
la Bascula Alto de la Cruz para el momento de los hechos que se le imputan
a su defendida, se encontraba debidamente calibrada, acordes a las
normas establecidas por la Superintendencia de Industria y Comercio. Para
el efecto, realizd6 sendos requerimientos tanto a la Superintendencia de
Transporte como la de Industria y Comercio para que le informara sobre las
calibraciones, procedimientos, revisiones, mantenimientos y resultados de
los mismos desde el ano 2010 hasta el 2017, en el cual ésta Ultima le
respondid que la calibracidon del instrumentos de medicion es el
concesionario responsable de la bdscula camionera.

Indicd que su representada no reconoce responsabilidad alguna por la
supuesta infraccidn, debido a que dicha transportadora solo autorizd la
movilizaciéon de crudo con el peso acorde reglamentado, y autorizado por
la ley para un vehiculo de configuracion 3S3, tanto asi que en las demads
bdsculas donde pasd el vehiculo no presentd sobrepeso alguno, por lo que
reitera que el sobrepeso es imputable a una mala calibracion de la bdscula.

Insistid que su prohijada no puede ser responsable ni puede acarrear con las
consecuencias negativas de los eventuales problemas de calibracién de la
bdascula, sobre todo cuando aquella verificd los sellos en buen estado y no
reportdé novedad ni de faltante ni de variacion de calidad del producto.

Advirtid que respecto a los hechos debe aplicarse la premisa de la duda en
torno a la conducta que se le endilga a la empresa demandante, pues si la
bdscula de estacion objeto de la investigacion, reporté un estado de
sobrepeso sin encontrarse debidamente calibrada conforme a lo dispuesto
por la Superintendencia de Industria y Comercio, mal haria la
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Superintendencia de Transporte en imputarle una infraccion de transporte a
Coltangues S.A.S., cuando el material probatorio parece indicar falta de
calibracion de la bdscula referida, razdn por la que deberia aplicdrsele el
principio de inocencia.

Destacd que el ente investigador al momento de abrir investigacion no tuvo
en cuenta que el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, habia sido
modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011, con el cual se elimind
la potestad de imponer la multa mdaxima permitida, circunstancia que
rompe la imparcialidad de la actividad de la administracion, por lo que
considerd que se debe aplicar el principio de favorabilidad.

Considerd que la Superintendencia de Transporte debid atender el
procedimiento establecido en la ley 336 de 1996 para la imposicion de
sanciones, por lo tanto, tenia que aplicar la amonestacion contemplada en
el articulo 45 de dicha normativa, en aras de garantizar el principio de
eficacia y el derecho al debido proceso.

Precisdé que el hecho de que exista un IUIT no demuestra la existencia del
nexo causal entre el hecho generador de la infraccion de sobrepeso vy la
actividad exclusiva de la empresa de tfransporte, sino que conforme a las
pruebas aportadas, la infraccidon se dio por culpa de un hecho de un
tercero, razén por la que se debe recordar las obligaciones vy
responsabilidades de los actores que participan en la cadena de suministro
de fransporte, para lo cual se debe tener en cuenta el Decreto 2092 de 2011
y Decreto 2228 de 2013 expedidos por el Ministerio de Transporte.

Senald que la conducta reprochable indicada en el informe Unico de
infraccidon de transporte, constituye infraccion también para el propietario
del vehiculo y para el generador de la carga, toda vez que la Resolucion
10800 de 2003 articulo 1° codigo 560, encuadra como aquella correlativa a
las sanciones a remitentes de carga, empresas de fransporte, propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor de carga. Con fundamento en lo anterior, consideré que en la
actuacién administrativa se incurrid en un error de derecho por no haber
infegrado debidamente el contradictorio, pues en su parecer, se debid
conformair el litisconsorcio necesario vinculando al propietario del vehiculo,
al conductor del vehiculo de placas UPN 898, senor Santos Dario Mejia
Bautfista y al agente Rojas Faiber (quien elabord el informe Unico de
infracciones de trdnsito).

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. Superintendencia de Transporte'.

El apoderado de la entidad demandada asegurd que los actos
administrativos fueron expedidos en ejercicio de las funciones de
inspeccion, vigilancia y control que le fueron otorgadas, garantizando en
todo caso los derechos que le asistia a la parte demandante.

1 Consecutivo 35 del expediente electrénico
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Senalé que la parte demandante no determind cudles normas superiores
consideraba violadas con la expedicidn de los actos administrativos
acusados.

Destacd que en relacion a la supuesta violacion al principio de legalidad, la
Superintendencia de Transporte actué conforme al procedimiento
establecido en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y por tanto, se dio
aplicacion al debido proceso, pues se corrid traslado para que la sociedad
demandante presentara descargos y solicitara pruebas que sustentaran su
posicion, se dio aplicacion a los articulos 252 y 264 del Codigo de
Procedimiento Civil, por los cuales se establece la legalidad y presunciéon de
autenticidad de los documentos publicos, se atendieron los principios de
publicidad, juez natural y doble instancia.

Precisé que respecto al cargo de violaciéon de falsa motivacion de los actos
acusados, la sancién impuesta a Coltanques S.AS. se basd en hechos
concretos ocurridos el 30 de noviembre de 2013, en donde el vehiculo
afiliado por dicha empresa es pesado en la estacidn de pesaje con
sobrepeso de 120 KG. Por tanto, la conducta reprochable en la apertura de
la investigacion cuenta con sustento factico y normativo, ademas fue
noftificada en debida forma garantizando el debido proceso.

Advirtid que analizado el argumento relacionado con las pruebas, se
determiné que dentfro de la investigacion administrativa, la empresa en
ningun momento aportd material probatoria que demostrara que cumplid
con el limite permitido y la entidad tiene causa que lo justifica (marco legal,
criterios de legalidad, certeza sobre los hechos, debida calificacion juridica,
y apreciacion razonable),pues se probd a través del informe Unico de
infracciones, que el vehiculo de placas UPN 898 transportaba carga con un
sobrepeso, superando las expectativas normativas de margen, asi como el
tiquete de bdscula respectivo. Por tanto, no se evidencias errores de hecho
o de derecho de los actos administrativos acusados, ni se presentd
argumentacion sobre la intencion particular y arbitraria de la administracion,
como tampoco demostrdé que se actud con razones enganosas, simuladas
y contrarias a la realidad.

Anadidé que no le asiste razon a la parte demandante cuando afirma que el
tiuete de bdscula en el caso concreto no es prueba idoneaq, pues la
informacién que alli reposa estd a su vez sustentada y confirmada con el
informe Unico de infracciones, documento publico que es suscrito con el
lleno de los requisitos formales y elaborado por persona competente, razén
por la cual goza de presuncion de veracidad, el cual era susceptible de
tacha de falsedad.

Arguyd que conforme al principio de la carga de la prueba, en el caso
concreto, al existir un tiguete de pesaje, la sociedad demandante debia
demostrar que el vehiculo de placas UPN 898 el 30 de noviembre de 2013 no
transitaba con sobrepeso, y por lo tanto la oportunidad para hacerlo era
dentro de los 10 dias que tenia para presentar descargos.

Advirtid que al resolver el fallo sancionatorio, se determind denegar las
pruebas solicitadas por considerarlas ineficaces, en atencién a lo dispuesto
en el arficulo 11 del Decreto 4100 de 2004. De igual manera, senald que
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conforme a las reglas de la sana critica y teoria de la carga de la prueba,
aquellas que solicitd para presuntamente probar una descalibracion de la
bdscula, debia haberla solicitado Coltanques S.A.S. directamente a la
entfidad pertinente y aportarla a la investigacion administrativa, lo cual no
ocurrié. Ademas, recordd que el Informe Unico de Infracciones de Trasporte
es un documento publico, el cual se presume auténtico.

Afirmd que Coltanques S.AS. si es responsable de la infraccion que
contempla el IUIT 354734, el cual estipula que llevaba el manifiesto de carga
de dicha sociedad, demostrando tal responsabilidad, la cual no recae en
otra empresa sino en aquella que expide el manifiesto de carga.

Reiterd que la infraccidn se respaldd en el informe Unico de infracciones de
transporte y el tiguete de bdscula, los cuales constituyen plena prueba de
la conducta atribuible a la empresa demandante, siendo asi que se deduce
gue el vehiculo en mencion incluyendo la tolerancia positiva de mediciéon
llevaba un sobrepeso de 120 kg, puesto que la carga superd el margen de
tolerancia para ese tipo de camion el cual era de 1300 kg (Resolucion 2688
de 2005).

Recalcd que el Decreto 4100 de 2004, establecié un margen de tolerancia
para cada clasificacion de los vehiculos de carga, las cuales se tienen para
situaciones que puedan variar la medicion del peso bruto vehicular durante
el vigje, como lo es la calibracién, la operacion de las bdsculas de confrol o
cualquier otro aditamento, razdn por la que no es vdlida la manifestacion
de que el sobrepeso se da porque la bdscula estd mal calibrada.

Enfatizd que la sancion impuesta a la sociedad demandante, se asignd
conforme a los limites para imponer y graduar las mismas conforme a la
normativa prevista para ello. Por tanto, aquella se ajusta al principio de
proporcionalidad.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad procesal, la parte demandante allegd escrito de
alegatos de cierre (fls. 249-2552), asi:

3.1. Parte demandantes

La parte demandante presentd alegatos de conclusion, indicando que la
Superintendencia viold el principio de legalidad y el debido proceso, por
cuanto en la expedicion de los actos administrativos acusados, ignord
pronunciarse oportunamente sobre las solicitudes probatorias realizadas en
el escrito de descargos, las cuales estaban enfocadas a demostrar la
inocencia de Coltanques S.A.S., la falta de calibracion de la bdscula vy la
oposicion a la aplicacion de circulares con la gradualidad sancionatoria
predeterminada por la misma superintendencia.

2 Consecutivo 67 del expediente electrénico
3 Consecutivo 67 del expediente electrénico
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Considerd que la Superintendencia de Transporte vulnerd el derecho de
audiencia y defensa de la sociedad demandante, al no darse aplicacion a
los articulos 34, 40, 47 y 48 del C.P.A.C.A.

Afirmé que la Superintendencia de Transporte usurpo el poder legislativo en
el proceso de graduacion de la multa, entonces debia aplicar la excepcion
de ilegalidad e inconstitucionalidad a la sancidn, por cuanto es contraria a
la regulacion vigente. Esto en atencidon a que el de Decreto 3366 de 2003
que reglamento la Ley 336 de 1996, fue declarado nulo por el Consejo de
Estado, en consecuencia, lo que debia aplicarse era la graduacion
contemplada en el arficulo 50 del C.P.A.C.A.

Adiciond que la infraccion impuesta a la sociedad demandante, no tiene
sustento normativo, debido al decaimiento de la Resolucion 10800 de 2003,
con la cual se tipificaba los cédigos de infraccién referidos en el Decreto
3366 de 2003, que fue declarado nulo por el Consejo de Estado mediante
fallo del 19 de mayo de 2016.

3.2. Parte demandada.

El apoderado de la Superintendencia de Transporte no presentd alegatos
de conclusion.

Il. CONSIDERACIONES

Agotados los trdmites inherentes al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho sin que se observe causal de nulidad que
pueda invalidar lo actuado, procede el Juzgado a emitir el fallo que en
derecho corresponde.

1. Hechos probados

Con los documentos que forman el plenario se lograron demostrar las
siguientes premisas facticas:

1. Reposa a folio 1 del expediente administrativo el informe Unico de
infracciones No. 354734, relativo al comparendo impuesto al vehiculo de
placas UPN 8984

2. A folio 30 del cuaderno principal obra copia del tiquete de bdscula No.
3505087 del 30 de noviembre de 2013, emitido por la Estacion de Pesaje Alto
de la Cruz, Bogotd —Villavicencios.

3. La Superintendencia de Transporte mediante Resolucion No. 1847 del 20
de enero de 2016, abrié investigacion administrativa contra Coltanques
S.A.S. por la presunta transgresion del literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, en concordancia con lo normado en el articulo 8° de la Resolucion
4100 de 2004, modificado por el articulo 1° de la Resolucidén 1782 de 2009 y

4 Consecutivo 02 Cuaderno Antecedentes Administrativos del expediente electrénico
5 Consecutivo 04 del expediente electrénico



Expediente N°: 11001333400420170036200
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: COLTANQUES S.A.S
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

el codigo 560 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 (fl. 2 vio. a 4 vto.
cuaderno de antecedentess).

4. La Superintendencia de Transporte, a través de la Resolucion N° 24811 del
28 de junio de 2016, se fallo la investigacion contra la empresa demandante
y se sanciond con multa de 5 SMLMYV, la cual fue debidamente notificada
(fl. 26 vto. a 43 vto. del cuaderno de antecedentes’).

5. La Superintendencia de Transporte, a través de la Resolucion N° 50754 del
26 de septiembre de 2016, resolvid desfavorablemente el recurso de
reposicion y se concedid el de apelacion (fl. 60 a 65 del cuaderno de
antecedentess).

6. La Superintendencia de Transporte, por medio de la Resolucion N° 29427
de 4 de julio de 2017, decidid el recurso de apelacion confirmando la
sancion (fl. 66 a 71vto. del cuaderno de antecedentes?).

7. ElI anterior acto administrativo fue notificado mediante aviso N°
20175500746391 de 17 de julio de 2017, el cual fiene constancia de entrega
por parte de la empresa 4/72 el 21 de julio siguiente, como consta a folios 72
a 75 del cuaderno de antecedentes!o.

8. Comunicacion No. 19-85396-1-01 del 11 de abril de 2019 mediante la
cual la Superintendencia de Industria y Comercio, allegd la Resolucion No.
66092 del 24 de septiembre de 2015 por medio de la cual ordend el archivo
de la actuacion administrativa adelantada contra la Concesionaria Vial de
los Andes S.A. — Coviandes S.A.(fl. 208-211 del cuaderno principal'!).

9. Certificacion de calibracion de la Estaciéon de Pesaje Alto de la Cruz,
expedido por la Compania Nacional de Metrologia — Conamet (fl. 222-225
del cuaderno principall?).

10. Comunicacion DO-003238 emitida por Coviandes S.A.S. del 18 dejulio de
2019, a través de la cual anexd copia del reporte de servicio BOG 4265 de
fecha 19 de noviembre de 2013y los certificados de calibraciéon expedidos
por la Compania Nacional de Metrologia Laboratorios de Masa, con fecha
de calibracion del 20 de noviembre de 2013 (fl. 227-238 del cuaderno
principal’3).

2. Problemas juridicos a resolver

En la audiencia inicial del 26 de marzo de 2019 (FIs.191-196'4) se plantearon
como problemas juridicos los siguientes:

6 Consecutivo 02 Cuaderno Antecedentes Administrativos del expediente electrénico
7 Consecutivo 02 Cuaderno Antecedentes Administrativos del expediente electrénico
8 Consecutivo 02 Cuaderno Antecedentes Administrativos del expediente electrénico
9 Consecutivo 02 Cuaderno Antecedentes Administrativos del expediente electrénico
10 Consecutivo 02 Cuaderno Antecedentes Administrativos del expediente electrénico
11 Consecutivo 47 del expediente electrénico

12 Consecutivo 57 del expediente electronico

13 Consecutivo 59 del expediente electronico

14 Consecutivo 44 del expediente electrénico



Expediente N°: 11001333400420170036200
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: COLTANQUES S.A.S
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

1. sLa Superintendencia de Puertos y Transporte incurrid en falsa
motivacion al expedir los actos administrativos demandados, por
cuanto presuntamente no valord ni practicd en debida forma las
pruebas que se pretendian hacer valer y tenian la intencion de
desvirtuar el pesaje que arrojé la bascula, el cual motivé la imposicion
de la sancion?

2. sla Superintendencia de Puertos y Transporte incurrié en el cargo de
infraccion a las normas en que debia fundarse al desconocer la
presunta afipicidad de la sanciéon frente a la sociedad Coltanques
SAS?e

3. La Superintendencia de Puertos y Transporte, incurrid en el cargo de
infraccion a las normas en que debia fundarse al desconocer el
principio de favorabilidad, al no tener en cuenta que el articulo 96 de
la Ley 1450 de 2011 modifico el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 199672

4. sLa Superintendencia de Puertos y Transporte, debié aplicar la
amonestacion contemplada en el articulo 45 de la Ley 336 de 1996
de manera preferente a la sancidn impuesta?

5. sLos actos administrativos cuestionados fueron expedidos de manera
iregular por cuanto presuntamente no se integré debidamente el
contradictorio, toda vez que no se vinculd al agente de transito, Rojas
Faiber y al conductor del vehiculo de placas UPN 898, senor Santos
Dario Mejia Bautista?

3. Del régimen sancionatorio en materia de transportes.

Segun se observa en los actos administrativos acusados se impuso sancion
por vulneracion de lo previsto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con lo normado en el articulo 8° de la Resolucion
4100 de 2004, modificado por el arficulo 1° de la Resolucion 1782 de 2009 y
el codigo 560 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003; consistente en
gue el vehiculo de placas UPN 898 excedid el peso mdaximo permitido, esto
es, 120 Kg adicionales, dado que el peso bruto vehicular méximo era de
53.300 Kg para dicho automotor.

Alrespecto, se tiene que la Ley 336 de 1996, que adoptd el Estatuto Nacional
de Transporte, contempld Ias siguientes sanciones:

“Articulo 44. De conformidad con lo establecido por el articulo 9° de la Ley
105 de 1993, y para efectos de determinar los sujetos y las sanciones a
imponer, se tendran en cuenta los criterios que se senalan en las normas
siguientes.

ARTICULO 45.-La amonestacidon serd escrita y consistird en la exigencia
perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la
alteracién en la prestacion del servicio que ha generado su conducta.
Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccidn y procederdn
en los siguientes casos:
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a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;

b. En caso de suspension o alteracion parcial del servicio;

c. En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le
haya sido solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante;
d. En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion
de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede
los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales
se impondrd el maximo de la multa permitida, y

e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una
sancion especifica y constituyan violacion a las normas del transporte.

Pardgrafo. -Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente

articulo se tendran en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con

cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;

b. Transporte fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales
vigentes;

c. Transporte maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos
mensuales vigentes;

d. Transporte férreo: de uno (1) mil quinientos (1500) salarios minimos
mensuales vigentes, y

e. Transporte aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales
vigentes.” (Resaltado fuera de texto)

Del mismo modo, de acuerdo a lo dispuesto en el arficulo 44 de la Ley 336
de 1996, se hace necesario traer a colacion lo estipulado en el articulo 9 de
la Ley 105 de 199515, asi:

“ARTICULO 9o. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen
las disposiciones legales impondrdn sanciones por violacién a las normas
reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales que rijan
cada modo de transporte.

Podrdn ser sujetos de sancidn:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios
especiales.

2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que frata el presente articulo consistirdn en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de
operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de
operacion.

5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la
empresa fransportadora.

6. Inmovilizacion o retencion de vehiculos.” (Resaltado fuera de texto).

15 Por la cual se dictan disposiciones bdsicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y
recursos entfre la Nacidn y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacién en el sector
fransporte y se dictan ofras disposiciones
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A su vez, el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, fue modificado por
el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, asi:

“ARTICULO 96. SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS. El literal d) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 quedard asi:

“d) en los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizada, o cuando se compruebe que el equipo excede los

"

limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga”.

En desarrollo de Ley 336 de 1996, el Gobierno Nacional a través del Ministerio
de Transporte expidid el Decreto 3366 de 2003, en el que se establecio el
procedimiento para la imposicion de sanciones, asi:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para
la imposicion de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion de la
habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion alas normas
de ftransporte, la Autoridad Competente abrird investigacion en forma
inmediata mediante Resolucion motivada contra la cual no procede recurso
alguno, y deberd contener:

. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con las reglas de la sana
critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del
caso, se adoptard la decision mediante acto administrativo motivado. Esta
actuacion se someterd a las reglas sobre via gubernativa senaladas en
Codigo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 54 del citado decreto, dispuso que el Ministerio de
Transporte debia reglamentar el formato de infracciones de transporte, por
lo que esa cartera expidid la Resolucidn Nro. 10800 de 2003 en la que se
establecieron entre otros codigos el siguiente:

“Sanciones a las empresas de transporte publico terrestre automotor de carga

(..

560 Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente.

A su vez, la Resolucidon No. 4100 de 2004 expedida por el Ministerio de
Transporte, adoptd los limites de pesos y dimensiones en los vehiculos de
transporte terrestre automotor de carga por carretera, para su operacion
normal en la red vial a nivel nacional, entre ellas, el peso bruto vehicular

10
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contenido en el articulo 8°, que a su vez fue modificado por la Resolucidon
No. 1782 de 2009, asi:

“Articulo 8°. Peso bruto vehicular. El peso bruto vehicular para los vehiculos de
fransporte de carga a nivel nacional debe ser el establecido en la siguiente

tabla:
VEHICULOS DESIGNACION MAXIMO PBV, TOLERANCIA
kg kg POSITIVA DE
MEDICION kg |
Camiones 2 17.000 425
3 28.000 700
4 31.000 (1) 775
4 36.000 (2) 900
4 32.000 (3) 800
Tracto-camién con 251 27.000 675
semirremolque 252 32.000 800
283 40.500 1.013
351 29.000 725
352 48.000 1.200
383 52.000 1.300
Camiones con R2 16.000 400
remolque 2R2 31.000 775
2R3 47.000 1.175
3R2 44.000 1.100
3R3 48.000 1.200
4R2 48.000 1.200
4R3 48.000 1.200
4R4 48.000 1.200
Camiones con 2B1 25.000 625
remolque 282 32.000 800
balanceado
2B3 32.000 800
3B1 33.000 825
3B2 40.000 1.000
3B3 48.000 1.200
BI1 8.000 200
B2 15.000 375
B3 15.000

Paragrafo. Los numeros dentro de la tabla se refieren a:

1. Para el caso de un eje direccional y un eje tridem.

2. Para el caso de dos ejes direccionales y uno tandem.

3. Para el caso de dos ejes delanteros de suspension independiente.

4. De la falsa motivacion de los actos administrativos.

A fin de adentrarse en el andlisis del vicio de falsa motivacion, debe acotarse
que el Consejo de Estado en la sentencia del 19 de marzo de 2015, con
ponencia del Consejero Guillermo Vargas Ayala, precisd las caracteristicas
que deben tenerse en cuenta para la configuracidon de este vicio de
anulacién de los actos administrativos, puntualmente la referida sentencia
explico:

11
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“4.4.4.2. El vicio de falsa motivacion de los actos administrativos.
Conceptualizacién.

Constituye un elemento necesario para la existencia de un actfo
administrativo que haya unos motivos que originen su expedicion y que sean
el fundamento de la decision que contienen. Es decir, deben existir unas
circunstancias o razones de hecho y/o de derecho que determinan la
expedicion del acto y el contenido o sentido de la respectiva decision.

Ahora bien, la validez del acto administrativo depende de que los motivos
por los cuales se expide sean ciertos, pertinentes y tengan el mérito suficiente
para justificar la decision que mediante el mismo se haya tomado. Es decir,
que correspondan a los supuestos de hecho y de derecho juridicamente
necesarios pard la expedicion del acto administrativo de que se trate, y que
se den en condiciones tales que hagan que deba preferirse la decision
tomada y no otra.

Se frata de un requisito material, en cuanto depende de la correspondencia
de lo que se aduzca en el acto administrativo como motivo o causa del
mismo, con la realidad juridica y/o factica del caso.

El vicio de falsa motivacion se presenta cuando la sustentacion factica del
acto carece de veracidad, es decir, no hay correspondencia entre lo que se
afirma en las razones de hecho o de derecho que se aducen para proferir el
acto y la realidad factica y/o juridica del respectivo asunto.16”. (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se configura una motivacion falsa cuando
en la sustentacion factica de los actos no existe correspondencia entre las
razones de hecho y de derecho que se aducen para proferir la decisidon, lo
cual puede configurarse con una indebida valoracion probatoria vy
carencia de sustento legal en la imposicion de la sancion.

5. Caso concreto
En el presente asunto, se debe determinar si son nulas las resoluciones Nos.
24811 del 28 de junio de 201617, 50754 del 26 de septiembre de 201618y 29427
del 04 de julio de 201717,

En ese orden, procede el Despacho a resolver cada uno de los problemas
juridicos que fueron planteados en la fijacion del litigio.

Primer cargo:

16 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. C.P.
Guillermo Vargas Ayala. Expediente 11001-03-24-000-2013-0015%9-00. Demandante SOCIEDAD REDIBA
S.A. E.S.P. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. 19 de marzo de
2015.

17 Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 001847 del 20
de enero de 2016 en contra de la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga
denominado CONTALQUES S.A.S. indentificada con NIT 860.040.576-1

18 Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico
terrestre automotor de carga COLTANQUES S.A.S., identificada con NIT No. 860.040.576-1 contra la
Resolucion No. 024811 del 28 de junio de 2016

19 Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucién No. 24811
del 28 de junio de 2016, por medio de la cual se sanciond a la empresa de transporte de servicio
publico de terrestre automotor de carga COLTANQUES S.A.S. con Nit. 860.040.576-1
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5.1. slLa Superintendencia de Puertos y Transporte incurrid en falsa
motivacion al expedir los actos administrativos demandados, por cuanto
presuntamente no valord ni practicd en debida forma las pruebas que se
pretendian hacer valer y tenian la intencién de desvirtuar el pesaje que
arrojo la bdscula, el cual motivo la imposicion de la sanciéon?

Al respecto, se evidencia que los argumentos utilizados por la parte actora
estan dirigidos a asegurar que los actos demandados se encuentran
viciados por falsa motivacion, en la medida que presuntamente se incurrid
en defectos facticos derivados de la no valoracidon del acervo probatorio y
desconocimiento de las reglas de la sana critica y las vias de hecho. Esto,
por cuanto, no solamente debia tener como prueba el informe Unico de
infracciones, sino que debia admitir y decretar las pruebas solicitadas por la
Coltanques S.A., razédn por la cual considera que también se vulnerd el
debido proceso.

En ese orden, se debe establecer si la conducta descrita en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450
de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion
4100 de 2004 y el codigo 560 del articulo 1° de la Resolucion No. 10800 de
2003, existid v, si se vulnerd o no el debido proceso de la hoy accionante
respecto del procedimiento administrativo sancionador respecto al decreto
de pruebas en sede administrativa, y si hubo o no falsa motivacion.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 29 de la Constitucion Politica establece
gue el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. A su vez, el articulo 3° del C.P.A.C.A. senala que todas las
autoridades deberdn interpretar y aplicar las disposiciones que regulan los
procedimientos administrativos con arreglo a los principios de debido
proceso y derechos como los de defensa y contradiccion.

En tal sentido, se advierte que todas las actuaciones administrativas deben
cenirse al procedimiento establecido para cada juicio, lo que implica que
éste se debe desarrollar sin dilaciones injustificadas, con la oportunidad de
controvertir e impugnar las decisiones, la garantia del derecho de defensa
y la posibilidad de presentar y controvertir pruebas.

Ahora, es preciso destacar que el articulo 47 del C.P.A.C.A. prevé que los
procedimientos administrativos sancionatorios no regulados por leyes
especiales se sujetardn a las disposiciones en dicho coddigo y que también
se aplicard en lo no previsto por aquellas.

Para el presente caso, se tiene que la Ley 336 de 1996 (articulos 50y 51) y el
Decreto 3366 de 2003 (articulo 51) determinaron el procedimiento de la
investigacion cuando existen infracciones a las normas de transporte, por lo
tanto, existe un procedimiento especial que regula la materia, en el que se
establece que: i) ante la presencia del conocimiento de una infraccién alas
normas de transporte se deberd abrir investigacion por medio de acto
administrativo motivado, ii) una vez notificado se otorgard un término
perentorio para presentar descargos en los cuales podrd solicitar las pruebas
que considere pertinentes, iii) practicadas las pruebas a que hubiere lugar,
se tornard una decisidon de fondo y iv) una vez proferida tal decision, ésta se
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someterd a las reglas de la via administrativas contempladas en el
C.P.A.CA.

Ahora, es claro que la referida ley prevé el framite probatorio al senalar que
se deben practicar las pruebas; no obstante, no determina el periodo en
que se debe redalizar, nila forma como la enfidad debe adelantar tal etapa,
en tales circunstancias se debe dar aplicacion a los articulos 47 y 48 del
C.P.ACAX

Conforme a lo expuesto, es claro que la parte investigada tiene derecho a
pedir y aportar las pruebas que considere necesarias para desvirtuar los
cargos que se le estén acusando, por lo tanto, compete a la administracion
decidir sobre su decreto, y motivarla frente a su rechazo, previo a tomar
decision de fondo, pues de lo contrario se estaria omitiendo una de las
etapas propias del procedimiento sancionatorio.

Asi las cosas, en el presente asunto, se tiene que mediante Resolucion No.
1847 del 20 de enero de 2016, la Superintendencia de Transporte albrid
investigacion administrativa en contra de Coltanques S.A.S., por la presunta
transgresion alo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con
lo normado en el cédigo 560 del articulo 1° de la Resolucion No. 10800 de
2003, por cuanto el vehiculo de placas UPN 898 excedid el peso mdaximo
permitido, para lo cual relaciond como pruebas el Informe Unico de
Transporte No. 354734 del 30 de noviembre de 2013 y el Tiguete de Bdscula
No. 3505087 de 30 de noviembre de 2013 y le corrid traslado por el término
de 10 dias para presentar descargos y solicitar pruebas (fl. 31-322)

Es asi, que dentro del término otorgado Coltanques S.A.S., presentd el escrito
de descargos y solicitd se oficiara a la Superintendencia de Industria y
Comercio y a la concesion vial, para que allegaran certificado de

20 Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de
cardcter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se
sujetardn a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este Codigo se
aplicardn también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podrdn iniciarse de oficio o por solicitud
de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad
establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicard al
interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulard cargos mediante
acto administrativo en el que sefalard, con precisién y claridad, los hechos que lo originan, las
personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas
y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo deberd ser notificado
personalmente a los investigados. Contra esta decision no procede recurso.

Los investigados podrdn, dentfro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacion de la formulacion
de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran
rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se
atenderdn las practicadas ilegalmente.

Pardgrafo. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se
regirdn por lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia. (negrilla fuera de texto)

Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se seialard un término no mayor

a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mds investigados o se deban practicar en el exterior el
término probatorio podrd ser hasta de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dard traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los
alegatos respectivos.

21 Consecutivo 05 del expediente electronico

14



Expediente N°: 11001333400420170036200
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: COLTANQUES S.A.S
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

calibracion de la bdscula donde se registrd el supuesto sobrepeso, asicomo
sobre |la idoneidad de las concesiones que opera la misma (fls.33-532).

No obstante, la Superintendencia de Transporte mediante la Resolucion
24811 del 28 de junio de 2016, se pronunciod sobre la peticidon probatoria de
la investigada, manifestando que: i) respecto a la solicitud referente a los
soportes y certificados de las bdasculas de pesaje, la entidad se acogié a lo
dispuesto en la Circular Externa No. 00000021 del 22 de enero de 2016 sobre
los certificados de calibracion de bdsculas camioneras de los anos 201223y,
i) en relacidon a la solicitud de peritaje, precisdé que tal solicitud es
improcedente, como quiera que la conducta que se estd investigando es el
sobrepeso del vehiculo de placas UPN 898 y no el perjuicio ocasionado al
Estado (fl. 5724).

De igual manera, la superintendencia al desatar los recursos interpuestos
confra el fallo sancionatorio, senald que la sila empresa tenia algun reclamo
sobre el funcionamiento de la bdscula, debid elevar queja directamente
ante la autoridad competente, es decir, ante la Superintendencia de
Industria Comercio, ya que por motivos de la competencia asignada a
cada una de las entidades la Superintendencia de Transportes no puede
extralimitarse de sus funciones, y respondié entonces que esas pruebas no
eran pertinentes ni conducentes debido a que la carga de desvirtuar la
presuncion establecida en el Informe Unico de Infracciones al Transporte
correspondia directamente a la empresa infractora y porque en todo caso,
la informacion relativa a la calibracion de las bdsculas de todo el territorio
nacional se encontraban publicadas en la pdgina web de dicha
Superintendencia (fls.82-8425).

Conforme a lo expuesto, se tiene que la Superintendencia de Trasporte se
sujetd alalegalidad al abrir la investigacion, toda vez que senald la presunta
infraccién cometida, las pruebas allegadas, la forma de notificacion vy el
término para presentar los descargos. Asi mismo, en el articulo cuarto senald
que se podia solicitar y allegar las pruebas que considerara pertinentes para
el esclarecimiento de los hechos, como en efecto lo hizo la hoy
demandante.

No obstante, la referida entidad procedid a tomar decision de fondo sin
realizar pronunciamiento previo sobre las pruebas solicitadas, por lo que se
considera, se vulnerd el debido proceso. Esto, por cuanto aquella tenia el
deber de proferir auto motivado en el que se explicaran las razones por las
cuales se rechazaban las mismas y no integrarlo con la decision
sancionatoria tal como lo hizo, ademdas no dio posibilidad alguna de que se
presentaran alegaciones, tal como lo disponen los articulos 40 y 48 del
C.P.AC.A.

Sin embargo, es de advertir que dicha iregularidad no acarrea
necesariomente la nulidad de los actos acusados, pues no puede dejarse

22 Consecutivo 06 del expediente electronico

23 En el que indica, “...Los certificados de calibracion se podrdn consultar en el siguiente link, que serd
habilitado a partir de la publicacion de la presente Circular:
http:www.supertransporte.gov.co/index.php/la-entidad/363-cert-basculas”

24 Consecutivo 07 del expediente electronico

25 Consecutivo 10 del expediente electronico
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de lado que los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad y
fueron demandados ante esta jurisdiccion, en la que adelantado el
procedimiento incluyendo la etapa probatoria, es necesario determinar si se
logra desvirtuar tal presuncion.

Al respecto, se precisa que de conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, la prosperidad del cargo de la demanda estd
condicionada a que en la instancia jurisdiccional, dentro de la oportunidad
procesal se pidan y practiguen las mismas pruebas solicitadas en via
administrativa, en aras de evidenciar que aquellas resultaban
imprescindibles para inclinar la decision controvertida en uno u otro
sentidos.

Con todo, se advierte que conforme lo dispone el arficulo 167 del C.G.P.,
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Por lo tanto, la parte
demandante debe probar en instancia judicial, que los hechos que
fundamentaron la sancién en discusidn no ocurrieron.

Ahora, la presuncion de legalidad, de validez o de legitimidad de los actos
administrativos, tiene como consecuencia que quien alegue su nulidad le
corresponde desvirtuarla, mediante el aporte de los elementos de
conviccioén y pruebas necesarias para el efecto. Por tanto, la presuncion de
legalidad del acto administrativo implica que incumbe a quien pretenda su
nulidad demostrar que no cumple con los requisitos de validez. Es asi que
Coltanques S.AS. en su demanda mantuvo el argumento relativo a la
inexistencia de la infraccién, por lo que era su deber traer al proceso los
elementos probatorios que sustentaran su dicho.

Asi, obsérvese que durante el procedimiento administrativo sancionatorio,
Coltangues S.A.S. solicitd la prueba documental tendiente a demostrar cudl
era el estado de calibracion de la bdscula, sin embargo, y a pesar de que
en sede administrativa no se recaudd, en la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho si lo hizo, fue por ello, que en audiencia inicial
celebrada el 26 de marzo de 2019 se dispuso oficiar a la Superintendencia
de Transporte y Superintendencia Industria y Comercio, para que
certificaran si para la época de los hechos, esto es, diciembre de 2013, en
la Bascula Alto de la Cruz se realizé calibracion de la misma y si cumplia o
no con los procedimientos y tiempos establecidos por normas de metrologia,
asi mismo, para que allegaran copia de los certificados de calibraciéon a que
hubo lugar.

En ese orden, se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio el 24
de abril de 2019, manifestd:

“... Por ofra parte, la actividad de calibracion, se enmarca dentro de las
actuaciones efectuadas por laboratorios de mefrologia y calibracion
(metrologia industrial), quienes utilizan procedimientos basados en normas

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia proferida el
17 de marzo de 2000, radicacién nimero 5583 Consejero Ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, reiterada por la Seccidon Cuarta sentencia del 13 de octubre de 2016, Consejero Ponente:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Radicacion nUmero 25000 - 23 - 37 - 000 - 2012 - 00206-01(20585).
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internacionales de cardcter voluntario, o en procedimientos internos
disenados por estos.

Por todo lo anterior, el titular o usuario del instrumento Bdscula Altos de la Cruz
quien es Conviandes S.A. es el responsable de contar con la informacion
sobre el historial metrolégico de dichas actividades.

No obstante, me permito manifestarle que esta Entidad adelantd control
metrolégico legal a la bdscula descrita por medio de una inspeccion
documental bajo el nUmero de radicado 13-186891 durante el ano 2013. El
resultado de dicha inspeccion fue conforme y por ende esta Entidad no
encontré mérito para inicial investigacion alguna...”?

De igual manera, en atencion a lo anteriormente expuesto, aportd
Resolucion No. 66092 del 24 de septiembre de 2015, de la que se exirae:

“SEXTO. Que una vez analizada la documentacion obrante en el expediente
que nos ocupa, se evidencia que el instrumento de medicion de pesaje
“Bascula Camionera” ALTO DE LA CRUZ, ubicada en el Kilometro 22 de la Via
Villavicencio-Caqueza cumple con los requisitos de aseguramiento
metrolégico contenidos en el articulo 29 del Decreto 2269 de 1993 y en los
numerales 3.1 y 3.3 del Titulo Vi de la Circular Unica Bdsica de la
Superintendencia de Industria y Comercio, toda vez que en los folios 18 a 21
del expediente reposan copias de cuafro reportes de servicio realizados por
la empresa Metrologic Ltda, en los cuales se puede evidenciar que se realizd
reparacion, mantenimiento, verificacion y ajuste del instrumento de pesaje,
documentos con los cuales se puede evidenciar que la sociedad
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A COVIANDES S.A., peridodicamente
realiza acciones tendientes a garantizar el aseguramiento metrolégico del
insfrumento de pesaje.

De igual manera, obra a folios 22 a 31 del expediente copia del certificado
de calibracion No. CLM 178213 del 22 de noviembre de 2013, emitido por la
Compania Nacional de Metrologia documento en el cual se puede constatar
que el instrumento de pesaje “Bdscula Camionera” ALTO DE LA CRUZ cumple
con los requisitos metrolégicos establecidos en la SIM
MWG7/cg.01/v00,2009"'2¢ (Negrilla fuera de texto).

En vista de lo anterior, en auto del 20 de junio de 2019 se ordend oficiar a
Coviandes S.A. y a la Compania Nacional de Metrologia, para que
allegaran los certificados de calibracion mencionados en la resolucion
anteriormente citada.

La Compania Nacional de Metrologia Conamet S.A.S., allegd el certificado
de calibracion No. CLM 178213 con fecha de expedicion del 22 de
noviembre de 2013 (fl. 222-225%).

Por su parte, la Concesionaria Vial de los Andes S.AS. -
Coviandes S.A.S. allegd: i) Reporte de Servicio No. 4265 del 19 de noviembre
de 2013, expedido por la Empresa Metrologic Ingenieria, en el que se registrd
“Realizamos verificaciéon y mantenimiento de bdsculas, ajustes punto a

27 Fl. 208-209
28 FI. 210-212
29 Consecutivo 57 del expediente electronico
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punto, excentricidad y alistamiento para certificaciony, ii) el certificado de
calibracion No. CLM 178213 del 22 de noviembre de 2013 (fl. 227-238%).

Ahora, la prueba documental aportada al proceso no fue objeto de tacha
alguna por la parte demandante y en tales condiciones fue incorporada al
proceso. Por lo tanto, se concluye:

1. Que el peso mdaximo autorizado en la bdscula ubicada en Km 22,4 via
Bogotd - Villavicencio, Estacion de Pesaje Alto de la Cruz, era de 60.000 Kg
(fl 223 vto.31).

2. Que a la referida bdscula se le realizd control de verificacion,
mantenimiento y aqjustes para que se expidiera la cerfificacion de
calibracion (fl. 2283%2)

3. Que la bdscula, para la época de los hechos (noviembre 30 de 2013), se
encontraba debidamente calibrada (fl. 229-238%). Tanto asi, que la misma
Superintendencia de Industria y Comercio cerrd una investigacion en contra
de la Concesionaria Vial de los Andes S.A. COVIANDES SA., al encontrar que
la Bdscula Camionera del Alto de la Cruz cumplié con los requisitos
metrolégicos exigidos para los instrumentos de pesajes4 (fl. 210-21139).

En ese orden, se tiene que las pruebas solicitadas por la parte demandante
y no decretadas dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, no
tenian, ni tienen la capacidad de cambiar el sentido de la decisidon
adoptada por la Superintendencia de Transporte en los actos
administrativos acusados, en tanto que, las pruebas en mencioén, o que
hacen es dar mayores argumentos para corroborar la correcta medicion
que del sobrepeso de la carga hizo la bdscula ubicada en el Km 22 de la
Via Villavicencio - Caqueza, denominada Alto de la Cruz.

Asi las cosas, si bien se probd la violacidon del debido proceso administrativo,
ello no resulta suficiente para declarar la ilegalidad de la sancion,
comoquiera que la prueba omitida en sede administrativa, pero decretada
en via judicial, demuestra que !a decision proferida por la Superintendencia
de Transporte fue ajustada a derecho, ya que no sélo hubo un sobrepeso
certificado, sino que, ademas, la bdscula se encontraba debidamente
calibrada.

Finalmente, estd probado en el proceso que la Superintendencia de
Transporte encontrdé que, segun la orden de comparendo nacional de
infracciones de transporte niUmero 354734 del 30 de noviembre de 2013, el
vehiculo de placas UPN 898 dfiliado a la empresa Transportes Coltanques
S.AS., se enconfraba prestando servicio de ftransporte de carga
(transportaba ACPM, segin manifiesto Unico de carga No. 3505087,
excediendo el peso permitido en 120 kg) (fl.30), por lo que motivd las

30 Consecutivo 59 del expediente electronico

31 Consecutivo 57 del expediente electronico

32 Consecutivo 59 del expediente electronico

33 Consecutivo 59 del expediente electronico

34 Resolucion No. 66092 del 24 de septiembre de 2015, por la cual se archiva una actuaciéon
administrativa

35 Consecutivo 47 del expediente electronico
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resoluciones demandadas en la presunta frasgresion a lo dispuesto en el
articulo 1°, coédigo de infraccidon 560 de la Resolucion 10800 de 2003, en
concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 (fls.54 a 693y 86 a 91%7).

En tales condiciones, el cargo analizado no estd llamado a prosperar.
Segundo Cargo:

5.2 sLa Superintendencia de Puertos y Transporte incurrié en el cargo de
infraccion a las normas en que debia fundarse al desconocer la presunta
atipicidad de la sancion frente a la sociedad Coltanques S.A.S.2

5.3 La Superintendencia de Puertos y Transporte, incurrid en el cargo de
infraccién a las normas en que debia fundarse al desconocer el principio de
favorabilidad, al no tener en cuenta que el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011
modifico el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 19962

5.4 sla Superintendencia de Puertos y Transporte, debidé aplicar la
amonestacion contemplada en el articulo 45 de la Ley 336 de 1996 de
manera preferente a la sancion impuesta?

En ese orden, se tiene que la parte demandante argumentd que no puede
ser responsable ni puede acarrear con las consecuencias negativas de 1os
eventuales problemas de calibracion de la bdscula, sobre todo cuando la
empresa verificd los sellos en buen estado y no reportd novedad ni de
faltante ni de variacion de calidad del producto, pues reitera que
Coltangques S.A.S. en la planilla del vehiculo de placas UPN 898 autorizd la
movilizacién de la mercancia con un peso permitido por la reglamentacion
aplicable.

Del mismo modo, agregd que en el acto administrativo por el cual se dio
apertura a la investigacion, se cité como fundamento juridico el literal e) del
arficulo 46 de la Ley 336 de 1996, sin tener en cuenta la modificacion
establecida en el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, lo cual vulnera el
principio de favorabilidad.

Al mismo tiempo que considerd, que la Superintendencia de Transporte
debid atender el procedimiento establecido en la ley 336 de 1996 para la
imposicidon de sanciones, por lo tanto, tenia que aplicar la amonestacion
contemplada en el articulo 45 de dicha normativa, en aras de garantizar el
principio de eficacia y el derecho al debido proceso.

Al respecto, se tiene que mediante orden de comparendo nacional de
infracciones de transporte niUmero 354734 del 30 de noviembre de 2013, el
vehiculo de placas UPN 898 dfiliado a la empresa Transportes Coltanques
S.AS., se encontraba prestando el servicio de transporte de carga
(transportaba ACPM), segin manifiesto Unico de carga No. 3505087,
excediendo el peso permitido en 120 kg. (fl. 29-303%).

36 Consecutivo 07 del expediente electrénico
37 Consecutivo 12 del expediente electrénico
38 Consecutivos 03-04 del expediente electrénico
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Es asi que, la Superinfendencia de Transporte abrid investigacion
administrativa en contra de Coltanques S.A.S. al considerar que dicha
conducta se encontraba agjustada a la infraccidén contendida en el articulo
1°, cédigo de infraccion 560 de la Resolucion 10800 de 2003, en
concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

Ahora, el codigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003%, establece como
sancion a las empresas de fransporte publico terrestre automotor de carga:
“Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias _con peso superior _al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”.

A su vez, el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 199640, modificado por
el articulo 96 de la Ley 150 de 2011, dispone que las multas oscilardn entre 1
y 2000 smimv: “en los casos de incremento o disminucion de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizada, o _cuando se compruebe que el
equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

Luego, es claro que conforme al informe Unico de infracciones y al el tiquete
de bdscula, la empresa demandante no cumplia con los requisitos legales
para operar el servicio, por cuanto excedia el fope mdaximo permitido para
un vehiculo de categoria 3S3, esto es, de 52.000 Kg mds una tolerancia
positiva de 1.300 Kg, senalado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004,
modificada por la Resolucion 1782 de 2009.

De igual manera, en cuanto a la aplicacion del principio de favorabilidad
alegado, se tiene que el articulo 5 del Decreto 3366 de 2003, senala:

Articulo 5°. Favorabilidad. Los procesos administrativos sancionatorios que en
virtud del presente decreto se instauren, se ritualizardn con la norma vigente
en el momento de la comisidon de la infraccion. Cuando exista disposicion
posterior, mds favorable al investigado o la conducta sancionable
desaparezca, el funcionario competente para imponerla la aplicard de
manera preferente.

Entonces, en el presente caso se tiene que la Superintendencia de
Transporte impuso sancidon conforme a la norma vigente, nétese que el literal
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, fue modificado por el articulo 96 de
la Ley 1450 de 2011, en cuanto elimind de aquel la expresion “eventos en los
cuales se impondrd el maximo de la multa permitida”.

De tal manera, que la Superintendencia de Transporte dio apertura a la
investigacion con fundamento en dicha norma incluyendo la modificacion
mencionada, tal y como se observa a folios 31 vto. y 32 del expediente?!.

39 Por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el
articulo 54 del Decreto nUmero 3366 del 21 de noviembre de 2003

40 Estatuto General de Transporte
41 Consecutivo 05 del expediente electronico
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Del mismo modo, es de advertir que el tope mdximo dispuesto por el literal
a) del paragrafo de la mencionada norma, es de 700 salarios minimos
mensuales vigentes, luego, no fue evidentemente aplicada en la resolucion
sancionatoria, puesto que la sancion que se impuso fue de 5 salarios minimos
legales mensuales vigentes (fl. 68 vto.#?), en tales condiciones, no le asiste
razon al argumento expuesto por la apoderada de la parte demandante.

Finalmente, la parte demandante argumentd que hubo omision de las
instancias procesales establecidas en los articulos 44 a 46 de la Ley 336 de
1996, por cuanto no se aplicé en primera media la amonestacion.

Al respecto, se tiene que los articulos 44 y 45 de la referida ley, establecen:

“ARTICULO 44. De conformidad con lo establecido por el Articulo 9. de la Ley
105 de 1993, y para efectos de determinar los sujetos y las sanciones a
imponer, se tendrd en cuenta los criterios que se senalan en las normas
siguientes.

ARTICULO 45. La amonestacién serd escrita y consistird en la exigencia
perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la
alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su conducta.”

De la misma manera, el articulo 9 de la Ley 105 de 199543, establece quienes
son sujetos de las sanciones por violacion a las normas reguladoras del
transporte, conforme a las disposiciones especiales que rigen cada modo
de transporte.

En tales condiciones, se tiene que frente a la comisidon de infracciones a las
normas de reguladoras de transporte, los operadores y empresas de servicio
publico, serdn sujeto de sanciones, tales como la amonestacion y / o multas,
conforme las normas que rigen la materia.

Ahora, como ya se ha dicho el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, determina
las causales para imponer sanciones relativas a multas, y en cuanto a la
amonestacion, el articulo 38 del Decreto 3366 de 2003, dispone en que caso
procede ésta, asi: “Serdn sancionadas con amonestacion escrita, las
empresas de Transporte Publico Terrestre Automotor de Carga, que no

42 Consecutivo 07 del expediente electronico

43 ARTICULO 90. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales
impondrdn sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones
especiales que rijan cada modo de transporte.

Podrdn ser sujetos de sancién:

. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.

. Las personas que conduzcan vehiculos.

. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirdn en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa fransportadora.

6. Inmovilizaciéon o retencién de vehiculos. (Subrayado fuera de texo)

o~ AN WN|—
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informen a la autforidad de fransporte competente los cambios de sede o
de domicilio principal”.

Asi las cosas, de las referidas normas, se tiene que cuando los operadores y
empresas de servicios publico han cometido infracciones que son
susceptibles de sancidén se encuentran reguladas de manera precisa la
amonestacion y la multa. Por tanto, no es cierfo que, para cualquier
conducta constitutiva de infraccidon a las normas de transporte se deba
aplicar la amonestacién escrita previo a la imposicidon de multas, tal como
lo afirmd la parte demandante.

En ese orden, en el presente caso, la Superintendencia de Transporte
sanciond a Coltanques S.A.S. por haber incurrido en la conducta descrita en
el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo
96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el codigo
560 del articulo 1° de la Resolucion No. 10800 de 2003, esto es, por encontrar
probado que el vehiculo de placas UPN 898 se enconfraba transitando
excediendo el limite de peso permitido (fl. 54-6944).

De tal manera, que dicha conducta debe ser sancionada con multa y no
con amonestacion escrita, puesto que ésta solo es aplicable en aguellos
casos en que no informen a la autoridad de fransporte los cambios de sede
o de domicilio principal, situacion que no fue la causa de actuacion
administrativa hoy objeto de controversia.

En tales condiciones, el cargo analizado no estd llamado a prosperar.
Tercer Cargo:

5.5 sLos actos administrativos cuestionados fueron expedidos de manera
imregular por cuanto presuntamente no se integré debidamente el
confradictorio, foda vez que no se vinculd al agente de transito, Rojas Faiber
y al conductor del vehiculo de placas UPN 898, senor Santos Dario Mejia
Bautistae

La apoderada de la sociedad demandante, senald que la conducta
reprochable indicada en el informe Unico de infraccidon de transporte,
constituye infraccidon también para el propietario del vehiculo y para el
generador de la carga, toda vez que la Resolucion 10800 de 2003 artficulo 1°
codigo 560, encuadra como aquella correlativa a las sanciones a remitentes
de carga, empresas de transporte, propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de fransporte publico terrestre automotor de carga.

Con fundamento en lo anterior, consideré6 que en la actuaciéon
administrativa se incurrid en un error de derecho por no haber integrado
debidamente el contradictorio, pues en su parecer, se debidé conformar el
litisconsorcio necesario vinculando al propietario del vehiculo, al conductor
del vehiculo de placas UPN 898, senor Santos Dario Mejia Bautista y al agente
Rojas Faiber (quien elabord el informe Unico de infracciones de transito).

44 Consecutivo 07 del expediente electronico
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Al respecto, se tiene que si bien el literal d) del arficulo 46 de la Ley 336 de
1996, establece la conducta infractora objeto de la actuacion
administrativa acusada, y el articulo 9 de la ley 105 de 1993, determina los
sujetos de sancidon de quien la cometiere, segun las disposiciones que rijan
cada modo de transporte, lo cierto es, que la Resolucion 10800 de 2003,
articulo 1° establece con claridad, las conductas infractoras que recaen en
los diferentes sujetos que operan el fransporte publico.

Es asi, que la conducta infractora establecida en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 354734 del 30 de noviembre de 2013, fue la
establecida en el cédigo de infraccion No. 560 del articulo 1° de la
Resolucidn 10800 de 2003, que estd contemplado dentro de las sanciones a
imponer Unicamente a las Empresas de Transporte Publico Terrestre de
carga.

De igual manera, es de resaltar que las obligaciones de la empresa de
transporte de servicio publico debidamente habilitada, no se limitan
solamente a expedir el manifiesto de carga, sino que tienen que ejercer su
confrol y vigilancia, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 6° del
Decreto 173 de 2001, compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del Decreto 1079 de
20154, en tales condiciones, no posible exonerar de responsabilidad a la
empresa transportadora y trasladarla a terceras personas.

En tales condiciones, mal haria la Superintendencia de Transporte en llamar
al propietario y al conductor del vehiculo, cuando no existe una conducta
reprochable en cabeza de estos, y mucho menos al agente de policia que
actud en gjercicio de sus funciones conforme la Ley 769 de 200246,

Por tanto, el cargo planteado no estd llamado a prosperar.

Finalmente, respecto a la solicitud efectuada por la apoderada de |la parte
demandante en el escrito de alegatos#, relacionada con la solicitud de
tener en cuenta lo dispuesto por el Consejo de Estado, en providencia del 5
de marzo de 2019 referida a legalidad de las sanciones administrativas al
amparo del Decreto 3366 de 2003 y Resolucion 10800 de 2003, radicado
11001-03-06-000-2018-00217-00 radicacion interna 2403, el Despacho no la
tendrd en cuenta para decidir el presente asunto. Esto, por cuanto la etapa
de alegaciones finales no son la oportunidad procesal para incluir nuevos
argumentos que no hacen parte de la fijacion del litigio y frente a los cuales
la parte demandada no ha tenido posibilidad de pronunciarse.

Adicionalmente, este argumento tampoco puede ser incluido de oficio por
este juzgador pues ello vulneraria el principio de congruencia de la
sentencia consagrado en el articulo 287 del Codigo General del Proceso4s.

45 Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado
a satisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de un lugar a otfro, en vehiculos
automotores de servicio pUblico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de
una empresa de tfransporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad,
excepto el servicio de transporte de que frata el Decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988.
(subrayado fuera de texto)

46 Coddigo Nacional de Trdnsito Terrestre

47 Consecutivo 67 del expediente electronico

48 Cbédigo General del Proceso. Articulo 281. Congruencias. La sentencia deberd estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds
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En tal sentido, el Despacho no puede ignorar la carga que tiene la parte
demandantes, quien en el presente medio de control debe acudir por
infermedio de apoderado (derecho de postulacions), es decir, que cuenta
con una defensa técnica (abogado inscrito) que le permite una debida y
oportuna representacion de sus intereses.

6. Condena en Costas

En cuanto a la condena en costas, el arficulo 188 de la Ley 1437 de 2011
establece que la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, frente a
lo cual este Despacho entiende, que la obligacion que se impone por parte
de la norma Unicamente estd dada a que se lleve a cabo un andlisis para
establecer si procede o0 no una condena en tal sentido.

Asi las cosas, acogiendo el criterio planteado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarcas, se fiene que el articulo 103 del C.P.A.C.A. dispone que
uno de los fines de los procesos que se ventilan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica, la ley y la preservacion del orden juridico, motivo
por el cual, para que proceda una condena en costas, no es posible tener
Unicamente el criterio de ser parte vencida en el proceso, sino que ademds
deberdn consultarse criterios que permitan evidenciar que en todo caso, se
acudio a la jurisdiccion sin motivos suficientes para ello.

Sumado a esto, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
365 del Codigo General del Proceso®2, en el expediente no aparecieron
causados y probados los gastos en que pudo incurrir la entidad demandada
con ocasiéon de su defensass,

oportunidades que este cddigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. {...)

49 La exigencia que confiene el segmento normativo acusado, cuando se demandan actos
administrativos, encuentra su justificacién. Si el acto administrativo, como expresion de voluntad de la
administracién que produce efectos juridicos se presume legal y es ejecutivo y ejecutorio, le
corresponde a quien alega su carencia de legitimidad, motivada por la incompetencia del érgano
que lo expidid, la existencia de un vicio de forma, la falsa motivacion, la desviacién de poder, la
violacién de la regla de derecho o el desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa, la
carga procesal de cumplir con las exigencias que prevé la norma acusada. Carece de toda
racionalidad que presumiéndose la legalidad del acto tenga el juez administrativo que buscar
oficiosamente las posibles causas de nulidad de los actos administrativos, mas ain cuando dicha
bUsqueda no sélo dispendiosa sino en extremo dificil y a veces imposible de concretar, frente al
sinnUmero de disposiciones normativas que regulan la actividad de la administracién. Por lo tanto, no
resulta irrazonable, desproporcionado niinnecesario que el legislador haya impuesto al demandante
la mencionada obligacién, la cual contribuye ademas a la racional, eficiente y eficaz administracién
de justicia, si se tiene en cuenta que el contorno de la decisién del juez administrativo aparece
enmarcado dentro de la delimitaciéon de la problemdtica juridica a considerar en la sentencia,
mediante la determinacién de las normas violadas y el concepto de la violacién. (negrilla fuera de
Texto). Sentencia C-197 de 1999, por la cual se declaré exequible el numeral 4 articulo 137 del CCA,
disposicion andloga del numeral 4 del articulo 162 del CPACA.

50 Articulo 160 del CPACA

51 Consultar sentencia de 30 de enero de 2019 proferida dentro del proceso No.
11001333603620150001502. M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.

52 "Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya confroversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: ... 8. Solo habrd lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

53 Al respecto, véanse las siguientes sentencias del Consejo de Estado: 1. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogotd, D.C.,
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Expediente N°: 11001333400420170036200
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: COLTANQUES S.A.S
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccidn Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte vencida,
conforme a lo dispuesto en esta providencia.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante el remanente que hubiese a
su favor, previa liguidacion por concepto del depdsito de expensas para
atender los gastos ordinarios del proceso.

CUARTO: Ejecutoriada la Sentencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p——— .

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR
ST.

veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019),Radicacion numero: 20001-23-33-000-2014-
00022-01(22160), Actor: Drummond Ltda., Demandado: Municipio de Becerril del Campo — Cesar, 2.
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Diecinueve Especial de Decision, Consejero
Ponente: William Herndndez Gémez, Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
Radicacién niumero: 11001-03-15-000-2017-01278-00(REV,), Actor: Margélica de JesUs Vda. de Parra,
Demandado: Municipio de Quibdd — Chocd y 3. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sala 27
especial de decisidén, Consejera Ponente: Rocio Aravjo Onate, Bogotd D. C., tres (3) de abril de dos
mil dieciocho (2018), Radicacién numero: 11001-03-15-000-2017-02091-00 (REV), Recurrente: Carlos
Ossa Escobar (Q.E.P.D.), Accionado: La Nacién — Contraloria General de la Republica.
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