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T0E BOGOTA

Bogotda D.C., 11 de marzo de 2021

Expediente: 11001 -33-§4-Q04-201 5-00139-00
Demandante: JUAN ,JOSE GOMEZ ARUENA
Demandada: NACION - SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelacidon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Primera — Subseccidon A, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 18 de diciembre de 20172, De tal manera, que
se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

Igualmente, se evidencia solicitud de copias efectuadas por la parte
demandante el 20 de agosto de 20203. Por ser procedente y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 114 del C.G.P4. se ordenard que,
por Secretaria, se expidan las copias solicitadas.

De otro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20215, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.6.

I Archivo 04 del expediente electronico

2 Archivo 02 del expediente electréonico

3 Archivo 03 del expediente electrénico

4 Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del expediente se podrd solicitar y obtener la expedicion
y enfrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticidn verbal el secretario expedird copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticardn cuando lo exija la ley o lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el frdmite de un recurso o de cualquiera ofra actuacion,
se utilizardn los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, serd de cargo de la parte interesada pagar el valor de la
reproduccion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so pena de que se declare
desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podrdn ser adicionadas de oficio o a solicitud de parte.

S Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Primera, Subseccion "A”, en sentencia del 3 de
septiembre de 2020, mediante la cual revocd el fallo del 18 de diciembre de
2017, proferido por este Despacho (Archivo 02SentenciaSegundalnstancia
del expediente electronico).

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidacidon de costas de primera y
segunda instancia, conforme lo senalado en la sentencia de segunda
instancia (pagina 93, archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente
electronico).

TERCERO.: Por Secretaria, expidanse las copias solicitadas por tal parte
demandante, conforme lo expuesto en esta providencia.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— A

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR
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Bogotda D.C., 11 de marzo de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2015-00172-00

Demandante: AGROPECUARIA SANTA MARIA LATORRE S.A.

Demandada: MINISTERIO DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LAS
TELECOMUNICACIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelaciéon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Primera — Subseccidon B, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 11 de octubre de 20162. De tal manera, que
se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccidn “B"”, en sentencia del 19 de

! Archivo 04 del expediente electronico

2 Archivo 02 del expediente electrénico

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a fravés de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o frdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



junio de 2020, mediante la cual confirmo el fallo del 11 de octubre de 2016,
proferido por este Despacho (Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del
expediente electréonico).

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidacion de costas de primera y
segunda instancia, conforme lo senalado en las sentencias de primera
instancia (pdagina 11, archivo 01SentenciaPrimeralnstancia del expediente
electronico) y segunda instancia (pdgina 22, archivo
02SentenciaSegundalnstancia del expediente electronico).

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— \d

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR
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R BOGOTA
Bogotda D.C., 11 de marzo de 2021
Expediente: 11001-33-34-004-2015-00177-00

Demandante: LABORATpRIOS SIEGFRIED S.A.S.
Demandada: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelaciéon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera — Subseccidon B, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 3 de agosto de 20162. De tal manera, que se
ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdonico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE:
PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccidn “B"”, en sentencia del 13 de
agosto de 2020, mediante la cual revoco el fallo del 3 de agosto de 2016,

! Archivo 04 del expediente electronico

2 Archivo 02 del expediente electrénico

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a fravés de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o frdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicidn
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



proferido por este Despacho (Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del
expediente electréonico).

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidacion de costas de primera y
segunda instancia, conforme lo senalado en la sentencia de segunda
instancia (pagina 47, archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente
electronico).

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR
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Bogotda D.C., 11 de marzo de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2015-00248-00
Demandante: LUZ MARINA CAMARGO MICHOLSON
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelacidon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Primera — Subseccidon A, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 24 de marzo de 20172, De tal manera, que se
ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccion “A”, en sentencia del 21 de

I Archivo 04 del expediente electronico

2 Archivo 02 del expediente electrénico

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacioén recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o trédmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptia la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



mayo de 2020, mediante la cual confirmo el fallo del 24 de marzo de 2017,
proferido por este Despacho (Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del
expediente electréonico).

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidacion de costas de primera y
segunda instancia, conforme lo senalado en las sentencias de primera
instancia (pdagina 19, archivo 01SentenciaPrimeralnstancia del expediente
electronico) y segunda instancia (pdgina 46, archivo
02SentenciaSegundalnstancia del expediente electronico).

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A hd

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR
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g JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
el BOGOTA

Bogotd D.C., 11 de marzo de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2016-00112-00

Demandante: RADA AESTHETIC & SPA S.A.S. BOGOTA

Demandada: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS - INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelaciéon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera — Subseccion B, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 11 de mayo de 20182. De tal manera, que se
ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdonico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccion “B”, en sentencia del 9 de

I Archivo 04 del expediente electronico

2 Archivo 02 del expediente electrénico

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacioén recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



julio de 2020, mediante la cual revoco el fallo del 11 de mayo de 2018,
proferido por este Despacho (Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del
expediente electronico).

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidacion de costas de primera y
segunda instancia, conforme lo senalado en la sentencia de segunda
instancia (pagina 45, archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente
electronico).

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cm— -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR
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JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
T0E BOGOTA

Bogotda D.C., 11 de marzo de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2016-00146-00

Demandante: LARS COURRIER S.A.

Demandada: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN U.A.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelaciéon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Primera — Subseccidon B, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 23 de noviembre de 20172. De tal manera, que
se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

Adicionalmente, se observa renuncia a poder presentada por el abogado
Carlos Orlando Saavedra Trujillo3. No obstante, se observa que si bien allegd
comunicaciéon dirigida a la Directora Seccional de Aduanas Bogotd, lo
cierto es que, no se acreditd la entrega y recepciéon efectiva por parte de
dicha funcionaria. Por lo fanto, como quiera que no se rednen los requisitos
establecidos en el articulo 76 del C.G.P., no se aceptard la misma.

Del mismo modo, se evidencia solicitud de copias efectuadas por la parte
demandante el 14 de enero de 20214. Por ser procedente y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 114 del C.G.P>. se ordenard que, por
Secretaria, se expidan las copias solicitadas.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20216, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los

I Archivo 05 del expediente electrénico
2 Archivo 04 del expediente electrénico

3 Archivo 02 del expediente electronico

4 Archivo 03 del expediente electronico

5 Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del expediente se podrd solicitar y obtener la expedicién
y enfrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticidn verbal el secretario expedird copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticardn cuando lo exija la ley o lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el frdmite de un recurso o de cualquiera otra actuacion,
se utilizardn los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, serd de cargo de la parte interesada pagar el valor de la
reproduccién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la providencia que lo ordene, so pena de que se declare
desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de ofra autoridad, podrdn ser adicionadas de oficio o a solicitud de parte.

¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a fravés de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tradmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.



correos electréonicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.7.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdonico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en sentencia del 24 de
julio de 2020, mediante la cual confirm el fallo del 23 de noviembre de 2017,
proferido por este Despacho (Archivo 04SentenciaSegundalnstancia del
expediente electréonico).

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidacidon de costas de primera y
segunda instancia, conforme lo senalado en las sentencias de primera
instancia (pdagina 21, archivo 01SentenciaPrimeralnstancia del expediente
electrénico) y segunda instancia (pdgina 52, archivo
04SentenciaSegundalnstancia del expediente electronico).

TERCERO.: No aceptar la renuncia presentada por el apoderado judicial
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, quien se
entiende continia con el mandato hasta tanto no acredite a este
Despacho la comunicacion con constancia de recibido de dicha renuncia
a su poderdante.

CUARTO.: Por Secretaria, expidanse las copias solicitadas por tal parte
demandante, conforme lo expuesto en esta providencia.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los

documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR
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g JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
el BOGOTA

Bogotd D.C., 11 de marzo de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2016-00151-00

Demandante: ZAl CARGO E.U.

Demandada: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN U.A.E

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelaciéon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera — Subseccion B, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 14 de junio de 20182. De tal manera, que se
ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdonico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE:
PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccion “B”, en sentencia del 6 de
agosto de 2020, mediante la cual confirmo el fallo del 14 de junio de 2018,

I Archivo 04 del expediente electronico

2 Archivo 02 del expediente electrénico

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacioén recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tradmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

4 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



proferido por este Despacho (Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del
expediente electronico).

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidacion de costas de primera y
segunda instancia, conforme lo senalado en las sentencias de primera
instancia (pdagina 20, archivo 01SentenciaPrimeralnstancia del expediente
electronico) y segunda instancia (pdgina 35, archivo
02SentenciaSegundalnstancia del expediente electrénico).

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR
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"4(, x o"g JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO D!EL CIRCUITO JUDICIAL DE
f40c® BOGOTA

Bogotda D.C., 11 de marzo de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2016-00202-00
Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelacidon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Primera — Subseccidon A, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 5 de diciembre de 20172. De tal manera, que
se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE:
PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccion “A”, en sentencia del 14 de
mayo de 2020, mediante la cual confirmd el fallo del 5 de diciembre de 2017,

I Archivo 04 del expediente electrénico

2 Archivo 02 del expediente electrénico

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtise en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

4 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccidén.



proferido por este Despacho (Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del
expediente electronico).

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidacion de costas de primera y
segunda instancia, conforme lo senalado en las sentencias de primera
instancia (pdgina 16, archivo 01SentenciaPrimeralnstancia del expediente
electronico) y segunda instancia (pagina 15, archivo
02SentenciaSegundalnstancia del expediente electronico).

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR
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"4(, x o"g JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO D!EL CIRCUITO JUDICIAL DE
f40c® BOGOTA

Bogotda D.C., 11 de marzo de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2016-00212-00 ]

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
S.A. E.S.P.

Demandada: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelaciéon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera — Subseccion A, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 20 de noviembre de 20182. De tal manera, que
se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De otro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdonico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:

I Archivo 04 del expediente electronico

2 Archivo 02 del expediente electrénico

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtise en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Primera, Subseccion *A”, en sentencia del 12 de
marzo de 2020, mediante la cual revocd el fallo del 20 de noviembre de
2018, proferido por este Despacho (Archivo 02SentenciaSegundalnstancia
del expediente electrénico).

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidacion de costas de segunda
instancia, conforme lo senalado en la sentencia de segunda instancia
(pdgina 25, archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente
electronico).

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR
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f40c® BOGOTA

Bogotda D.C., 11 de marzo de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2016-00265-00

Demandante: NEW EXPRESS MAIL S.A.S.

Demandada: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN U.A.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelaciéon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Primera — Subseccidon B, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 5 de diciembre de 20172, De tal manera, que
se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:

I Archivo 04 del expediente electrénico

2 Archivo 02 del expediente electrénico

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o frdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



RESUELVE

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccidon “B”, en sentencia del 14 de
mayo de 2020, mediante la cual confirmo el fallo del 5 de diciembre de 2017,
proferido por este Despacho (Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del
expediente electronico).

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidacion de costas de primera y
segunda instancia, conforme lo senalado en las sentencias de primera
instancia (pdgina 19, archivo 01SentenciaPrimeralnstancia del expediente
electronico) y segunda instancia (pagina 26, archivo
02SentenciaSegundalnstancia del expediente electronico).

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

EMR
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JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
T0E BOGOTA

Bogotda D.C., 11 de marzo de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2017-00185-00

Demandante: ZAl CARGO S.A.S.

Demandada: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN U.A.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelaciéon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Primera — Subseccidon B, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 24 de mayo de 20192. De tal manera, que se
ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;

I Archivo 04 del expediente electronico

2 Archivo 02 del expediente electrénico

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informaciéon
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podré solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en sentencia del 6 de
agosto de 2019, mediante la cual confirmé el fallo del 24 de mayo de 2019,
proferido por este Despacho (Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del
expediente electréonico).

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidacion de costas de segunda
instancia, conforme lo senalado en la sentencia de segunda instancia
(pdgina 38, archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente
electronico).

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR
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Bogotda D.C., 11 de marzo de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2018-00046-00
Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelacidon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera — Subseccidon B, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 24 de octubre de 20192, De tal manera, que
se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:

I Archivo 04 del expediente electronico

2 Archivo 02 del expediente electrénico

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidén y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a fravés de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicidén
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en sentencia del 11 de
junio de 2020, mediante la cual confirmo el fallo del 24 de octubre de 2019,
proferido por este Despacho (Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del
expediente electréonico).

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidacion de costas de segunda
instancia, conforme lo senalado en la sentencia de segunda instancia
(pdgina 31, archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente
electronico).

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR
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Bogotda D.C., 11 de marzo de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2018-00062-00
Demandante: MUNICIPIO DE SOACHA
Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA

NULIDAD SIMPLE - LESIVIDAD

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

En atencion al informe secretarial que antecede!, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en auto del 13 de marzo
de 2020, mediante la cual confirmd el auto del 19 de noviembre de 2019,
proferido por este Despacho, a través del cual se decretd la suspension
provisional de los actos administrativos demandados (Archivo
09AutoApelacionTribunal, de lo subcarpeta
04ApelacionAutoMedidaCautelar, del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

EMR

L Archivo 09, subcarpeta 04ApelacionMedidaCautelar del expediente electrénico
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Bogotda D.C., 11 de marzo de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2018-00063-00 i
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelacidon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera — Subseccidon B, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 20 de junio de 20192. De tal manera, que se
ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:

I Archivo 04 del expediente electronico

2 Archivo 02 del expediente electrénico

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidén y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a fravés de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicidén
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



RESUELVE

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en sentencia del 4 de
junio de 2020, mediante la cual confimd el fallo del 20 de junio de 2019,
proferido por este Despacho (Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del
expediente electréonico).

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidacion de costas de segunda
instancia, conforme lo senalado en la sentencia de segunda instancia
(pdgina 26, archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente
electronico).

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

EMR
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Bogota D.C., 11 de marzo de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2019-00195-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se fiene
qgue, mediante auto del 10 de diciembre de 2020, se requirid a la parte
demandante para que diera cumplimiento a lo ordenado en el auto del 3
de septiembre de 2020, en lo referente a realizar la notificacion del tercero
vinculado, senor José Gelacio Contreras Muete, conforme lo senalado en el
arficulo 8° del Decreto 806 de 2020, so pena de dar aplicacion al
desistimiento tacito establecido en el articulo 178 del C.P.A.C.A.2.

Asi, el apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado el 25
de enero de 2021, allegd constancia de remision de la demanda y sus
anexos d la entidad demandada, al Agente del Ministerio PUblico, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al tercero vinculado
Henry Jerez Robles3. Igualmente, manifestd que no fue posible obtener el
correo electréonico del tercero con interés José Gelacio Contreras Muete,
razén por la cual, conforme lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, remitio la demanda y sus anexos en fisico, a la direccion reportada en
el expediente de éste4.

No obstante lo anterior, se observa que: i) el senor Henry Jerez Robles se
encuentra notificado personalmente desde el 20 de febrero de 202095, razéon
por la cual no era necesario remitile nuevamente los traslados de la
demanda y sus anexos; ii) mediante providencia del 3 de septiembre de
2020, se dejo sin efectos la orden relativa a nofificar conforme a los arficulos
291 y 292 del C.G.P. al tercero vinculado, senor José Gelacio Confreras
Muete, y en su lugar, se dispuso nofificarle de acuerdo a lo establecido en el
arficulo 8° del Decreto 806 de 2020¢; iii) el apoderado de la parte
demandante, si bien manifestdé que no conocia direccidon electronica del
referido vinculado, no advirtié que se encontraba un nUmero de celular de
contacto del mismo (31158350777), a efectos de indagar directamente la
direccion electronica para su noftificacion; iv) dicho profesional no atendid
el requerimiento, puesto que le remitié citatorio de que trata el articulo 291
del C.G.P., al senor Contreras Muetes, sin que existiera orden en tal sentido;

1 Archivo 24 del expediente electrénico

2 Archivo 20 del expediente electrénico

3 Pagina 5 del archivo 22 del expediente electrénico

4 Pagina 3 del archivo 22 del expediente electrénico

5 Pagina 6 del archivo 14 del expediente electronico

6 Archivo 17 del expediente electrénico

7 P&gina 64 del archivo 11 del expediente electrénico

8 Paginas 6 a 14 del archivo 22 del expediente electrénico



Yy, V) no es posible tener por aceptado el citatorio mencionado, pues se
advierte que si bien en el mismo se indicé la direccion fisica, digital vy
telefénica del Despacho, no se le indicd el plazo para su comparecencia,
tampoco se le indicd que la atenciéon es virtual por lo que debe agendar
cita si a ello hay lugar, tal y como se expone en el micrositio del Juzgado en
la pagina web de la Rama Judicial.

En tales condiciones, se ordenard requerir al apoderado de la parte
demandante para que indague la direccion electronica de notificaciones
del tercero vinculado, senor José Gelacio Confreras Muete, a través del
movil que obra en el expediente. De Igual manera, se advertird que el senor
Henry Jerez Robles se encuentra notificado personalmente desde el 20 de
febrero de 2020.

De otro lado, se evidencia que el abogado Luis Alfredo Ramos Sudrez, allegd
poder otorgado por la Representante Judicial de la Superintendencia de
Servicios PUblicos domiciliarios. Por lo tanto, se reconocerd personeria para
actuar al referido profesional y se tendrd nofificada por conducta
concluyente a la referida entidad conforme lo dispuesto en el articulo 301
del C.G.P.10

De ofro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.12

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UONICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

? Ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-bogota/331

10 Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificaciéon por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique
el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd nofificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida noftificacién de una providencia, esta se entenderd surtida por conducta concluyente
el dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior. (Negrilla fuera de texto).

1" Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a fravés de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

12 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que en el
término de cinco (5) dias, indague la direccidn electronica de notificaciones
del tercero vinculado, senor José Gelacio Contreras Muete, a través del
movil que obra en el expediente (3115835077), a efectos de dar
cumplimiento a lo ordenado en el ordinal tercero del auto del 3 de
septiembre de 2020'3, so pena de dar aplicaciéon a lo previsto en el articulo
178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.: ADVERTIR a las partes que el senor Henry Jerez Robles se
encuentra notificado personalmente desde el 20 de febrero de 2020.

TERCERO.: RECONOCER PERSONERIA al doctor Luis Alfredo Ramos Sudrez,
identificado con el niUmero de cédula 80.169.298 y portador de la tarjeta
profesional 189.645 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, en los
términos y condiciones del poder que obra en el archivo
“23PoderSuperServicios” del expediente electronico.

CUARTO.: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, conforme lo expuesto
en este auto.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR

13 Archivo 17 del expediente electrénico



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 11 de marzo de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2019-00288-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere

Visto los informes secretariales que anteceden! y revisado el expediente, se
tiene que, mediante auto del 10 de diciembre de 2020, se requirid a la parte
demandante para que diera cumplimiento a lo ordenado en el auto del 10
de septiembre de 2020, en lo referente a realizar la notificacion del tercero
vinculado, senor Segundo Angelino Belirdn Pinilla, conforme lo senalado en
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, so pena de dar aplicacion al
desistimiento tdcito establecido en el articulo 178 del C.P.A.C.A.2.

Asi, el apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado el 25
de enero de 2021, allegd constancia de remision de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado3. Igualmente, manifesto
que no fue posible obtener el correo electronico del tercero con interés
Segundo Angelino Beltrdn Pinilla, razén por la cual, conforme lo dispuesto en
el arficulo 6° del Decreto 806 de 2020, remitid la demanda y sus anexos en
fisico, a la direccion reportada en el expediente de éste4.

No obstante lo anterior, se observa que: i) mediante providencia del 10 de
septiembre de 2020, se admitid la demanda y se dispuso notificar al senor
Segundo Angelino Beltrdn Pinilla, de acuerdo a lo establecido en el articulo
8° del Decreto 806 de 20205; ii) el apoderado de la parte demandante, si
bien manifestd que no conocia direccion electronica del referido vinculado,
no advirtié que se encontraba un nimero de celular de contacto del mismo
(3102432476¢), a efectos de indagar directamente la direccion electronica
para su noftificacion; iii) dicho profesional no atendid el requerimiento,
puesto que le remitid citatorio de que trata el articulo 291 del C.G.P., al senor
Beltrdn Pinilla?, sin que existiera orden en tal sentido; vy, iv) no es posible tener
por aceptado el citatorio mencionado, pues se advierte que si bien en el
mismo se indico la direccion fisica, digital y telefénica del Despacho, no se
le indicd el plazo para su comparecencia, tampoco se le indicdé que la
atencidén es virtual por lo que debe agendar cita si a ello hay lugar, tal y
como se expone en el micrositio del Juzgado en la pdgina web de la Rama
Judicial®.

T Archivos 21 y 23 del expediente electronico

2 Archivo 18 del expediente electrénico

3 Pagina 4 del archivo 20 del expediente electrénico

4Pdagina 3 del archivo 20 del expediente electronico

5 Archivo 15 del expediente electronico

6 Pagina 27 del archivo 04 y pdgina 35 archivo 05 del expediente electrénico

7 P&ginas 5 a 27 del archivo 20 del expediente electronico

8 Ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-bogota/331
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En tales condiciones, se ordenard requerir al apoderado de la parte
demandante para que indague la direccion electronica de notificaciones
del tercero vinculado, senor Segundo Angelino Beltran Pinilla, a través del
movil que obra en el expediente.

De ofro lado, se evidencia que el abogado Cristian Herndn Burbano
Sandoval, allegd poder otorgado por la Representante Judicial de la
Superintendencia de Servicios PUblicos domiciliarios y contestacion de la
demanda. Por lo tanto, se reconocerd personeria para actuar al referido
profesional y se tendrd notificada por conducta concluyente a la referida
entidad conforme lo dispuesto en el articulo 301 del C.G.P.?

De ofro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 202110, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.1,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que en el
término de cinco (5) dias, indague la direccion electronica de notificaciones
del tercero vinculado, senor Segundo Angelino Beltrdn Pinilla, a través del
movil que obra en el expediente (3102432476), a efectos de dar
cumplimiento a lo ordenado en el ordinal tercero del auto del 3 de

¢ Articulo 301. Nofificacién por conducta concluyente. La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique
el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida noftificacién de una providencia, esta se entenderd surtida por conducta concluyente
el dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior. (Negrilla fuera de texto).

10 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a fravés de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con laley. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a fravés de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

1" Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentaciéon del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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septiembre de 2020'2, so pena de dar aplicaciéon a lo previsto en el articulo
178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.: RECONOCER PERSONERIA al doctor Cristian Herndn Burbano
Sandoval, identificado con el nUmero de cédula 4.613.442 y portador de la
tarjeta profesional 161.303 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado de la Superintendencia de Servicios PuUblicos
Domiciliarios, en los términos y condiciones del poder y anexos que obran en
las paginas 17-19 del archivo "22ContestacionPoderAntecedentes” del
expediente electrénico.

TERCERO.: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, conforme lo expuesto
en este auto.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR

12 Archivo 17 del expediente electrénico



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
: %‘\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NP ¢

Bogotd, 11 de marzo de 2021

Referencia: 1001 — 3334 - 004 — 2020 - 00014 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Antonio José Rodriguez Jaramillo
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Revisado el expediente digital se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, luego que la parte corrigiera los
defectos de la misma! en la oportunidad procesal correspondiente
conforme fue ordenado mediante auto de 22 de octubre de 20202.

Se advierte que los requisitos de la demanda se analizaran a la luz de la Ley
2080 del 25 de enero de 20213, con excepcion de las normas que
modificaron las competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo de
Estado4, las cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se considera:
= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia®.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la citada normativa, dado
que el lugar donde se origind la sancién, fue la ciudad de Bogotds.

= DE LA LEGITIMACION

El demandante, se encuentra legitimado en la causa por activa, por cuanto
fue sujeto de la sancidén pecuniaria impuesta en los actos administrativos
demandados’.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por los articulos 74 del CGP y 160 de la
Ley 1437 de 2011, el demandante otorgd poder al abogado Eduardo Rojas
Trivino, identificado con cédula de ciudadania No. 1.144.046.200 y portador

I Archivo "18SubsanacionDemanda™.

2 Archivo "“16AutoinadmiteDemanda’.

3 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de Descongestién de los procesos que se framitan ante la
Jurisdiccion.

4 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicidn normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley.

5 Archivo “18SubsanacionDemanda”, pdgina 2, estimé la cuantia en 50 SMLV.

¢ Archivo “02DemandaYAnexos”, pdginas 37- 207

7 Archivo “02DemandaYAnexos”, pdginas 37- 207.



Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020-00014 —-00
Demandante: Antonio José Rodriguez Jaramillo
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

de la tarjeta profesional No. 265.588 del Consejo Superior de la Judicatura,
motivo por el cual se le reconocerd personeria para que actie en los
términos y conforme a la facultades dispuestas en el arficulo 77 de la
referida codificacion y del memorial otorgados.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”.

Advierte el Despacho que la Resolucion No. 22233 del 20 de junio de 2019,
fue notificada por aviso el 9 de julio de 2019°.

Asi, en principio la parte actora tendria hasta el 11 de noviembre de 2019
para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sin
embargo, elevd solicitud de conciliacion el 31 de octubre de 201910,
suspendiendo el termino de caducidad hasta el 24 de enero de 2020, fecha
en la que fue expedida la respectiva constancia por la Procuraduria 86
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotdl!!, motivo por el que el
término de caducidad se reanudod el 25 de enero de 2020, cuando restaban
11 dias para que operara el fendmeno juridico que vencia el 4 de febrero
de la misma anualidad.

La demanda fue presentada el 27 de enero de 2020, encontrdndose en
tiempo.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., modificado por
el arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, segun consta en certificacion expedida
por la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd,
calendada 24 de enero de 202012,

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en 50 SMLV3, enla
forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma no
supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 Ibidem.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

8 Archivo “18SubsanacionDemanda”, pdgina 5.

? Archivo “14Anexo3DemandanteAportaDocumentos”, pdginas1-2.
10 Archivo "02DemandaYAnexos”, pdgina 19-20.

" Archivo "02DemandaYAnexos”, pdgina 9-10

12 Archivo "02DemandaYAnexos”, pagina 9-10.

13 Archivo *18SubsanacionDemanda”, pdgina 4.



Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020-00014 —-00
Demandante: Antonio José Rodriguez Jaramillo
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Por reunir los requisitos legales’ se admitird en primera instancia lademanda
presentada por el demandante en la que solicita: i) la nulidad parcial de la
Resolucion No. 58961 del 16 de agosto de 2018 y total de la Resolucion No.
22233 del 20 de junio de 2019, por medio de las cuales se impuso sancion por
la suma de $31.249.680 vy ii) a titulo de restablecimiento, que ordene a la
Superintendencia a reparar el dano causado por la imposicion de dicha
multa, junto con los intereses moratorios.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

1.- ADMITIR |la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por el senor Antonio José
Rodriguez Jaramillo, contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

2.- La PARTE DEMANDANTE deberd, en el término de cinco (5) dias posteriores
a la ejecutoria de esta providencia, remitir al canal digital copia electronica
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal
efecto, deberd garantizar que dicho envio contenga la totalidad del libelo
demandatorio, sus anexos, y el escrito de subsanacion y (sus anexos si los
hubiere). Dentro del mismo término deberd aportar constancia de envio y
recepcion efectiva, en medio digital, al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En caso de incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

3.- Una vez allegadas dichas constancias de envio y recepcion efectiva de
la copia electronica de la demanda y sus anexos, por Secretaria del Juzgado,
notifiquese al canal digital a la parte demandada, al Agente del Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente
providencia, en atencion alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- Se advierte a la entidad noftificada, que cuenta con el término de treinta
(30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento alos demds requisitos previstos en
la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de
sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita
en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del

14 Art. 162 del CPACA, modificado y adicionado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020-00014 —-00
Demandante: Antonio José Rodriguez Jaramillo
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

5.- RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Eduardo Rojas
Trivino, identificado con cédula de ciudadania No. 1.144. 046.200 y portador
de la tarjeta profesional No. 265.588 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actie como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos previstos en el poder!s y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

é.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

FNQR.

AS

15 Archivo *18SubsanacionDemanda”, pdgina 5
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Bogotd, 11 de marzo de 2021

Referencia: 1001 — 3334 — 004 — 2020 — 00020 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Miguel Russi Rodriguez

Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd

Revisado el expediente digital se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, luego que la parte corrigiera los
defectos de la misma! en la oportunidad procesal correspondiente
conforme fue ordenado mediante auto de 22 de octubre de 20202.

Se advierte que los requisitos de la demanda se analizaran a la luz de la Ley
2080 del 25 de enero de 20213, con excepcidon de las normas que
modificaron las competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo de
Estado4, las cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se considera:
= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia®.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la citada normativa, dado
que ellugar de expedicion del acto administrativo, fue la ciudad de Bogotdé.

= DE LA LEGITIMACION

El demandante, se encuentra legitimado en la causa por activa, por cuanto
fue sujeto del cobro por concepto de servicio de aseo prestado al 11 de
febrero de 2018’.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por los articulos 74 del CGP y 160 de la

1 Archivo "19SubsanacionDemanda’.

2 Archivo "17AutolnadmiteDemanda’”.

3 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de Descongestién de los procesos que se framitan ante la
Jurisdiccion.

4 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley.

5 Archivo “02Demanda’”, pdgina 15, estimd la cuantia en suma de $10. 346.022.
6 Archivo “03AnexosDemanda”, paginas 5-10.
7 Archivo “03AnexosDemanda’, pdginas 5-10.



Referencia:1001 — 3334 — 004 — 2020 — 00020 - 00
Demandante: José Miguel Russi Rodriguez
Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd

Ley 1437 de 2011, el demandante otorgd poder al abogado José Herndn
Cdrdoba Rojas, identificado con cédula de ciudadania No. 19.405.212 y
portador de la tarjeta profesional No. 56.408 del Consejo Superior de la
Judicatura, motivo por el cual se le reconocerd personeria para que actue
en los términos y conforme a la facultades dispuestas en el articulo 77 de la
referida codificacion y del memorial otorgados.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”.

Advierte el Despacho que la Resolucion No. S-2019-177836 del 19 de junio de
2019, fue notificada por aviso el 4 de julio de 20199.

Asi, en principio la parte actora tendria hasta el 6 de noviembre de 2019
para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sin
embargo, elevo solicitud de conciliacion el 27 de septiembre de 201910,
suspendiendo el termino de caducidad hasta el 31 de enero de 2020'!,
fecha en la que fue expedida la respectiva constancia por la Procuraduria
82 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd'2, motivo por el que el
término de caducidad se reanudoé el 3 de febrero de 2020, cuando restaban
9 dias y 1 mes para que operara el fendmeno juridico que vencia el 12 de
marzo de la misma anualidad.

La demanda fue presentada el 3 de febrero de 2020, encontrdndose en
tiempo.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial de conformidad con o
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, segun consta en certificacion expedida
por la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd,
calendada 31 de enero de 202013,

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de

8 Archivo “03AnexosDemanda”, pdagina 1.
? Archivo “15DemandanteAllegaNotificacion”, pdgina 7.

10 Archivo "20AnexoSubsanacionDemanda”, paginas 4-5.

11 Atendiendo lo previsto por el articulo 9 del Decreto 491 de 2020, la suspensidn de que trata los articulos 20 y 21 de la
Ley 640 de 2001, se amplié a 5 meses y su aplicaciéon incluso ampara aquellas solicitudes radicadas con antelacién a
la entrada en vigencia de dicha disposicién normativa, conforme lo sefiala el inciso 5 del citado articulo.

12 Archivo “03AnexosDemanda”, pagina 3-4

13 Archivo "20AnexoSubsanacionDemanda”, pdginas 4-5.
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Demandante: José Miguel Russi Rodriguez
Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd

$10.346.022'4, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A.
y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 Ibidem.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales’s se admitird en primera instancia lademanda
presentada por el demandante en la que solicita: i) la nulidad de la
Resolucion No. S-2019-177836 del 19 de junio de 2019 vy ii) a titulo de
restablecimiento, que ordene a la demandada a realizar los cobros
pertinentes al propietario y/o poseedor del predio.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

1.- ADMITIR |la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por el sefor José Miguel
Russi Rodriguez, contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota.

2.- La PARTE DEMANDANTE deberd, en el término de cinco (5) dias posteriores
a la ejecutoria de esta providencia, remitir al canal digital copia electronica
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal
efecto, deberd garantizar que dicho envio contenga la totalidad del libelo
demandatorio, sus anexos, y el escrito de subsanacion y (sus anexos si los
hubiere). Dentro del mismo término deberd aportar constancia de envio y
recepcion efectiva, en medio digital, al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En caso de incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

3.- Una vez allegadas dichas constancias de envio y recepcion efectiva de
la copia electronica de la demanda y sus anexos, por Secretaria del Juzgado,
notifiquese al canal digital a la parte demandada, al Agente del Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente
providencia, en atencion alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- Se advierte a la entidad noftificada, que cuenta con el término de treinta
(30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento alos demds requisitos previstos en
la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de

14 Archivo "02Demandaa”, pdgina 15.

15 Art. 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita
en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

5.- RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho José Herndn
Coérdoba Rojas, identificado con cédula de ciudadania No. 19.405.212 y
portador de la tarjeta profesional No. 56.408 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actte como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder'é y el
articulo 77 del Codigo General del Proceso.

é.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRTQ—UE OLARTERINCON
JUEZ

FNQR.

AS

16 Archivo "03AnexosDemanda”, pdgina 1.
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Bogotd, 11 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00026 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Erica Vanesa Huilcamaigua y Fabidn Alonso
Guanoluisa Lema

Demandado: Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales-
DIAN

Advierte el Despacho que el estudio de inadmisidon de la demanda se
analizara a la luz de la Ley 2080 del 25 de enero de 20217, en atencién a lo
previsto en el inciso 3 del articulo 862 de la citada ley.

Sin embargo, frente a la exigencia de ciertos ritualismos procesales previstos
en el Decreto Legislativo 806 de 2020, habida consideracion que la
demanda fue presentada con antelacion a la enfrada en vigencia de
dicha normativa, se analizaran con base en la norma al momento de su
presentacion, en atencion ala garantia del debido proceso que le asiste a
la parte demandante.

Asi las cosas, revisado el expediente se observa que el libelo contfiene
algunas falencias que se senalardn a contfinuacion.

= DE LA PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que la demanda deberd
contener “Lo_que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.” -
Resaltado fuera de texto-.

Revisado el acdpite de pretensiones de la demanda, se encuentra que el
apoderado plantea la nulidad de la Resolucion No. 002635 del 27 de junio
de 2019, y que en consecuencia, “se dé por notificado el ente demandado
por conducta concluyente del recurso DE RECONSIDERACION en contra de
la misma; y dos la orientada a constituir el sustento probatorio para trabajar
el argumento de buena fe en concordancia con el principio de la confianza
legitima con el que obro el senior FABIAN ALONSO GUANOLUISA LEMA.”

lgualmente, pide “Que el automotor es de propiedad de ERIKA VANESSA
HUILCAMAIGUA GUANOLUISA, que al momento de inmovilizar el automotor,
este es conducido por un tercero ajeno al propietario, por lo tanto debia
establecerse la situacion del préstamo del vehiculo, y se legitime en la causa

! Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de Descongestion de los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccién.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y fransicién normativa. *(...) De conformidad con el artficulo 40 de la Ley 153 de
1887, modificado por el articulo 624 del Coddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto
de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)"
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para actuar como tenedor” (...) y “se decreten las medidas previas
solicitadas”.

Pese a la regla establecida en la norma en comento, las pretensiones
ventiladas no son claras, precisas y concretas, pues expone manifestaciones
subjetivas que no permiten tener claridad de lo que se pretende, ni tampoco
lo que busca a titulo de restablecimiento del derecho.

Ahora, frente al pedimento a que “se decreten las medidas previas
solicitadas”, se recuerda que las medidas cautelares se framitan conforme
al procedimiento establecido en el articulo 229 vy siguientes de la citada
codificacion, por tanto, no es dable plantearla como una pretension de la
demanda.

Igualmente, el articulo 163 del C.P.A.C.A., prevé que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, se debe individualizar con precision vy si
éste fue objeto de recursos, “se entenderdn demandados los actos que lo
resolvieron”.

A pesar de lo anterior, no se fiene claridad si la parte actora interpuso el
recurso de reconsideracion contra la Resolucion No. 002635 del 27 de mayo
de 2019, por medio de la cual la entidad demandada decomisa una
mercancia y si el mismo fue resuelto por la demandada.

Por lo anterior, la parte demandante deberd ajustar dicho acdpite con el
lleno de los requisitos establecidos en la norma, y en todo caso, deberd
observar las reglas pertinentes a la acumulacion de pretensiones.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que lleva
a cabo la parte demandante no permite una lectura que enmarque
Unicamente los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que
en algunos de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho
que no corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los
eventos ocurridos de manera dgil. A manera de ejemplo, los hechos que se
identifican con los numerales 5, 6, 8 11y 12.

Situacion similar se advierte, de los expuestos en los numerales 3, 10, 11, los
cuales no son claros, lo que impide establecer de manera precisa las
sifuaciones facticas de la demanda.

Asi las cosas, se invita a la parte demandante a que rehaga el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
evitando realizar apreciaciones de orden subjetivo vy juridico, las cuales
deberdn obrar en el acdpite que corresponde a los fundamentos de
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derecho y el concepto de la violacion.

De igual forma, deberd procurar porque la relacion sea cronoldgicay evitar
la acumulacidn de varias situaciones facticas en un solo hecho.

o DELAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

Establece el numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
contendrd “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
frate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.”

Pese a que en la demanda se plantea un acdpite denominado
“FUNDAMENTOS LEGALES”, no es menos, que se limita a relacionar una serie
de normas, sin construir un concepto de la violaciéon, niimputar causales de
nulidad en contra del acto demandado, que permitan entender los
argumentos juridicos de la demanda. Por tal razdn, se deberd subsanar el
defecto indicado.

= DE LOS ANEXOS.

a)De las constancias de publicacion, comunicacion, nofificacion o
ejecucion del acto acusado.

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con
el presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.,
gue indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificaciéon o ejecucion, segun el caso. (...)".

Lo anterior, pese a que obra copia electronica del acto demandado, no se
aportaron las constancias de su publicacién, comunicaciéon, notificacién o
ejecucion, segun fuere el caso y en tal sentido deberd corregir dicha
falencia.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo
34 de la Ley 2080 de 2021, que cuando los asuntos sean conciliables, el
trdmite de la conciliacion prejudicial constituird requisito de procedibilidad
de toda demanda en la que se formulen pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales e indicd en qué asuntos dicho requisito es facultativo, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#161.1
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ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter pafrimonial,
en relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea
una entidad publica. En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.
-Resaltado fuera de texto. —

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los arficulos 353 y 374 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A5 de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.¢
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacién de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”

A pesar de esto, en la documentaciéon allegada por la parte demandante
no obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General
de la Nacién, motivo por el que deberd ser allegada.

3 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 20. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliaciéon enviada a la enfidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de fexto)

5 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

6 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Erica Vanesa
Huilcamaigua y Fabidn Alonso Guanoluisa Lema, contra Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN, por las razones expuestas en la
presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritfo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

FNQR
AS_


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
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Bogotd, 11 de marzo de 2021
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Demandante: Camilo Andrés Cruz Bravo

Demandado: Bogotda D.C, - Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del 29 de octubre de 2020!, se inadmitié la demanda con el
fin que la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con Ias
pretensiones de la demanda, los hechos, la cuantia, copia del acto
acusado y de la acreditacion del agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad. Para tal efecto, se concedid
el término de 10 dias.

Al respecto, se observa que el auto en mencion se notificd por estado el 30
de octubre de dicha anualidad, por lo que la oportunidad para presentar
el escrito de subsanacion fenecia el 17 de noviembre siguiente, sin
embargo, se evidencia que la parte demandante no efectud
pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue corregida dentro del
término legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A2,, se procederd a su rechazo.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. Rechazar la demanda presentada por Camilo Andrés Cruz Bravo
contra Bogotd D.C, - Secretaria Distrital de Movilidad, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el
expediente digital dejadndose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

FNQR
Al

! Archivo "01CuademoPrincipal/06AutolinadmiteDemanda”

2 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. -Resaltado fuera de texto-
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Demandante: Cooperativa Nortena de Transportadores LTDA
Demandado: Unidad Administrativa Especial de  Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social - UGPP

Asunto: Rechaza demanda

El Despacho mediante auto adiado del 5 de noviembre de 2020, inadmitioé
la demanda con el fin que la parte demandante corrigiera asuntos
relacionados con los hechos, direccidn de nofificaciones, actos
administrativos con constancias de notificacion, el poder para actuar y de
la acreditacion del agotamiento de la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad. Para tal efecto, se concedid el término de 10
dics.

Sobre el particular, se observa que la parte actora allega escrito? en tiempo
y subsand algunas de las falencias mencionadas. No obstante, no acredité
el agotamiento de la conciliacion extrajudicial, pues considera que el
asunto bajo estudio es de cardcter tributario, ya que la sancién impuesta
devino con ocasion del proceso de defterminacion de obligaciones
parafiscales que la adelanta la UGPP, razén por la que no es obligatorio
agotar dicho requisito.

l. CONSIDERACIONES

La Ley 1151 de 2007 cred la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP v,
entre otras cosas, le encargo “las tareas de seguimiento, colaboracion y
determinacion de la adecuada, completay oportuna liquidacion y pago
de las contribuciones parafiscales de la Proteccidon Sociald”.

Luego, en el Decreto 169 de 2008, se establecieron las funciones de la
UGPP, entre las mds relevantes, las de solicitar, citar o requerir a los
aportantes, afilados o beneficiarios informes o la presentacion de los
documentos relacionados con el cumplimiento de sus obligaciones
parafiscales4.

1 Archivo “08AutolnadmiteDemanda’”

2 Archivo *10SubsanacionDemanda”

3 Inicio 3 Articulo 156

4 Articulo 1°. La Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, UGPP, en concordancia con el articulo 156 del Plan Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, tendrd las

siguientes funciones:

Solicitar a aportantes, aofiliados o beneficiarios del Sistema de la Proteccidn Social la presentacion de los
documentos relacionados con el cumplimiento de sus obligaciones en materia de contribuciones parafiscales de
la proteccién social que la UGPP considere necesarios, cuando estén obligados a conservarlos.

6. Citar o requerir a los aportantes, dfiliados y beneficiarios del Sistema de la Proteccién Social o a terceros para
que rindan informes o testimonios referentes al cumplimiento de las obligaciones de los primeros en materia de
contribuciones pardfiscales de la proteccién social. {...)
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En consonancia con lo anterior, el articulo 178° de la Ley 1607 de 2012,
establecidé la competencia de dicha entidad para adelantar las
acciones de determinacion y cobro de las contribuciones parafiscales en
materia de seguridad social, en los casos que los obligados incurran en
conductas omisivas o en inexactitudes.

A la par, el articulo 1797 de la precitada norma, senald las sanciones a
imponer cuando se presenten conductas de omision o inexactitud en
que incurran los obligados por parafiscales.

Por su parte, el articulo 1808 de la disposicidn en comento establecio el
procedimiento aplicable por dicha unidad para la expedicidon de la
liguidacién oficial de las contribuciones parafiscales y la imposicion de
sanciones.

5 “ARTICULO 178. COMPETENCIA PARA LA DETERMINACION Y EL COBRO DE LAS CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL. La UGPP serd la entidad competente para adelantar las acciones de determinacion y
cobro de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social, respecto de los omisos e inexactos, sin que se
requieran actuaciones persuasivas previas por parte de las administradoras.

PARAGRAFO 1lo. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn adelantando las acciones
de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estardn obligadas a aplicar los
estdndares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el cobro de los aportes.
PARAGRAFO 20. La UGPP podrd iniciar las acciones sancionatorias y de determinacién de las Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, con la notificacion del Requerimiento de Informacién o del pliego de cargos,
dentro de los cinco (5) aios siguientes contados a partir de la fecha en que el aportante debid declarar y no
declard, declard por valores inferiores a los legalmente establecidos o se configurd el hecho sancionable. En los
casos en que se presente la declaracion de manera extempordnea o se corrija la declaracién inicialmente
presentada, el término de caducidad se contard desde el momento de la presentacién de la declaraciéon
extempordnea o corregida.”

6 Por la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan ofras disposiciones.

7 “ARTICULO 179. SANCIONES. <Articulo modificado por el articulo 314 de la Ley 1819 de 2016. El nuevo texto es el
siguiente:> La UGPP serd la entidad competente para imponer las sanciones de que trata el presente articulo y las
mismas se aplicardn sin perjuicio del cobro de los respectivos intereses moratorios o calculo actuarial segin sea
el caso.

1. Al aportante a quien la UGPP le haya noftificado requerimiento para declarar y/o corregir, por conductas de
omisidn o mora se le propondrd una sancidn por no declarar equivalente al 5% del valor dejado de liquidary pagar
por cada mes o fraccidon de mes de retardo, sin que exceda el 100% del valor del aporte a cargo, y sin perjuicio
de los intereses moratorios a que haya lugar.

Si el aportante no presenta y paga las autoliquidaciones dentro del término de respuesta al requerimiento para
declarar y/o corregir, la UGPP le impondrd en la liquidacién oficial sancién por no declarar equivalente al 10% del
valor dejado de liquidar y pagar por cada mes o fraccidén de mes de retardo, sin exceder el 200% del valor del
aporte a cargo, sin perjuicio de los infereses moratorios a que haya lugar.

Si la declaracion se presenta antes de que se profiera el requerimiento para declarar y/o corregir no habrd lugar
a sancioén.

PARAGRAFO TRANSITORIO. La sancién aqui establecida serd aplicada a los procesos en curso a los cuales no se
les haya decidido el recurso de reconsideracién, siles es mds favorable.

(...)

3. <Numeral modificado por el articulo 121 de la Ley 2010 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Los aportantes y
en general fodas las personas naturales vy juridicas, sean estas enfidades publicas o privadas, a los que la Unidad
de Gestidn Pensional y Parafiscales (UGPP) en desarrollo de su funcién relacionada con el control a la evasiéon de
las contribuciones parafiscales del Sistema de la Proteccién Social, les solicite informacién y esta, no sea
suministrada o se suministre en forma extempordnea, y/o incompleta y/o inexacta, se hardn acreedores a una
sancién hasta de 15.000 UVT, a favor del Tesoro Nacional, que se liquidard de acuerdo con el nomero de meses o
fraccion de mes de incumplimiento (...)" -resaltado fuera de texto-

8 “ARTICULO 180. PROCEDIMIENTO APLICABLE A LA DETERMINACION OFICIAL DE LAS CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL Y A LA IMPOSICION DE SANCIONES POR LA UGPP. <Articulo modificado
por el articulo 50 de la Ley 1739 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Previo a la expedicion de la Liquidacion
Oficial o la Resolucién Sancién, la UGPP enviard un Requerimiento para Declarar o Corregir o un Pliego de Cargos,
los cuales deberdn ser respondidos por el aportante dentro de los tres (3) meses siguientes a su notificacion. Si el
aportante no admite la propuesta efectuada en el Requerimiento para Declarar o Corregir o en el Pliego de
Cargos, la UGPP procederd a proferir la respectiva Liquidacién Oficial o la Resolucién Sancién, dentro de los seis
(6) meses siguientes, si hay mérito para ello.

Contra la Liquidaciéon Oficial o la Resolucién Sancidén procederd el Recurso de Reconsideracion, el cual deberd
interponerse dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion de la Liquidacién Oficial o la Resolucién
Sancidn. La resolucién que lo decida se deberd proferir y nofificar dentro del aio siguiente a la interposicion del
recurso.

PARAGRAFO. Las sanciones por omisién e inexactitud previstas en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012 no serdn
aplicables a los aportantes que declaren o corrijan sus autoliquidaciones con anterioridad a la notificacién del

requerimiento de informacién que realice la UGPP.”



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1819_2016_pr006.html#314
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1739_2014_pr001.html#50
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr004.html#179
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Las anteriores disposiciones le dieron competencia a la UGPP para vigilar la
correcta determinaciéon? por parte de las personas naturales o juridicas
obligadas a liquidar la seguridad social en salud, pensiones, riesgos
profesionales, de las cajas de compensacion, SENA e ICBF.

De ahi que, en el evento que los obligados a prestar la informacién o allegar
la documentacion requerida por la UGPP, no sea suministrada o se
suministre en forma extempordneaq, y/o incompleta y/o inexacta, dentro de
término legal establecido incurren en una SANCION de tipo pecuniario.

En este punto, el Despacho considera que la atribucidn sancionatoria
conferida ala UGPP, no puede confundirse con las competencias de cobro
persuasivo que en materia de contribuciones parafiscales le fueron
delegadas a dicho ente publico, pues si bien se busca un fin especifico, esto
es, el recaudo de los parafiscales, no es lo menos, que el fradmite
sancionatorio se origina con ocasion de la omision por parte del obligado a
presentar la documentacion o informacién requerida dentro del término
legal establecido.

Por tanto, la imposicion de la sancién, no se asimila al pago de las
contribuciones parafiscales o en su defecto al cobro persuasivo y coactivo,
lo que permite inferir que dicha actuacidon administrativa no tiene naturaleza
tributaria, pues lo que se castiga es la conducta omisiva del obligado y no
la responsabilidad de efectuar el pago de los aportes, es decir, no es una
sancion tributaria.

e De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad

El legislador a fravés de la Ley 1285 de 2009, implementd en su articulo 3, la
posibilidad de establecer mecanismos alternativos de solucion de conflictos
en el proceso judicial; igualmente, dicha normativa(art.13) impuso la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para acceder a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

A su turno, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, refiere que fratdndose de
conflictos de cardcter particular y de contenido econdémico de los cuales
pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es viable la
conciliacion extrajudicial.

Por su parte, el Decreto 1069 de 201519, senala, entre ofros, 10s asuntos
susceptibles de conciliacion en materia de lo contencioso administrativo,
estableciendo como excepcidon aquellos asuntos de cardcter tributario, los

9 Atendiendo el concepto de la RAE, la palabra determinacion significa, entre otras cosas, “sefialar o indicar algo
con claridad o exactitud”.

10 Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrén conciliar,
total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desemperian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios
de control previstos en los articulos 138, 140y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en asuntos de lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,
salvo las excepciones especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
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que deban tramitarse por el proceso ejecutivo contractual y en los cuales la
correspondiente accidn haya caducado.

En la Ley 1437 de 2011, se sumaron nuevas excepciones al requisito de
procedibilidad en cuestion como la establecida en el inciso final del articulo
97. referente a las acciones de lesividad.

A la par, el articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, al determinar los requisitos que se deben cumplir previo a la
presentacion de la demanda, establece en el numeral 1 que cuando los
asuntos sean conciliables, el trdamite de la conciliacion prejudicial constituird
requisito de procedibilidad de foda demanda en la que se formulen
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales e indicdé en qué asuntos dicho requisito es
facultativo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1._Cuando los asuntos sean conciliables, el frdmite de la conciliacién extrajudicial
constituird_requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a _nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial,
en relacion con el medio de control de repeticidon o cuando quien demande sea
una entidad publica. En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.
-Resaltado fuera de texto. —

De ofro lado, el articulo 613 del CGP, estableci® que en materia de lo
contencioso administrativo no hay lugar a agotar el requisito de
procedibilidad en los procesos en los cuales se pidan medidas cautelares de
cardcter patrimonial, el demandante sea una entidad publica o se trate de
un proceso ejecutivo.

e CASO CONCRETO

La Cooperativa Nortena de Transportadores LTDA a través de apoderada
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de
obtenerla nulidad de las resoluciones Nos. RDO- 218-03799 del 12 de octubre
de 2018 y la RCD-2019-2297 del 1 de noviembre de 2019, expedidas por la
UGPP, por medio de las cuales impuso sancidon por no suministrar la
informacidén requerida dentro del plazo establecido para ello.

Es ese orden, las pretensiones se encaminan a obtener la nulidad de los
actos administrativos que sancionaron a la sociedad demandante por no
suministrar la informacién requerida (documentos necesarios para verificar
la adecuada, completay oportuna liquidacion y pago de las contribuciones
al Sistema de la Proteccion Social por los periodos 01/01/2011 al


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#161.1

Referencia: 11001 — 3334 - 004 -2018 -00116 - 00
Demandante: Cooperativa Nortena de Transportadores LTDA
Demandado: UGPP

31/12/2013)"" dentro el plazo establecido por la UGPP, por la suma de
$153.228.875.

En consecuenciaq, el asunto ventilado por la parte actora, es de naturaleza
meramente sancionatoria, en tanto que no se controvierte, conceptos o
montos de impuestos, tasas o confribuciones, por el contrario, se discute la
procedencia o no de la imposicion de una multa como consecuencia de
una sancién originada en el presunto incumplimiento de un requerimiento
relacionado con el suministro de documentacion para determinar la
liquidaciéon y pago de las contribuciones parafiscales a cargo de la parte
actora.

Dicha atribuciéon sancionatoria, no debe confundirse con las competencias
que tiene UGPP frente al cobro de los parafiscales, pues su naturaleza es
totalmente diferente, como se indico en lineas anteriores.

Por tanto, atendiendo a que la multa impuesta como consecuencia de la
sancion por no allegar en forma oportuna la informacion solicitada por la
demandada, es de cardcter econdmico y no tributario, era deber de la
demandante agotar el requisito de procedibilidad de la conciliaciéon
extrajudicial, conforme lo ordena el articulo 161 del CPACA, modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

Aunado a lo anterior, no se observa que el asunto ventilado se encuentre
dentro de las excepciones previstas por la ley, como tampoco verse sobre
derechos ciertos e indiscutibles.

Asi las cosas, es lo cierto que dentfro de la oportunidad de subsanacion de
la demanda no se acreditd el agotamiento de la conciliacion extrajudicial
como requisito para acudir ante la administracion de justicia, motivo por el
cual se rechazard atendiendo lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 del
CPACA.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la demanda presentada por la Cooperativa Nortena de
Transportadores LTDA, confra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP, por
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el
expediente digital dejédndose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

FNQR
Al

1 Archivo “03Demanda”, pdgina 39.
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Referencia: 11001 - 3334 -004 -2018-00118 -00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Demandante: Constructora Edificar S.A.

Demandado: Unidad Administrativa  Especial de  Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social - UGPP

Asunto: Rechaza demanda

El Despacho mediante auto adiado del 5 de noviembre de 2020!, inadmitioé
la demanda con el fin que la parte demandante corrigiera asuntos
relacionados con el poder para actuar y de la acreditacion del
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad. Para tal efecto, se concedid el término de 10 dias.

Sobre el particular, se observa que la parte actora allega escrito? en tiempo
y subsand algunas de las falencias mencionadas. No obstante, no acredité
el agotamiento de la conciliacion extrajudicial, pues considera que el
asunto bajo estudio es de cardcter fributario, ya que la sancidén impuesta
devino con ocasion del proceso de determinacion de obligaciones
parafiscales que la adelanta la UGPP, razén por la que no es obligatorio
agotar dicho requisito.

l. CONSIDERACIONES

La Ley 1151 de 2007 cred la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP vy,
entre ofras cosas, le encargo “las tareas de seguimiento, colaboraciéon y
determinacion de la adecuada, completay oportuna liquidacion y pago
de las contribuciones parafiscales de la Proteccion Sociald”.

Luego, en el Decreto 169 de 2008, se establecieron las funciones de la
UGPP, entre las mds relevantes, las de solicitar, citar o requerir a los
aportantes, afilados o beneficiarios informes o la presentacion de los
documentos relacionados con el cumplimiento de sus obligaciones
parafiscales4.

1 Archivo “12AutolnadmiteDemanda”

2 Archivo *14SubsanacionDemanda”

3 Inicio 3 Articulo 156

4 Articulo 1°. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, UGPP, en concordancia con el articulo 156 del Plan Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, tendr& las

siguientes funciones:

(...)

Solicitar a aportantes, afiliados o beneficiarios del Sistema de la Proteccidn Social la presentacion de los
documentos relacionados con el cumplimiento de sus obligaciones en materia de contribuciones parafiscales de
la proteccién social que la UGPP considere necesarios, cuando estén obligados a conservarlos.

6. Citar o requerir a los aportantes, dfiliados y beneficiarios del Sistema de la Proteccidn Social o a terceros para
que rindan informes o testimonios referentes al cumplimiento de las obligaciones de los primeros en materia de
contribuciones parafiscales de la proteccién social. {...)
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En consonancia con lo anterior, el articulo 178° de la Ley 1607 de 2012,
establecidé la competencia de dicha entidad para adelantar las
acciones de determinacion y cobro de las contribuciones parafiscales en
materia de seguridad social, en los casos que los obligados incurran en
conductas omisivas o en inexactitudes.

A la par, el articulo 1797 de la precitada norma, senald las sanciones a
imponer cuando se presenten conductas de omision o inexactitud en
que incurran los obligados por parafiscales.

Por su parte, el articulo 1808 de la disposicidn en comento establecio el
procedimiento aplicable por dicha unidad para la expedicidon de la
liguidacién oficial de las contribuciones parafiscales y la imposicion de
sanciones.

5 “ARTICULO 178. COMPETENCIA PARA LA DETERMINACION Y EL COBRO DE LAS CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL. La UGPP serd la entidad competente para adelantar las acciones de determinacion y
cobro de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, respecto de los omisos e inexactos, sin que se
requieran actuaciones persuasivas previas por parte de las administradoras.

PARAGRAFO 1o0. Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuardn adelantando las acciones
de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estardn obligadas a aplicar los
estdndares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos
que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisidén en el cobro de los aportes.
PARAGRAFO 20. La UGPP podrd iniciar las acciones sancionatorias y de determinacién de las Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, con la nofificacion del Requerimiento de Informacién o del pliego de cargos,
dentro de los cinco (5) anos siguientes contados a partir de la fecha en que el aportante debidé declarar y no
declard, declard por valores inferiores a los legalmente establecidos o se configurd el hecho sancionable. En los
casos en que se presente la declaracion de manera extempordnea o se corrija la declaracién inicialmente
presentada, el término de caducidad se contard desde el momento de la presentacién de la declaraciéon
extempordnea o corregida.”

6 Porla cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras disposiciones.

7 “ARTICULO 179. SANCIONES. <Articulo modificado por el articulo 314 de la Ley 1819 de 2016. El nuevo texto es el
siguiente:> La UGPP serd la entidad competente para imponer las sanciones de que trata el presente articulo y las
mismas se aplicardn sin perjuicio del cobro de los respectivos intereses moratorios o cdlculo actuarial segin sea
el caso.

1. Al aportante a quien la UGPP le haya nofificado requerimiento para declarar y/o corregir, por conductas de
omisidn o mora se le propondrd una sancién por no declarar equivalente al 5% del valor dejado de liquidar y pagar
por cada mes o fraccidon de mes de retardo, sin que exceda el 100% del valor del aporte a cargo, y sin perjuicio
de los intereses moratorios a que haya lugar.

Si el aportante no presenta y paga las autoliquidaciones dentro del término de respuesta al requerimiento para
declarar y/o corregir, la UGPP le impondrd en la liquidacién oficial sancién por no declarar equivalente al 10% del
valor dejado de liquidar y pagar por cada mes o fraccidon de mes de retardo, sin exceder el 200% del valor del
aporte a cargo, sin perjuicio de los infereses moratorios a que haya lugar.

Si la declaracion se presenta antes de que se profiera el requerimiento para declarar y/o corregir no habrd lugar
a sancion.

PARAGRAFO TRANSITORIO. La sancion aqui establecida serd aplicada a los procesos en curso a los cuales no se
les haya decidido el recurso de reconsideracién, si les es mds favorable.

(...)

3. <Numeral modificado por el articulo 121 de la Ley 2010 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Los aportantes y
en general todas las personas naturales vy juridicas, sean estas entidades publicas o privadas, a los que la Unidad
de Gestidn Pensional y Parafiscales (UGPP) en desarrollo de su funcién relacionada con el control a la evasion de
las contribuciones parafiscales del Sistema de la Proteccién Social, les solicite informaciéon y esta, no sea
suministrada o se suministre en forma extempordnea, y/o incompleta y/o inexacta, se hardn acreedores a una
sancién hasta de 15.000 UVT, a favor del Tesoro Nacional, que se liquidard de acuerdo con el nUmero de meses o
fraccion de mes de incumplimiento (...)" -resaltado fuera de texto-

8 “ARTICULO 180. PROCEDIMIENTO APLICABLE A LA DETERMINACION OFICIAL DE LAS CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL Y A LA IMPOSICION DE SANCIONES POR LA UGPP. <Articulo modificado
por el articulo 50 de la Ley 1739 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Previo a la expedicion de la Liquidacion
Oficial o la Resolucién Sancién, la UGPP enviard un Requerimiento para Declarar o Corregir o un Pliego de Cargos,
los cuales deberdn ser respondidos por el aportante dentro de los tres (3) meses siguientes a su notificacién. Si el
aportante no admite la propuesta efectuada en el Requerimiento para Declarar o Corregir o en el Pliego de
Cargos, la UGPP procederd a proferir la respectiva Liquidacién Oficial o la Resolucidon Sancidn, dentro de los seis
(6) meses siguientes, si hay mérito para ello.

Contra la Liquidacién Oficial o la Resolucién Sancidn procederd el Recurso de Reconsideracion, el cual deberd
interponerse dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificaciéon de la Liquidacién Oficial o la Resolucién
Sancidn. La resolucién que lo decida se deberd proferir y nofificar dentro del afo siguiente a la interposicion del
recurso.

PARAGRAFO. Las sanciones por omision e inexactitud previstas en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012 no serdn
aplicables a los aportantes que declaren o corrijan sus autoliquidaciones con anterioridad a la notificacién del

requerimiento de informacién que realice la UGPP.”’
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Las anteriores disposiciones le dieron competencia a la UGPP para vigilar la
correcta determinaciéon? por parte de las personas naturales o juridicas
obligadas a liquidar la seguridad social en salud, pensiones, riesgos
profesionales, de las cajas de compensacion, SENA e ICBF.

De ahi que, en el evento que los obligados a prestar la informacion o allegar
la documentacion requerida por la UGPP, no sea suministrada o se
suministre en forma extempordneaq, y/o incompleta y/o inexacta, dentro de
término legal establecido incurren en una SANCION de tipo pecuniario.

En este punto, el Despacho considera que la atribucidn sancionatoria
conferida ala UGPP, no puede confundirse con las competencias de cobro
persuasivo que en materia de contribuciones parafiscales le fueron
delegadas a dicho ente publico, pues si bien se busca un fin especifico, esto
es, el recaudo de los parafiscales, no es lo menos, que el fradmite
sancionatorio se origina con ocasion de la omisidon por parte del obligado a
presentar la documentacion o informacion requerida dentro del término
legal establecido.

Por tanto, la imposicion de la sancion, no se asimila al pago de las
contribuciones parafiscales o en su defecto al cobro persuasivo y coactivo,
lo que permite inferir que dicha actuacidon administrativa no tiene naturaleza
tributaria, pues lo que se castiga es la conducta omisiva del obligado y no
la responsabilidad de efectuar el pago de los aportes, es decir, no es una
sancion tributaria.

e De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad

El legislador a fravés de la Ley 1285 de 2009, implementd en su articulo 3, la
posibilidad de establecer mecanismos alternativos de solucion de conflictos
en el proceso judicial; igualmente, dicha normativa(art.13) impuso la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para acceder a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

A su turno, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, refiere que fratdndose de
conflictos de cardcter particular y de contenido econdémico de los cuales
pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es viable la
conciliacion extrajudicial.

Por su parte, el Decreto 1069 de 201519, senala, entre ofros, 10s asuntos
susceptibles de conciliacion en materia de lo contencioso administrativo,
estableciendo como excepcidon aquellos asuntos de cardcter tributario, los

9 Atendiendo el concepto de la RAE, la palabra determinacion significa, entre otras cosas, “sefialar o indicar algo
con claridad o exactitud”.

10 Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn conciliar,
total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios
de control previstos en los articulos 138, 140y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en asuntos de lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardacter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,
salvo las excepciones especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

3
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que deban tramitarse por el proceso ejecutivo contractual y en los cuales la
correspondiente accidn haya caducado.

En la Ley 1437 de 2011, se sumaron nuevas excepciones al requisito de
procedibilidad en cuestion como la establecida en el inciso final del articulo
97. referente a las acciones de lesividad.

A la par, el articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, al determinar los requisitos que se deben cumplir previo a la
presentacion de la demanda, establece en el numeral 1 que cuando los
asuntos sean conciliables, el trdamite de la conciliacion prejudicial constituird
requisito de procedibilidad de foda demanda en la que se formulen
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales e indicdé en qué asuntos dicho requisito es
facultativo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1._Cuando los asuntos sean conciliables, el frdmite de la conciliacién extrajudicial
constituird_requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a _nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial,
en relacion con el medio de control de repeticidon o cuando quien demande sea
una entidad publica. En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.
-Resaltado fuera de texto. —

De ofro lado, el articulo 613 del CGP, estableci® que en materia de lo
contencioso administrativo no hay lugar a agotar el requisito de
procedibilidad en los procesos en los cuales se pidan medidas cautelares de
cardcter patrimonial, el demandante sea una entidad publica o se trate de
un proceso ejecutivo.

e CASO CONCRETO

La Constructora Edificar S.A. a tfravés de apoderada presenta demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de obtener la nulidad de
las resoluciones Nos. RDO-M-496 del 28 de noviembre de 2018 y la RCD-2019-
02602 del 28 de noviembre de 2019, expedidas por la UGPP, por medio de
las cuales impuso sancidon por no suministrar la informacion requerida dentro
del plazo establecido para ello.

Es ese orden, las pretensiones se encaminan a obtener la nulidad de los
actos administrativos que sancionaron a la sociedad demandante por no
suministrar la informacién requerida (documentos necesarios para verificar
la adecuada, completay oportuna liquidacion y pago de las contribuciones
al Sistema de la Proteccion Social por los periodos 01/01/2011 al

4
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31/12/2013)"" dentro el plazo establecido por la UGPP, por la suma de
$144.708.525.

En consecuenciaq, el asunto ventilado por la parte actora, es de naturaleza
meramente sancionatoria, en fanto que no se controvierte, conceptos o
montos de impuestos, tasas o confribuciones, por el contrario, se discute la
procedencia o no de la imposicion de una multa como consecuencia de
una sanciéon originada en el presunto incumplimiento de un requerimiento
relacionado con el suministro de documentacidon para determinar la
liquidaciéon y pago de las contribuciones parafiscales a cargo de la parte
actora.

Dicha atribuciéon sancionatoria, no debe confundirse con las competencias
que tiene UGPP frente al cobro de los parafiscales, pues su naturaleza es
totalmente diferente, como se indico en lineas anteriores.

Por tanto y atendiendo a que la multa impuesta como consecuencia de la
sancion por no allegar en forma oportuna la informacion solicitada por la
demandada, es de cardcter econdmico y no tributario, era deber de la
demandante agotar el requisito de procedibilidad de la conciliaciéon
extrajudicial, conforme lo ordena el articulo 161 del CPACA, modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

Aunado a lo anterior, no se observa que el asunto ventilado se encuentre
dentro de las excepciones previstas por la ley, como tampoco verse sobre
derechos ciertos e indiscutibles.

Asi las cosas, es lo cierto que dentfro de la oportunidad de subsanacion de
la demanda no se acreditd el agotamiento de la conciliacion extrajudicial
como requisito para acudir ante la administracion de justicia, motivo por el
cual se rechazard atendiendo lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 del
CPACA.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la demanda presentada por la Constructora Edificar S.A.
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el
expediente digital dejadndose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

FNGR
Al

1 Archivo, “02DemandaYAnexos”, pdgina 40.
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Demandante: Katyusca Elisa Valoz Adarfio

Demandado: Nacién- Ministerio de Relaciones Exteriores

Revisado el expediente digital se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, luego que la parte corrigiera los
defectos de la misma! en la oportunidad procesal correspondiente
conforme fue ordenado mediante auto de 5 de noviembre de 20202,

Se advierte que los requisitos de la demanda se analizaran a la luz de la Ley
2080 del 25 de enero de 20213, con excepcion de las normas que
modificaron las competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo de
Estado4, las cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia®.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la citada normativa, dado
que el lugar de expedicion electronica del acto administrativo, fue la ciudad
de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

La demandante, se encuentra legitimada en la causa por activa, por cuanto
es la persona natural a quien la enfidad demandada le negd la solicitud de
la visa tipo Mé.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por los articulos 74 del CGP y 160 de la

! Archivo "09SubsanacionDemanda”.

2 Archivo “07AutolinadmiteDemanda™.

3 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de Descongestién de los procesos que se framitan ante la
Jurisdiccion.

4 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley.

5 Archivo “09SubsanacionDemanda”, pdgina 6.

¢ Archivo “02DemandaYAnexos”, pdginas 25y 26.
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Ley 1437 de 2011, la demandante otorgd poder a la abogada Sandra Milena
Sotomayor Mdarquez, identificada con cédula de ciudadania No. 52.403.856
y portadora de la tarjeta profesional No. 287.999 del Consejo Superior de la
Judicatura, motivo por el cual se le reconocerd personeria para que actiue
en los términos y conforme a la facultades dispuestas en el articulo 77 de la
referida codificacion y del memorial otorgado?’.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otfras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho que el acto administrativo por medio del cual se negd
la visa tipo M fue notificado electronicamente el 25 de septiembre de 20198.

Asi, en principio la parte actora tendria hasta el 26 de enero de 2020 para
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sin embargo,
elevo solicitud de conciliacion el 20 de enero de 2020, suspendiendo el
termino de caducidad hasta el 23 de junio de la misma anualidad?, fecha
en la que fue expedida la respectiva constancia por la Procuraduria 135
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd'®, motivo por el que el
término de caducidad se reanudo el 24 de junio de 2020, sin embargo, como
quiera que para dicha fecha se enconfraba vigente la suspension de
términos realizada por el Consejo Superior de la Judicaturall, desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020 y se reanudaron el 1 de julio de 2020, le
restaban 7 dias para que operara el fendmeno juridico de la caducidad.

La demanda fue presentada el 7 de julio de 2020, encontrdndose en tiempo.
= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, segun consta en certificacion expedida
por la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd,
calendada 23 de junio de 20202,

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.
La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de

7 Archivo “09SubsanacionDemanda”, paginas 8y 9.
8 Archivo “02DemandaYAnexos”, pdginas 25y 26.

9 Atendiendo lo previsto por el articulo 9 del Decreto 491 de 2020, la suspensidn de que trata los articulos 20 y 21 de la
Ley 640 de 2001, se amplid a 5 meses.
10 Archivo "03ActaConciliacionPGN", pdgina 39.
" Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 de 2020.
12 Archivo "03ActaConciliacionPGN", pdgina 39.
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$2.947.500'3, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A.,
y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 Ibidem.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales’ se admitird en primera instancia lademanda
presentada por Katyusca Elisa Valoz Adarfio, en la que solicita: i) la nulidad
del acto administrativo electronico de fecha 25 de septiembre 2019, por
medio de la cual se negd la visa fipo M; y ii) a fitulo de restablecimiento, que
se apruebe la visa para todos los efectos legales, se ordene el estampado
inmediato en el pasaporte y al pago de perjuicios y costas procesales.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la sociedad Vanti
SAA.  ESP., contra la Superintendencia de  Servicios PUblicos
Domiciliarios.

2.- Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales digitales
informados en la demanda a la parte demandada, al Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente
providencia, en atencidn a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3.- Se advierte a la enfidad notificada, que cuenta con el término de treinta
(30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento alos demds requisitos previstos en
la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de
sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi se solicita
en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., conlas sanciones alli consagradas.

4.- RECONOCER PERSONERIA ala profesional del derecho Sandra Milena
Sotomayor Mdrquez, identificada con cédula de ciudadania No. 52.403.856
y portadora de la tarjeta profesional No. 287.999 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actle como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder's y el
articulo 77 del Codigo General del Proceso.

5.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de

13 Archivo "09SubsanacionDemanda”, pdgina 7-8 .
14 Art. 162 del CPACA, modificado y adicionado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
15 Archivo "09SubsanacionDemanda”, pdginas 8-9.
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Demandado: Nacién- Ministerio de Relaciones Exteriores

los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
JUEZ


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
: a\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
| e ’0’

Bogotd, 11 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00255 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
ETB

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia (Pag. 13 archivo “02DemandaYAnexos”).

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se profirieron los actos demandados fue la ciudad Bogotd, que estd
ubicada en la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, mediante el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006,
del Consejo Superior de la Judicatura.

= DE LA LEGITIMACION

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB, se encuentra legitimada
en la causa por activa, por cuanto es la persona juridica a la que le fue
impuesta la sancion mediante los actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., el representante legal de la empresa Telecomunicaciones de
Bogotd ETB., allegd certificado de existencia y representacion legal (Paginas
23— 80 archivo "02DemandaYAnexos”), que avala la concesidon del poder
en legal forma (Pagina 21 archivo “02DemandaYAnexos”) al abogado
Cesar Herndn Santos Rojas, identificado con cédula de ciudadania No.
19.496.301 y portador de la tarjeta profesional No. 60.537, por lo que el
Despacho le reconocerd personeria al profesional del derecho
mencionado, para que actiue conforme a las facultades dispuestas en el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso — C.G.P. y el memorial de poder
obrante en la pagina 21 del archivo “02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00255 — 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 28680 de fecha 16 de junio de
2020 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
noftificada el 17 de julio de 2020, conforme obra en la p&agina 283 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

Asi, en principio la parte actora tendria hasta el 19 de noviembre de 2020
para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, teniendo
en cuenta que de conformidad con lo establecido en el articulo 1 del
Decreto Legislativo No. 564 de 15 de abril de 2020 del Ministerio de Justicia y
del Derecho, el término de caducidad se suspendid desde el 16 de marzo y
hasta el 30 de junio de 2020, conforme a la suspension de términos judiciales
declarada por el Consejo Superior de la Judicatural.

Sin embargo, en el presente caso no aplica suspension del término de
caducidad por cuanto la notificacion de la resolucion se efectud después
del 1 de julio de 2020, fecha en la cual conforme al Consejo Superior de la
Judicatura culmind la suspension de términos debido a la emergencia
econdmica y sanitaria que atraveso el pais.

Es asi como la demanda se presentd en termino, concretamente el 16 de
octubre de 20202 cuando restaban un (1) mes y fres (3) dias para que
operara el fendbmeno juridico que venceria el 19 de noviembre de 2020.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia que en el presente asunto, la empresa demandante por ser
una entidad publica no tiene la obligacidn de agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, ello conforme al Cdédigo
General del proceso, que reguld como norma especial, lo concerniente a
la celebraciéon de la audiencia de conciliacidon en asuntos contencioso
administrativos y del requisito de procedibilidad determinando en su articulo
613, dispuso: “(...) No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en
los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se
adelanten, como tampoco en los demds procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial o cuando
quien demande sea una entidad publica”. (Negrillas fuera de texto).

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de
$78.671.020 (P&g. 19 archivo “02DemandaYAnexos”), en la forma y términos

1 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.

2 pagina 3 del archivo”01DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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previstos por el arficulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope
previsto por el numeral 3 del articulo 155 Ibidem.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales?® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB., en la
que solicita: i) la nulidad de la nulidad Resolucion No. 24880 del 28 de junio
de 2019, por medio de la cual la Superintendencia de Industria y Comercio
impuso sancion de $78.671.020, asi como también la nulidad de las
Resoluciones No. 63207 del 15 de noviembre de 2019, por medio del cual
resuelve recurso de reposicidon y concede el de apelacion y la No. 28680 de
16 de junio de 2020, por medio del cual resuelve recurso de apelacion
confirmando.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho, que, de los documentos obrantes en el expediente,
se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a la senora Olga
Judith Alvarado Vargas, identificada con cédula de ciudadania
No0.51.848.853. como usuario quejoso en la reclamacion en contra de la
decision empresarial emitida el 14 de julio de 2016, identificada con el CUN:
4347-16-0002799039; ello por cuanto origind el presente conflicto.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la
empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB, contra Ia
Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO. - VINCULAR como tercero interesado a la senora Olga Judith
Alvarado Vargas, identificada con cédula de ciudadania No.51.848.853,
de acuerdo a las consideraciones expuestas en este proveido.

La parte demandante deberd, en el término de cinco (5) dias, posteriores
a la ejecutoria de estaprovidencia, remitirle al canal digital del vinculado,
la demanda, sus anexos, el escrito de subsanaciéon (si lo hubiere y sus
anexos), y esta providencia, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Paragrafo primero. - De dicha actuacién, la parte demandante deberd
allegar las evidencias  correspondientes,  particularmente  las
comunicaciones remitidas al canal digital del tercero vinculado. En el
evento en que la parte demandante cuente con sistemas de confirmacion,
deberd adjuntar las constancias que estos emitan.

‘Art. 162 del C.P.A.C. A
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Pardgrafo segundo. - En el evento que no lo logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos),
y de la presente providencia al canal digital del vinculado deberd
acreditar dicha circunstancia al Despacho, para proveer de conformidad.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos

I nbt ndoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho. En caso de
incumplimiento de esta carga, se dard aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales digitales
informados en la demanda a la parte demandada, al Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
la presente providencia, en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral
8 del arficulo 35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Se advierte a la entidad noftificada y al vinculado, que cuentan
con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo
presente que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos,
ademdads de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal
como lo senalan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma vy presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Cesar
Herndn Santos Rojas, identificado con cédula de ciudadania No. 19.496.301
y portador de la tarjeta profesional No. 60537 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actle como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder4 y el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriolles dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos

4 Pag. 21 archivo “02DemandaY Anexos”
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/GACF
Al
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Bogotd, 11 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00260 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Mar Express S.A.S.

Demandado: Direccidon de Impuestos y  Aduanas

Nacionales — DIAN

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia (Pag. 17 archivo “02DemandaYAnexos”).

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se profirieron los actos demandados, fue la ciudad Bogotd, que estd
ubicada en la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, mediante el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006,
del Consejo Superior de la Judicatura.

= DE LA LEGITIMACION

La empresa Mar Express S.A.S. se encuentra legitimada en la causa por
activa, por cuanto es la persona que fue sujeto de la sancidon impuesta
mediante los actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., el representante legal de la empresa MAR EXPRESS S.A.S., allegd
certificado de existencia y representacion legal (Paginas 26 — 33 archivo
“02DemandaYAnexos”), que avala la concesidon del poder en legal forma
(Paginas 22 — 24 archivo "02DemandaYAnexos”) a la abogada Leidy
Yohana Vargas Alvira, identificada con cédula de ciudadania No.
52.960.732 y portadora de la tarjeta profesional No. 150.624, por lo que el
Despacho le reconocerd personeria a la profesional del derecho
mencionada, para que actue conforme a las facultades dispuestas en el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso — C.G.P. y el memorial de poder
obrante en las pdaginas 22 a 24 del archivo “02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al

1
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Demandado: DIAN

de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en oftras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 601-001094 de 6 de marzo de
2020, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 11 de marzo de 2020, conforme obra en las paginas 79 y 80 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

Asi, en principio la parte actora tendria hasta el 27 de octubre de 2020 para
acudir anfe la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, teniendo en
cuenta que de conformidad con lo establecido en el articulo 1 del Decreto
Legislativo No. 564 de 15 de abril de 2020 del Ministerio de Justicia y del
Derecho, el término de caducidad se suspendid desde el 16 de marzo y
hasta el 30 de junio de 2020, conforme a la suspension de términos judiciales
declarada por el Consejo Superior de |la Judicatural.

Sin embargo, la parte demandante elevo solicitud de conciliacion el 3 de
julio de 2020, suspendiendo el término de caducidad hasta el 14 de octubre
de 20202 (Pag. 37 archivo "02DemandaYAnexos”), fecha en la que la
Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd expidid
constancia de declaratoria fallida, motivo por el que el término de
caducidad reanudod su curso el 15 de octubre de 2020, cuando restaban
tres (3) meses y veinticuatro (24) dias para que operara el fendbmeno juridico
gue vencerian el 8 de febrero de 2021.

A pesar de esto, la demanda se presentd el 21 de octubre de 2020, esto es,
en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, calendada 14 de octubre de 2020 (Pags. 37
archivo “02DemandaYAnexos”).

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantfia en un valor de
$67.132.247 (Pag. 17 archivo “02DemandaYAnexos”), en la forma y términos
previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope
previsto por el numeral 3 del articulo 155 Ibidem.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

1 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.
2Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 9 del Decreto 491 de 2020, la suspensidn de términos con ocasiéon
de la presentacion de solicitud de conciliacién, se extiende de 3 a 5 meses, con ocasion de la pandemia COVID-
19.

2
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Demandado: DIAN

Por reunir los requisitos legales3 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la empresa Mar Express S.A.S., en la que solicita: i) la nulidad
de las Resoluciones No. 1-03-241-201-643-02-005380 de 24 de octubre de
2019 y No. 601-001094 de 6 de marzo de 2020, por medio de las cuales le fue
impuesta sancién de multa por un valor de $67.132.247; y a titulo de
restablecimiento del derecho, que se exonere la efectividad proporcional
de la pdliza de cumplimiento de disposiciones legales No. 31DL016595
Certificado No. 31DL031023 de 14 de noviembre de 2018.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho, que teniendo en cuenta que en los actos
administrativos demandados, la DIAN ordend la efectividad proporcional de
la pdliza de cumplimiento de disposiciones legales No. 31DL0O16595
Certificado No. 31DL031023 de 14 de noviembre de 2018, a la Compania
Aseguradora de Fianzas CONFIANZA S.A. le asiste inferés en las resultas del
presente proceso.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR lo demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la
empresa Mar Express S.A.S., contra la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN.

SEGUNDO.- VINCULAR como tercero interesado a la Compania
Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza S.A.

La parte demandante deberd, en el término de cinco (5) dias, posteriores a
la ejecutoria de esta providencia, remitirle al canal digital del vinculado, la
demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus anexos),
y esta providencia, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Paragrafo primero.- De dicha actuacién, la parte demandante deberd
allegar  las evidencias  correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas al canal digital del tercero vinculado. En el
evento en que la parte demandante cuente con sistemas de confirmacion,
deberd adjuntar las constancias que estos emitan.

Paragrafo segundo.- En el evento que no lo logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos),
y de la presente providencia al canal digital del vinculado deberd acreditar
dicha circunstancia al Despacho, para proveer de conformidad.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso de

‘Art. 162 del C.P.A.C. A
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Demandante: Mar Express S.A.S.

Demandado: DIAN

incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales digitales
informados en la demanda a la parte demandada, al Agente del Ministerio
PuUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente
providencia, en atencion alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Se advierte a la entidad notificada y al vinculado, que cuentan
con el término de freinta (30) dias para contfestar la demanda, teniendo
presente que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento
claroy preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads
de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo
senalan los numerales 2 y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demdas requisitos previstos en
la norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de
sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada Leidy Yohana Vargas
Alvira, identificada con cédula de ciudadania No. 52.960.732 expedida en
Bogotd y portadora de la tarjeta profesional No. 150.624 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actle como apoderada judicial de la
parte demandante, enlos términos y para los efectos previstos en el poder4 y
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
GACF
Al

4 PAgs. 22-24 archivo “02DemandaYAnexos”
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Bogotd, 11 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00272 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia (Pag. 13 archivo “02DemandaYAnexos”).

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se profirieron los actos demandados, fue la ciudad Bogotd, que estd
ubicada en la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, mediante el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006,
del Consejo Superior de la Judicatura.

= DE LA LEGITIMACION

La empresa Vanti S.A. E.S.P. se encuentra legitimada en la causa por activa,
por cuanto es la persona juridica a la que le fue revocada la decision de
cobrar consumos no facturados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., el representante legal de la empresa Vanti S.A. ES.P., allegd
certificado de existencia y representaciéon legal (Paginas 17 — 39 archivo
“02DemandaYAnexos”), que avala la concesidn del poder en legal forma
(Pagina 16 archivo “02DemandaYAnexos”) al abogado Deulier Samir
Cercado De la Fuente, identificado con cédula de ciudadania No.
1.010.210.456 y portador de la tarjeta profesional No. 308.818, por lo que el
Despacho le reconocerd personeria al profesional del derecho
mencionado, para que actiue conforme a las facultades dispuestas en el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso — C.G.P. y el memorial de poder
obrante en la pagina 16 del archivo “02DemandaYAnexos”.

Adicionalmente, se encuentra que también le fue otorgado poder al
abogado Wilson Castro Manrique. No obstante, el Despacho se abstendrd
de reconocerle personeria, habida cuenta que dentro del proceso no
puede actuar mds de un apoderado.
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Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en oftras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 20198140399125 de 23 de
diciembre de 2019, por medio de la cual se finalizd la actuacion
administrativa, fue notificada el 3 de enero de 2020, conforme obra en la
pdagina 43 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

Asi, en principio la parte actora tendria hasta el 19 de agosto de 2020 para
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, teniendo en
cuenta que de conformidad con lo establecido en el articulo 1 del Decreto
Legislativo No. 564 de 15 de abril de 2020 del Ministerio de Justicia y del
Derecho, el término de caducidad se suspendid desde el 16 de marzo y
hasta el 30 de junio de 2020, conforme a la suspension de términos judiciales
declarada por el Consejo Superior de la Judicatural.

Sin embargo, la parte demandante elevo solicitud de conciliacion el 25 de
mayo de 2020, suspendiendo el término de caducidad hasta el 11 de
septiembre de 20202 (Pag. 41 archivo “02DemandaYAnexos”), fecha en la
que la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd
expidid constancia de declaratoria fallida, motivo por el que el término de
caducidad reanudd su curso el 12 de septiembre de 2020, cuando restaban
un (1) mes y dieciocho (18) dias para que operara el fendmeno juridico que
vencerian el 30 de octubre de 2020, fecha en la que se presentd la
demanda, en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, calendada 11 de septiembre de 2020 (P&gs. 41
archivo “02DemandaYAnexos”).

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

1 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.

2Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 9 del Decreto 491 de 2020, la suspensidn de términos con ocasiéon
de la presentacion de solicitud de conciliacion, se extiende de 3 a 5 meses, con ocasion de la pandemia COVID-
19.
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Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de
$35.141.175 (PAg. 13 archivo “02DemandaYAnexos”), en la forma y términos
previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope
previsto por el numeral 3 del articulo 155 Ibidem.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales?® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la empresa Vanti S.A. ES.P., en la que solicita: i) la nulidad
de la Resolucion No. 20198140399125 de 23 de diciembre de 2019, por medio
de la cual la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios revoco el
acto administrativo por medio del cual hizo cobro de consumos no
facturados en la cuenta correspondiente a la Av. Calle 73 Bis No. 69H — 09 -
01 Pdliza 17798419.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho, que de los documentos obrantes en el expediente,
se logra establecer la necesidad de llamar al proceso al senor Fabio
Gonzdlez Alvarado como usuario del servicio de gas natrual en el inmueble
ubicado en la Av. Calle 73 Bis No. 69H — 09 — 01 Pdliza 17798419 de Bogotd,
en relacion con la cual se ordend la reliquidacion de valores no facturados.
De ello, le asiste interés en las resultas de este proceso y se vinculard.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR loa demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la
sociedad Vanti S.A. E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios.

SEGUNDO.- VINCULAR como tercero interesado al senor Fabio Gonzdlez
Alvarado, de acuerdo a las consideraciones expuestas en este proveido.

La parte demandante deberd, en el término de cinco (5) dias, posteriores
a la ejecutoria de estaprovidencia, remitirle al canal digital del vinculado,
la demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus
anexos), y esta providencia, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Paragrafo primero. - De dicha actuacién, la parte demandante deberd
allegar las evidencias  correspondientes,  particularmente  las
comunicaciones remitidas al canal digital del tercero vinculado. En el
evento en que la parte demandante cuente con sistemas de confirmacion,
deberd adjuntar las constancias que estos emitan.

Paragrafo segundo. - En el evento que no lo logre acreditar el envio de la

‘Art. 162 del C.P.A.C. A
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Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

demanda y sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos),
y de la presente providencia al canal digital del vinculado deberd
acreditar dicha circunstancia al Despacho, para proveer de conformidad.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de

Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso de
incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales digitales
informados en la demanda a la parte demandada, al Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
la presente providencia, en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral
8 del artficulo 35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Se advierte a la entidad notificada y al vinculado, que cuentan
con el férmino de freinta (30) dias para contestar la demanda, feniendo
presente que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos,
ademds de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal
como lo senalan los numerales 2 y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma vy presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del
arficulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.- RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Deulier Samir
Cercado de la Fuente, identificado con cédula de ciudadania No.
1.010.210.456 y portador de la tarjeta profesional No. 308.818 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actue como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder4
y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- Abstenerse de reconocer personeria al abogado Wilson Castro
Manrique, para actuar como apoderado de la sociedad demandante,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

4 Pag. 16 archivo “02DemandaY Anexos”
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Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENR.I-Q—UE OLARTERINCON

Juez
GACF
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2020 - 000278 - 00

Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Jhon Jairo Ramirez Cardeno

Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de

Transporte y Movilidad

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda deberd
contener los siguientes requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrad:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las nofificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electrénica.”

Adicionalmente, el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, establecieron
algunos requisitos adicionales que serdn revisados en esta providencia.

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que en el presente asunto el demandante pretende
ejercer el medio de conftrol de nulidad simple.

No obstante, de la pretension de nulidad que plantea, asi como de las
mogifes’rociones gue hace en el capitulo de la demanda que denomind “lI.
DANO CUASADQO" (sic), se observa que este asunto se ajusta al presupuesto
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Demandante: Jhon Jairo Ramirez Cardeno

Demandado: Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Transporte y Movilidad

contenido en el pardgrafo del articulo 137 del C.P.A.C.A., alindicar que “(...)
Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tframitard conforme a las reglas del articulo
[138]".

Adicionalmente, si la parte actora considera que el acto administrativo
demandado es de cardcter general y por tal razon deberia tramitarse por el
medio de control de nulidad simple, el Despacho se permite resaltar lo
establecido en el inciso segundo del articulo 138 de dicha codificacion que
establece:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular (...).

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dano causado a dicho particular
por el mismo, (...)". (Negrillas fuera de texto)

Por tal razén, el Despacho ejercerd la facultad prevista en el articulo 171 del
C.P.A.C.A., y le ordenard que adecuUe la demanda al medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, conforme a las pretensiones de
orden personal que plantea en este asunto.

En razdén a tal adecuacion, a continuacion se senalardn las falencias con las
gue el libelo cuenta y que deberdn ser subsanadas por el actor.

= DE LA PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que la demanda deberd
contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.”.

Revisado el acdpite de pretensiones de la demanda, se encuentra que el
demandante plantea la pretensidon de nulidad en contra de la Resolucidon
No. 309 de 2019 de la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca, por medio
de la cudl se le impuso pena accesoria de suspension de licencia de
conduccién, en razén a la orden de comparendo 453823 impuesta en su
conftra.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en este asunto se ordena la
adecuacion del medio de confrol al de nulidad y restablecimiento del
derecho, y que en todo caso el restablecimiento no debe ser
necesariamente econdmico, es preciso senalarle al demandante que
deberd replantear las pretensiones senaladas en la demanda, teniendo
observancia de lo establecido en el articulo 137 del C.P.A.C.A., sobre el
restablecimiento automatico del derecho.
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= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que con la relacidon de hechos que
lleva a cabo el demandante, indica que adjunta “pantallazos de correos
electréonicos” con el fin de probar sus manifestaciones. A manera de ejemplo
los numerales 5, 10, 12y 15.

Alrespecto, es necesario mencionarle al demandante, que las pruebas que
pretende hacer valer deberdn ser relacionadas en el acdpite
correspondiente, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del
articulo 162 del C.P.A.C.A.

Asi mismo, se advierte que los hechos que se identifican con los numerales
3,5y 12, no se establecen de manera clasificada y numerada, conforme lo
establece la norma en cita.

Asi las cosas, se invita a la parte demandante, a que rehaga el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicién de la demanda,
atendiendo las observaciones previomente senaladas.

= DE LA CUANTIA

Establece el numeral é del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda debe contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando
sea necesaria para determinar la competencia”.

Al respecto se tiene que, atendiendo a la adecuacion del medio de control
que se ordena en esta providencia, la parte demandante deberd
determinar la cuantia del proceso, y en el evento en que este no tengq,
deberd expresarlo claramente para efectos de poder determinar la
competencia de este Despacho.

= DE LOS ANEXOS
a) Del poder para actuar

Dispone el articulo 160 del C.P.A.C.A. que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito”, y a su vez los
numerales 3 y 4 del articulo 166 disponen:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompanarse:

3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona, o
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cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otfro transmitido a
cualquier titulo.

(.)"

A pesar de esto, en el expediente no obra poder conferido para actuar ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, circunstancia que deberd
ser subsanada.

b) Del envio previo de la demanda

Establece el inciso 4° del arficulo 6 del Decreto 806 de 2020, entre oftros,
deberes procesales en cabeza del demandante:

(..)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrifo de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. Negrilla fuera de texto”

En tal sentido, la Corte Constitucionall al abordar el estudio de
constitucionalidad del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“ Asi' las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del
Decreto Legislativo sub judice: (il no genera un trato diferenciado entre los
sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad
procesal; (i) materializa el deber constitucional de colaboracién con los drganos
jurisdiccionales y (i) no excede el amplio margen de configuracién que tiene el
legislador para diseAar los requerimientos para la presentacion de la demanda.
Por lo demds, Ila medida es razonable, por cuanto persigue fines
constitucionalmente importantes, como son, la de celeridad y economia
procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de justicia (arts. 2, 29 y
229 de la constitucion), en los términos en que se ha indicado.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado normativo, se conmina a
la entidad demandante para que envie por medio electronico, copia de la
demanda y sus anexos a la Secretaria de Transporte y movilidad de
Cundinamarca, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

1 C-420 de 2020.
2 P&gina 1 archivo "02DemandaYAnexos”del expediente electrénico.
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a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
inferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, como puede ser
procedente en el presente, conforme a la adecuacion del medio de control
que lleve a cabo la parte actora.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 353 y 374 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A5 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.¢
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”

A pesar de esto, en la documentacion allegada por la parte demandante
no obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General
de la Nacién, motivo por el que deberd ser allegada.

b) DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA.

3 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho
es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia
podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

4 "ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo
corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera
de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable.
La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

5 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.
<Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de Ilas acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

6 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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De conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del arficulo 161 del
C.P.A.C.A., “2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo
con la ley fueren obligatorios. (...)".

En el presente caso, en el evento en que la parte demandante ratifique que
se trata del ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, deberd acreditar la infterposicion de recursos que fueran
obligatorios en contra del acto administrativo demandado.

Asi las cosas, atendiendo a las falencias senaladas en el presente proveido,
la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de rechazo
de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por
Jhon Jairo Ramirez Cardeno, contra el Departamento de Cundinamarca —
Secretaria de Transporte y Movilidad, por las razones expuestas en la
presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrifo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P A

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez

LJRN/GACF
AS
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones

de Bogotd — ETB S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene una falencia que
se senala a continuacion.

DE LOS ANEXOS.

A) Del envio previo de la demanda

Establece el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, entre oftros,
deberes procesales en cabeza del demandante:

“(..)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos.” (Negrilla fuera de texto)

En tal senfido, la Corte Constitucionall al abordar el estudio de
constitucionalidad del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del
Decreto Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado enfre los
sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad procesal;
(i) materializa el deber constitucional de colaboracién con los érganos
jurisdiccionales y (i) no excede el amplio margen de configuracion que
tiene el legislador para disenar los requerimientos para la presentacion de la
demanda. Por lo demas, la medida es razonable, por cuanto persigue fines
constitucionalmente importantes, como son, la de celeridad y economia
procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de justicia (arts. 2,
29 y 229 de la constitucidn), en los términos en que se ha indicado.”

En ese orden, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la enfrada en vigencia del precitado precepto normativo, se
invita a la entidad demandante para que envie por medio electronico,
copia de la demanda y sus anexos a la Superintendencia de Industria y

1 C-420 de 2020.
2 pagina 1 archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Comercio, Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Asi las cosas, atendiendo a la falencia senalada en el presente proveido, la
parte demandante deberd proceder a corregirla, so pena de rechazo de la
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd — ETB S.A. ESP, contra Superintendencia de
Industria y Comercio, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO. - El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
JUEZ

LJRN/GACF
AS.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 000283 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Omar Salgado Parra

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Revisada la demanda, encuentra el Despacho que serd rechazada
parcialmente, habida cuenta que se encuentra inmersa en la causal prevista
en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011. De igual forma, este
Despacho no tiene competencia para conocer de todas las pretensiones
planteadas por la parte demandante, motivo por el que se escindird y se
remitird por competencia para lo pertinente.

I. ANTECEDENTES

El sefor José Omar Salgado Parra, mediante apoderado interpone demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Auto
No. 22201 de 28 de febrero de 2018 y la Resolucion No. 32446 de 31 de julio
de 2019, por medio los cuales la Superintendencia de Industria y Comercio le
impuso sancidn en su contra por no dar cumplimiento a una sentencia
proferida por esa entidad y resolvid librar mandamiento de pago en su
contra, por la suma de ciento treinta y dos millones ochocientos once mil
ciento cuarenta pesos ($132.811.140), como el valor de la multa impuesta.

A titulo de restablecimiento solicita, que se ordene a la Superintendencia de
Industria y Comercio; (i) se abstenga de cobrar por via de jurisdiccion
coactiva la multa; (i) devolver cualquier suma que haya pagado o le haya
sido objeto de embargado por concepto de la multa que le fue impuesta;
(i) sean restituidas las sumas de dinero; y (iv) se condene en costas y
agencias del derecho.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad
que fiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada
funcion, quedando tal atfribucion circunscrita a aquellos aspectos
designados por la ley. Normalmente la determinacion de la competencia de
un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los
sujetos procesales”!

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 —
3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el
conocimiento de los procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00283
Demandante: José Omar Salgado Parra

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

de competencia, por la naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado
a las secciones primera y cuarta, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a
los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demads asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las ofras Secciones.

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO.-  Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

(..)

Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44" (Negrillas
fuera de texto)

2. Del término de caducidad y la suspension del mismo.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
para presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad
y el restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se
contardn a partir del dia siguiente a la nofificacion, publicacion,
comunicacion o ejecucion, segun fuera el caso y salvo las excepciones que
contemple la ley.
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Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20y 21 de
la Ley 640 de 2001:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si
de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendrd que surfirse denfro de los tres (3) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdn prolongar este término.

La citacién a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio que
el conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente el
objeto de la conciliacion e incluyendo la mencion a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracién para
hacer efectiva la comunicaciéon de Ila citacion a la audiencia de
conciliacion.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliaciéon se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por
una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien el arficulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compil6 el
Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun
el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”
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Demandante: José Omar Salgado Parra

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con lo anterior es importante senalar, que el término de
caducidad de la accién en egjercicio del medio de control que se quiera
intentar, se suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacién y que, la misma, solo procederd
hasta la ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el articulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipulod:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
CQasos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el numeral 1 del articulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO.

Revisado el contenido de las pretensiones, se tiene que en el presente asunto
la parte demandante estd solicitando nulidad de los actos administrativos
contenidos en el Auto No. 22201 de 28 de febrero de 2018 y la Resolucion
No. 32446 de 31 de julio de 2019, por medio los cuales la Superintendencia de
Industria y Comercio le impuso sancidn en su contra por no dar cumplimiento
a una sentencia proferida por esa entidad y resolvid librar mandamiento
de pago en su conifra, por la suma de ciento freinta y dos millones
ochocientos once mil ciento cuarenta pesos ($132.811.140), como el valor de
la multa impuesta.

De lo anterior tenemos que, en lo relacionado con la pretension de nulidad
en contra de la Resolucion No. 32446 del 31 de julio de 2019, este Despacho
no cuenta con competencia para conocerla, teniendo en cuenta que de
conformidad con lo establecido en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y
el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 — 3345 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura, dicha pretension es competencia de la Seccion Cuarta de estos
Juzgados Administrativos al tratarse del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de actos versen sobre asuntos
relacionados con la jurisdiccion coactiva.

Por tal razdn, la demanda se escindird y se ordenard remitir ante dichos
Despachos Judiciales para lo de su competencia. En el evento en que el
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Demandante: José Omar Salgado Parra

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello, esta Sede Judicial
propone desde vya, conflicto negativo de competencias para Io
correspondiente.

Ahora bien, en relacion con la pretension de nulidad en contra nulidad de
del Auto No. 22201 del 28 de febrero de 2018, por medio de la cual la
Superintendencia de Industria y Comercio impuso multa de ciento treinta y
dos millones ochocientos once mil ciento cuarenta pesos ($ 132.811.140), se
tiene que fue notificado por estado, el dia 1 de marzo de 20182,

En ese orden, este Despacho concluye que la notificacidon del acto
administrativo en mencioén se llevo a cabo en los términos del articulo 2953 y
3024 de la Ley 1564 de 2012, motivo por el que se entiende surtida el 3 de
marzo de 2018.

Por lo anterior, el término de 4 meses correria entre el 4 de marzo de 2018 y el
4 de julio de 2018, y la demanda fue presentada hasta el 12 de noviembre
de 20205, cuando ya se enconfraba por fuera del término previsto en la
norma para hacerlo. Es preciso indicar, que no se allegd prueba de
agotamiento de conciliacion prejudicial o circunstancias adicionales que
hubieran suspendido el mencionado término.

Por tales razones, la demanda, en lo relacionado con la pretension de
nulidad del Auto No. 22201 de 28 de febrero de 2018, debe ser rechazada
por encontrarse dentro de la causal de caducidad prevista en el numeral 1
del articulo 169 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. ESCINDIR la demanda en relacion con la pretensidon de nulidad de
la de nulidad en contfra de la Resolucidn No. 32446 del 31 de julio de 2019,
para que sea conocida por la Seccidon Cuarta de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, conforme a las consideraciones de esta
providencia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electrénico, a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd —Seccion Cuarta.

TERCERO. RECHAZAR la demanda interpuesta por JOSE OMAR SALGADO
PARRA en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, enrelacién
con la pretension de nulidad del auto No. 22201 de 28 de febrero de 2018, por
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2P4&g. 13 archivo “02DemandaYAnexos”

3 Artficulo 295. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de
otra manera se cumplirdn por medio de anotacion en estados que elaborard el secretario. |...)

4 Articulo 302 EJECUTORIA (..)Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos
que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

5 PAgina 4 archivo “01DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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CUARTO. - Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

LJRN/GACF
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Casa Editorial El Tiempo S.A

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

— Colpensiones

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Casa Editorial El Tiempo S.A, mediante apoderado, interpuso el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de las Resoluciones No. AP-
00207690 de 30 de abril de 2019 y No. AP-00344778 de 22 de abril de 2020, por
medio de las cuales, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
los obliga a pagar por concepto de aportes pensionales un valor de novecientos
sesenta y ocho millones setecientos setenta y siete mil setecientos cuarenta y tres
pesos ($968.767.743)

A ftitulo de restablecimiento del derecho la demandante solicita que los actos
demandados se declaren sin validez ni efectos y en su lugar se declare que “El
tiempo” se encuentra a pazy salvo con la entidad demandada. También solicita
que se ordene a Colpensiones reembolsar a la sociedad Casa Editorial El Tiempo
S.A., los pagos que efectie con base en los actos demandados.

Finalmente pretende, que se ordene el reconocimiento de la indemnizacion
plena de perjuicios (dano emergente y lucro cesante) causados a la Casa
Editorial El Tiempo S.A., por parte de Colpensiones; perjuicios que se estiman en
al menos en 50 SMLMYV o el mayor valor que se pruebe dentro del proceso y que
el pago se cancele de manera indexada y actualizada.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 vy el articulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006
del Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los

! Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
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Demandante: Casa Editorial El Tiempo S.A

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia, por la
naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y
cuarta, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demads
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en
los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las ofras Secciones.

(...)
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO.-  Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccién 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

(...)

Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"
2. De la competencia relacionada con cobro de aportes pardfiscales.

Precisé la Corte Constfitucional en la sentencia C - 1000 de 2007, que la
naturaleza juridica de las cotizaciones en salud debe observarse a la luz de las
siguientes caracteristicas:

“(i) se trata de rentas pardafiscales que constituyen un instrumento para la
generacion de ingresos publicos, representadas en forma de gravamen que se
establece con cardcter impositivo por la ley para afectar a un determinado y
Unico grupo social o econdmico, y que debe utilizarse en beneficio del propio
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Demandante: Casa Editorial El Tiempo S.A

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

grupo gravado? (i) es un gravamen que se cobra a un grupo de personas
afiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud, cuya destinacion especifica es
financiar ese mismo Sistema, con fundamento en los principios de solidaridad,
eficiencia y universalidad; (iii) se caracteriza, a su vez, “por su obligatoriedad, en
cuanto se exigen como los demds tributos en ejercicio del poder coercitivo del
Estado; su determinacion o singularidad, ya que solo grava a un grupo, sector o
gremio econdmico o social; su destinacién especifica, toda vez que redunda en
beneficio exclusivo del grupo, sector o gremio que los tributa; su condicion de
contribucién, teniendo en cuenta que no comportan una contraprestacion
equivalente al monto de la tarifa fijada, su naturaleza publica, en la medida en
que pertenecen al Estado a un cuando no comportan ingresos de la Nacion y por
ello no ingresan al presupuesto nacional; su regulacion excepcional, en cuanto a
si lo consagra el numeral 12 del articulo 150 de la Carta; y su sometimiento al
control fiscal, ya que por tratarse de recursos publicos, la Contraloria General de
la Republica, directamente o a través de las contralorias territoriales, debe
verificar que los mismos se inviertan de acuerdo con lo dispuesto en las normas
que los crean. su obligatoriedad, en cuanto se exigen como los demds tributos en
gjercicio del poder coercitivo del Estado”3” (Negrillas fuera de texto).

En ese orden, el Consejo de Estado en providencias de 17 de marzo de 20164y
19 de enero de 20175, que en los asuntos en los que se discuta sobre el recobro
de cuotas parte pensionales y aportes para pensidon, seriac competente de
conocer la seccidon cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
atendiendo a la naturaleza pardfiscal de dichos recursos. Concluyd la
Corporacion:

“Visto lo anterior, se concluye que los actos administrativos relacionados con el
recobro de cuotas pensionales, en estricto derecho no son asuntos de cardcter
laboral, sino que corresponden a obligaciones crediticias entre las entidades
concurrentes a la financiacion de las respectivas mesadas, cuya naturaleza es de
orden pardfiscal.

(..)

En consecuencia, como los actos administrativos demandados refieren a la
aceptaciéon o rechazo del recobro de cuotas partes pensionales y su
compensacion reciproca, asuntos que no son de naturaleza laboral sino de
obligaciones crediticias de origen parafiscal, que hoy reclama la Beneficencia de
Antioquia, y fueron expedidos en su momento por la Caja Nacional de Prevision
Social (Cajanal en Liquidacion) en Bogotd, el competente para conocer del asunto
es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (secciéon cuarta) conforme a su
reglamento interno.(...)"”

Sumado alo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en sesiones de 15 de mayo y 12 de junio de 2017¢, adoptd el criterio mencionado,

2 Sentencia C - 655 de 2003.

3 Sentencia C - 349 de 2004.

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién “A", Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gdmez, providencia del 17 de marzo
de 2016, Rad. No. 05001-23-33-000-2014-00969-01(4244-14), Actor: Deparfamento de Antioquia, Demandado: Ministerio de Hacienda y
Crédito PuUblico, Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL, Departamento de Anfioquia - Secretaria Seccional de Salud y Proteccién
Social de Antioquia.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero Ponente : Carmelo Perdomo Cuéter, providencia de 19 de enero de 2017, expediente
No. 05001-23-33-000-2014-01848-01 (1287-2015), Demandante: Beneficencia de Antioquia

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, providencia de 15 de mayo
de 2017, Actor: Departamento de Boyacd —Secretaria De Hacienda — Fondo Pensional Territorial de Boyacd, Demandado: Fondo de
Previsién Social del Congreso de la RepUblica— FONPRECON, Radicacién No.25000 23 42 000 2017 0661 00.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrada Ponente: Dra. Maria Cristina Quintero Facundo, providencia de 12 de
junio de 2017, Expediente: 250002337000201700023-00, Demandante: Departamento de Boyacd, Demandado: FONPRECON.
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disponiendo que los asuntos en los que se discutiera el recobro de cuotas partes
pensionales, la competencia para conocerlos recaeria en la seccidén cuarta,
teniendo en cuenta la naturaleza de contribucién parafiscal que les caracteriza.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los aportes al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, también tienen la naturaleza juridica de ser
contribuciones parafiscales, el criterio de competencia adoptado por el Consejo
de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tfambién es aplicable a
dichos aportes.

Asimismo, el numeral 3 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior, toda vez que en atencidon a lo establecido en el articulo 157 del
C.P.A.C.A. “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin
la estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda (...)” (Negrillas fuera
de texto).

3. Caso concreto.

En el presente asunto, la Casa Editorial El Tiempo S.A., se encuentra discutiendo
la legalidad de los actos administrativos mediante los cuales Colpensiones los
obliga a pagar por concepto de aportes pensionales, novecientos sesenta y
ocho millones setecientos setenta y siete mil setecientos cuarenta y tres pesos.
($968.767.743).

En ese orden, teniendo en cuenta los criterios adoptados por la Corte
Constitucional y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, es claro que el
presente asunto corresponde a aquellos de los que es competente la Seccion
Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogotd y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en atencion a lo previsto por el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989 vy el articulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006 del Consejo Superior de
la Judicatura.

Adicionalmente, al revisar el escrito de la demanda (P&dg. 40 archivo
“02DemandaYAnexos”), se logra establecer que la cuantia del proceso’ supera
el limite de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, que para
el ano 2020 se determina en doscientos sesenta y tres millones trescientos
cuarenta mil novecientos pesos ($263.340.900), motivo por el que es necesario

"Novecientos sesenta y ocho millones setecientos setenta y siete mil setecientos cuarenta y tres pesos. ($968.767.743).
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Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

declarar la falta de competencia para conocer de este asunto y en tal sentido
se remitird a la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo anterior el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR |a falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO. REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico, al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

LJRN/GACF
Al



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
: %‘\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 11 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00290 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Silvia Milena Oyaga Elles

Demandado: Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia

La senora Silvia Milena Oyaga Elles, mediante apoderado, interpuso el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
los actos administrativos contenidos en los oficios No. 03-01-20200302008498
de 2 de marzo de 2020; No. 03-01-20200310009822 de 10 de marzo de 2020;
y No. 03-01-20200319011633 de 19 de marzo de 2020, por medio de los cuales
la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, negd el otorgamiento de
un subsidio de vivienda.

A titulo de restablecimiento del derecho, la demandante solicita que se
levante el bloqueo de su cuenta individual y se ordene a la Caja Promotora
de Vivienda Militar y de Policia, reconocerle y pagarle el subsidio para la
adquisicion de su vivienda propia. Asimismo, solicitd que se le permita
continuar con el trdmite del pago del subsidio a que tiene derecho como
afiliada forzosa bajo el *“modelo de solucidon de vivienda 14" y se ordene que
éste corresponda al valor del salario minimo legal mensual vigente para el
ano en que se profiera una sentencia judicial.

De lo anterior tenemos que el asunto versa sobre un asunto de orden laboral,
teniendo en cuenta que se discuten derechos relacionados con la relacién
legal y reglamentaria con la que cuenta la demandante, con la Policia
Nacional.

Asi, se observa que este Despacho carece de competencia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989!
concordante con el arficulo 2 del Acuerdo PSAA06 — 3345 de 20062 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los que se asignd a la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, el conocimiento y trdmite de los procesos en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
que versen sobre asuntos de cardcter laboral.

Por otro lado, frente a la competencia en razén a la cuantia el articulo 152,
numeral 2 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

L ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.”

(..]

2 "ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente
forma:

Para los asuntos de la Seccion 1¢ : 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccion 2°¢ : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 3° : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 4°¢ : 6 Juzgados, del 39 al 44"
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Demandante: Silvia Milena Oyaga Elles
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“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que
no provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el presente asunto le corresponde conocerlo a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta
gue la cuantia planteada en la demanda de cuarenta y siete millones
cuatrocientos un mil frescientos sesenta y un pesos ($47.401.361)3 supera el
limite de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, que
para el ano 2020 se determina en cuarenta y fres millones ochocientos
noventa mil ciento cincuenta ($43.890.150).

Por lo anterior, el Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente

providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO. - REMITIR via correo electronico, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/GACF
Al

3 PAg. 42 archivo “02DemandaYAnexos”



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 11 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00292 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones

de Bogotd S.A. ES.P. - ETB

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene una falencia que
se senala a continuacion.

DE LOS ANEXOS.

A) Del envio previo de la demanda

Establece el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, entre oftros,
deberes procesales en cabeza del demandante:

“(..)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. Negrilla fuera de texto”

En tal senfido, la Corte Constitucionall al abordar el estudio de
constitucionalidad del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del
Decreto Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado enfre los
sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad procesal;
(i) materializa el deber constitucional de colaboracién con los drganos
jurisdiccionales y (i) no excede el amplio margen de configuracion que
tiene el legislador para disenar los requerimientos para la presentacion de la
demanda. Por lo demas, la medida es razonable, por cuanto persigue fines
constitucionalmente importantes, como son, la de celeridad y economia
procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de justicia (arts. 2,
29 y 229 de la constitucidn), en los términos en que se ha indicado.”

En ese orden, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo, se
invita a la entidad demandante para que envie por medio electronico,
copia de la demanda y sus anexos a la Superintendencia de Industria y

1 C-420 de 2020.
2 pagina 1 archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. ETB S.A. E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Comercio, Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Asi las cosas, atendiendo a la falencia senalada en el presente proveido, la
parte demandante deberd proceder a corregirla, so pena de rechazo de la
demanda.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd — ETB S.A. ESP, contra Superintendencia de
Industria y Comercio, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO. - El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LJRN/GACF
AS.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00295- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Javier Alfonso Garcia Saguino

Demandado: Secretaria de Movilidad de Villeta

(Cundinamarca)

Se encuentra el expediente para resolver sobre su admision, sin embargo, la
demanda serd rechazada, habida cuenta que se encuentra inmersa en la
causal prevista en el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, como
procede a explicarse.

I. ANTECEDENTES

El senor Javier Alfonso Garcia Saguino, presenta demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Secretariacde Movilidad de Villeta (Cundinamarca), pretendiendo la
nulidad del comparendo No. 929999999000004411352 de fecha 30 de
agosto de 2020.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. De los actos administrativos enjuiciables.

Dispone el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda podrd ser rechazada cuando el asunto no sea susceptible de
conftrol judicial.

En ese orden, dispone el articulo 43 Ibidem, que son actos definitivos los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, o que hacen
imposible continuar las actuaciones que se adelantan.

Criterio que ha sido expuesto por el Consejo de Estado en sentencia
proferida el 26 de septiembre de 2013 dentro del radicado 68001 — 23 — 33 —
000 - 2013 - 00296 — 01 (20212), con ponencia del Consejero Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, asi:

“Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una
declaraciéon de voluntad dirigida al ejercicio de la funcion administrativa,
que produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o
extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se limitan
a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa4, sin que pueda
afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la
sentencia o acto ejecutado.”
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Demandado: Secretaria de Movilidad de Villeta (Cundinamarca)

Criterio que ha sido fraido reiteradamente por el Organo de Cierre de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, que se puede verificar en el auto
proferido el 16 de agosto de los corrientes, dentro del proceso 05001-23-33-
000-2017-01045-01(2093-18), con ponencia de la consejera Sandra Lisset
loarra Vélez, asi:

“27. Son actos de tramite o preparatorios, los actos preliminares que toma la
Administracion para adoptar una decision final o definitiva sobre el fondo de
un determinado asunto. Son actos definitivos o principales, los actos
administrativos que en términos del articulo 43 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y  Contencioso Administrativo, deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar con una
determinada actuacién y son actos de ejecucion, aquellos que se limitan a
dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa.” (Negrillas en
texto).

En ese orden, aquellos actos administrativos que no crean modifican o
extinguen derechos o situaciones juridicas a los peticionarios, no pueden ser
entendidos como actos definitivos, y en ese orden, no son susceptibles de
conftrol judicial.

= CASO CONCRETO.

Revisado el contenido de las pretensiones, se fiene que en el presente
asunto la parte demandante estd solicitando la nulidad de la orden de
comparendo N° 99999999000004411352 de fecha 30 de agosto de 2020
impuesto en su contra y con relaciéon al vehiculo de placas HTQ-795.

En ese orden, es necesario precisar que dicha actuacion administrativa no
es susceptible de conftrol judicial, teniendo en cuenta que en los términos
del articulo 135! de la Ley 769 de 2002, Codigo Nacional de Transito, la orden
de comparendo se define como el documento mediante el cual se ordena
al presunto infractor a comparecer ante la autoridad de trdnsito para llevar
a cabo el tramite correspondiente y establecer la responsabilidad que le
asiste en la comision de la conducta, mediante el proceso administrativo
sancionatorio.

1 “ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. <Ver Notas del Editor> <Articulo modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010. El nuevo
texto es el siguiente:> Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para
imponer el comparendo:

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de comparendo en la que ordenard al infractor
presentarse ante la autoridad de trdnsito competente dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes. Al conductor se le entregard
copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademds se enviard por correo dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes copia del comparendo al propietario del
vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.

La orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a
firmar o a presentar la licencia, firmard por él un testigo, el cual deberd identificarse plenamente con el nimero de su cédula de
ciudadania o pasaporte, direccién de domicilio y teléfono, silo tuviere.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> No obstante lo anterior, las autoridades competentes podrdn contratar el
servicio de medios técnicos y tecnolégicos que permitan evidenciar la comisién de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la
fecha, el lugary la hora. En tal caso se enviard por correo dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes la infraccién y sus soportes al
propietario, quien estard obligado al pago de la multa. Para el servicio publico ademds se enviard por correo dentro de este mismo
término copia del comparendo y sus soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado y a la Superintendencia de Puertos y
Transporte para lo de su competencia.

El Ministerio de Transporte determinard las caracteristicas técnicas del formulario de comparendo Unico nacional, asi como su
sistema de reparto. En este se indicard al conductor que tendrd derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea y que en la
audiencia, para la que se le cite, se decretardn o practicardn las pruebas que solicite. El comparendo deberd ademds proveer el
espacio para consignar la direccion del inculpado o del testigo que lo haya suscrito por este.

PARAGRAFO Tlo. La autoridad de trénsito entfregard al funcionario competente o a la entidad que aquella encargue para su
recaudo, dentro de las doce (12) horas siguientes, la copia de la orden de comparendo, so pena de incurrir en causal de mala
conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la enfrega de esta copia se hard por conducto del comandante de la ruta
o del comandante director del servicio.

PARAGRAFO 20. Los organismos de trdnsito podrdn suscribir contratos o convenios con entes pUblicos o privados con el fin de dar
aplicacién a los principios de celeridad y eficiencia en el cobro de las multas.”

2


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1383_2010.html#22
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Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado:

“La orden de comparendo corresponde a la citacion para que el presunto
infractor acuda a la autoridad con el fin de pagar la sancién derivada de
dicha violacién o a su discusion en qudiencia publica -en la que se podrd
solicitar practica de pruebas-, Ia que, por su parte, culmina mediante fallo
absolutorio o sancionatorio que se nofifica en estradosi2. Contra dicha
determinacion, procede recurso de reposicion o apelacion segun el caso,
en razon de la cuantia de la multa o de la naturaleza de la sancion
impuesta.”?

De Ilo anterior se concluye entonces, que Ila orden de
comparendo N° 99999999000004411352, en contra de la cual el
demandante pretende que se declare su nulidad, no se trata de un acto
administrativo definitivo que sea susceptible de conftrol judicial, pues no
crea, modifica o extingue ninguna situacion juridica frente al demandante
y por tanto no se ajustan a los presupuestos del articulo 433 del C.P.A.C.A.

Esto, por cuanto es Unicamente la citacidon para que acuda ante la
autoridad de transito a efectos de poder adelantar el procedimiento
administrativo sancionatorio correspondiente, dentro del cual ejerza sus
derechos de defensa y contradiccion, y del cual surjan actos administrativos
definitivos mediante los cuales le sean impuestas cargas, como el pago de
sanciones o multas que se ajustaran a las previsiones del Cédigo Nacional
de Transito.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE
1.- RECHAZAR la demanda interpuesta por el senor Javier Alfonso Garcia
Saguino en contra de la Secretaria de Movilidad de Villeta Cundinamarca,

por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2.- Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente. Haganse
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| — \d

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/GACF
Al

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Quinta. Sentencia de 22 de enero de 2015.
C.P. Susana Buitrago Valencia. Radicado 11001-03-15-000-2013-02588-01(AC)

3 ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuacion.
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00297 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Colombia Movil S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia (Pag. 46 archivo “02DemandaYAnexos”).

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del arficulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se profirieron los actos demandados, fue la ciudad Bogotd, que estd
ubicada en la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, mediante el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006,
del Consejo Superior de la Judicatura.

= DE LA LEGITIMACION

La empresa Colombia Movil S.A. ES.P. se encuentra legitimada en la causa
por activa, por cuanto es la persona juridica a la que le fue impuesta sancion
mediante los actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., la apoderada general de la empresa Colombia Movil S.A. ES.P.,
allegd certificado de existencia y representacion legal (Pags. 54 — 100
archivo "02DemandaYAnexos”), que avala la concesidon del poder en legall
forma (Pdagina 52 archivo “02DemandaYAnexos”) a la abogada Andrea
Gamba Jiménez, identificada con cédula de ciudadania No. 52.805.812 y
portadora de la tarjeta profesional No. 154.143, por lo que el Despacho le
reconocerd personeria a la profesional del derecho mencionada, para que
actle conforme a las facultades dispuestas en el arficulo 77 del Cdodigo
General del Proceso - C.G.P. y el memorial de poder obrante en la pagina
52 del archivo “02DemandaYAnexos™.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto

1
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administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 11874 de 16 de marzo de 2020,
por medio de la cual se finalizé la actuacidon administrativa, fue notificada
el 30 de junio de 2020, conforme obra en la pdgina 148 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

Asi, en principio la parte actora tendria hasta el 1 de noviembre de 2020
para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Sin
embargo, la parte demandante elevd solicitud de conciliacion el 18 de
septiembre de 2020, suspendiendo el término de caducidad hasta el 23 de
noviembre de 2020' (Pag. 103 — 107 archivo *02DemandaYAnexos”), fecha
en la que la Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd
expidid constancia de declaratoria fallida, motivo por el que el término de
caducidad reanudd su curso el 24 de diciembre de 2020, cuando restaban
un (1) mes y catorce (14) dias para que operara el fendmeno juridico que
vencerian el 7 de enero de 2021.

No obstante, la demanda se presentd el 23 de noviembre de 2020, en
término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, calendada 23 de noviembre de 2020 (Pags. 103
— 107 archivo "02DemandaYAnexos”).

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantfia en un valor de
$95.233.340 (PAg. 46 archivo “02DemandaYAnexos”), en la forma y términos
previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope
previsto por el numeral 3 del articulo 155 Ibidem.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la empresa Colombia MovilS.A. E.S.P., en la que solicita: i) la
nulidad de las Resoluciones No. 21484 de 17 de junio de 2019; No. 63219 de
15 de noviembre de 2019; y No. 11874 de 16 de marzo de 2020, por medio
de las cuales la Superintendencia de Industria y Comercio le impuso sancion
de multa por no haber dado cumplimiento a lo establecido en la Resolucion
No. 33081 de 31 de mayo de 2016 proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercio.

1 Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 9 del Decreto 491 de 2020, la suspensidon de términos con ocasidén
de la presentacion de solicitud de conciliacidn, se extiende de 3 a 5 meses, con ocasién de la pandemia COVID-
19.

'‘Art. 162 del C.P.A.C. A
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= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho, que de los documentos obrantes en el expediente,
se logra establecer la necesidad de llamar al proceso al senor Hamilton
Mdrqguez Gulloso, teniendo en cuenta que se frata de la persona
beneficiaria de la decision adoptada en la Resolucion No. 33081 de 31 de
mayo de 2016 y quien presentd la queja en confra de la empresa
demandante por no dar cumplimiento a lo establecido en dicho acto
administrativo.

De ello, le asiste interés en las resultas de este proceso y se vinculard.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la
empresa Colombia MovilS.A. E.S.P., contra la Superintendencia de Industria
y Comercio.

SEGUNDO.- VINCULAR como tercero interesado al senor Hamilton Mdrquez
Gulloso, de acuerdo a las consideraciones expuestas en este proveido.

La parte demandante deberd, en el término de cinco (5) dias, posteriores
a la ejecutoria de estaprovidencia, remitirle al canal digital del vinculado,
la demanda, sus anexos, el escrito de subsanaciéon (si lo hubiere y sus
anexos), y esta providencia, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Paragrafo primero. - De dicha actuacién, la parte demandante deberd
allegar las evidencias  correspondientes,  parficularmente  las
comunicaciones remitidas al canal digital del tercero vinculado. En el
evento en que la parte demandante cuente con sistemas de confirmacion,
deberd adjuntar las constancias que estos emitan.

Paragrafo segundo. - En el evento que no lo logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos),
y de la presente providencia al canal digital del vinculado deberd
acreditar dicha circunstancia al Despacho, para proveer de conformidad.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electronico de la Oficina de

Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho. En caso de
incumplimiento de esta carga, se dard aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales digitales
informados en la demanda a la parte demandada, al Agente del
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Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
la presente providencia, en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral
8 del arficulo 35 y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Se advierte a la entidad notificada y al vinculado, que cuentan
con el férmino de freinta (30) dias para contestar la demanda, feniendo
presente que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos,
ademds de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal
como lo senalan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demdas requisitos previstos
en la norma vy presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada Andrea Gamba Jiménez,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.805.812 expedida en
Bogotd y portadora de la tarjeta profesional No. 154.143 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poderd
y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Al
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Demandante: Asociacion Nacional de Transportes Terrestres del
Norte S.A.S.

Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte

Superintendencia de Transporte
Asunto: Escinde demanda vy solicita informacion previa.

El Despacho deja constancia, que los términos judiciales fueron suspendidos
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de lo establecido
por el Consejo Superior de la Judicatural!, teniendo en cuenta la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

Asi las cosas, revisado el expediente se observa que la demanda debe ser
escindida e inadmitida, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda deberd
contener los siguientes requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda

recibirdn las noftificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica.”

Adicionalmente, el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 establecieron

I Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.
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algunos requisitos adicionales que serdn revisados en esta providencia.
= DE LA INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

El senor Manuel Antonio Gonzdlez Sudrez, representante legal de la
Asociacion Nacional de Transportes Terrestres del Norte S.AS., ejerce el
medio de confrol de nulidad simple en contra del primer inciso de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42,
43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 proferido por el Ministerio de Transporte.

Adicionalmente, pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones No.
9037 de 19 de diciembre de 2012 y No. 4956 de 21 de octubre de 2011, por
medio de las cuales le fue impuesta sancion de multa a la mencionada
empresa, con ocasion de la infraccion imputada al vehiculo de placas TSD-
109 el 8 de enero de 2010.

Asi las cosas, corresponde analizar si hay lugar a admitir la acumulacion de
pretensiones, teniendo en cuenta que el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podrdan
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

I. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera oftras, serd
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dano ha sido causado por la accién u omisidon de
un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales pretensiones y
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban framitarse por el mismo procedimiento.”

Sobre la figura procesal, el Consejo de Estado ha precisado que para su
procedencia es necesario verificar el cumplimiento de los requisitos
contenidos en el articulo 165 referido, con miras a poder cumplir su
proposito, que fue descrito en los siguientes términos:

“Una de las novedades que introdujo el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de
2011, fue la posibilidad de que se acumularan en un mMiSMO Proceso
pretensiones que correspondieran alos medios de control de nulidad, nulidad
y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
prevision que antes de la expedicion de la referida ley no se encontraba
consagrada en el Cdédigo Contencioso Administrativo contenido en el
Decreto 01 de 1984, pues bajo los preceptos de dicha codificacion la accidn
a ejercer dependia bdsicamente de la fuente del dano y de la temdtica a
tratar —acto administrativo, accién u omision de la entidad publica,
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confroversia confractual, entre ofros-, y no se permitia que se produjera la
acumulacion de acciones asi tuvieran un nexo o conexion comun entre ellas,
pues se consideraba que eran excluyentes entre si. Con el propésito de evitar
que un mismo hecho o asunto generara la iniciacion de diferentes procesos
judiciales en razén a las diferentes fuentes de dano que se pudieran causar,
y en atencién a los principios de economia, celeridad e igualdad entre las
personas inmersas en una misma litis, el legislador establecié en el articulo
165 del C.P.A.C.A. que en aquellas demandas presentadas ante esta
jurisdiccion con posterioridad al 2 de julio de 2012, era posible acumular
pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a
confratos y de reparacion directa, siempre que estas sean conexas y
cumplan los siguientes requisitos |...).

De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la
acumulacion de pretensiones fue establecida para acumular pretensiones
que correspondieran a un medio de control distinto; sin embargo, atendiendo
la finalidad de la norma, que no es otra sino la de evitar la multiplicidad de
procesos respecto de un hecho o asunto comun, puede dfiimarse que
también podrian ser acumulables pretensiones que corresponden a un mismo
medio de control, siempre y cuando cumplan los requisitos generales
consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., pues la circunstancia de
acumular pretensiones propias de un mismo medio de control no es oponible
con la finalidad de la norma citadal...).”? (Negrillas fuera de texto)

De lo anterior se concluye, que si bien en materia de o contencioso
administrativo es posible realizar acumulaciéon de pretensiones, en
aplicacion de los principios de celeridad, economia procesal e igualdad, la
procedencia de dicha figura estd sujeta a que las mismas sean conexas y
ademds que concurran los demdads requisitos previstos en el articulo 165 en
comento.

De esa forma se advierte que el requisito sustancial de conexidad puede
ser objetivo y/o subjetivo. La primera categoria se refiere al evento en el
cual una persona presenta diversas pretensiones, y la segunda ocurre
cuando varias personas presentan pretensiones individuales y se tramitan en
el mismo proceso; en cualquier de los dos casos, lo relevante para que se
entienda que la acumulacidn procede es que se establezca que las
diversas pretensiones tienen nexos entre si porque tienen la misma causa, se
refieren al mismo objeto, tienen relacion de dependencia unas de ofras o
existe comunidad probatorias.

Asi las cosas, se tiene que la pretension planteada por la parte
demandante, relacionada con la nulidad de los primeros incisos de los
arficulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,
42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 proferido por el Ministerio de
Transporte, no es susceptible de ser acumulada con las pretensiones de
nulidad en contra de las Resoluciones No. 2037 de 19 de diciembre de 2012
y No. 4956 de 21 de octubre de 2011 proferidas por la Superintendencia de
Transporte.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 27 de marzo de 2014,
proferido en el Expediente nUm. 2012-00124-01. Consejero Ponente doctor Ramiro Pazos Guerrero.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccién B. Consejera ponente:
Stella Conto Diaz del Castillo. Bogotd, D.C., 28 de mayo de 2015. Radicacion niUmero: 05001-23-33-000-2012-00216-
01(52763)
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Lo anterior, teniendo en cuenta que la competencia para conocer el
medio de control de nulidad en contra de los articulos mencionados del
Decreto 3366 de 2003, recae en el Consejo de Estado de conformidad con
lo establecido en el numeral 1 del articulo 149 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, en relacidén con las pretensiones de nulidad en contra de los
actos administrativos proferidos por la Superintendencia de Transporte, se
evidencia que de esta provendria un restablecimiento automdtico a favor
de la parte demandante, motivo por el que el medio de control a ejercer
seria el de nulidad y restablecimiento, del cual, si es competente para
conocer este Despacho, sin que en esta etapa se ponga de presente la
cuantia del proceso.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 137
del C.P.A.C.A., alindicar que “(...) Si de la demanda se desprendiere que se
persigue el restablecimiento automatico de un derecho, se framitard
conforme a las reglas del articulo [138]".

Por tal razén, el Despacho ejercerd la facultad prevista en el articulo 171 del
C.P.A.C.A., y adecuard la demanda al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, conforme a las pretensiones que plantea en
este asunto.

En razdén a tal adecuacion, a continuacion se senalardn las falencias con las
gue el libelo cuenta y que deberdn ser subsanadas por el actor.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision
y claridad.”.

A pesar de esto, el demandante Unicamente solicita la nulidad de los actos
administrativos demandados, sin condensar las eventuales pretensiones de
restablecimiento que surjan con ocasidn de la prosperidad de esta.
Entiéndase, que podria no verse obligado al pago de la sancién impuesta
en su contra. Vale recordar, que en este asunto Unicamente se hace
referencia a las pretensiones de nulidad propuestas en contra de las
Resoluciones No. 9037 de 19 de diciembre de 2012 y No. 4956 de 21 de
octubre de 2011 proferidas por la Superintendencia de Transporte.

Por tal razon, la parte demandante deberd ajustar dicho acdpite con el
lleno de los requisitos propios del medio de control elegido y en observancia
adicional a lo establecido en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, sobre la
acumulacién de pretensiones.

= DE LOS HECHOS
Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda

deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.
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A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo el apoderado no permite una lectura que enmargue Unicamente
los elementos facticos de la demanda, feniendo en cuenta que en algunos
de estos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no estdn
ligadas directamente con los actos administrativos demandados. De igual
forma, la relacion de hechos no esta determinada, clasificada ni numerada.

Adicionalmente, la relaciéon de hechos al parecer se plantea como “Fijacion
del Litigio”, término que corresponde a una etapa procesal de la audiencia
inicial y no, al cumplimiento del requisito de la demanda.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite
correspondiente, con miras a que efectUe una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
evitando realizar apreciaciones de orden subjetivo vy juridico, las cuales
deberdn obrar en el acdpite que corresponde a los fundamentos de
derecho y el concepto de la violacion.

= DE LA CUANTIA

Establece el numeral é del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda debe contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando
sea necesaria para determinar la competencia.”.

La demanda no cuenta con tal exigencia, motivo por el que deberd ser
determinada, y en el evento en que no tenga cuantia, deberd expresarse
claramente para efectos de la competencia de este Despacho.

= DE LAS DIRECCIONES DE NOTIFICACION

Dispone el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, que la demanda “indicard el
canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision.”.

Al respecto, en el acdapite de nofificaciones de la demanda se evidencia
qgue no se relaciona una direccion electronica de notificaciones del
demandante, sino que Unicamente se refiere la de la parte demandante, lo
cual no es admisible, teniendo en cuenta que el mencionado articulo 6,
contiene la exigencia de que sean direcciones de notificacion para cada
uno de los sujetos procesales (partes y sus representantes)

Adicionalmente, la parte actora debe tener en cuenta que el apoderado
que designe, debe tener una direccion de correo electrénico reportada en
el Registro Nacional de Abogados, conforme a la obligaciéon establecida en
el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

= DELOS ANEXOS.

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacién, nofificaciéon o ejecucion.
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Teniendo en cuenta que el demandante debe adecuar la demanda al
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
deberd cumplir con el presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo
166 del C.P.A.C.A., que indica, que a la demanda deberd acompanarle “1.
Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, nofificacion o ejecucion, segun el caso. (...)".

Si bien se allegan apartes de los actos demandandos, lo cierto es que no
estan completos y no se allegan las constancias de notificacion.

b) Del envio previo de la demanda.

Dispone el inciso tercero del arficulo 6 del Decreto 806 de 2020, que de la
demanda y sus anexos no se exigirdn copias fisicas, ni electronicas en el
momento de la presentacion.

No obstante, el inciso cuarto del mismo articulo dispone, que la parte
demandante deberd enviarle copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada de forma simultdnea a la presentacion de la demanda, por
medio electréonico. En el evento de no acreditarse, se deberd inadmitir la
demanda.

En tal sentido, la Corte Constitucional* al abordar el estudio de
constitucionalidad del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del
Decreto Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado enfre los
sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad procesal;
(i) materializa el deber constitucional de colaboracién con los drganos
jurisdiccionales vy (i) no excede el amplio margen de configuracion que
tiene el legislador para disenar los requerimientos para la presentacion de la
demanda. Por lo demas, la medida es razonable, por cuanto persigue fines
constitucionalmente importantes, como son, la de celeridad y economia
procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de justicia (arts. 2,
29y 229 de la constitucion), en los términos en que se ha indicado.”

En ese orden, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo, se
invita a la entidad demandante para que envie por medio electronico,
copia de la demanda y sus anexos a la Superintendencia de Industria y
Comercio, Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

c) Del poder para actuar.
Dispone el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan
al proceso deberdan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en

los casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Alrespecto, es necesario precisarle ala demandante, que enlo relacionado
con la actuacion ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el

4 C-420 de 2020.
5 pagina 1 archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Unico medio de control que la ley autoriza para ser ejercido directamente y
en causa propia, es el de nulidad simple contemplado en el articulo 137 del
C.P.A.C.A., el cual, dicho sea de paso, no es susceptible de ser gjercido en
los casos en que se prevea un restablecimiento automdtico de derechos
con la eventual declaratoria de nulidad del acto administrativo enjuiciado,
como en este asunto.

En ese orden, el demandante deberd concurrir por conducto de un
apoderado debidamente constituido, atendiendo también los presupuestos
del arficulo 5 del Decreto 806 de 2020.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
interposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, como puede ser
procedente en el presente caso, conforme a la adecuacién del medio de
control que lleve a cabo la parte actora en la subsanacion de la demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 35¢ y 377 de la Ley
640 de 2001, el arficulo 42A8 de la Ley 270 de 1996 y el artficulo 2.2.4.3.1.1.2.7
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacién de agotar el
requisito de procedibiidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

6 "ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho
es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia
podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

7 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo
corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera
de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable.
La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

8 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.
<Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tradmite de la conciliaciéon extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

9 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desemperiian funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Demandante: Asociacién Nacional de Transportes Terrestres del Norte S.A.S.
Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte

Superintendencia de Transporte

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: ESCINDIR la demanda enrelacién con la pretension de nulidad del
primer inciso de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32,
34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 proferido por el
Ministerio de Transporte, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO de la pretension
mencionada en el numeral primero de esta decision, de conformidad con
las consideraciones de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, al Consejo de Estado, para su conocimiento.

CUARTO: INADMITIR la demanda presentada por la Asociacion Nacional de
Transportes Terrestres del Norte S.AS. confra la Nacidon — Ministerio de
Transporte y la Superintendencia de Transporte, por las razones expuestas en
la presente providencia.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

SEXTO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AS
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00302 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Contraloria General de la Republica
Demandado: CaféSalud E.P.S. S.A. En Ligquidacion

El Despacho deja constancia, que los términos judiciales fueron suspendidos
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de lo establecido
por el Consejo Superior de la Judicatural!, teniendo en cuenta la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo la apoderada no permite una lectura que enmargque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera dgil. A manera de ejemplo, los hechos que se
identifican con los numerales 2, 7, 8 y 12.

Asi las cosas, se invita a la apoderada a que rehaga el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
evitando realizar apreciaciones de orden subjetivo vy juridico, las cuales
deberdn obrar en el acdpite que corresponde a los fundamentos de
derecho y el concepto de la violacién.

= DE LAS DIRECCION ELECTRONICA DE LA APODERADA

Dispone el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, que “En el poder se indicard
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.”.

A pesar de dicha exigencia, se observa que la abogada Sonia Milena
Otdlora Mora, registra en el poder conferido y el escrito de la demanda el
correo sonia.otalora@confraloria.gov.co y el Registro Nacional de

1 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSIJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSIA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.
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Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020 — 00302
Demandante: Contraloria General de la Reptiblica
Demandado: CafeSalud E.P.S. S.A. En Liquidaciéon

Abogados se encuentra registrada la direccion
soniamilenaotalora@hotmail.com, en contraposicion con la obligacion
descrita en el mencionado Decreto Legislativo.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la Contraloria General de
la Republica, contra CafeSalud E.S.P. S.A. En Liquidacion, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritfo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

GACF
AS
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00304 - 00
Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Pedro Malaver Rojas y otros

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Cdmara de Comercio de Bogotd

Con fundamento en el acta individual de reparto remitida por correo
electronico el dia 30 de noviembre de los corrientes, le fue asignada a este
Despacho la demanda de la referencia.

Revisado el expediente, el Despacho considera que no tiene competencia
para conocer del asunto, conforme a las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

El senor Pedro Malaver Rojas y la senora Tulia Maria Jaime Jiménez,
actuando en causa propia y en ejercicio del medio de control de nulidad
simple, presentaron demanda en contra de las Resoluciones No. 65 de 21 de
abril de 2020 y No. 84 de 4 de junio de 2020 por medio de las cuales la
Cdamara de Comercio de Bogotd confirmd en reposicion decisiones
relacionadas con registros de la asamblea general de la asociaciéon sin
danimo de lucro TTES de Colombia.

De igual forma, presentaron demanda en confra de las Resoluciones No.
25278 de 1 de junio de 2020 y No. 37691 de 13 de julio de 2020, por medio de
las cuales la Superintendencia de Industria y Comercio resolvid recursos de
apelacion presentados en confra de las decisiones adoptadas por la
Cdmara de Comercio de Bogotd, en relaciéon con la asamblea general de
la asociacion sin dnimo de lucro TTES de Colombia.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia del Consejo de Estado en Unica instancia.

Establece el numeral 1 del artficulo 149 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que corresponde al
Consejo de Estado conocer en Unica instancia de los siguientes asuntos:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas
especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga,
conocerd en Unica instancia de los siguientes asuntos:

I. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional o por las personas o entidades de derecho
privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo orden.

(...)" (Negrillas fuera de texto).
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Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00304 — 00
Demandante: Pedro Malaver Rojas y otros

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Camara de Comercio de Bogota

2. De la acumulacién de pretensiones.

Dispone el articulo 165 del C.P.A.C.A., que en la demanda se podrdn
acumular pretensiones de “(...) nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente
para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de
nulidad con cualesquiera ofras, sera competente para conocer de ellas el
juez de la nulidad. (...)" (Negrillas fuera de texto).

3. Caso Concreto.

Como se menciond previamente, los demandantes ejercen el medio de
control de nulidad en contra de las Resoluciones No. 65 de 21 de abril de
2020 y No. 84 de 4 de junio de 2020 por medio de las cuales la Camara de
Comercio de Bogotd confirmd en reposicion decisiones relacionadas con
registros de la asamblea general de la asociacion sin dnimo de lucro TTES de
Colombia.

De igual forma, presentaron demanda en contra de las Resoluciones No.
25278 de 1 de junio de 2020 y No. 37691 de 13 de julio de 2020, por medio de
las cuales la Superintendencia de Industria y Comercio resolvid recursos de
apelaciéon presentados en contra de las decisiones adoptadas por la
Cdmara de Comercio de Bogotd, en relacion con la asamblea general de
la asociaciéon sin dnimo de lucro TTES de Colombia.

Al respecto, se tiene que los mencionados actos demandados hacen parte
de una misma actuacion administrativa, habida cuenta que la
Superintendencia de Industria y Comercio resuelve los recursos de apelacion
que se presentan en contfra de los actos de registro que profieren Ias
Cdmaras de Comercio.

No obstante, al tratarse del medio de control de nulidad simple, si bien este
Despacho es competente para conocer de los actos proferidos por la
Cdmara de Comercio de Bogotd, en atencion a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 155 del C.P.A.C.A., lo cierto es que no es competente
para conocer de la pretensidon de nulidad en contra de los actos proferidos
por la Superintendencia de Industria y Comercio, habida cuenta que se
trata de una entfidad del orden nacional y le es aplicable la regla de
competencia contenida en el numeral 1 del articulo 149 del C.P.A.C.A.

Asi, el Despacho considera que atendiendo a las reglas establecidas en el
arficulo 165 del C.P.A.C.A., relativas a la acumulacion de pretensiones, es
necesario remitir las diligencias ante el Consejo de Estado, pues es
competente para conocer de la pretension de nulidad en contra de los
actos proferidos por la Superintendencia de Industria y Comercio y es el
érgano de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativa.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;
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Demandante: Pedro Malaver Rojas y otros

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Camara de Comercio de Bogota

RESUELVE

1.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referenciaq,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

2.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer del
asunto.

3.- Por Secretaria, remitase el expediente ante el Consejo de Estado, por las
razones expuestas en esta providencia, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

GACF
Al



