RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 4 de marzo de 2021
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2015-00054-000
DEMANDANTE: BOGQTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT
DEMANDADA: MARIA ESTHER PENALOZA LEAL

NULIDAD SIMPLE

Asunto: Concede apelacién

Visto el informe secretarial que antecede (en el que se explica que el expediente en
mencion se encontraba en proceso de digitalizacion)?!, se tiene que el 16 de septiembre
de 2020, se emitid sentencia en favor de la parte demandante?2. La cual fue notificada
por correo electronico a las partes ese mismo dia3.

Dentro del término legal, la apoderada de la parte demandada el 29 de septiembre de
20204, interpuso y sustentd el recurso de apelacion contra la citada sentencia.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.: Por haber sido interpuesto, sustentado dentro del término legal y ser
procedente de conformidad con lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la apoderada
de la senora Maria Esther Penaloza Leal, confra la sentencia del 16 de septiembre de 2020.

SEGUNDO.: Por Secretaria, enviese el expediente digital al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia, tfeniendo en cuenta las
previsiones establecidas en el “Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 de 20205.

TERCERO.: Reconocer personeria al doctor Juan Sebastidn Parra Raffan, identificado
con el nUmero de cédula 1.026.287.609 y portador de la tarjeta profesional 289.261 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Hdbitat, en los términos y condiciones del poder que obra en el
archivo “27PoderSecretariaHabitat” de la carpeta “02CuadernoPrincipal2” del
expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— A

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR

I Archivo 28 del cuaderno 02CuadernoPrincipal2 del expediente electronico

2 Archivo 08 del cuademo 02CuadernoPrincipal2 del expediente electronico

3 Archivo 25 del cuaderno 02CuadernoPrincipal2 del expediente electrénico

4 Archivo 26 del cuaderno 02CuadernoPrincipal2 del expediente electronico

5 El Despacho deja constancia que el proceso de digitalizacion de los expedientes fue iniciado con antelacién a la expedicién del
mencionado acuerdo por parte del Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el que solamente se ajustardn las particularidades que
correspondan a la denominacién de los archivos y la disposicién de los mismos en el expediente digital.






RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 4 de marzo de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2017-00230-00
DEMANDANTE: NEW EXPRESS MAIL S.A.S.
DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacién

Visto el informe secretarial que antecede!, se tiene que el 16 de diciembre de
2020, se emitid sentencia desfavorable a la parte demandante?; la cual fue
notificada por correo electréonico a las partes el 18 de diciembre de 20203.

Dentro del término legal, la apoderada de la parte demandante interpuso y
sustento el recurso de apelacion contfra dicha sentencia (25 de enero)4.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: Por haber sido interpuesto, sustentado dentro del término legal y ser
procedente de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 243 de la Ley 1437 de
2011, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por
la apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 16 de diciembre
de 2020.

SEGUNDO.: Por Secretaria, enviese el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia, teniendo en
cuenta las previsiones establecidas en el “Profocolo para la gestion de
documentos electrénicos, digitalizacion y conformacion del expediente”
adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

! Archivo 20 del cuaderno 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

2 Archivo 17 del cuaderno 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

3 Archivo 18 del cuaderno 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

4 Archivo 19 del cuaderno 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

5 El Despacho deja constancia que el proceso de digitalizacion de los expedientes fue iniciado con antelacién a la expedicién del
mencionado acuerdo por parte del Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el que solamente se ajustardn las particularidades que
correspondan a la denominacién de los archivos y la disposicién de los mismos en el expediente digital.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 4 de marzo de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00031-00
DEMANDANTE:  ALVARO PARIS BARON ]
DEMANDADA: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacién

Visto el informe secretarial que antecede!, se tiene que el 15 de diciembre de
2020, se emitidé sentencia condenatoria en favor de la parte demandante2. La
cual fue notificada por correo electronico a las partes ese mismo dias.

Dentro del término legal4, el apoderado de la parte demandada interpuso vy
sustentd el recurso de apelacion contra dicha sentencia el 25 de enero de 20215.

Ahora bien, se advierte que el articulo 87 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021¢
derogd elinciso 4° del C.P.A.C.A., que disponia la audiencia de conciliacion post-
fallo en casos de apelacion de sentencias condenatorias. Por lo tanto, teniendo
en cuenta que dicha norma expresa taxativamente que rige a partir de su
publicacion (25 de enero de 2021), se concederd directamente el recurso de
apelacion impetrado.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: Por haber sido interpuesto, sustentado dentro del término legal y ser
procedente de conformidad con lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por
la Bogotd, D.C. - Secretaria de Movilidad contra la sentencia del 15 de diciembre
de 2020.

SEGUNDO.: Por Secretaria, enviese el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Primera, para lo de su competencia, teniendo en
cuenta las previsiones establecidas en el “Profocolo para la gestion de
documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del expediente”

I Archivo 47 del expediente electronico

2 Archivo 44 del expediente electrénico

3 Archivo 45 del expediente electrénico

4 Se precisa que de conformidad con lo establecido en inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, la nofificacién se tiene surtida una
vez transcurrido 2 dias siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacion.

5 Archivo 46 del expediente electrénico

6 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion.



adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 20207.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—— v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR

7 El Despacho deja constancia que el proceso de digitalizacion de los expedientes fue iniciado con antelacién a la expedicién del
mencionado acuerdo por parte del Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el que solamente se ajustardn las particularidades que
correspondan a la denominacién de los archivos y la disposicidn de los mismos en el expediente digital.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 4 de marzo de 2021
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00048-00
DEMANDANTE: COLTANQUES S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Visto el informe secretarial que antecede! y una vez revisado el expediente,
se observa que el término de fraslado de la demanda se encuentra vencido.
Asi mismo, se evidencia que no fueron presentadas excepciones previas por
parte de la Superintendencia de Transporte. De tal manera, que se ordenard
fijar fecha para llevar a cabo la diligencia prevista en el articulo 180 del
C.P.AC.A.

Para el efecto, se tiene que mediante el Acuerdo PSJAT10-11567 de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura privilegid el uso de las herramientas y
mecanismos tecnoldgicos para el desarrollo de las funciones judiciales. Por
lo tanto, la diligencia de audiencia inicial se adelantard mediante la
aplicacion LIFESIZE, a la cual tendrdn acceso las partes y sus apoderados en
el link dispuesto en la parte resolutiva de esta providencia.

De otro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de |la Ley 2080
de 20212, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P3.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

! Archivo 09 de la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

2 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a fravés de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

3 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: FIJAR FECHA para la realizacion de la audiencia inicial virtual a
través del aplicativo LIFESIZE contemplada en el articulo 180 del C.P.A.C.A.,
la cual se llevard a cabo el dia 24 de marzo de 2021 a las 3:00 p.m., a la que
deberdn ingresar 30 minutos antes de la hora senalada, dando click en este
enlace.

SEGUNDO.: Se advierte al apoderado de la Superintendencia de Transporte,
que debe dllegar previo a la audiencia y con la debida anficipacion,
certificacion del comité de conciliacion sobre la posibilidad de alguna
formula de arreglo en sede judicial, con fundamento en lo dispuesto en el
numeral 5 del arficulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

CUARTO.: Reconocer personeria a la doctora Adriana Edith Molina,
identificada con el nUmero de cédula 35.533.601 y portadora de la tarjeta
profesional 210.704 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de Coltanques S.A.S., en los términos y condiciones del poder y
anexos que obran en las pdaginas 25 a 36 del archivo “06Folios200A224" del
expediente electrénico.

QUINTO.: Reconocer personeria al doctor Juan Manuel Valdeblanquez
Matamoros, identificado con el nUmero de cédula 80.181.999 y portador de
la tarjeta profesional 153.650 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado de la Superintendencia de Transporte, en los
términos y condiciones del poder y anexos que obran enlas pdginas 11 a 14
del archivo "“06Folios200A224" del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—— v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR


https://call.lifesizecloud.com/8054044

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 4 de marzo de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00111-00
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR
DEMANDADA: NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacién

Visto el informe secretarial que antecede!, se tiene que el 16 de diciembre de
2020, se emitid sentencia desfavorable a la parte demandante?; la cual fue
notificada por correo electréonico a las partes el 18 de diciembre de 20203.

Dentro del término legal, la apoderada de la parte demandante interpuso y
sustentd el recurso de apelacidn contra dicha sentencia (12 de enero)4.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: Por haber sido interpuesto, sustentado dentro del término legal y ser
procedente de conformidad con lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por
la apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 16 de diciembre
de 2020.

SEGUNDO.: Por Secretaria, enviese el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia, teniendo en
cuenta las previsiones establecidas en el “Protocolo para la gestion de
documentos electrénicos, digitalizacion y conformacion del expediente”
adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON

Juez
EMR

! Archivo 15 del cuaderno 02Cuaderno2Principal del expediente electronico

2 Archivo 12 del cuadermo 02Cuaderno2Principal del expediente electrénico

3 Archivo 13 del cuaderno 02Cuaderno2Principal del expediente electrénico

4 Archivo 14 del cuaderno 02Cuaderno2Principal del expediente electronico

5 El Despacho deja constancia que el proceso de digitalizacion de los expedientes fue iniciado con antelacién a la expedicién del
mencionado acuerdo por parte del Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el que solamente se ajustardn las particularidades que
correspondan a la denominacién de los archivos y la disposicidn de los mismos en el expediente digital.
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Bogotd, 4 de marzo de 2021
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00144-00
DEMANDANTE: VIAJEROS S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidon de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su articulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anticipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antfes de la aqudiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

I Archivo 06, carpeta 01CuadernoPrincipal, del expediente electronico
2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidén a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica"
3 POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE
LA JURISDICCION

1



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2018-00144-00
Demandante: VIAJEROS S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demads intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacidén en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar se evidencia que la parte demandada no
Propuso excepciones previas. Asi mismo, tampoco se encontrd probadas las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontramos frente a la primer situacion, pues no se ha fijado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusiéon. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijard el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente se
ordenard correr traslado para alegar.

FIJACION DEL LITIGIO




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2018-00144-00
Demandante: VIAJEROS S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia manifesté que
eran ciertos los hechos 1 al 6 y que el numeral 7 no se frata de un hecho. Asi
las cosas, tenemos:

1. La Superintendencia de Transporte abrid investigacion administrativa
sancionatoria en contra de la empresa demandante mediante la Resolucion
No. 16360 del 24 de mayo de 2016, por la presunta frasgresion a las
obligaciones contenidas en los codigos 518 y 587 del articulo 1° de la
Resolucion No. 10800 de 2003y los literales d) y e) del arficulo 46 de la Ley 336
de 1996, conforme a la informacién registrada en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 13759131 en contra del vehiculo de placas UFZ
463.

2. La empresa demandante fue declarada responsable por la comision de
las infracciones mencionadas, mediante la Resolucidon No. 62600 del 16 de
noviembre de 2016 y se le impuso sancidon de multa por cinco salarios minimos
legales mensuales vigentes para el ano 2014.

3. El5de diciembre de 2016, la empresa demandante interpuso los recursos
de reposicion y apelacion en contra de la resolucidon sancionatoria.

4. La Superintendencia resolvid el recurso de reposicion mediante la
Resolucion No. 3020 del 14 de febrero de 2017, confirmando la sancion y
concediendo el recurso de apelacion.

5. El Superintendente de Transporte, a fravés de la Resolucion No. 53725 del
20 de octubre de 2017, resolvid el recurso de apelacién, confirmando en su
totalidad la Resolucion No. 62600 del 16 de noviembre de 2016.

6. La precitada resolucion fue notificada por AVISO el 11 de noviembre de
2017.

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. slLa Superintendencia de Transporte vulnerd el debido proceso de la
empresa demandante, por cuanto no le dio la oportunidad de
presentar alegatos de conclusion?

2. zlos actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad por las causales de falsa motivacion y violacidon del principio
de legalidad, por: i) estar sustentados en los codigos 518 y 587 del
articulo 1° de la Resolucion No. 10800 de 2003, los cuales estaban
fundamentados en los articulos 31 y 47 a 49 del Decreto 3366 de 2003,
respectivamente, de los cuales el primero fue declarado nulo por el
Consejo de Estado; ii) imputar la infraccion de no portar el extracto del
contrato el 15 de abril de 2014, cuando no se encontraba
reglamentado el diligenciamiento de este vy iii) basarse en el Informe
Unico de Infracciones de Transito que esta diligenciado de forma
incompleta sin determinar el lugar de ocurrencia de los hechos?
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3. slos actos demandados estdn inmersos en la causal de nulidad de
infraccion alas nomas en que debian fundarse, porque presuntamente
desconocen los criterios para la imposicidon del tipo de sancidn y la
tasacion de la multa impuesta, contemplados en los arficulos 50 de la
Ley 1437 de 2011 y 46 de la Ley 336 de 19962

4. 3lLa Superintendencia de Puertos y Transporte, debid aplicar la
amonestacion contemplada en el arficulo 45 de la Ley 336 de 1996 de
manera preferente a la sancion impuesta?

RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en la carpeta
“01CuadernoPrincipal”, archivo "“02DemandaYAnexos” del expediente
digital - hibrido, los cuales se decretardn como pruebas con el valor legal que
les corresponda.

SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO:

Solicité que se oficiara a la Superintendencia de Transportes para que
aportaran los antecedentes de la actuacion administrativa.

Teniendo en cuenta que las pruebas solicitadas mediante oficio, se trata del
expediente administrativo adelantado en contra de la sociedad Viajeros
S.A.S. deberd estarse a lo que se resuelva respecto de las pruebas aportadas
por la Superintendencia de Transporte.

Por ofra parte, solicitd que se oficiara a la Superintendencia de Transportes
para que aportara copia de las Resoluciones 36005 del 3 de agosto de 2017,
136<84(sic) del 24-04-2017, 22146 del 31 de mayo de 21017, 58226 y 58220 del
09 de Noviembre de 2017, 58859, 59131, 59338, 58930, 58991, 59124, 59115,
58951, 59093 y 59104 del 16 de noviembre de 2017 y 60125 del 20 de
noviembre de 2017, a fin de demostrar la violacidon del debido proceso, pues
en estas investigaciones se garantizé la etapa de alegaciones.

Al respecto, el Despacho recuerda que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 173 y el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P., es obligacion de los
apoderados allegar las pruebas documentales que puedan obtener por sus
propios medios o mediante el gjercicio del derecho de peticion y, teniendo
en cuenta que, no se acreditd que hubiera cumplido con la carga vy la
entidad le hubiera negado las mismas, el Despacho negard las solicitudes de
oficiar para que se remitan al expediente los documentos mencionados.

Vale senalar también que, en el numeral 7 del auto admisorio de la demanda
del 27 de abril de 20184, se le impuso la carga a la parte demandante de

4 Archivo 03, carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico, pdgina3-4
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allegar estas documentales en atencién a lo indicado por el Codigo General
del Proceso, sin que a la fecha se diera cumplimiento.

Adicionalmente, esta prueba no estd dirigida a demostrar alguno de los
hechos objeto de la presente controversia, en el sentido que hace referencia
a decisiones de la Superintendencia de Transporte en procesos
administrativos distintos al que aqui se discute. Por lo tanto, no serd
decretada.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se dallegd los antecedentes administrativos que obran en la carpeta
“02AntecedentesAdministrativos” del expediente digital-hibrido, los cuales se
tendrdn como prueba con el valor que la ley les asigne.

Conforme alo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente y se
ordenard cerrar el debate probatorio.

TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de
Transporte al imponer sancion a la sociedad Vigjeros S.A., fransgredid las
normas superiores que rigen el servicio de transporte publico. De tal manera
gue se debe realizar una confrontacion de los actos acusados con las normas
invocadas y el concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas se tratan de
documentales y frente a las mismas no se formuld su tacha; v, iii) por parte
del Despacho nos evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr fraslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

OTRAS DETERMINACIONES

Obra en la pdgina 16 del archivo "04Folios68A78" de la carpeta
“01CuadernoPrincipal” renuncia presentada por la abogada Liliana Patricia
Leal Lugo. Sin embargo, no se evidencia que reuna los requisitos establecidos
en el articulo 76 del C.G.P. 5, toda vez que, no se acreditd la comunicacion
de esta ala sociedad Viagjeros S.A.

5 Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe ofro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocacién no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la nofificacion de dicha providencia,
el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
framitard con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacién del monto de los honorarios el juez
tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefalados en este cddigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulaciéon de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el cényuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompainado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda,
pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.
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De acuerdo con lo anterior, se considera que la renuncia al poder conferido
no es suficiente por si sola, teniendo en cuenta que es necesario comunicarle
al poderdante de la misma, el trdmite que debe adelantar y acreditarse por
parte de la abogada que desiste del poder conferido por la empresa
demandante.

En consecuencia, no es posible aceptarla y, por lo tanto, se entiende que la
abogada Liliana Patricia Leal Lugo continla con el mandato hasta tanto no
acredite a este Despacho la comunicaciéon de dicha renuncia con
constancia de recibido por parte de su poderdante.

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021¢, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.7.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedod establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden los
documentos que obran en la carpeta “01CuadernoPrincipal”, archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital - hibrido y los que componen
el cuaderno de antecedentes administrativos ubicados en la carpeta

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirid como representante de una persona natural o
juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda. (Negrilla fuera de texto)

¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtise en forma escrita
deberdn redlizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcién
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Suministrarén al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital
para que a través de este se surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento a!
deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo electrénico
o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la
peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplirG a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion de
una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

6
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“02AntecedentesAdministrativos” del expediente digital-hibrido, conforme lo
expuesto en esta providencia.

CUARTO: NEGAR la prueba solicitada por el apoderado de la sociedad
demandante consistente en oficiar a la Superintendencia de Transporte para
que allegue copia de las Resoluciones 36005 del 3 de agosto de 2017,
136<84(sic) del 24-04-2017, 22146 del 31 de mayo de 21017, 58226 y 58220 del
09 de Noviembre de 2017, 58859, 59131, 59338, 58930, 58991, 59124, 59115,
58951, 59093 y 59104 del 16 de noviembre de 2017 y 60125 del 20 de
noviembre de 2017, a fin de demostrar la violacidon del debido proceso, por
lo expuesto en esta providencia.

QUINTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

SEXTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: No aceptar la renuncia presentada por la apoderada judicial de la
empresa Viagjeros S.A., quien se entiende continba con el mandato hasta
tanto no acredite a este Despacho la comunicacidn con constancia de
recibido de dicha renuncia a su poderdante.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOVENO: Reconocer personeria al doctor Sergio Andrés Gonzdlez Rodriguez,
identificado con el nUmero de cédula 1.014.179.736 y portador de la tarjeta
profesional 225.059 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la Superintendencia de Transporte, en los términos vy
condiciones del poder que obra en las pdginas 12 a 15 del archivo
“04Folios83A93" del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO EN.R-IEQUE OLARTE RINCON

Juez
Emr



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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BOGOTA

Bogotda D.C., 4 de marzo de 2020

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00180-00
DEMANDANTE: SERVIMILENIUM LTD.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asunto: Corre traslado oferta revocatoria

Visto el informe secretarial que antecede!, se observa que, mediante auto
del 21 de enero de 2021, se ordend requerir al abogado Luis Camilo Martinez
Toro, para que allegara i) poder conferido por la Superintendencia de
Transporte, ii) el certificado del Comité de Conciliacion al que hizo mencién
en su peticion, iii) los documentos que soportaran la oferta de revocatoria
directa, conforme lo establecido en el articulo 95 del C.P.A.C.A.2,

Es asi que, el referido profesional, mediante escrito radicado el 28 de enero
de 2021, allegd: i) poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la Superintendencia de Transported y sus correspondientes anexos4; ii)
certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de lareferida entidad, a través del cual se dio ofrecimiento de la revocatoria
directa de los actos acusadoss.

Asi, en la mencionada certificacion se indicd que el Comité de Conciliacion
de la entidad, decidié por unanimidad, revocar las resoluciones Nos. 76959
del 28 de diciembre de 2016, 11587 del 12 de abril de 2017 y 2255 del 25 de
enero de 2018. Esto, en consideracion a que, los mismos fueron expedidos
en oposicion a la Constitucion Politica y la Ley, de acuerdo a lo estipulado
en el numeral 1° del articulo 93 del C.P.A.C.A. Dado que la sancion impuesta
fue sustentada en los coédigos de infraccion contenidos en la Resolucion
10800 de 2003 del Ministerio de Transporte, el cual fue objeto de decaimiento
por ser una reproduccion del Decreto 3366 de 2003, declarado
parcialmente nulo.

Igualmente, senald que: i) la revocatoria directa de los actos acusados se
realizard dentro de la oportunidad que fije el Despacho, sin exceder el
término dispuesto en el inciso 2° del articulo 95 del C.P.A.C.A; ii) se realizard
la terminacion de cualquier procedimiento de cobro iniciado; vy, iii)
efectuada la convocatoria la sociedad demandante deberd abstenerse de
realizar cualquier tipo de accidn judicial en la que pretenda indemnizacion
de perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en
contra de la enfidad demandada.

I Archivo 16 de la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

2 Archivo 13 de la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

3 Paginas é a 9 del Archivo 15 de la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

4Resolucién No. 44033 le 9 de octubre de 2018, por la cual se realiza una delegacion. Si bien no fue aportada de manera completa,
a la misma puede ser consultada en la pdgina web de la entidad en el link:
(https://www.supertransporte.gov.co/documentos/2018/Octubre/Notificaciones 15 R/R44033-2018.pdf). Igualmente, se allegd la
Resolucion 6343 del 19 de mayo de 2020, por la cual se hace un nombramiento.

5 P&gina 5 del Archivo 15 de la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
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Ahora, en relacion con la oferta de revocatoria directa propuesta por el
apoderado de la entidad demandada, se observa que el articulo 95 del
C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos
podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto
admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Contrala decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede
recurso.

Pardgrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que
se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del
interesado o del Ministerio PUblico, las autoridades demandadas podrdn
formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa
aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de
revocatoria senalard los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma
en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios
causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara
ponerla en conocimiento del demandante quien deberd manifestar si la
acepta en el término que se le senale para tal efecto, evento en el cual el
proceso se dard por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo,
en el que se especificardn las obligaciones que la autoridad demandada
deberd cumplir a partir de su ejecutoria.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, en el presente asunto se acredita: (i) que no se ha proferido
sentencia de segunda instancia, (i) que la oferta es a peticion de la parte
interesada (demandada), (i) en la oferta de revocatoria se senalaron los
actos que son objeto de revocatoriay, (iv) se allegd la aprobacion por parte
del Comité de Conciliacion de la Entidads.

Entonces, como quiera que el referido ofrecimiento de revocatoria directa
reune los requisitos establecidos en el articulo precedente, se ordenard
ponerla en conocimiento de la parte demandante para que se pronuncie
al respecto.

Para el efecto, la parte demandante deberd allegar memorial dirigido al
presente proceso en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

6 Archivo 13 del expediente electronico
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informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho. Asi mismo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberd enviar un
ejemplar de dicha actuacion a los correos de los demds sujetos procesales
e intervinientes en el proceso’, en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.8.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: Reconocer personeria al doctor Luis Camilo Martinez Toro,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.615.879 y portador de la
tarjeta profesional No. 218.331 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la Superintendencia de
Transporte, en los términos y condiciones del poder y anexos visibles en las
pdaginas é a 9 del archivo “15RespuestaSuperintendenciaRequerimiento”, de
la carpeta "01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico.

SEGUNDO.: De conformidad con lo establecido en el articulo 95 del
C.P.A.C.A., cérrase traslado de la oferta de revocatoria directa presentada
el 5 de noviembre de 20207 y 28 de enero de 202110, por el término de tres
(3) dias, a la parte demandante, para que se pronuncie frente a la misma.

Pardgrafo: Para el efecto, la parte demandante deberd allegar memoriall
dirigido al presente proceso en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho. Asi mismo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberd enviar un
ejemplar de dicha actuacioén a los correos de los demdads sujetos procesales
e infervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

7 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtise en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

? Archivo 11 de la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

19 Archivo 15 de la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico



ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00180--00
DEMANDANTE: SERVIMILENIUM LTDA.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A A

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR
AS.__
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2 %‘\ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

A D.C.
Bogotd, 4 de marzo de 2021
Referencia: 11001333400420180023700
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Demandante: LUFTHANSA
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil

Asunto: Auto Reprograma audiencia inicial

Mediante auto adiado del 20 de febrero de 2020, se programd audiencia
inicial para el 19 de marzo de la misma anualidad, la cual no se pudo llevar
a cabo atendiendo la suspensidon de términos desde el 16 de marzo hasta el
30 de junio de 2020, en virtud de lo establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura?, teniendo en cuenta la declaratoria de estado de emergencia
sanitaria hecha por el Ministerio de Salud mediante el Decreto 385 de 12 de
marzo de 2020 y el Estado de Emergencia Econdmica, Ecoloégica y Social
declarado por el Presidente de la RepuUblica, mediante el Decreto 417 de 17
de marzo de 2020.

Asi las cosas, se reprogramard la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del CPACA. Su celebracion se llevard a cabo de manera virtual en
acatamiento de lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 20213, para lo cual el Juzgado
hard uso de la aplicacion LIFESIZE a la cual tendrdn acceso las partes y sus
apoderados en el link dispuesto en la parte resolutiva de esta providencia.

Aunado a lo anterior y conforme con las disposiciones normativas
anteriormente senaladas, se advierte a las partes que deberdn enviar un
ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demads sujetos
procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P4.

L Archivo, “01CuadernoPrincipal/03Folios45A71", pdginas 49 -50.

2 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.

3 “ARTICULO 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asf:

ARTICULO 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcidén se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o frdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

(..)"

4 4(..)14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una

direccién de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a
mds tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#186

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2018 — 00237 — 00
Demandante: LUFTHANSA
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente
proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO. - Reprogramar |la audiencia inicial virtual a través del aplicativo
LIFESIZE contemplada en el articulo 180 del CPACA, la cual se llevard a cabo
el dia 23 de marzo alas 11:00 am a la cual deberdn ingresar 30 minutos antes
de la hora senalada, dando click en este enlace.

SEGUNDO. - Se invita al apoderado de la Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil allegar previo a la audiencia certificacion del comité de
conciliacién de su entidad, sobre la posibilidad de alguna férmula de arreglo
en sede judicial, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
19 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8 del articulo 180 del CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO. - ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro
en el sistema informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A \d

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

FNQR
AS

de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicidon de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.”


https://call.lifesizecloud.com/8024047

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota D.C., 4 de marzo de 2021
EXPEDIENTE: 11001333400420180029600
DEMANDANTE: ~ YENNY PIEDAD LIZCANO AMEZQUITA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere prueba

Visto el informe secretarial!, se fiene que, mediante auto proferido en
audiencia inicial del 5 de noviembre de 2020, se decretd la prueba de oficio
consistente en oficiar al Ministerio de Educacién Nacional para que allegara
copia de los expedientes administrativos de convalidacidon del fitulo de
Especialista en Nefrologia, otorgado por la Universidad de Los Andes
(Venezuela), abiertos con ocasion de las solicitudes de los senores Maira
Alejandra Rincén Penaloza identificada con C.C. No. 37.198.616, Olga
Patricia Daza Lopez identificada con C.C. No. 37.762.646 y Aristarco Diaz
Ortega identificado con C.C. No. 8.784.8272.

Es asi que, por Secretaria se efectud el requerimiento mencionado el 12 de
noviembre de 2020, tal y como se evidencia en el archivo
“24RequerimientoMinisterioEducacion”, de lo carpeta
“0O1CuadernoPrincipal” del expediente electronico. No obstante, han
transcurrido mds de 3 meses sin que el ente ministerial haya emitido
respuesta. De tal manera, que se considera necesario requerirle so pena de
dar aplicaciéon a los poderes correccionales establecidos en el numeral 3°
del articulo 44 del C.G.P.3

De otro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 20214, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos

I Archivo 25, carpera 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

2 Archivo 22, carpera 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

3 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes
poderes correccionales:

()

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucién.

()

Pardgrafo. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto
en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancién, teniendo en cuenta la
gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondrd por medio de incidente que se tramitard en forma
independiente de la actuacién principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolverd de plano.

4 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a fravés de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad conla ley. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.



electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.Ps.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: REQUERIR al Ministerio de Educacion Nacional, para que en el
término de cinco (5) dias, contados al recibo de la comunicacion, dé
respuesta al requerimiento efectuado por este Juzgado a través de oficio
No. 257-RUM-20, radicado ante la entidad el 12 de noviembre de 2020, a
través de correo electrénico, con el cual se solicitdé copia de los expedientes
administrativos de convalidacion del fitulo de Especialista en Nefrologia,
otorgado porla Universidad de Los Andes (Venezuela), abiertos con ocasion
de las solicitudes de los senores Maira Alejandra Rincdn Penaloza
identificada con C.C. No. 37.198.616, Olga Patricia Daza Lopez identificada
con C.C. No. 37.762.646 y Aristarco Diaz Ortega identificado con C.C. No.
8.784.827.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretariq,
efectlese el oficio mencionado en el numeral anterior y remitase via correo
electronico. Para el efecto, adjuntese al referido oficio copia de esta
providencia, la audiencia inicial del 5 de noviembre de 2020¢ y el oficio No.
257-RUM-207. Ademds se deberd advertir que: i) deberd remitir los
expedientes requeridos, en medio digital, via correo electronico a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho vy; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

TERCERO.: Una vez sea aportada la documental requerida y se corra el
traslado conforme lo ordena el articulo 110 del CGP, ingrésese el expediente
al Despacho para fijar fecha de audiencia de pruebas.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

5 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicidon
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

6 Archivo 22 de la carpeta 01Cuaderno1Principal del expediente electrénico

7 Archivo 24 de la carpeta 01CuadernolPrincipal del expediente electrénico


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

EMR



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
N D.C.

Bogotd, 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2019 — 00250 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Demandante: Maria de JesUs Garcia Tabio

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del 22 de octubre de 2020!, se inadmitid la demanda con el
fin que la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con Ias
pretensiones de la demanda, los hechos, la cuantia, del poder para actuar
y de la acreditacion del agotamiento de la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad. Para tal efecto, se concedidé el término de 10
dics.

Sobre el particular, se observa que la parte actora allega escrito? en tiempo
y subsand algunas de las falencias mencionadas. No obstante, no acredité
el agotamiento de la conciliacion extrajudicial, habida consideracién que
solicitd medida cautelar consistente en la suspension de los actos
administrativos demandados, razéon por la cual no hay lugar a cumplir dicho
requisito.

I CONSIDERACIONES

El legislador a través de la Ley 1285 de 2009, implementd en su articulo 3, la
posibilidad de establecer mecanismos alternativos de solucion de conflictos
en el proceso judicial; igualmente, dicha normativa (art.13) impuso la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para acceder a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte, el Decreto 1069 de 20153, senala, entre otros, los asuntos
susceptibles de conciliacion en materia de lo contencioso administrativo,
estableciendo como excepcidon aquellos asuntos de cardcter tributario, los
que deban tframitarse por el proceso ejecutivo contractual y enlos cuales la
correspondiente accidon haya caducado.

En la Ley 1437 de 2011, se sumaron nuevas excepciones al requisito de
procedibilidad en cuestion como la establecida en el inciso final del articulo
97, referente a las acciones de lesividad.

A la par, el articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, al determinar los requisitos que se deben cumplir previo a la

1 Archivo “08AutolnadmiteDemanda”

2 Archivo *10SubsanacionDemanda”

3 Asuntos susceptibles de conciliacién exfrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total
o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios
de control previstos en los articulos 138, 140y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,
salvo las excepciones especificas establecidas en la ley.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

1



Referencia:11001 — 3334 — 004 — 2019 — 00250 - 00
Demandante: Maria de Jesus Garcia Tabio
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

presentacion de la demanda, establece en el numeral 1 que cuando los
asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion prejudicial constituird
requisito de procedibilidad de foda demanda en la que se formulen
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales e indicdé en qué asuntos dicho requisito es
facultativo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial,
en relacion con el medio de control de repeticiéon o cuando quien demande sea
una entidad publica. En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.
-Resaltado fuera de texto. —

De ofro lado, el arficulo 613 del CGP, establecid que en materia de lo
contencioso administrativo no hay lugar a agotar el requisito de
procedibilidad en los procesos en los cuales se pidan medidas cautelares de
cardcter patrimonial, el demandante sea una entfidad publica o se trate de
un proceso ejecutivo.

En este punto, la expresion medidas de ‘“cardcter patrimonial”, fue
analizada por la Corte Constitucional4 en los siguientes términos:

“El aparte demandado, al ser una excepcion parcial a la regla general en
materia contencioso administrativa —realizacion de audiencia de
conciliacion siempre que se trate de materias conciliables (articulo 161 de
la ley 1437 de 2011)- implica el siguiente contenido: no obstante solicitar
medidas cautelares, cuando éstas sean de cardcter no patrimonial la parte
demandante deberd realizar, como requisito previo de procedibilidad de
la_futura _demanda ante la jurisdicciéon contencioso _administrativa,
audiencia de conciliacion extrajudicial, siempre y cuando se trate de un
asunto conciliable.

A su turno, la Seccién Primera del Consejo de Estado®, en un caso de similares
contornos, aclard y rectificd aduciendo que:

“Cabe precisar que cuando hablamos del cardcter de una cosa nos
estamos refiriendo, conforme al Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espanola al «[...] Conjunto de cualidades o circunstancias
propias de una cosa, de una persona o de una colectividad, que las

# C- 834 de 2013.
5 Auto de 6 de octubre de 2017, expediente: 2015-00554-01, M.P: Roberto Augusto Serrato Valdés.

2
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Referencia:11001 — 3334 — 004 — 2019 — 00250 - 00
Demandante: Maria de Jesus Garcia Tabio
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

distingue, por su modo de ser u obrar, de las demads [...]» , esto
hablando, entonces, de que la medida cautelar debe ser patrimonial,
no tener efectos patrimoniales, entendiendo por efecto, «[...] Aquello
que sigue por virtud de una causa [...]».

La medida cautelar, entonces, debe ser patrimonial, entendiendo
patrimonial como «]...] relativo al patrimonio [...]» y patrimonio como
«[...] Conjunto de bienes pertenecientes a una persona natural o
juridica, o afectos a un fin, susceptibles de estimacion econdmica [...]»
, lo que nos lleva a indicar que cuando el articulo 613 del CGP se refiere
a las medidas cautelares de cardcter patrimonial se estd refiriendo a
medidas que directa e inmediatamente afectan el patrimonio de las
personas naturales o juridicas que deben soportarlas.

El concepto anterior coincide con la clasificacion de las medidas
cautelares elaborada por un sector de la doctrina, que destaca que
dichas medidas pueden ser de cardcter patrimonial o de cardcter
personal, entendiendo por las primeras «[...] 12.3.1. DE CARACTER
PATRIMONIAL [...] Como su nombre lo indica, son aquellas que tienen
como propdsito primordial la afectacion de bienes [...]»

Es claro, entonces que, y a manera de ejemplo, el embargo de bienes
tiene el cardcter de medida patrimonial en tanto que directamente
«[...] sustrae del comercio el bien cautelado, de tal suerte que si se
llegare a vender un bien que soporta un embargo, tal contrato serd
declarado nulo, de nulidad absoluta, por objeto ilicito. En caso de que
el bien esté sujeto a registro, y sobre él se inscribe un embargo, el
correspondiente registrador debe abstenerse de registrar cualquier
acto de disposicion sobre el bien, como una venta o una hipoteca
[...]» lo cual no ocurre con la suspensién provisional de los efectos de
los actos administrativos.

Esta Sala ha resaltado que entre las caracteristicas principales de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos estan
«[...] su naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar
que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar
surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o
legalidad en el proceso en el que se hubiere decretado la medida
[...]», e igualmente ha indicado que su finalidad es la de «[...] «evitar,
fransitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en
virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los
intereses generales y el Estado de derechon. [...]», lo que claramente
excluye su patrimonialidad pues su propdsito no es afectar el
patrimonio de las personas juridicas o naturales, sino despojar de sus
efectos, temporalmente, a un acto administrativo que,
preliminarmente, es considerado contrario al ordenamiento juridico.

Cuestion diferente es que, indirectamente, la suspension de los efectos
del acto administrativo traiga efectos en el patrimonio de las personas
naturales o juridicas que la han solicitado o que resultan afectadas con
la respectiva medida.” -Resaltado fuera de texto-

e CASO CONCRETO

La senora Maria de JesUs Garcia Tabio a través de apoderado presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de obtener
la nulidad de los autos Nos. 00095499 de 18 de septiembre de 2018 y
00032316 del 2 de abril de abril de 2019, expedidos por la Superintendencia
de Industria y Comercio, por medio de los cuales impuso sancidn pecuniaria

3



Referencia:11001 — 3334 — 004 — 2019 — 00250 - 00
Demandante: Maria de Jesus Garcia Tabio
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

por el valor de $ 25.111.350 por incumplimiento de la sentencia No. 761 de
22 de enero de 2018.

Ahora bien, en el escrito de subsanacion de la demanda, se solicita medida
cautelar consistente en la suspension provisional de los actos administrativos
demandados, motivo por el que no agotd el tfrdmite de la conciliacion
extrajudicial.

Sobre el particular, se observa de la lectura de la demanda y sus anexos que
los actos administrativos demandados impusieron una multa pecuniaria a la
demandante por la suma de $25.111.350. Sin embargo, pese a que los
mismos fienen un contenido patrimonial, no implica que la medida
solicitfada tenga dicha connotacion, toda vez que su propdsito no es el de
despojar o afectar el patrimonio de la entidad demandada, sino por el
contrario, suspender temporalmente los efectos juridicos de los actos
enjuiciados hasta tanto se profiera una decision de fondo.

Entonces, en el evento en que se solicite la suspensidn de los actos
administrativos demandados, como sucede en el presente caso, es
obligatorio agotar el requisito de procedibiidad de la conciliacion
extrajudicial, conforme lo ordena el articulo 161 del CPACA, modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 y como se explicd en las sentencias aqui
mencionadas.

Aunado a lo anterior, no se observa que el asunto ventilado se encuentre
dentro de las excepciones previstas por la ley, como tampoco verse sobre
derechos ciertos e indiscutibles.

Asi las cosas, lo cierto es que dentro de la oportunidad de subsanaciéon de
la demanda no se acreditd el agotamiento de la conciliacion extrajudicial
como requisito para acudir ante la administracion de justicia, motivo por el
cual se rechazard atendiendo lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 del
CPACA.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. Rechazar la demanda presentada por Maria de Jesus Garcia
Tabio contra la Superintendencia de Industria y Comercio, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el
expediente digital dejadndose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

FNQR
Al
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Bogotd D.C., 4 de marzo de 2020

Expediente: 11001-33-34-004-2020-00010-00

Demandante: GAS NATURAL S.A ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Requiere

En auto admisorio del 12 de noviembre de 2020, se ordend, entre otros, que
la parte demandante en el término de (5) cinco dias a la ejecutoria de dicho
auto: i) notificara via correo electronico alos terceros vinculados, Alexander
Vega Rey y Maria del Carmen Quemba Cruz, anexando la demanda, sus
anexos, el escrito de subsanacion si lo hubiere y dicha providencia, en
atencioén a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Asi mismo,
que acreditara dicho trdmite al Juzgado; vy, ii) remitiera por correo
electronico los fraslados de la demanda, a la parte demandada, al agente
del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, adjuntando copia de la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion y sus anexos si los hubiere. Asi mismo, para que aportara la
constancia de envio y recepcion efectiva, en medio digital, al correo de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, para su
correspondiente trazabilidad!.

Se observa que, el referido auto se notificd por estado el 13 de noviembre
de 20202, por lo que ha transcurrido mds de tres meses y medio, sin que la
parte actora hubiese acreditado el cumplimiento de la carga impuesta.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

Unico: Conceder un término de quince (15) dias a la parte demandante
para que dé cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho en el auto del 12
de noviembre de 2020, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito de
que frata el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e hd

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

! Archivo 26 del expediente electrénico
2 Archivo 27 del expediente electrénico, en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI y en el micrositio del Juzgado de la Pdgina web
de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-bogota/313
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Bogota D.C., 4 de marzo de 2021
EXPEDIENTE: 11001333400420200003200 ]
DEMANDANTE:  VICTOR JULIAN SALAZAR GARCIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere

Visto el informe secretariall, se fiene que, mediante auto del 22 de octubre
de 2020, se requiridé al Ministerio de Educacion Nacional para que allegara
la constancia de notificacion, comunicaciéon, ejecuciéon o publicaciéon de la
Resolucion No. 006469 de 25 de junio de 2019 a favor del senor Victor Julidn
Salazar Garcia.2

Es asi que, por Secretaria se efectud el requerimiento mencionado el 29 de
octubre de 2020, tal y como se evidencia en el archivo
“31Requiere2VezMinEducacion” del expediente electronico.

Por su parte, el Coordinador de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional, mediante escritos radicados el 19 de noviembre de
2020, luego de efectuar una breve resena de las hormas que definen la
competencia en asuntos de administracion del personal de docentes y
administrativos de servicios educativos estatales, manifesté que dicha
entidad no es competente para atender el requerimiento efectuado por
este Juzgado y que por tanto, remitid por competencia la solicitud al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante oficio 2020-EE-231750.
Para el efecto, allegd oficio dirigido al referido fondo, en el que se indicd
como asunto “Requerimiento judicial reclamacion administrativa (Rad. MEN
2020-ER-272862)" — "Derecho Peticion™s.

Al respecto, se advierte que no es admisible la respuesta emitida por el ente
ministerial, teniendo en cuenta que: i) el presente asunto no corresponde a
ningun tradmite relacionado con vulneracion al derecho de peticiéon, ni
mucho menos corresponde a reclamaciones de reconocimientos
prestacionales; i) en presente medio de conftrol se discute la legalidad de
los actos administrativos por los cuales el Ministerio de Educacién Nacional
le negd la convalidacion del titulo de Doctor en Educacion con Mencién en
Aprendizaje Social, otorgado el 8 de mayo de 2017, por la Universidad
Central de Nicaragua al senor Julidn Salazar Garcia.

En tales condiciones, se advierte que la Resolucion No. 006469 de 25 de junio
de 2019 fue expedida por la Direccion de Calidad para la Educacion
Superior del Ministerio de Educacidén Nacional. De tal manera que,
corresponde a esta dependencia dar respuesta a lo requerido por este

I Archivo 35 del expediente electrénico
2 Archivo 29 del expediente electrénico
3 Archivos 32 y 33 del expediente electréonico



Juzgado, lo cual no se ha efectuado. Por lo tanto, se considera necesario
requerirle, por Ultima vez, so pena de dar aplicacion a los poderes
correccionales establecidos en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.4

De ofro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 20215, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.s.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: REQUERIR, por Ultima vez, a la Directora de Calidad para la
Educacion Superior del Ministerio de Educacion Nacional, para que en el
término de cinco (5) dias, contados al recibo de la comunicacion, dé
respuesta al requerimiento efectuado por este Juzgado a fravés de oficio
No. 237-RUM-20, radicado ante la enfidad el 29 de octubre de 2020, a tfravés
de correo electrénico, con el cual se solicitd la constancia de notificacion,
comunicacioén, ejecucion o publicacion de la Resolucion No. 006469 de 25
de junio de 2019, a favor del senor Victor Julidn Salazar Garcia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria,
efectlese el oficio mencionado en el numeral anterior y remitase via correo

4 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes
poderes correccionales:

()

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demdas
empleados puiblicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucién.

()

Pardgrafo. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto
en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancion, teniendo en cuenta la
gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondrd por medio de incidente que se tramitard en forma
independiente de la actuacién principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolverd de plano.

5 Arficulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a fravés de las fecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad conla ley. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



electronico. Para el efecto, adjintese al referido oficio copia de esta
providencia, los oficios 186-EMR-207 y 237-RUM-208. Ademds se deberd
advertir que: i) deberd remitir la documental requerida, en medio digital, via
correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendol.ramajudicial.gov.co, sin que sea nhecesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico del este
Despacho vy; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

EMR

7 Archivos 24 y 25 del expediente electronico
8 Archivo 31 del expediente electronico
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Bogotd D.C., 4 de marzo de 2021
EXPEDIENTE: 11001333400420200004800
DEMANDANTE: GOLDEN BRIDGE CORP S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere

Visto el informe secretarial que antecede! y una vez revisado el expediente,
se fiene que, mediante auto del 29 de octubre de 2020, se requirid a la
Superintendencia de Industria y Comercio, para que allegara la constancia
de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion del Auto No. 21405
de 3 de septiembre de 2019, a favor de la empresa Golden Bridge Corp
S.AS.2

Es asi que, por Secretaria se efectud el requerimiento mencionado el 20 de
noviembre de 2020, tal y como se evidencia en el archivo
“08RequerimientoSIC” del expediente electronico. No obstante, la referida
enfidad no ha emitido respuesta alguna.

Por lo tanto, se considera necesario requerirle, por segunda vez, so pena de
dar aplicacién a los poderes correccionales establecidos en el numeral 3°
del articulo 44 del C.G.P.3

De ofro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 20214, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.5.

I Archivo 09 del expediente electrénico

2 Archivo 06 del expediente electrénico

3 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes
poderes correccionales:

()

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucién.

Pardgrafo. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto
en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancién, teniendo en cuenta la
gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondrd por medio de incidente que se tramitard en forma
independiente de la actuacién principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolverd de plano.

4 Arficulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad conla ley. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

5 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



2

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: REQUERIR, por segunda vez, a la Superintendencia de Industria y
Comercio, para que en el férmino de cinco (5) dias, contados al recibo de
la comunicacion, dé respuesta al requerimiento efectuado por este
Juzgado a fravés de oficio No. 263-RUM-20, radicado ante la entidad el 20
de noviembre de 2020, a través de correo electronico, con el cual se solicitd
la constancia de publicacion, comunicacion, notificacidon o ejecucion del
Auto No. 91405 de 3 de septiembre de 2019, a favor de la empresa Golden
Bridge Corp S.A.S.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretariqg,
efectlese el oficio mencionado en el numeral anterior y remitase via correo
electronico. Para el efecto, adjuntese al referido oficio copia de esta
providencia y el oficio 263-RUM-206. Ademds se deberd advertir que: i)
deberd remitir la documental requerida, en medio digital, via correo
electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho vy; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR

6 Archivo 08 del expediente electronico
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» %\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

2&,\4:
Bogotd, 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00236 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Consorcio Pma Ibagué 2019

Demandado: Nacion — Departamento Del Tolima - Empresa de
Acueducto Alcantarillado y Aseo del Tolima S.A.
E.S.P.

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Consorcio Pma Ibagué 2019, mediante apoderado, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo del Tolima S.A. E.S.P.,
pretendiendo la nulidad de las Resoluciones No. 156 de 6 de diciembre de 2019
y No. 167 del 24 de diciembre de 2019, por medio de las cuales se revocan las
Resoluciones No. 134 y 135 del 31 de octubre de 2019.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinaciéon de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!

De ahi se observa, laregla de competencia senalada en el numeral 2 del articulo
156 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razén al territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

Adicionalmente, el articulo 157 de la misma normativa organizd la competencia
atendiendo al factor de la cuantia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda.

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020 — 00236

Demandante: CONSORCIO PMA IBAGUE 2019

Demandado: Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo del Tolima S.A. E.S.P.

(...)" (Negrillas fuera de texto.

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el Consorcio Pma Ibagué 2019, se encuentra discutiendo
la legalidad de los actos administrativos mediante los cuales la Empresa de
Acueducto Alcantarillado y Aseo del Tolima S.A. E.S.P. revocd las Resoluciones
No. 134y 135 del 31 de octubre de 2019.

Asi las cosas, en atencion a lo establecido en el articulo 156 del C.P.A.C.A. y al
revisar el escrito de la demanda (Pag. 38 archivo “02DemandaYAnexos”), se
logra establecer que en este asunto el lugar de expedicion de los actos
administrativos demandados, es la ciudad de Ibagué (Tolima).

Adicionalmente, se tiene que la cuantia del proceso? supera el limite de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes (Pag. 18 archivo
“02DemandaYAnexos”), que para el ano 2020 se determina en cuatrocientos
treinta y ocho millones hovecientos un mil quinientos pesos (438.901.500)

En ese orden, el conocimiento del presente asunto le corresponde al Tribunal
Administrativo del Tolima, de conformidad con lo establecido en el numeral 5
del arficulo 152 del C.P.A.C.A., que dispone:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte
una entfidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los confratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas
exorbitantes, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

De modo que, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto y en tal sentido, el conocimiento del
presente asunto le corresponde al Tribunal Administrativo del Tolima.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para o
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;

RESUELVE:

2 Quinientos noventa y un millones cuatroscientos cuarenta y cinco mil pesos ($591.445.000)

2



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020 — 00236

Demandante: CONSORCIO PMA IBAGUE 2019

Demandado: Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo del Tolima S.A. E.S.P.

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de lareferenciaq,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en
que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de |la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

CUARTO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico a
la Secretaria General del Tribunal Administrativo del Tolima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

LJRN/GACF
Al
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Bogota D.C., 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00239 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luz Herminda Ochoa Gonzdlez y ofras.
Demandado: Secretaria Distrital de Ambiente Bogotd

La senora Luz Herminda Ochoa Gonzdlez, junto con Karoll Sofia Sotelo
Ochoaq, Derly Ximena Sotelo Ochoa e Ingrid Daniela Sotelo Ochoaq,
mediante apoderado interponen demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad del
Acto Administrativo de 5 de noviembre de 2019, por medio del cual se
decide no conceder las nulidades procesales invocadas dentro del proceso
administrativo sancionatorio ambiental N° SDA -08- 2011-0969 seguido
contra el sefior Celso Eduardo Sotelo Avila; asi como también, la nulidad de
las Resoluciones N° 00720 del 04 de Junio de 2015 y N°01446 del 07 de
septfiembre de 2015, emitidas por la Direccion de Control Ambiental de la
Secretaria Distrital de Ambiente de Bogotd. D.C.; y por medio de las cuales
se impuso sancidn ambiental en contra de los senores Celso Eduardo
Sotelo Avila Y Luis Enrique Cortes Acosta.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 01446 del 07
de sepfiembre de 2015, por medio del cual se finalizd la actuacion
administrativa.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se oficie via correo electrénico
ala Secretaria Distrital de Ambiente Bogotd, para que en el término de cinco
(5) dias allegue con destino a este proceso, constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 01446 del 07
de septiembre de 2015. En el evento en que esta haya sido mediante aviso,
se deberdn allegar las guias de entrega correspondientes.

Se deberd advertir que la documentacion requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
qgue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— \d

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LJRN/GACF
AS.___
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Bogotd, 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2020 — 00240 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Zulia Maria Mena Garcia

Demandado: Procuraduria General de la Nacidon

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La senora Zulia Maria Mena Garcia, mediante apoderado, interpuso el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
los fallos proferidos en primera y segunda instancia dentro del proceso
disciplinario (IlUS2016-238296 D-2017-874708), emitidos por la Procuraduria
Segunda Delegada para la Contratacion Estatal el 30 de noviembre de 2018
y el 10 de diciembre de 2019.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad
que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada
funcidn, quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos
designados por la ley. Normalmente la determinacion de la competencia
de unjuez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los
sujetos procesales™!

2

En ese orden, los arficulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la
distribuciéon de los negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo.

Sumado a esto, laregla de competencia por factor territorial consignada en
la Ley 1437 de 2011, senala lo siguiente:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZION DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén al territorio se observardn las
siguientes reglas:

(...)

3. En asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
se determinard por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

! Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rio



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00240
Demandante: Zulia Maria Mena Garcia
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

Asi mismo, la regla de competencia por factor objetivo consignada en el
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, senala lo siguiente:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
frescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion
a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario
asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion,
diferentes al Procurador General de la Nacién.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

- Caso concreto.

En el presente asunto, Zulia Maria Mena Garcia se encuentra discutiendo la
legalidad de los fallos proferidos en primera y segunda instancia dentro del
proceso disciplinario (IUS2016-238296 D-2017-874708), emitidos por la
Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion Estatal el 30 de
noviembre de 2018 y el 10 de diciembre de 2019.

De lo anterior tenemos que el asunto proviene de la relacion legal vy
reglamentaria con la que contaba la parte demandante, debiendo ser
catalogado como un asunto de orden laboral.

Asi las cosas, en atencion a lo establecido en el numeral 3 articulo 152 del
C.P.A.C.A. y alrevisar el escrito de la demanda, se encuentra que la senora
Zulia Maria Mena Garcia se desempenaba como alcaldesa de Quibdd
(Chocd), por lo cual se logra establecer que, en este asunto, el Ultimo lugar
en donde se prestaron los servicios fue dicho municipio, en el Departamento
del Choco.

De modo que, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto y en tal sentido, el conocimiento
del presente asunto le corresponde al Tribunal Administrativo de Quibdd.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para
lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:
PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00240
Demandante: Zulia Maria Mena Garcia
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, a la Oficina de
Apoyo, para que se remita el expediente ante el Tribunal Administrativo de
Quibdo.

CUARTO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que
el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no ftiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motfiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— A

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/ GACF
Al
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Bogotd, 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00242 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Unidad Corporativa Arkos Ltda.

Demandado: Secretaria de Educacion del Distrito de
Bogotad.

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

CONSIDERACIONES

La empresa Unidad Corporativa Arkos Ltda., actuando por infermedio de
apoderado, interpuso el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de las Resoluciones No. 068 del 06 de junio de 2019 y No.
141 del 28 de noviembre de 2019, por medio de las cuales fue sancionada
con el cierre de su establecimiento educativo, por no contar con licencia
de funcionamiento.

Una vez revisadas las diligencias, se observa que este Despacho carece de
competencia para conocer de la misma, de conformidad con la regla de
competencia senalada en el numeral 1 del articulo 151 de la Ley 1437 de
2011, el cual dispone:

“ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS.
Los Tribunales Administrativos conocerdn de los siguientes procesos
privativamente y en Unica instancia:

I. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia y en los cuales se controviertan actos administrativos del orden
departamental, distrital o municipal.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior, foda vez que en atencidon a lo establecido en el articulo 157 del
C.P.A.C.A. “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda
(...)" (Negrillas fuera de texto), y al revisar el escrito de la demanda, se logra
establecer en este asunto, que la cuantia no estd determinada’.

En ese orden, el conocimiento del presente asunto le corresponde al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Primeraq,

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

P&gina 70 archivo “"02Demanda Y Anexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00242

Demandante: Unidad Corporativa Arkos Ltda.
Demandado: Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunfto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON

Juez
LJRN/GACF
Al
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Bogotd, 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2020 - 00248 -0

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Aura Elena Trillos Beltran

Demandado: Administradora Colombiana de  Pensiones-

Colpensiones

La senora Aura Elena Trillos Beltran, mediante apoderado, interpuso el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Resolucion No. 00001247 de 7 de febrero de 2012 por medio de la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones le negd el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita a Colpensiones reconocer
y pagar la pensidon de vejez a partir del dia 24 de septiembre de 2009, en
cuantia de un millén doscientos siete mil, ochocientos cuarenta y un mil
pesos ($1.207.841) mensual, y a reconocerle y pagarle a su favor el total de
once millones frecientos sesenta y ocho mil setecientos pesos ($11.368.700)
y se condene en costas y agencias en derecho.

De lo anterior tenemos que el asunto versa sobre un asunto de orden laboral.

Asi, se observa que este Despacho carece de competencia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 18 del Decreto 2288 de 19891
concordante con el articulo 2 del Acuerdo PSAAQé6 — 3345 de 20062 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los que se asignd a los Jueces
Administrativos de la Seccion Segunda de Bogotd, el conocimiento y framite
de los procesos en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho que versen sobre asuntos de cardcter laboral.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para
lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:
PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

L ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.”

(...)

2" ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente
forma:

Para los asuntos de la Seccién 1° : 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccién 2° : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccién 3° : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccién 4° : 6 Juzgados, del 39 al 44"

1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00248

Demandante: Aura Elena Trillos Beltran

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, a la Oficina de
Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito
de Bogotd -Seccién Segunda.

CUARTO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que
el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motfiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/GACF
Al



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
: a\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
‘4\‘ . "’o,

o
o L
LG

Bogotd, 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2020 - 00250 — 00
Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Juan Manuel Gonzdlez Garavito
Demandado: Distrito Capital- Alcaldia Mayor de Bogotad.

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

1. DE LA CUANTIA

Establece el numeral é del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda debe contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando
sea necesaria para determinar la competencia.”.

A pesar de tal exigencia, la demanda no cuenta con este acdpite y deberd
ser corregido.

2. DE LOS ANEXOS.

a) Del envio previo de la demanda.

Dispone el inciso tercero del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, que de la
demanda y sus anexos no se exigirdn copias fisicas, ni electréonicas en el
momento de la presentacion.

No obstante, el inciso cuarto del mismo articulo dispone, que la parte
demandante deberd enviarle copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada de forma simultdnea a la presentacion de la demanda, por
medio electréonico. En el evento de no acreditarse, se deberd inadmitir la
demanda.

Alrespecto, observa el Despacho que no se cumple con dicho presupuesto,
motivo por el que deberd ser subsanado, en los términos de la norma
mencionada.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR Ia demanda presentada por Juan Manuel Gonzdlez
Garavito, en contra del Distrito Capital- Alcaldia Mayor de Bogotd, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020 — 00120
Demandante: Juan Manuel Gonzalez Garavito
Demandado: Distrito Capital- Alcaldia Mayor de Bogota

providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

LJRN/GACF
AS
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Bogota D.C., 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00252 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alvaro Leal Lasso

Demandado: Direccion  General  Maritima  (DIMAR)-

Capitania de Puerto de Cartagena

El sefior Alvaro Leal Lasso, mediante apoderado intferpone demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad de las  Resoluciones No 1070 del 29 de noviembre de
2019 y 0047 del 17 de febrero de 2020, por medio de la cual se le
negd expedicion de la licencia de piloto prdctico de segunda categoria

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 0047 del 17 de
febrero de 2020 por medio del cual se finalizd la actuacion administrativa.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se oficie via correo electrénico
a la Direccion General Maritima (DIMAR)- Capitania de Puertfo de
Cartagena, para que en el término de cinco (5) dias allegue con destino a
este proceso, constancia de publicacion, comunicacidon, notificacion o
ejecucion de la Resolucion No. 0047 del 17 de febrero de 2020 a favor del
sefior Alvaro Leal Lasso. En el evento en que esta haya sido mediante aviso,
se deberdn allegar las guias de entrega correspondientes.

Se deberd advertir que la documentacion requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—— v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LJRN/GACF
AS.
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Bogota D.C., 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00254 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: VANTI S.A. ES.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios

La empresa VANTI S.A. E.S.P., mediante apoderado interpone demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicifando la nulidad de la Resolucion No 20198140378395 del 13 de
diciembre de 2019, por medio de la cual se resolvid un recurso de apelacion
contra el Acto Administrativo No CF — 190062131-190123895-24167929-2019
expedido por VANTI S.A. E.S.P.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, nofificacion o ejecucidn de la Resolucion  No
20198140378395 del 13 de diciembre de 2019 por medio del cual se finalizd
la actuacion administrativa.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se oficie via correo electrénico
a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, para que en el
término de cinco (5) dias allegue con destino a este proceso, constancia de
publicacion, comunicacidon, noftificacion o ejecucion de la Resolucion
20198140378395 del 13 de diciembre de 2019, a favor de la empresa VANTI
S.A. ES.P. En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se deberdn
allegar las guias de entrega correspondientes.

Se deberd advertir que la documentacion requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LJRN/GACF
AS.
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Bogotd, 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00258 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

El Despacho deja constancia, que los términos judiciales fueron suspendidos
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de lo establecido
por el Consejo Superior de la Judicatural!, teniendo en cuenta la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DELOS ANEXOS.
a) Del poder para actuar

El articulo 5 del Decreto 806 de 2020, dispone que los poderes especiales se
podrdn conferir “mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.”

Adicionalmente establece, que el poder debe indicar expresamente la
direccién de correo electronico del apoderado, la cual debe coincidir con
el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

A pesar de estos requerimientos, en este asunto no se observa poder
conferido por la demandante, circunstancia que debe ser saneada
teniendo en cuenta las previsiones necesarias del arficulo 74 del Cdodigo
General del Proceso y el referido articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

De igual forma, se debe tener en cuenta la exigencia del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, relacionada con que la demanda “indicard el canal
digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision.”.

Esto, por cuanto en el escrito de la demanda no se encontré la posible
direccion de nofificaciones electronicas del tercero con interés en las
resultas de este proceso, Lewis Suescun Mesa.

= DE LAS DIRECCIONES DE NOTIFICACION

1 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSIJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSIA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.
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Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Dispone el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, que la demanda “indicara el
canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision.”.

Al respecto, se encuentra que en este asunto eventualmente debe ser
citado al proceso el senor Lewis Suescun Mesa, motivo por el que la parte
demandante deberd referir una direccidon de notificaciones de acuerdo a
los datos con los que cuente en sus bases de datos.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
intferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, como es
procedente en el presente asunto.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los arficulos 352 y 373 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A4 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacién de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

2 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 20. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliaciéon enviada a la enfidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de fexto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00258

Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

A pesar de esto, en la documentacion allegada por la parte demandante
no obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General
de la Nacidn, sino Unicamente un correo de remision de documentos a
dicha entidad.

En ese orden, la parte demandante deberd allegar la constancia
correspondiente mediante la cual agote el requisito de procedibilidad, so
pena de que la demanda sea rechazada.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la empresa Vanti S.A.
E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARFERINCON
Juez

GACF
AS
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2020 — 00262 - 00
Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: José Isidoro Luna Moreno
Demandado: Nacidn — Ministerio de Transporte

El Despacho deja constancia, que los términos judiciales fueron suspendidos
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de lo establecido
por el Consejo Superior de la Judicatural!, teniendo en cuenta la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

Asi las cosas, revisado el expediente se observa que la demanda debe ser
inadmitida, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda deberd
contener los siguientes requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las nofificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electrénica.”

Adicionalmente, el Decreto 806 de 2020 establecid algunos requisitos
adicionales que serdn revisados en esta providencia.

= DEL MEDIO DE CONTROL

1 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.
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Demandante: José Isidoro Luna Moreno
Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte

El Despacho observa que en el presente asunto el demandante pretende
ejercer el medio de control de nulidad simple.

No obstante, de la pretension de nulidad que plantea, asi como de la
manifestacion que hace en el hecho 18 de la demanda, sobre el sustento
que representa el fransporte de carga para su familia, se observa que este
asunto se agjusta al presupuesto contenido en el paragrafo del articulo 137
del C.P.A.C.A., alindicar que “(...) Si de la demanda se desprendiere que se
persigue el restablecimiento automdtico de un derecho, se tramitard
conforme a las reglas del articulo [138]".

Adicionalmente, si la parte actora considera que el acto administrativo
demandado es de cardcter general y por tal razon deberia tramitarse por el
medio de confrol de nulidad simple, el Despacho se permite resaltar lo
establecido en el inciso segundo del articulo 138 de dicha codificacion que
establece:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular (...).

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dano causado a dicho particular
por el mismo, (...)". (Negrillas fuera de texto)

Por tal razén, el Despacho ejercerd la facultad prevista en el articulo 171 del
C.P.A.C.A., y le ordenard que adecUe la demanda al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las pretensiones que
plantea en este asunto.

En razén a tal adecuacion, a contfinuacion se senalardn las falencias con las
gue el libelo cuenta y que deberdn ser subsanadas por el actor.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision
y claridad.”.

A pesar de esto, el demandante Unicamente solicita la nulidad del acto
administrativo demandado, sin condensar las eventuales pretensiones de
restablecimiento que surjan con ocasidon de la prosperidad de esta.
Entiéndase, que eventualmente podria ejercer la actividad sin restricciones
y el restablecimiento no necesariamente puede significar la estimacion de
un monto a su favor, por parte del Estado.

Por tal razon, la parte demandante deberd ajustar dicho acdpite con el
lleno de los requisitos propios del medio de control elegido y en observancia
adicional a lo establecido en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, sobre la
acumulacioén de pretensiones.

= DELOS HECHOS



Medio de Control: Nulidad simple

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00262
Demandante: José Isidoro Luna Moreno
Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo el apoderado no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de estos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no estdn
ligadas directamente con el acto administrativo demandado. A manera de
ejemplo, los hechos que se identifican con los numerales 3, 10, 11, 13, 14, 15,
16y 18.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
evitando realizar apreciaciones de orden subjetivo vy juridico, las cuales
deberdn obrar en el acdpite que corresponde a los fundamentos de
derecho y el concepto de la violacion.

= DE LA CUANTIA

Establece el numeral é del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda debe contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando
sea necesaria para determinar la competencia.”.

La demanda no cuenta con tal exigencia, motivo por el que deberd ser
determinado, y en el evento en que no tenga cuantia, deberd expresarse
claramente para efectos de la competencia de este Despacho.

= DE LAS DIRECCIONES DE NOTIFICACION

Dispone el articulo é del Decreto 806 de 2020, que la demanda “indicara el
canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision.”.

Al respecto, en el acdpite de notificaciones de la demanda se evidencia
qgue no se relaciona una direccidon electronica de notificaciones del
demandante, sino que Unicamente se refiere la misma del apoderado, o
cual no es admisible, teniendo en cuenta que el mencionado articulo 6,
contiene la exigencia de que sean direcciones de notificacion para cada
uno de los sujetos procesales (partes y representantes)

Adicionalmente, encuentra el Despacho que el apoderado no tiene una
direccion de correo electronico reportada al Registro Nacional de
Abogados, por lo que desatiende la obligacion establecida en el articulo 5
del Decreto 806 de 2020.

= DE LOS ANEXOS.

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacion, nofificacién o ejecucion.

3
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Demandante: José Isidoro Luna Moreno
Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte

Teniendo en cuenta que el demandante debe adecuar la demanda al
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
deberd cumplir con el presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo
166 del C.P.A.C.A., que indica, que a la demanda deberd acompanarle “1.
Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, nofificacion o ejecucion, segun el caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda.

Dispone el inciso ftercero del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, que de la
demanda y sus anexos no se exigirdn copias fisicas, ni electronicas en el
momento de la presentacion.

No obstante, el inciso cuarto del mismo articulo dispone, que la parte
demandante deberd enviarle copia de la demanda y sus anexos a la parte
demandada de forma simultdnea a la presentacion de la demanda, por
medio electréonico. En el evento de no acreditarse, se deberd inadmitir la
demanda.

Alrespecto, observa el Despacho que no se cumple con dicho presupuesto,
motivo por el que deberd ser subsanado, en los términos de la norma
mencionada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
interposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contfroversias contractuales, como puede ser
procedente en el presente, conforme a la adecuacion del medio de control
gue lleve a cabo la parte actora y la subsanacion de la demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 352 y 373 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A4 de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el

2 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticion de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de texto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién exirajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte

requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el senor Diviar Alberto
Buitrago Umbarila confra Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por
las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrifo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

CUARTO: Por Secretaria solicitar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el cambio del medio de control de Nulidad Simple a Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, senalado en el acta de reparto y el sistema
Justicia XXI, conforme a lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

GACF
AS
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Bogotd, 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00263 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jimmy Fernando Martinez Duarte

Demandado: Nacioén — Ministerio de Defensa Nacional — Caja

Promotora de Vivienda Militar y de Policia

El senor Jimmy Fernando Martinez Duarte, mediante apoderado, interpuso
el medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
del oficio de 5 de marzo de 2020, por medio del cual la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia le negd el reconocimiento del subsidio de
vivienda

De lo anterior fenemos que el asunto proviene de la relacion legal y
reglamentaria con la que cuenta el demandante con las Fuerzas Militares.

Asi, se observa que este Despacho carece de competencia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989!
concordante con el articulo 2 del Acuerdo PSAA06 — 3345 de 20062 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los que se asignd a los Jueces
Administrativos de la Seccion Segunda de Bogotd, el conocimiento y framite
de los procesos en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho que versen sobre asuntos de cardcter laboral.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para
lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente

providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

L ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de restablecimiento del
derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)"

2“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, conforme
a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccién 1* 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccién 2® 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccién 3¢ : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccién 4 : 6 Juzgados, del 39 al 44”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020 — 00263

Demandante: Jimmy Fernando Martinez Duarte

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - CajaHonor

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, a la Oficina de
Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito
de Bogotd -Seccién Segunda.

CUARTO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que
el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no fiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

GACF
Al
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Bogotd, 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2020 — 00264 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Pedro Antonio Monroy Roa y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

El senor Pedro Antonio Monroy Roa, mediante apoderado, interpuso el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Resolucion No. 044 de 31 de enero de 2020, por medio de la cual fue
retirado del servicio activo de la Policia Nacional.

De lo anterior tenemos que el asunto proviene de la relacion legal vy
reglamentaria con la que cuenta el demandante con la mencionada
enfidad.

Asi, se observa que este Despacho carece de competencia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 18 del Decreto 2288 de 19891
concordante con el articulo 2 del Acuerdo PSAA06 — 3345 de 20062 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los que se asignd a los Jueces
Administrativos de la Seccion Segunda de Bogotd, el conocimiento y framite
de los procesos en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho que versen sobre asuntos de cardcter laboral.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para
lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente

providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

L ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de restablecimiento del
derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)"

2“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, conforme
a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccién 1* 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccién 2® 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccién 3¢ : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccién 4 : 6 Juzgados, del 39 al 44”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00264

Demandante: Pedro Antonio Monroy Roa y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, a la Oficina de
Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito
de Bogotd -Seccién Segunda.

CUARTO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que
el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no fiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

GACF
Al
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Bogotd, 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2020 — 00266 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Coomeva E.PS. S.A.

Demandado: Administradora de Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Coomeva E.P.S. S.A., mediante apoderado, presenta demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES, pretendiendo la nulidad de las Resoluciones No. 37060 de 15 de octubre
de 2019 y No. 00116 de 22 de enero de 2020, por medio de las cuales le ordend
el reembolso de $150.068.559,54 al ADRES por concepto valores reconocidos sin
justa causa del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 vy el articulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006
del Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los
procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia, por la
naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y
cuartaq, lo siguiente:

“"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdan las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

! Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00266
Demandante: Coomeva E.P.S. S.A
Demandado: ADRES

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en
los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

(...)
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO.-  Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

(..)

Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44”
2. De la competencia relacionada con cobro de aportes parafiscales.

Precisé la Corte Constitucional en la sentencia C - 1000 de 2007, que la
naturaleza juridica de las cotizaciones en salud debe observarse a la luz de las
siguientes caracteristicas:

“(i) se trata de rentas pardfiscales que constituyen un instrumento para la
generacion de ingresos publicos, representadas en forma de gravamen que se
establece con cardcter impositivo por la ley para afectar a un determinado y
Unico grupo social o econdmico, y que debe utilizarse en beneficio del propio
grupo gravado?; (i) es un gravamen que se cobra a un grupo de personas
afiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud, cuya destinacion especifica es
financiar ese mismo Sistema, con fundamento en los principios de solidaridad,
eficiencia y universalidad; (i) se caracteriza, a su vez, “por su obligatoriedad, en
cuanto se exigen como los demds fributos en ejercicio del poder coercitivo del
Estado; su determinacion o singularidad, ya que sdlo grava a un grupo, sector o
gremio econdmico o social; su destinacion especifica, toda vez que redunda en
beneficio exclusivo del grupo, sector o gremio que los tributa; su condicion de
contribucién, teniendo en cuenta que no comportan una contraprestacion
equivalente al monto de la tarifa fijada, su naturaleza publica, en la medida en
que pertenecen al Estado a un cuando no comportan ingresos de la Nacion y por
ello no ingresan al presupuesto nacional; su regulacion excepcional, en cuanto a

2 Sentencia C - 655 de 2003.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00266
Demandante: Coomeva E.P.S. S.A
Demandado: ADRES

si lo consagra el numeral 12 del articulo 150 de la Carta; y su sometimiento al
control fiscal, ya que por tratarse de recursos publicos, la Contraloria General de
la Republica, directamente o a través de las contralorias territoriales, debe
verificar que los mismos se inviertan de acuerdo con lo dispuesto en las normas
que los crean. su obligatoriedad, en cuanto se exigen como los demas tributos en
gjercicio del poder coercitivo del Estado”3” (Negrillas fuera de texto).

En ese orden, el Consejo de Estado senald en providencias de 17 de marzo de
20164y 19 de enero de 20175, que en los asuntos en los que se discuta sobre
recursos de pensiones y salud, seria competente de conocer la seccién cuarta
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, atendiendo a la naturaleza
parafiscal de dichos recursos. Concluyé la Corporacion:

“Visto lo anterior, se concluye que los actos administrativos relacionados con el
recobro de cuotas pensionales, en estricto derecho no son asuntos de cardcter
laboral, sino que corresponden a obligaciones crediticias entre las entidades
concurrentes a la financiacion de las respectivas mesadas, cuya naturaleza es de
orden pardfiscal.

(..)

En consecuencia, como los actos administrativos demandados refieren a la
aceptacion o rechazo del recobro de cuotas partes pensionales y su
compensacioén reciproca, asuntos que no son de naturaleza laboral sino de
obligaciones crediticias de origen parafiscal, que hoy reclama la Beneficencia de
Antioquia, y fueron expedidos en su momento por la Caja Nacional de Prevision
Social (Cajanal en Liquidacion) en Bogotad, el competente para conocer del asunto
es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (secciéon cuarta) conforme a su
reglamento interno.(...)"”

Sumado a lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en sesiones de 15 de mayo y 12 de junio de 2017¢, adoptd el criterio mencionado,
disponiendo que los asuntos en los que se discutiera el recobro de cuotas partes
pensionales, la competencia para conocerlos recaeria en la seccion cuarta,
teniendo en cuenta la naturaleza de contribucién parafiscal que les caracteriza.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, también tienen la naturaleza juridica de ser
conftribuciones parafiscales, el criterio de competencia adoptado por el Consejo
de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, fambién es aplicable a
dichos aportes.

3. Caso concreto.

En el presente asunto, Coomeva E.P.S. S.A. se encuentra discutiendo la legalidad
de los actos administrativos mediante los cuales la Administradora de Recursos

3 Sentencia C - 349 de 2004.

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién “A", Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gdmez, providencia del 17 de marzo
de 2016, Rad. No. 05001-23-33-000-2014-00969-01(4244-14), Actor: Deparfamento de Antioquia, Demandado: Ministerio de Hacienda y
Crédito PuUblico, Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL, Departamento de Anfioquia - Secretaria Seccional de Salud y Proteccién
Social de Antioquia.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero Ponente : Carmelo Perdomo Cuéter, providencia de 19 de enero de 2017, expediente
No. 05001-23-33-000-2014-01848-01 (1287-2015), Demandante: Beneficencia de Antioquia

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, providencia de 15 de mayo
de 2017, Actor: Departamento de Boyacd —Secretaria De Hacienda — Fondo Pensional Territorial de Boyacd, Demandado: Fondo de
Previsién Social del Congreso de la RepUblica— FONPRECON, Radicacién No.25000 23 42 000 2017 0661 00.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrada Ponente: Dra. Maria Cristina Quintero Facundo, providencia de 12 de
junio de 2017, Expediente: 250002337000201700023-00, Demandante: Departamento de Boyacd, Demandado: FONPRECON.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00266
Demandante: Coomeva E.P.S. S.A
Demandado: ADRES

del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES le ordend el reembolso
de $157.860.613,16 al ADRES por concepto valores reconocidos sin justa causa
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, mas actualizacion de IPC por
un valor de $7.615.583.

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto y en tal sentido se remitird al Tribunall
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Cuarta, teniendo en cuenta que la

cuanfia de $150.068.559,547 supera el monto de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes, que equivalen a $90.852.600 para el ano 2021.

Por lo anterior el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR |a falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARFERINCON
Juez

GACF

7 P4gina 20 archivo “02DemandaY Anexos”
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Bogotd, 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00269 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Caja de Compensacion Familiar Comfenalco Antioquia
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La Caja de Compensacion Familiar Comfenalco Antioquia, mediante
apoderado, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia Nacional de
Salud, pretendiendo la nulidad de Ias Resoluciones No. 865 de 9 de mayo de 2017
y No. 739 de 20 de febrero de 2020, por medio de las cuales le ordend el
reembolso de $86.888.428,59 al FOSYGA.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
fiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contfencioso
administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 vy el articulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006
del Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los
procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia, por la
naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y
cuarta, lo siguiente:

“"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

! Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020 — 00269
Demandante: Comfenalco Antioquia
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en
los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

(...)
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO.-  Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

(..)

Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44”
2. De la competencia relacionada con cobro de aportes parafiscales.

Precisé la Corte Constitucional en la sentencia C - 1000 de 2007, que la
naturaleza juridica de las cotizaciones en salud debe observarse a la luz de las
siguientes caracteristicas:

“(i) se trata de rentas pardfiscales que constituyen un instrumento para la
generacion de ingresos publicos, representadas en forma de gravamen que se
establece con cardcter impositivo por la ley para afectar a un determinado y
Unico grupo social o econdmico, y que debe utilizarse en beneficio del propio
grupo gravado?; (i) es un gravamen que se cobra a un grupo de personas
afiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud, cuya destinacion especifica es
financiar ese mismo Sistema, con fundamento en los principios de solidaridad,
eficiencia y universalidad; (i) se caracteriza, a su vez, “por su obligatoriedad, en
cuanto se exigen como los demds fributos en ejercicio del poder coercitivo del
Estado; su determinacion o singularidad, ya que sdlo grava a un grupo, sector o
gremio econdmico o social; su destinacion especifica, toda vez que redunda en
beneficio exclusivo del grupo, sector o gremio que los tributa; su condicion de
contribucién, teniendo en cuenta que no comportan una contraprestacion
equivalente al monto de la tarifa fijada, su naturaleza publica, en la medida en
que pertenecen al Estado a un cuando no comportan ingresos de la Nacion y por
ello no ingresan al presupuesto nacional; su regulacion excepcional, en cuanto a

2 Sentencia C - 655 de 2003.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020 — 00269
Demandante: Comfenalco Antioquia
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

si lo consagra el numeral 12 del articulo 150 de la Carta; y su sometimiento al
control fiscal, ya que por tratarse de recursos publicos, la Contraloria General de
la Republica, directamente o a través de las contralorias territoriales, debe
verificar que los mismos se inviertan de acuerdo con lo dispuesto en las normas
que los crean. su obligatoriedad, en cuanto se exigen como los demas tributos en
gjercicio del poder coercitivo del Estado”3” (Negrillas fuera de texto).

En ese orden, el Consejo de Estado en providencias de 17 de marzo de 20164y
19 de enero de 20175, que en los asuntos en los que se discuta sobre recursos de
pensiones y salud, seria competente de conocer la seccién cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, atendiendo a la naturaleza parafiscal de
dichos recursos. Concluy6 la Corporacion:

“Visto lo anterior, se concluye que los actos administrativos relacionados con el
recobro de cuotas pensionales, en estricto derecho no son asuntos de cardcter
laboral, sino que corresponden a obligaciones crediticias entre las entidades
concurrentes a la financiacion de las respectivas mesadas, cuya naturaleza es de
orden pardfiscal.

(..)

En consecuencia, como los actos administrativos demandados refieren a la
aceptacion o rechazo del recobro de cuotas partes pensionales y su
compensacioén reciproca, asuntos que no son de naturaleza laboral sino de
obligaciones crediticias de origen parafiscal, que hoy reclama la Beneficencia de
Antioquia, y fueron expedidos en su momento por la Caja Nacional de Prevision
Social (Cajanal en Liquidacion) en Bogotd, el competente para conocer del asunto
es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (secciéon cuarta) conforme a su
reglamento interno.(...)"”

Sumado a lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en sesiones de 15 de mayo y 12 de junio de 2017¢, adoptd el criterio mencionado,
disponiendo que los asuntos en los que se discutiera el recobro de cuotas partes
pensionales, la competencia para conocerlos recaeria en la seccion cuarta,
teniendo en cuenta la naturaleza de contribucidn parafiscal que les caracteriza.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, también tienen la naturaleza juridica de ser
contribuciones parafiscales, el criterio de competencia adoptado por el Consejo
de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, fambién es aplicable a
dichos aportes.

3. Caso concreto.

En el presente asunto, la Caja de Compensacion Familiar Comfenalco Antioquia
se encuentra discutiendo la legalidad de los actos administrativos mediante los

3 Sentencia C - 349 de 2004.

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién “A", Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gdmez, providencia del 17 de marzo
de 2016, Rad. No. 05001-23-33-000-2014-00969-01(4244-14), Actor: Deparfamento de Antioquia, Demandado: Ministerio de Hacienda y
Crédito PuUblico, Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL, Departamento de Anfioquia - Secretaria Seccional de Salud y Proteccién
Social de Antioquia.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero Ponente : Carmelo Perdomo Cuéter, providencia de 19 de enero de 2017, expediente
No. 05001-23-33-000-2014-01848-01 (1287-2015), Demandante: Beneficencia de Antioquia

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, providencia de 15 de mayo
de 2017, Actor: Departamento de Boyacd —Secretaria De Hacienda — Fondo Pensional Territorial de Boyacd, Demandado: Fondo de
Previsién Social del Congreso de la RepUblica— FONPRECON, Radicacién No.25000 23 42 000 2017 0661 00.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrada Ponente: Dra. Maria Cristina Quintero Facundo, providencia de 12 de
junio de 2017, Expediente: 250002337000201700023-00, Demandante: Departamento de Boyacd, Demandado: FONPRECON.
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cuales la Superintendencia Nacional de Salud le ordend el reembolso de
$86.888.428,59 al FOSYGA.

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto y en tal sentido se remitird a los
Juzgados de la Seccidon Cuarta de este Circuito Judicial, recordando que en todo
caso, el presupuesto del Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, proviende
de las cotizaciones que se llevan a cabo al Sistema General de Seguridad Social
Integral y por tanto, le son dables la calidad de contribuciones parafiscales,
conforme a los criterios de la Corte Constitucional y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, expuestos previamente.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que el
Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no fiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

CUARTO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico, a

la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Al
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Medio de Control: Controversias contractuales y nulidad vy
restablecimiento del derecho

Demandante: Uniobras Ltda. y José Arvey Forero Soto

Demandado: Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisidon o rechazo, de no ser por las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

El Consorcio Uniobras 2020FT, actuando por intermedio de apoderado, en
ejercicio de los medios de control de controversias contractuales y de
nulidad y restablecimiento planted las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare que la FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE
TUNJUELITO dentro del proceso de Licitacion Publica No. FDLT-LP-003-2019 no
cumplid con lo establecido en el pliego de condiciones y en el Estatuto
General de Contratacion Publica y de esta forma decidio favorecer al
proponente ESTUDIOS E INGENIERIA S.A.S. como resultado de la errada
evaluacion econdmica.

SEGUNDA: Que se declare el rechazo de los proponentes No. 2, ESTUDIOS E
INGENIERIA S.A.S. y PROPONENTE No. 4 CONSORCIO TUNJUELITO JMV - CJS.,
dentfro del proceso Licitacion Publica No. FDLT-LP-003-2019, pues el
proponente No. 2, ESTUDIOS E INGENIERIA S.A.S. no incluyd en el formato No.
10 A de AlU el valor en pesos que correspondia al AlU; y el proponente No. 4
CONSORCIO TUNJUELITO JMV - CJS., no diligencio correctamente el formato
de AIU pues no incorpord el valor total que correspondia a la adjudicacion,
incurriendo en causales de rechazo contenidas en los literales “a” y “g” del
numeral 5.6 del Estudio Previo.

TERCERA: Que se declare que CONSORCIO UNIOBRAS 2020 FT era la oferta
favorable para ser adjudicatario del proceso de Licitacion Publica No. FDLT-
LP-003- 2019, cuyo objeto era “CONTRATAR A PRECIOS UNITARIOS FIJOS, SIN
FORMULA DE AJUSTE Y A MONTO AGOTABLE LAS OBRAS NECESARIAS PARA
LA CONSTRUCCION DE LOS DIFERENTES PARQUES VECINALES Y DE BOLSILLO
DE LA LOCALIDAD DE TUNJUELITO".

CUARTA: Que se declare que el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE
TUNJUELITO, con la indebida aplicaciéon de las reglas de evaluacion de la
oferta econdmica dio lugar a la pérdida de oportunidad de ser
adjudicatario al proponente CONSORCIO UNIOBRAS 2020 FT.

QUINTA: Declararla NULIDAD de la resolucion No. 474 de 30 de diciembre de
2019 "Por medio de la cual se adjudica el proceso de Licitacién Publica No.
FDL T-LP-003- 2019" por haber sido expedida con infraccidon a las normas en
que deberian fundarse, por haber sido expedida mediante falsa motivacion
y con desviacion de poder.

SEXTA: Declarar la NULIDAD del confrato suscrito entre @I FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE TUNJUELITO y ESTUDIOS E INGENIERIA S.A.S. en el
marco del proceso de seleccion de Licitacion Publica No. FDLT-LP-003-2019.
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SEPTIMA: A titulo de restablecimiento de derecho, CONDENAR al FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE TUNJUELITO a pagar la totalidad de los perjuicios que
se le han ocasionado al proponente denominado CONSORCIO UNIOBRAS
2020 FT por la indebida adjudicacion del proceso de seleccion
correspondientes a la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) a
titulo de Dano Emergente (Costos de la formulacion de la Propuesta y
participacion en el proceso) y CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE.
($192.425.890) que corresponde al 5% del componente “Utilidad” del AlU de
la oferta econdmica presentada por concepto de Pérdida de oportunidad
(Utilidad dejada de percibir), valores incluidos intereses e indexados al valor
presente al momento del pago de la condena. OCTAVA: CONDENAR en
costas al FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE TUNJUELITO a favor del
CONSORCIO UNIOBRAS 2020 FT.” (sic).

Asi las cosas, este Despacho encuentra que no fiene competencia para
conocer del asunto, conforme a las siguientes consideraciones.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 141 del C.P.A.C.A., contiene el medio de control de controversias
contractuales, en los siguientes férminos:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes
de un confrato del Estado podrd pedir que se declare su existencia o su
nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se
declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se
condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras
declaraciones y condenas. (...).

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasién de la
actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos
137 y 138 de este Cédigo, segun el caso.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

Al respecto, el Consejo de Estado! precisd que los conflictos surgidos con
ocasidon de actos previos a la celebracion del contrato estatal, serian
discutidos a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y los que surgieran en las etapas contractual y post contractual,
corresponderian de manera exclusiva al medio de control de controversias
confractuales.

- CASO CONCRETO

Como ya se indicd previamente, en el presente asunto la parte
demandante pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 474
de 30 de septiembre d 2019, por medio de la cual se adjudicd la Licitacion
PUblica No. FDL T-LP-003-2019, del contrato suscrito entre la empresa Estudios
e Ingenieria S.A.S. y el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito.

I Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccién B. Sentencia de 10 de julio de 2017. C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
Radicado 68001-23-33-000-2013-00766-01(49856). En esta oportunidad, la Corporacidon se encontraba resolviendo
un conflicto de competencias presentado entre los Tribunales Administrativos de Cundinamarca y Santander, y
hace un recuento histérico de las posturas jurisprudenciales que han existido en relacion con la posibilidad de
demandar los actos separables de los contratos estatales, y la accidén o medio de control juridicamente correcta.
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Asi las cosas, es claro que los actos mencionados hacen parte de las etapas
precontracual y contractual del proceso de contratacion adelantado por
el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito, motivo por el que en su contra
proceden el gjercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y controversias contractuales, respectivamente, en los términos
del articulo 141 del C.P.A.C.A., que dispone:

“Articulo 141.Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un
confrato del Estado podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad,
que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare
la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones
y condenas. Asi mismo, el interesado podrad solicitar la liquidacion judicial del
contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad
estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses
siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo
acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la
actividad contractual, podrdn demandarse en los términos de los articulos
137 y 138 de este Cddigo, segun el caso.”

Asi las cosas, la competencia para conocer de este asunto estd asignada a
los Jueces de la Seccidon Tercera, en atencion a lo dispuesto por el articulo
segundo del Acuerdo PSAA06 — 3345 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura y el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

Por ofra parte, es preciso indicar que en este caso se encuentran los
presupuestos dados por el arficulo 165 de la Ley 1437 de 2011, sobre la
acumulacién de pretensiones, ya que la parte demandante estd ejerciendo
control judicial respecto del acto precontractual de adjudicacion de la
Licitacion Publica No. FDLT-LP-003-2019, el cuales es susceptible de ser
analizados a fravés del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, del que también son competentes los jueces de la Seccidn Tercera
en los términos descritos previamente.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para
lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia en caso que el
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Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia

CUARTO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo

electronico, a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccidn Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLAR INCON
Juez JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
ifCF DEL CIRCUITO DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy alas 8:00 a.m.
SECRETARIA
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00271 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Nacional de Seguros S.A.

Demandado: Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN

El Despacho deja constancia, que los términos judiciales fueron suspendidos
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de lo establecido
por el Consejo Superior de la Judicatural!, teniendo en cuenta la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo el apoderado no permite una lectura que enmargque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera dgil. A manera de ejemplo, los hechos que se
identifican con los numerales 2, 3, 7, 8y 14.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
evitando realizar apreciaciones de orden subjetivo vy juridico, las cuales
deberdn obrar en el acdpite que corresponde a los fundamentos de
derecho y el concepto de la violacién.

= DE LAS DIRECCIONES DE NOTIFICACION

Dispone el articulo é del Decreto 806 de 2020, que la demanda “indicara el
canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision.”.

1 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSIJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSIA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.
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Al respecto, en el acdpite de noftificaciones de la demanda se evidencia
gue no se relaciona una direccion electronica de notificaciones de la
demandante.

Es importante sefalar que no se admitird que la direccién electrénica de
notificaciones de la demandante sea la misma de su apoderado, teniendo
en cuenta que el mencionado articulo 6, contiene la exigencia de que sean
direcciones de notificacion para cada uno de los sujetos procesales (partes
y representantes).

= DELOS ANEXOS.
a) Del poder para actuar

Se encuentra que el abogado que presenta la demanda, allegd el poder
que fue conferido por el senor Diego Aparicio Huertas, quien manifiesta que
actua como representante legal de la empresa demandante?2,

No obstante, al revisar el certificado de existencia y representaciéon legal de
que obra en las paginas 41 a 58 del archivo “02DemandaYAnexos”, no se
encuentra que dicha persona tenga facultades de representante legal que
le habiliten a conferir poderes.

En tal sentido, es necesario recordar que los numerales 3 y 4 del articulo 166
del C.P.A.C.A. disponen:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A la demanda deberd
acompanarse:

(..)

3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona, o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo ofro transmitido a
cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se frate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demds entidades creadas por la Constitucion y la ley.

(.)"

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la mencionada
inconsistencia, teniendo en cuenta en todo caso, las previsiones
establecidas en el articulo 74 del Codigo General del Proceso vy el articulo 5
del Decreto 806 de 2020.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

2 Pagina 39 archivo “02Demanda¥ Anexos”
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a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
inferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, como es
procedente en el presente asunto.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los arficulos 353 y 374 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A5 de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.¢
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”

A pesar de esto, en la documentacion allegada por la parte demandante
no obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General
de la Nacidn, sino Unicamente un correo de remision de documentos a
dicha entidad, relativos a la demanda.

En ese orden, la parte demandante deberd allegar la constancia
correspondiente mediante la cual agote el requisito de procedibilidad, so
pena de que la demanda sea rechazada, teniendo en cuenta que el
presente asunto no es de cardcter tributario, sino sancionatorio.

3 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 20. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliaciéon enviada a la enfidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de fexto)

5 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

6 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020 — 00271
Demandante: Nacional de Seguros S.A.
Demandado: DIAN

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la empresa Nacional de
Seguros S.A., confra la Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

GACF
AS


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
: %‘\ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
A D.C.

Bogotd, 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2020 — 00274 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jairo Jesus Cortés Arias

Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacion

El senor Jairo JesUs Cortés Arias, mediante apoderado, interpuso el medio
de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de los fallos
de primera y segunda instancia proferidos dentro del proceso Disciplinario
dentro de los expedientes No. 1US-2013-71351 y No. D-2013-788-594195,
respectivamente, por medio de los cuales se declard disciplinariomente
responsable al senor Jairo Cortes Arias, y se sanciond por conversion a pagar
la suma de treinta y seis millones cuatrocientos diecisiete mil cuatrocientos
noventa y cinco Pesos ($36.417.495,00)

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la
Procuraduria General de la Nacién, que deje sin efectos la sancién proferida
en confra del senor Jairo Cortés Arias, se borre y/o actualice el bolefin de
sancionados en favor del demandante.

Asi mismo, solicité se termine cualquier actuacidn en sede de cobro
coactivo que pretenda recaudar la mencionada sancidén y en ese orden,
se condene a la Procuraduria General de la Nacion, a pagar en favor del
demandante los valores invertidos en pago de honorarios y defensa juridica,
cuyo valor asciende a la suma de quince millones de pesos ($15.000.000,00)
y se condene en costas y agencias en derecho.

De lo anterior fenemos que el asunto proviene de la relacion legal y
reglamentaria con la que contaba la parte demandante, debiendo ser
catalogado como un asunto de orden laboral.

Vale senalar que la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, en auto
proferido el 30 de marzo de 2017 dentro del radicado No.
111001032500020160067400 (2836-2016), con ponencia del Consejero César
Palomino Cortés, analizé y explicod los factores de competencia para la
distribucion de los asuntos relacionados con el ejercicio del poder
disciplinario del Estado, entre dicha Corporacion, los Tribunales
Administrativos y los Juzgados Administrativos, tfeniendo claro en todo caso,
que los asuntos de ese cardcter son competencia de la seccidon segunda
de los tres érganos, en los casos en que estdn organizados de dicha forma.

En ese orden, laregla de competencia por factor objetivo consignada en el
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, senala:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
tfrescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion

1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00274
Demandante: Jairo Jests Cortés Arias
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario
asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién,
diferentes al Procurador General de la Nacién

(...)" (Negrillas fuera de texto)

Adicionalmente, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 concordante con
el articulo 2 del Acuerdo PSAAQ6 — 3345 de 20062 del Consejo Superior de la
Judicatura, asigné a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el conocimiento y tfrédmite de los procesos en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que versen
sobre asuntos de cardcter laboral.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en este asunto se discute la legalidad
de actos expedidos en ejercicio del poder disciplinario por parte de
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, distintos al Procurador
General, el asunto le compete al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
teniendo en cuenta que el Ultimo lugar de prestacion de los servicios del
demandante, fue la ciudad de Bogotad.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P A

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/GACF
Al

L ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.”

(..]

2 "ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente
forma:

Para los asuntos de la Seccion 1¢ : 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccion 2°¢ : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 3° : 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 4°¢ : 6 Juzgados, del 39 al 44"
2



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
2 g\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogotd, 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00276- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca vy
Cauca “UTbvvcc”

Demandado: Nacidn — Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Unidn Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca “UTDVVCC”,
mediante apoderado, presenta demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, pretendiendo la nulidad de las Resoluciones No. 0366 del 7 de
marzo de 2019 y No. 0662 del 2 de julio de 2020.

También pretende la nulidad de los demds actos y actuaciones desarrolladas,
proferidos por el Fondo para la Promocion Turistica FONTUR, a tfravés de los cuales
la autoridad recaudadora resuelve determinar y liquidar las declaraciones
privadas de la Contribucidon Parafiscal para la Promocion del Turismo
correspondiente al 4° trimestre del ano 2013, 1°, 2°, 3°, 4° tfrimestre del ano 2014 y
1°y 2° frimestre del ano 2015, presentadas por Unidon Temporal Desarrollo Vial del
Valle del Caucay Cauca “UTDVVCC”

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare la firmeza de las
declaraciones privadas de la Contribucion Parafiscal para la Promocion del
Turismo correspondiente al 4° tfrimestre del ano 2013, 1°, 2°, 3°, 4° tfrimestre del ano
2014 y 1°y 2° trimestre del ano 2015, liquidadas, presentadas y pagadas por la
Union Temporal Desarrollo Vial Del Valle Del Cauca Y Cauca correspondiente al
4° trimestre del ano 2013, 1°, 2°, 3°, 4° trimestre del ano 2014y 1°y 2° trimestre del
ano 2015, y se condene a la demandada al pago de las costas y gastos del
proceso.

En ese orden, el Despacho considera que no es competente para conocer del
asunto, como se expondrd a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!

! Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020 — 00276

Demandante: Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca “UTDVVCC”
Demandado: Nacion- Superintendencia de Industria y Comercio

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo conftencioso
administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006
del Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los
procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia, por la
naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y
cuarta, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdan las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en
los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO.-  Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

(..)

Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"

3. Caso concreto.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020 — 00276

Demandante: Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca “UTDVVCC”
Demandado: Nacion- Superintendencia de Industria y Comercio

En este asunto la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca
“UTDVVCC", se encuentra discutiendo la legalidad de los actos administrativos
mediante los cuales el Fondo para la Promocién Turistica FONTUR, resuelve
determinar y liquidar las declaraciones privadas de la Contribucion Parafiscal
para la Promocién del Turismo correspondiente al 4° trimestre del ano 2013, 1°, 2°,
3°, 4° tfrimestre del ano 2014 y 1°y 2° frimestre del ano 2015.

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto y en tal sentido se remitird a la
Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en
cuenta que la cuantia del proceso asciende a seiscientos cincuenta y dos
millones frescientos catorce mil quinientos noventa y ocho pesos
($652.314.598,00)2 y en atencién a lo establecido en el numeral 3 del arficulo 152
de la Ley 1437 de 2011, esta supera los 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes, que para el ano 2020 equivalian a doscientos sesenta y fres millones
trescientos cuarenta mil novecientos pesos ($263.340.900,00).

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, a
la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJR/GACF
Al

2 Pagina 14 archivo “’02DemandaY Anexos”
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JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00279 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Hydros Mosquera S. EN C.A. ES.P., (En
Liquidacion)

Demandado: Nacidén - Superintendencia de Servicios

PUblicos Domiciliarios — SSPD.

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

CONSIDERACIONES

La empresa Hydros Mosquera S. EN C.A. E.S.P., (En Liquidacion), actuando
por infermedio de apoderado, interpuso el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de las Resoluciones No. SSPD -
20194400025425 del 25 julio de 2019; y No. SSPD - 20204400012325 del 29 de
abril del 2020, proferidas por la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios — SSPD por medio de las cuales le fue impuesta una sancién de
multa a la demandante, por infracciones al régimen de los servicios publicos
domiciliarios, en una cuantia de cuatrocientos treinta y seis millones
cuatrocientos diecisiete mil ciento treinta y dos pesos ($436,417,132)
equivalentes a quinientos veintisiete (527) salarios minimos legales mensuales
vigente.

Una vez revisadas las diligencias, se observa que este Despacho carece de
competencia para conocer de la misma, de conformidad con la regla de
competencia senalada en el numeral 3 del articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, el cual dispone:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de ftrescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior, foda vez que en atencion a lo establecido en el articulo 157 del
C.P.A.C.A. “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda
(...)" (Negrillas fuera de texto), y al revisar el escrito de la demanda (Pag. 42
archivo “02DemandaYAnexos”), se logra establecer que en este asunto, la



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00279

Demandante: Hydros Mosquera S. EN C.A. E.S.P., (En Liquidacién)
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios — SSPD.

cuantial supera el limite de ftrescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, que para el ano 2020 se determina en doscientos
sesenta y tres millones ftrescientos cuarenta mil novecientos pesos
($263.340.900).

En ese orden, el conocimiento del presente asunto le corresponde al Tribunall
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 152 del C.P.A.C.A., que dispone:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién
a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario
asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion,
diferentes al Procurador General de la Nacion.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR Ia falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo

electréonico, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON

Juez

LJRN/GACF
Al

! Cuatrocientos treinta y seis millones cuatrocientos diecisiete mil ciento treinta y dos pesos ($436, 417,132)

2



Referencia:11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00076 - 00
Demandante: Juan Carlos Escobar Ramirez
Demandado: Concejo Municipal de Pedraza

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
; E\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogotd, 4 de marzo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00076 — 00
Medio de Control: Nulidad electoral

Demandante: Juan Carlos Escobar Corredor
Demandado: Concejo Municipal de

Pedraza (Magdalena)
DEMANDA EN LiNEA No. 138680

Con fundamento en el acta individual de reparto remitida por correo
electronico el dia 2 de marzo de los corrientes alas 8:34 a.m., le fue asignada
a este Despacho la demanda presentada por el senor Juan Carlos Escobar
Corredor en nombre propio en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, en contra de las siguientes actuaciones administrativas: adenda
modificatoria No. 001 del cronograma convocatoria 002 de 2020, resolucion
No. 14 del 5 de noviembre de 2020, resolucion No. 17 de 23 de noviembre
de 2020, resolucion No. 19 de 1 de diciembre de 2020, resolucion No. 020 de
17 de diciembre de 2020, citacion de 18 de diciembre de 2020, resolucion
No. 021 de 26 de diciembre de 2020, resolucion No. 022 de 30 de diciembre
de 2020, diligencia de posesion del Presidente del Concejo Municipal de
Pedraza (Magdalena) de 3 de enero de 2021, resolucion No. 023 de 4 de
enero de 2021, la Sesidon y Entfrevista a los aspirantes en el concurso de fecha
12 de enero de 2021, resolucion No. 024 de 13 de enero de 2021, resolucion
No. 025 de 16 de enero de 2021, decreto 0010 de 14 de enero de 2021 y
posesion del personero municipal de 18 de enero de 2021, emitidas por el
Concejo Municipal de Pedraza en el marco de la convocatoria y eleccion
de personero de dicho ente territorial.

Revisado el expediente, el Despacho considera que no tiene competencia
para conocer del asunto, conforme a las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

Juan Carlos Escobar Corredor en nombre propio, en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral, presentdé demanda en contra de las sendas
actuaciones administrativas expedidas por el Concejo Municipal de
Pedraza que finalizaron con la eleccion del personero de dicho municipio.

Il. CONSIDERACIONES

Establece el numeral 9 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que corresponde a los
juzgados administrativos conocer en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“9. De la nulidad de los actos de eleccion, distintos de los de voto popular,
que no tengan asignada ofra competencia y de actos de nombramiento
efectuados por autoridades del orden municipal, en municipios con menos

1



Referencia:11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00076 - 00
Demandante: Juan Carlos Escobar Ramirez
Demandado: Concejo Municipal de Pedraza

de setenta mil (70.000) habitantes que no sean capital de departamento. El
numero de habitanfes se acreditard con la informacion oficial del
Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas — DANE —Resaltado
fuera de texto-.

Por su parte, el articulo 156 de la mencionada codificacion, senala las reglas
para determinar las competencias por razdn del territorio, entre otras:

“1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidié el acto.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

= Caso Concreto.

Como se menciond previamente, Juan Carlos Escobar Corredor en nombre
propio, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, presentd
demanda en contra de las actuaciones administrativas emanadas por el
Concejo del Municipio de Pedraza (Magdalena), y la cual finaliza con la
eleccion y posesion del personero de dicha entidad territorial para el
periodo 2020-2024

En ese orden, se tiene que al presente proceso le es aplicable la regla de
competencia contenida en el numeral 9 del articulo 155del C.P.A.C.A.,
que le asigna a los juzgados administrativos en primera instancia el
conocimiento del medio de control de nulidad de los actos de eleccion,
distintos del voto popular, en municipios con menos de setenta mil (70.000)
habitantes y que no sea capital de departamento.

Ahora bien, en razén a que los actos cuestionados fueron proferidos por el
Concejo Municipal de Pedraza del Departamento de Magdalena,
atendiendo la norma de competencia descrita en el numeral 1 del articulo
156 del C.P.A.C.A, el conocimiento de este asunto, le corresponde a los
juzgados administrativos de Santa Marta!.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone desde ya conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente

providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para

I ACUERDO PCSJA20-11653 del 28 de diciembre de 2020.



Referencia:11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00076 — 00

Demandante: Juan Carlos Escobar Ramirez
Demandado: Concejo Municipal de Pedraza

conocer del asunto.

TERCERO. - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en caso
que el Despacho al que se asigne el conocimiento de este proceso,
considere no tener competencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo

electréonico, a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces
Administrativos del Circuito de Santa Martha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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