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Bogotd, 3 de junio de 2021

Referencia: 11001 - 3334 -004 - 2018 - 00301-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Mediante auto adiado del 20 de febrero de 2020, se programd audiencia
inicial para el 2 de abril de la misma anualidad, la cual no se pudo llevar a
cabo atendiendo la suspension de términos desde el 16 de marzo hasta el
30 de junio de 2020, en virtud de lo establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura?, teniendo en cuenta la declaratoria de estado de emergencia
sanitaria hecha por el Ministerio de Salud mediante el Decreto 385 de 12 de
marzo de 2020 y el Estado de Emergencia Econdmica, Ecologica y Social
declarado por el Presidente de la Republica, mediante el Decreto 417 de 17
de marzo de 2020.

Ahora, seria del caso, fijar nueva fecha para llevar a cabo audiencia inicial
de que frata el articulo 180 del CPACA. No obstante, se dan los presupuestos
previstos del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, como pasard a explicarse:

Tal como se indico en lineas anteriores, se suspendieron los términos judiciales
y con ocasion de ello, el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo
No. 806 de 20203, el cual dispuso en su articulo 13 que el juez contencioso
administrativo  deberd dictar sentencia anticipada, entre otras
oportunidades, “I1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas (...)".

Luego, el articulo 42 de la Ley 2080 de 20214, adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A. infroduciendo y la sentencia anficipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

L Archivo, “06Folios15%9-160".

2 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.

3 Porel cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar Ia atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica

4 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cdédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion
sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticidén por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decisién
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”-
Negrillas fuera de texto-

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada dentro
de la oportunidad procesal correspondiented dio contestacidon a la
demanda sin proponer excepciones previas o mixtaseé.

Igualmente, se observa que el tercero vinculado guardo silencio en la etapa
procesal correspondiente, conforme se indicd en auto de fecha 20 de
febrero de 20207.

De igual forma, no se encontraron probadas las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto se
configura la primera situacion, esto es, no se ha celebrado audiencia inicial
y €s un asunto de puro de derecho.

Asi las cosas, corresponde realizar pronunciamiento de las pruebas
solicitadas, fijar el litigio y correr traslado para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se

5 Archivo “04Folios138-158", pdgina 39.
6 Archivo “04Folios138-158", pdginas 5-29.
7 Archivo “06Folios159-160", pdgina 1.
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proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente
se ordenard correr traslado para alegar.

FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos
facticos de la Litis. Al respecto, el apoderado de la sociedad demandante
manifestd que son ciertos los hechos 1, 3, 4, 5y 6; frente alos hechos 2y 7
senald que son parcialmente ciertos.

Asi las cosas, se fiene que:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio abrid investigacion
administrativa mediante la formulacién de cargos en confra de la empresa
demandante a través de la Resolucion No. 48199 del 31 de julio de 2015, por
la presunta trasgresion del articulo 54, numeral 12 del articulo 64 de la Ley
1341 de 2009 vy literal ¢ del numeral 47.3 del articulo 47 de la Resolucion CRC
3066 de 2011, esto es, no remitir el expediente completo del senor José del
Carmen Vija Castaneda para surtir el recurso de apelacion interpuesto
contra decision emitida por la entidad demandante.

2. La empresa demandante fue declarada responsable por la comision de
las infracciones mencionadas, mediante la Resolucion No. 13919 de 28 de
marzo de 2017 y se le impuso sancion pecuniaria por la suma de $70. 083.115.

3. El 27 abril de 2017, la sociedad demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra la resolucion sancionatoria.

4. Mediante Resolucion No. 55149 del 6 de septiembre de 2017, la entidad
demandada resolvié el recurso de reposicion confirmando la sancion vy
concediendo el recurso de apelacion.

5. A fravés de Resolucion No. 16338 del 8 de marzo de 2018, se resolvid el
recurso de apelacion, confirmando la decision sancionatoria.

6. Dicha decision fue notificada por aviso el 28 de marzo de 2018.

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. sLos actos demandados estdn viciados de nulidad, porque
presuntamente la Superintendencia de Industria y Comercio i) perdid
la facultad de imponer la sancidn dispuesta en la Resolucion No. 13919
del 28 de marzo de 2017, dado que no la impuso en el término de tres
anos previsto en el articulo 52 del CPACA vy, en consecuencia, ii)
carecia de competencia para imponer la sancién.

2. La Superintendencia de Industria y Comercio vulnerd el debido
proceso de la sociedad demandante, en virtud que al parecer i)
desconocio el derecho de defensa y contradiccion, por cuanto no

levd a cabo la etapa procesal de averiguaciones preliminares
3
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prevista en el articulo 47 del CPACA vy i) no se dio frdmite conforme lo
dispone el articulo 18 del CPACA a la peticion de desistimiento
presentada por el quejoso.

3. Las resoluciones acusadas fueron expedidas con infraccion de las
normas en que debian fundarse, en virtud de que al parecer la
entidad demandada (i) desconocio los criterios y metodologia para
la imposicion de sanciones de multa previstos en el articulo 66 de la
Ley 1341 de 2009; (ii) inobservo el principio de proporcionalidad v, (iii)
no explico las razones que fundamentaron la dosificacion la sancion

RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en el archivo
“02DemandaYAnexosFolios1-117", paginas 40 a 96 los cuales se decretardn
como pruebas con el valor legal que les corresponda.

Se denegard tener como pruebas el poder, escritura pUblica No. 1196 del 25
de julio de 2016 y el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad demandante, pues no estdn encaminados a probar ninguno de
los hechos de la demanda y se constituyen como anexos obligatorios de la
misma, para corroborar la calidad en que actiua el apoderado del proceso.

SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO:

Solicité que se oficiara a la Superintendencia de Industria y Comercio para
que aportaran los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos demandados.

En relacion con dicha prueba, se denegard por innecesaria habida cuenta
que obra dentro del plenario, conforme se advierte en el archivo
“05Folio140CD".

POR LA PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES:

Se allegd los antecedentes administrativos que obran en el archivo
“05Folio140CD", los cuales se tendradn como prueba con el valor que la ley
les asigne.

TERCERO CON INTERES

No dio contestacién a la demanda y, en consecuencia, no pidid que se
decretaran pruebas en su favor.
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Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario
practicar pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente
y se ordenard cerrar el debate probatorio.

TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintfendencia de
Industriac y Comercio al imponer sancidn pecuniaria a Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A, fransgredidé los derechos
fundamentales al debido proceso, de defensa y el principio de
proporcionalidad, de tal manera que, se debe realizar una confrontaciéon
de los actos acusados con las normas invocadas y el concepto de violacion;
ii) las pruebas solicitadas se fratan de documentales y frente a las mismas no

se formuld su tacha ni desconocimiento ; v, iii) por parte del Despacho no se
evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondra correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

OTRAS DETERMINACIONES

Finalmente, se advierte alas partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20218, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P9.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO. - PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

8 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.
? Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
()
14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptia la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

5
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C.P.A.C.A y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - FUAR EL LITIGIO conforme quedod establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO. - TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden los
documentos que obran en el archivo “02DemandaYAnexosFolios1-117",
pdginas 40 a 96 y los que componen los antecedentes administrativos
ubicados en el archivo “05Folio140CD"”, conforme lo expuesto en esta
providencia.

CUARTO: DENEGAR Ia prueba solicitada por la apoderada de la entidad
demandante consistente en oficiar a la Superintendencia de Industria y
Comercio para que adllegue los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos demandados, por lo expuesto en esta
providencia.

QUINTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

SEXTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del humeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final
del arficulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—— v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 - 2018 — 00350 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Seqguros del Estado S.A.

Demandado: Contraloria General de la Republica

Mediante auto de 22 de abril de 2021' se dispuso vincular como tercero con
interés al senor Gabriel Francisco Jiménez Miguez, por asistirle interés directo
en las resultas de este proceso.

Por tal razén, se ordend a la parte demandante, que diera cumplimiento a
las previsiones establecidas en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 para poder llevar a
cabo la notificacion del vinculado.

A pesar de ello, mediante memorial allegado el 4 de mayo de los corrientes?
la apoderada de Seguros del Estado S.A., Alexandra Juliana Jiménez Leal,
indicé que en sus archivos y datos no cuentan con ninguna direccion
electronica del vinculado, y por esa razdn solicitan que se oficie a la
Conftraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria General de la Republica, por conocer el proceso
de Responsabilidad Fiscal No. PRF2014-02028_004, para que indique si fiene
conocimiento de alguna direccion de nofificaciones electronicas del
vinculado y la informe al Despacho para surtir el trédmite procesal
correspondiente.

Asi las cosas, el Despacho observa que las gestiones solicitadas por la
apoderada de la parte demandante se encuentran en procura de 10s
derechos de defensa y debido proceso del vinculado a este proceso, por lo
gue se accederd a la misma.

Por tal razén, se requerird por medio de esta providencia, a la Contraloria
General de la Republica como parte demandada, para que informe a este
Despacho si cuenta con una direccidn electronica del senor Gabriel
Francisco Jiménez Miguez y la remita al expediente, con el dnimo de llevar
a cabo la notificacion del mismo.

En todo caso, la apoderada de la parte demandante, también debera
efectuar las gestiones necesarias para llevar a cabo las indagaciones sobre
la direccién electronica del vinculado.

Por lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la Conftraloria General de la RepuUblica, que dentro de
los 5 dias siguientes a la nofificacién de esta providencia, informe si cuenta

I Archivo "07AutoVinculaTercero” carpeta *02CuadernoPrincipal2”
2 Archivo “0%InformacionVinculacionTercero” carpeta “02CuadernoPrincipal2”
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con una direccion electronica del senor Gabriel Francisco Jiménez Miguez y
la remita al expediente.

SEGUNDO: ADVERTIR a la apoderada de la parte demandante, que en
todo caso deberd hacer las gestiones necesarias para llevar a cabo las
indagaciones sobre la direccion electronica del vinculado.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AS
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Inversiones Alcabama S.A.

Demandado: Bogotd Distrito Capital- Secretaria Distrital del
Hdbitat

Asunto: ordena dar cumplimiento

En atencion al informe secretarial que antecede!, se tiene que mediante
auto de 22 de abril de 20212, se dispuso a vincular al senor Germdn Hurtado
Cuesto y al Conjunto Residencial Madelena Urbano 1 Propiedad Horizontal,
por asistirles un interés directo en el proceso.

Por su parte, el apoderado de la sociedad demandante a través de escritos
del 30 de abri® y 4 de mayo4 de 2021, allegd pantallazos de correo
electréonico por medio de los cuales se acredita el envio de la notificacion
personal a (i) Conjunto Residencial Madelena Urbano 1 Propiedad
Horizontal dirigido al correo electronico madelenaurbanol @gmail.com el 29
de abril de 2021; y (ii) al senor Germdn Hurtado Cuesto dirigido a los correos
electronicos german7/925@gmail.com vy - yuri-888@hotmail.com el dia 4 de
mayo de 2021.

Conforme a lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de 22
de abril de 2021, a fin de que el expediente continUe su tfrdmite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LJRN/GACF

1 P&gina 1 archivo “10InformeAlDespacho20210510" del 02CuadernoPrincipal2 del expediente electrénico.
2 pagina 1 archivo “06AutoVincula” del 02CuadernoPrincipal2 del expediente electrénico
8 Pd&gina 2 archivo “08DteAcreditaNotificacionConjunto” del 02CuadernoPrincipal2 del expediente electrénico

4 Pd&gina 2 archivo “09DteAcreditaNotificacionTerceroNatural” del 02CuadernoPrincipal2 del expediente
electrénico
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Referencia : 11001 —3334-004 -2018-00511-00

Controversia : CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante : ZAI CARGO S.A.S

Demandado : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Tema . Auto aprueba conciliaciéon

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respeq’ro
del acuerdo conciliatorio al que llegaron ZAl CARGO S.A.S. y la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN'.

I ANTECEDENTES

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN y la empresa ZAl
cargo S.AS. redlizaron formulacion de conciliacion administrativa en
materia tributaria, suscrita el 29 de diciembre de 2020.

En la solicitud de conciliacion?, el apoderado de la Direccidon de Impuestos
y Aduanas Nacionales solicitdé aprobacion de conciliacién, conforme al
arficulo 118 de la Ley 2010 de 2019.

Mediante auto de 18 de marzo de 2021, previo a analizar el acuerdo
conciliatorio, se requirid a las partes para que aclararan su interés de
terminar el proceso y si dentro de la férmula conciliatoria, implicaba revocar
el acto demandado.

La apoderada de ZAlI Cargo S.A.S. mediante oficio allegado el 5 de abril de
2021, manifestd su intencidn de que el proceso se terminara por mutuo
acuerdo y dejo clara su falta de interés en la revocatoria de los actos
administrativos.

Por su parte, el apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales mediante oficio allegado el 16 de abril de 2021 manifestd que
los actos administrativos no pueden ser revocados, habida cuenta que son
el fundamento del pago de la sancién reducida y el acto conciliatorio tiene
como fin solicitar la terminaciéon del proceso por mutuo acuerdo.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION Y FORMULA
CONCILIATORIA

2.1. El 27 de noviembre de 2020, la parte demandante presentd solicitud de
conciliacidon ante el Comité Especial de Conciliacion y Terminacion por
Mutuo Acuerdo de la DIAN, respecto de los actos demandados en este
proceso.

1 P&gs. 3-36 archivo “10SolicitudAprobacionConciliacionDIAN"
2 Archivo “10SolicitudAprobacionConciliacionDIAN”
1
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2.2. Mediante acta No. 034 de 21 de diciembre de 20203, expedida por el
Comité Especial de Conciliacion y Terminacion por Mutuo Acuerdo de la
Direcciéon Seccional de Impuestos y Aduanas de Bogotd, se decidid conciliar
el valor de la sancién conforme a los requisitos previstos en el articulo 118 de
la Ley 2010 de 2019, en concordancia con los articulos 1.6.4.2.2.y 1.6.4.2.4.
del titulo 4 de la parte 6 del libro 1 del Decreto 1625 de 2016, Unico
Reglamentario en materia tributaria, sustituido por el articulo 1 del Decreto
872 de 20 de mayo de 2019.

2.3. El 29 de diciembre de 20204, las partes suscribieron férmula conciliatoria
en la que acordaron lo siguiente:

| alor del impuesto o tributo aduanero}-0- )

n discusion pagado, o respecto del

ual se suscribié acuerdo de pago, para

cogerse al beneficio

tapa en la que se encuentra el 24/09/2019, se presento la contestacion de la

roceso judicial demanda.

jalor a conciliar , $9.665.250
teniendo en cuenta el| Sancién

ertificado expedido por

a Division de Gestion de

obranzas o Intereses  [$0

ivision de Gestion de $527500

ec?udo y Cobranzas Actualizacion =

egun el caso.

$10.192.750

VALOR TOTAL A CONCILIAR

2.4. El 3 de febrero de 2021 mediante correo electronico, la apoderada de
la parte demandada presentd ante este Despacho la formula conciliatoria
en el proceso de referencia.

M. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA EN MATERIA
TRIBUTARIA

El articulo 118 de la Ley 2010 de 27 de diciembre de 20195, prevé la
conciliacidn contenciosa administrativa en materia tributaria y faculta a la
DIAN para conciliar en procesos contencioso-administrativos, en materia
tributaria, aduanera y cambiaria. Para el efecto, establecid las siguientes
condiciones, requisitos y montos, tratdndose de procesos en los que se
discute la legalidad de liquidaciones oficiales o de resoluciones que
imponen sancion:

1. Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigor de dicha ley.
2. Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacion de la
solicitud de conciliacidon ante la Administracion.

3 PAg. 33 archivo “10SolicitudAprobacionConciliacionDIAN" del expediente electrénico.
4Pdg. 35 archivo “10SolicitudAprobacionConciliacionDIAN" del expediente electrénico.
5 “Por medio de la cual se adoptan normas para la promocion del crecimiento econémico, el empleo, la
inversién, el fortalecimiento de las finanzas publicas y la progresividad, equidad y eficiencia del sistema tributario,
de acuerdo con los objetivos que sobre la materia impulsaron la Ley 1943 de 2018 y se dictan otras disposiciones”.
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3. Que no exista sentencia o decision judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pago de las obligaciones objeto de conciliacion.

5. Aportar prueba del pago de la liquidaciéon privada del impuesto o tributo
objeto de conciliacion correspondiente al ano gravable 2019, siempre
que hubiere lugar al pago de dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacion sea presentada anfe la Unidad
Administrativa Especial Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN) hasta el 30 de noviembre de 2020, conforme a la ampliacion del
plazo hecha por el articulo 3 del Decreto Legislativo 688 de 2020¢.

Ahora bien, también se dispuso que la suscripcion del acta que diera lugar
a la conciliaciéon debia llevarse a cabo, méximo el 31 de julio de 2020, plazo
ampliado hasta el 31 de diciembre de ese mismo ano segun articulo 3 del
Decreto Legislativo 688 de 2020, y presentarse por cualquiera de las partes
para su aprobacion ante el juez administrativo o corporaciéon judicial
competente, dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a su suscripcion,
demostrando el cumplimiento de los requisitos legales.

Adicionalmente, el paragrafo 2 del articulo 118 de la ley 2010 de 2019
establecid que al beneficio de la conciliacidn contenciosa administrativa,
no podrian acceder los deudores que hubieran suscrito acuerdos de pago
con fundamento en los articulos 7° de la Ley 1066 de 2006, 1° de la Ley
1175 de 2007, 48 de la Ley 1430 de 2010, 147, 148 y 149 de la Ley 1607 de
2012 y 55, 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014, los articulos 305 y 306 de la Ley
1819 de 2016, y los articulos 100 y 101 de la Ley 1943 de 2018, que a la
entrada en vigor de la Ley 2010 de 2019, se encontraban en mora por las
obligaciones contenidas en los mismos.

Por otra parte, el Decreto 1014 de 14 de julio de 20207, por medio del cual
se reglamentd el articulo 118 de la Ley 2010 de 2019, sustituyd el titulo 4 de
la parte 6 del Libro 1 del Decreto 1625 de 2016, en los articulos 1.6.4.2.1 a
1.6.4.2.7, el cual regula la procedencia de la conciliacidon contencioso
administrativa tributaria, aduanera y cambiaria, los requisitos de la solicitud
de conciliacién, la determinacién de los valores a conciliar, la presentacion
y plazo para ello, la suscripcion de la férmula conciliatoria y la presentacion
de la misma para su aprobacion ante la jurisdiccion.

Finalmente, el articulo 1.6.4.2.4 del citado decreto, dispuso los requisitos que
la solicitud debia cumplir para ser presentada ante el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la U.E.A. DIAN o el Comité Especial de

6 Articulo 3. Plazos para la conciliacion contencioso-administrativa, terminacion por mutuo acuerdo y
favorabilidad tributaria. La solicitud de conciliacién y de terminaciéon por mutuo acuerdo y favorabilidad
tributaria, de que tratan los articulos 118, 119 y 120 de la Ley 2010 de 2019, podrd ser presentada ante la
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN y demds autoridades
competentes, hasta el dia treinta (30) de noviembre de 2020. El acta de la conciliaciéon o terminaciéon deberd
suscribirse a mdas tardar el dia treinta y uno (31) de diciembre de 2020. En el caso de la conciliacién, el
acuerdo debe presentarse por cualquiera de las partes para su aprobacion ante el juez administrativo o ante la
respectiva corporacion de lo contencioso administrativo, segun el caso, dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes a su suscripcién, demostrando el cumplimiento de los requisitos legales. Paragrafo. La ampliacién del
plazo del articulo 120 de la Ley 2010 de 2019, de que frata el presente articulo, es aplicable a la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN y a las entidades territoriales.

7 Por el cual se reglamentan los articulos 118, 119 y 120 de la Ley 2010 de 2019 y el Decreto Legislativo 688
de 2020, se sustituye el Titulo 4 de la Parte 6 del Libro 1, y los articulos 1.6.2.8.5., 1.6.2.8.6., 1.6.2.8.7.y 1.6.2.8.8.y
se adiciona el articulo1.6.2.8.9. al Capitulo 8 del Titulo 2 de la Parte 6 del Libro 1 del Decreto 1625 de 2016 Unico
Reglamentario en Materia Tributaria.
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Conciliacién y Terminacion por Mutuo Acuerdo, y los documentos que
deberian ser revisados por éstoss.

Ahora bien, el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el articulo 1 del Decreto 1167 de 2016, también indicd que “Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
que desempenan funciones propias de los distintos organos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a fravés de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.”

En ese orden, teniendo en cuenta la funcidon asignada por el articulo
2.2.4.3.1.1.12. del mencionado Decreto 1069, de aprobar o no los acuerdos
logrados por medio de la conciliacion prejudicial, la jurisprudencia del
Consejo de Estado? ha recordado las exigencias especiales que deben ser
valoradas por el juez en dicho ejercicio. Entre estas tenemos:

“a. La debida representacion de la personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar y la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados
por las partes.

c. Que no haya operado la caducidad de la accidn.

d. Acuerdo con naturaleza econdmica.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no confravenga el orden juridico.

g. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 'y 81 de la Ley 446 de 1998)”

Asi las cosas, conforme a los criterios antes anotados, el Despacho
procederd a examinarlos uno a uno, para determinar finalmente si el
acuerdo conciliatorio celebrado por las partes se encuentra conforme a
derecho.

8 a) Prueba del pago de la liquidacién privada del impuesto o impuestos, o retenciones o autorretenciones en
la fuente, objeto de conciliacién;

b) Prueba del pago o del acuerdo de pago del ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo aduanero en
discusion y del veinte por ciento (20%) del valor total de las sanciones, intereses y actualizacién, cuando se trate
de procesos contra una liquidacion oficial en Unica o primera instancia ante Juzgado o Tribunal Administrativo;
c) Prueba del pago o del acuerdo de pago del ciento por ciento (100%) del impuesto o fributo aduanero en
discusion y del treinta por ciento (30%) del valor total de las sanciones, intereses y actualizacion, cuando se trate
de procesos contra una liquidacién oficial tributaria y aduanera en segunda instancia ante el Tribunal Contencioso
Administrativo o el Consejo de Estado;

d) Prueba del pago o del acuerdo de pago del cincuenta por ciento (50%) de la sancién y su
actudlizacion, cuando esta Ultima proceda, cuando se trate de una resolucion o actos administrativos que
impongan sancién dineraria de cardcter tributario, aduanero o cambiario;

e) Prueba del pago o del acuerdo de pago del cincuenta por ciento (50%) de la sancién actualizada
por compensacién o devolucién improcedente y del reintegro de las sumas devueltas y compensadas en exceso
con sus respectivos intereses reducidos al cincuenta por ciento (50%);

f) Fotocopia del auto admisorio de la demanda;

g) Prueba del pago de la liquidacion privada del impuesto o tributo objeto de conciliacidon correspondiente all
ano gravable 2019, siempre que hubiere lugar al pago del impuesto.

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Auto de 18 de noviembre de 2010, Expo. 05001-23-31-000199-00132-01
Numero interno (36.221) C.P. Enrique Gil Botero
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2. CASO CONCRETO
a) De la representacion.

Observa el Despacho que, durante el trdmite del proceso de conciliacion,
la empresa demandante ZAl Cargo S.A.S, estuvo representada por la
abogada Adriana Molano Jiménez, quien cuenta con poder general
conferido a su favor por Jairo Humberto Yepes Méndez otorgado en la
Notaria 55 del Circulo de Bogotd.10

En cuanto a la Entidad PuUblica convocada, se tiene que estuvo
representada por el abogado Félix Antonio Lozano Ménaco, a quien le fue
conferido poder por parte de Carolina Barrero Saavedra en su calidad de
Directora Seccional de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd,
teniendo en cuenta la delegacion hecha por el Director de la DIAN
mediante la Resolucidon 000204 de 2014 y la asignacion de funciones de
representacion judicial hecha mediante la Resolucion No. 004990 de 2019,
que fueron allegadas al expediente!!.

Asi las cosas, se encuentra acreditado el cumplimiento de lo previsto por el
articulo 2.2.4.3.1.1.5.12 del Decreto 1069 de 2015, teniendo en cuenta que las
partes intervinientes acreditaron sus calidades y facultades para conciliar.

Adicionalmente, es preciso recordar que en este asunto estamos ante el
proceso de conciliacion que habilitdé la Ley 2010 de 2019, para asuntos
relacionados con la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
el cual se llevd a cabo ante dicha entidad.

b) Capacidad para conciliar

En cuanto al apoderado de la parte demandante, se observa que la
abogada Adriana Molano Jiménez cuenta con la facultad expresa de
conciliar, en los términos del poder obrante en la pagina 18 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

Por su parte, el abogado Félix Antonio Lozano Ménaco de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales también cuenta con facultad expresa
para conciliar, teniendo en cuenta las facultades otorgadas en el poder
obrante en la pdagina 47 del archivo "05Folios114A143" del expediente
electronico. Lo anterior atendiendo a lo establecido en el articulo 77 del
C.G.p.13

c) Caducidad de la accién
El andlisis de caducidad en el presente caso no serd objeto de estudio toda

vez que se debe a una conciliacion de cardacter especial de materias
aduaneras conforme ala Ley 2010 de 2019, y como es evidente, el proceso

10 P4g. 18 “02DemandaYAnexos” del 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

11 Pags. 47-48 “05Folios114A143" del 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

12 “Articulo 2.2.4.3.1.1.5. Derecho de postulacion. Los interesados, trdtese de personas de derecho publico, de
particulares o de personas juridicas de derecho privado, actuardn en la conciliacién extrajudicial por medio de
apoderado, quien deberd ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar. (Decreto 1716 de 2009,
articulo 5)"

13 Pags. 304-305 “07ExpedienteProcuraduria87 JudicialAdtiva”
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judicial ya se encuentra en curso.
d) Acuerdo de naturaleza econémica

La formula de conciliacidon adoptada por las partes consiste en que la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN redujo al 50% la
sancion a pagar por parte de la empresa demandante. Es decir, la sancidon
aduanera que conforme a la Resolucidon No. 1-03-241-201673-0-0257 de 12
de febrero de 2018 y la Resolucion No. 03-236-408-601-1033 de 10 de julio de
2018 consistia en el valor de diecinueve millones trescientos treinta y fres mil
quinientos pesos ($19.330.500) se redujo por la DIAN al valor actualizado de
diez millones ciento noventa y dos mil setecientos cincuenta pesos
($10.192.750).

En este sentido, el presente acuerdo estd dentro de los pardmetros
determinados para la conciliacion en temas contencioso-administrativos,
pues su confenido es netamente econdmico, ya que el objeto de la
conciliacion es el valor econdmico de la sancion impuesta por la DIAN.

e) Que el reconocimiento patrimonial esté debidamente respaldado en la
actuacion.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto el acuerdo conciliatorio se
enmarco ala no exigencia del valor total de la multa impuesta mediante las
Resoluciones No. 1-03-241-201673-0-0257 de 12 de febrero de 2018 y No. 03-
236-408-601-1033 de 10 de julio de 2018, sino en la reduccion del 50% de la
sancion, se considera que el soporte estd contenido en la formula de
conciliacion del 29 de diciembre de 2020'4. En dicho documento se
consigna la voluntad efectiva de las partes, de lograr el acuerdo sometido
a andlisis de aprobacion.

Adicionalmente, se encuentra que el acuerdo estd sustentado en las
facultades previstas por la Ley 2010 de 2019, al conciliarse el monto de la
sancion impuesta mediante los actos administrativos demandados.

En ese orden, se considera que no se estdn menoscabando derechos ciertos
e indiscutibles de ninguna de las partes, y se estd protegiendo el derecho
reclamado por la parte demandante, de no incurrir en el pago total de la
multa, derecho que como ya se explicod tiene un fundamento legal.

f) Que no sea lesivo para el patrimonio pUblico

Con el acuerdo logrado entre las partes no hay lesion al patrimonio publico,
dado que se logra el recaudo del 50% del valor de la multa impuesta y se
evita el desgaste de la administracion publica en la defensa de un proceso
judicial.

Adicionalmente, el pago de diez millones ciento noventa y dos mil
setecientos cincuenta pesos ($10.192.750), representa un ingreso al
patrimonio publico de la Nacion y contribuye con la reduccion efectiva de
los litigios en contra de la administracion publica.

14 Pags. 33-35 archivo "10SolicitudAprobacionConciliacionDIAN" del expediente electrénico.
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d) Que no contravenga el orden juridico

Para analizar este presupuesto, es necesario revisar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el arficulo 118 de a Ley 2010 de 2019, sobre la cual
se sustentd la posibilidad de lograr el acuerdo sometido a aprobacion de
este Despacho. Asi las cosas, fenemos:

- Presentacion de la demanda antes del 27 de diciembre de 2019: la
demanda fue presentada el 19 de diciembre de 201815,

- Admisiéon de la demanda antes de la presentacion de la solicitud de
conciliacidon ante la Administracion: la demanda fue admitida el 21 de
marzo de 20197¢ y la solicitud de conciliacion se presentd el 27 de noviembre
de 2020.

- Estado del proceso: previo a la presentacion de la solicitud de
conciliaciéon, el expediente se encuentfra en furno para fijar fecha de
audiencia inicial, por lo tanto, aun no cuenta con sentencia definitiva.

- Presentacion de la solicitud de conciliacion antes del 30 de noviembre
de 2020: el demandante presentd la solicitud de conciliacion el 27 de
noviembre de 2020, ante el Comité Especial de Conciliacion y Terminacion
por Mutuo Acuerdo de |la DIAN.

- Conciliacion por el cincuenta por ciento (50%) del valor total de las
sanciones actualizadas: la suma conciliada por valor de $10.192.750,
corresponde al 50% actualizado del valor de la sancion impuesta mediante
las Resoluciones No. 1-03-241-201673-0-0257 de 12 de febrero de 2018 y No.
03-236-408-601-1033 de 10 de julio de 2018 equivalentes al valor de
diecinueve millones trescientos treinta y tres mil quinientos pesos
($19.330.500).

- Pago de la liquidacion privada del impuesto o tributo objeto de
conciliacion correspondiente al ano gravable 2019, siempre que hubiere
lugar al pago de dicho impuesto: la Jefatura de Cobranzas de la Direccidn
Seccional de Bogotd!” de la DIAN, certificd los valores de impuesto,
actualizaciéon e intereses en $0, por lo que la declaracion privada de
impuesto se encuentra cancelada.

- Suscripcion de la formula conciliatoria a mas tardar el 31 de diciembre
de 2020: las partes suscribieron la formula conciliatoria el 29 de diciembre de
2020.

- Presentacion de la formula de conciliacion dentro de los diez (10) dias
hdbiles siguientes: el apoderado de la parte demandada presentd la
formula conciliatoria del proceso el 3 de febrero de 2021. Al respecto, si bien
se encuentra que el requisito no estaria cumplido, porque el término vencia
el 15 de enero de 2021, el Despacho aplicard las facultades previstas en el

15 Pag. 1archivo “03Folios54A83" del expediente electrdnico.
16 Pag. 3 archivo “03Folios54A83" del expediente electronico.
17 Pag.31 del archivo™10SolicitudAprobacionConciliacionDIAN" del expediente electrénico.
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articulo 37218 del Coédigo General del Proceso vy el articulo 18017 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez
que hay una clara infencidon de conciliar de las partes y el juez tiene el deber
de exhortarlas diligentemente a conciliar, dando prevalencia a lo sustancial
antes que lo formal.

- Manifestacion de no enconfrarse en mora: en la certificacion? el Jefe de
la Division de Gestion de Recaudo y Cobranzas de la Direccidén Seccional
de Impuestos y Aduanas de Manizales, deja constancia que al 27 de
diciembre de 2019, el peticionario no se encontraba en mora por acuerdos
de pago concedidos con fundamento en los articulos 7 de la Ley 1066 de
2006, 1°dela Ley 1175 de 2007, 48 de la Ley 1430 de 2010, 147, 148 y 149 de
la Ley 1607 de 2012, 55, 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014, 305 y 306 de la Ley
1819 de 2016 y los articulos 100 y 101 de la Ley 1943 de 201821,

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 118 de la Ley 2010 de 2019 y en su Decreto
Reglamentario 1014 de 2020, asi como los presupuestos previstos por el
Consejo de Estado, es del caso aprobar el acuerdo conciliatorio
presentado por las partes y, en consecuencia, declarar terminado el
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO. -Aprobar el acuerdo conciliatorio parcial suscrito entre la empresa
LAl CARGO S.AS., a través de apoderado judicial; y la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, llevado a cabo el 29 de diciembre
de 2019 ante el Comité Especial de Conciliaciéon y Terminacion por Mutuo
Acuerdo consistente en reducir la sancion impuesta a un 50% teniendo
como valor de la suma conciliada de diez millones ciento noventa y dos mil
pesos setecientos cincuenta y cuatro centavos ($10.192.750).

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito
ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO: Por Secretaria noftifiquese la presente providencia al Agente del
Ministerio PuUblico Procurador Delegado para Asuntos Contencioso
Administrativos en los términos del articulo 197 del C.P.A.C.A y a los
interesados conforme las ritualidades del articulo 201 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En firme esta providencia archivar el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

18 Inciso 6 articulo 372 del C.G.P." Desde el inicio de la audiencia y en cualquier etapa de ella el juez exhortard
diligentemente a las partes a conciliar sus diferencias, para lo cual deberd proponer férmulas de arreglo, sin que
ello signifique prejuzgamiento.”

19 Inciso 8 articulo 180 del C.P.A.C.A. “En cualquier fase de la audiencia el juez podrd invitar a las partes a conciliar
sus diferencias, caso en el cual deberd proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento. *

20 P&g.32 del archivo”10SolicitudAprobacionConciliacionDIAN" del expediente electronico.

21 P&g.32 del archivo”10SolicitudAprobacionConciliacionDIAN" del expediente electrdnico.
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Bogotd D.C. 3 de junio de 2021

Referencia: 11001 —33-34-004 -20192 - 00086 — 00
Medio de control: Nulidad simple

Demandante: Mauro Arturo Baquero Castro
Demandado: Felipe Alberto Cabas Saavedra

Maria Eugenia Pinzon Villate

ASUNTO: Ordena cumplir orden
I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 23 de mayo de 2019 (Fl. 357) se decretd la medida cautelar
de suspension provisional de los efectos de la licencia de construccion No. LC
—18-2-1249 de 20 de diciembre de 2018, “por medio de la cual se autorizd
la construccion de una edificacion para 6 unidades de vivienda y un local
comercial en el predio ubicado en la calle 23 D No. 101 — 42, con folio de
matricula No. 50 C — 1478657". Dicha medida fue modificada mediante auto
de 29 de agosto de 20191, en el sentido de indicar que el inmueble no puede
ser destinado para usos residenciales.

De igual forma se ordend a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
Zona Cenfro de Bogotd, la inscripcidon de la medida cautelar en el
mencionado folio, autoridad que se abstuvo de cumplir la orden, aduciendo
que la providencia judicial no era un acto susceptible de registro en el folio
de matricula inmobiliaria, circunstancia que este Despacho no admitid y que
motivd el auto de 10 de octubre de 20192, en el que se reiterd la orden
emitida.

A pesar de lo anterior, mediante el oficio No. 50C2019EE26513 radicado el 19
de diciembre de 2019, Luz Mireya Nogales Montano, funcionaria del Grupo
de Gestion Tecnoldgica y Administrativa de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Bogotd — Zona Centro, manifesto:

“Atendiendo su solicitud formulada mediante oficio radicado conforme la
referencia, y relacionado con la inscripcion de medida cautelar en el
inmueble identificado registralmente con la matricula No. 50C-1478657, para
proceder de conformidad con la ley 1579 en s Art. 4° me permito
manifestarles con todo respeto que deberd radicar por ventanilla previo el
pago de los derechos registrales (Resolucion 6610 fecha 27 de mayo de 2019).
Al igual el certificado de tfradicion y libertad requerido por ustedes.”

Atendiendo a dicha manifestacion y a la efectuada por la parte
demandadas, se profirid auto el 6 de febrero de 20204 en el que se requirid a
Felipe Alberto Cabas Saavedra y Maria Eugenia Pinzén Villate para que

1 P&gs. 10-13 archivo “04Folios386A417 carpeta “04CuadernoMedidaCautelar2”
2 PAgs. 22-25 archivo “04Folios386A417 carpeta “04CuadernoMedidaCautelar2”
3 PAgs. 40-41 archivo “04Folios386A417 carpeta “04CuadernoMedidaCautelar2”
4 PAgs. 43-44 archivo “04Folios386A417 carpeta “04CuadernoMedidaCautelar2”
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Maria Eugenia Pinzén Villate

cumpliera con los pagos requeridos por la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Bogotd.

No obstante, mediante comunicacion allegada el 17 de febrero de los
corrientes’, el apoderado de los demandados precisé que la Oficina de
Registro nuevamente se habia abstenido de dar tfrdmite a las érdenes de
inscripcion de la medida cautelar, porque no era posible registrar copias
simples o fotografias de piezas procesales. Por tal razon, la parte demandada
solicita que (i) se revoque la medida cautelar decretada; vy, (ii) se ordene a
la Oficina de Registro de Instfrumentos Publicos desbloquear el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C — 1478657 o que este Despacho emita oficios
en los que se indique a dicha institucion, la medida cautelar decretada.

Ante dichas circunstancias, el 2 de julio de 2020¢ se profirid auto mediante el
cual se negd la solicitud de levantamiento de la medida cautelar decretada
y se requirid al apoderado de la parte demandada para que acreditara el
pago de los gastos de registros que habian sido ordenados en el auto de é
de febrero de 2020, para que una vez allegada la informacidén, por Secretaria
se remitieran a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Bogotd
copias de las actuaciones proferidas en este asunto para que se procediera
al registro de la medida cautelar en el folio de matricula inmobiliaria.

A pesar de ello, el apoderado de la parte demandante no acredité al
Despacho el pago de los gastos de registro y por el contrario, se recibio el
oficio No. 50C2021EE02448 de 4 de marzo de los corrientes, por medio del
cual, el Coordinador del Grupo de Gestion Juridica Registral de la Oficina de
Registro de Bogotd — Zona Centro, allegd nota devolutiva mediante la cual
nuevamente se abstuvo de registrar el auto que decreté la suspension
provisional del acto administrativo demandado.

Adicionalmente, el 7 de abril de 2021 el apoderado demandante allegd
memorial” en el que asegurd que sus poderdantes le informaron que el 6 de
julio de 2020 habian acudido directamente a tramitar el registro que se
ordend en el auto de 2 de julio de 2020.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el informe remitido por la Oficina
de Registro obedece a la respuesta emitida al fradmite iniciado directamente
por los demandados, no obstante, fambién se evidencia que no se efectud
en los términos precisos indicados en el auto indicado, pues alli se indicd que
se debian remitir los autos de 23 de mayo, 29 de agosto, 10 de octubre de
2019 y 2 de julio de 2020, teniendo en cuenta las diversas respuestas que ha
dado dicha autoridad administrativa y en relacion con las cuales se ha
reiterado la obligacién de hacerse el registro correspondiente, pero la parte
demandante Unicamente habria radicado el ultimo auto.

En ese orden, teniendo en cuenta que la parte demandada no llevé a cabo
el tramite en los términos indicados por este Despacho, se ordenard que dé

5 PAgs. 46-48 archivo “04Folios386A417 carpeta “04CuadernoMedidaCautelar2”
6 Archivo "06AutoNiegaMedida” carpeta "04CuadernoMedidaCautelar?”
7 Archivo "“10InformeDdosTramiteSuperNotariado” carpeta “04CuadernoMedidaCautelar?”
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cumplimiento estricto al auto de 2 de julio de 2020, esto es, que acredite el
pago de los gastos de registro que fueron ordenados en el auto de 6 de
febrero de 2020, para que sea por Secretaria de este Juzgado, el conducto
a través del cual se remitan las actuaciones ordenadas.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandada y su apoderado, para que en
el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, se sirva acreditar en este expediente el cumplimiento estricto de
las drdenes emitidas en el auto de 2 de julio de 20208, esto es, que acredite
el pago de los gastos de registro que fueron ordenados en el auto de 6 de
febrero de 2020, para que sea por Secretaria de este Juzgado, el conducto
a través del cual se remitan las actuaciones ordenadas.

SEGUNDO: Una vez efectuado lo anterior, por Secretaria CUMPLIR las

ordenes emitidas en el numeral tercero del auto proferido el 2 de julio de
20207,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
JUEZ

GACF
AS.

8 Archivo “06AutoNiegaMedida” carpeta “04CuadernoMedidaCautelar2”
% Archivo “06AutoNiegaMedida” carpeta “04CuadernoMedidaCautelar2”
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Bogotd D.C., 3 de junio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2019 — 00323 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Codigo Proyecto S.A.S.

Demandado: Bogotd Distrito Capital- Secretaria Distrital del
Habitat

Asunto: ordena dar cumplimiento

En atencion al informe secretarial que antecede!, se tiene que mediante
auto de 8 de abril de 20212, se dispuso:

“PRIMERO.: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante, para que en
el término de cinco (5) dias, dé estricto cumplimiento a lo ordenado en el
ordinal tercero del auto del 3 de diciembre de 2020, esto es, realizar la
notificacion personal del tercero vinculado, Edificio Siena P.H. al correo
electronico yolyml1127@hotmail.com, conforme lo dispuesto en el ordinal
tercero del auto del 10 de septiembre de 2020, so pena de dar aplicacién a
lo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

(..)"

Por su parte, la apoderada de la sociedad demandante a través de escritos
del 163 y 274 de abril de 2021, allegd certificado de la empresa Interpostal
S.A.S. por medio de la cual se acredita el envio de la notificacion personal
al tercero vinculado el Edificio Siena P.H., realizada el 13 de abril de 2021,
por medio de correo electronico a la direccidon yolym1127@hotmail.com.

Conforme a lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de 8
de abril de 2021, a fin de que el expediente continde su fradmite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO E[:;R—IQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LJRN/GACF

1P&gina 1 archivo “37AIDespachoMemorial20210427" del 02CuadernoPrincipal2 del expediente electrénico.
2 P&gina 1 archivo “32AutoRequiereTramite” del 02CuadermnoPrincipal2 del expediente electrénico

8 P&gina 3 archivo “34InformaTramiteNotificacion3ro” del 02CuadernoPrincipal2 del expediente electrénico
4 P&gina 3 archivo “3éDtelnformaRecibidoCorreo3ro” del 02CuadernoPrincipal2 del expediente electrénico
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Bogotd, 3 de junio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00150- 00

Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maribel Garzén Ramirez

Demandados: Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria Distrital de
Gobierno

Revisado el expediente se observa que la demanda contiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo que la demanda deberd contener “Lo que se
pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo
para la acumulacion de pretensiones.” -Resaltado fuera de texto-.

De la lectura de las pretensiones de la demanda, se observa que se pide la
nulidad de las resoluciones 232 del 6 de noviembre de 2018, 016 del 8 de febrero
de 2019, 085 del 12 de abril de 2019 y 412 del 20 de agosto de 2019, emitidas por
la Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria Distrital de Gobierno.

Igualmente, solicita “En consecuencia, respetuosamente solicito que se decrete la
nulidad de los actos administrativos que dieron origen a las mismas y de aquellos que de
ellos se desprendan o deriven; asi como el procedimiento irregular adoptado por la
Secretaria Distrital de Gobierno, ocasionado por una indebida motivacion y aplicacion
del procedimiento administrativo vulnerando el debido proceso conforme el articulo 29
de la Carta Politica”.

Conforme con lo anterior, se torna necesario que la parte actora aclare qué acto
o actuaciones administrativas, diferentes a las solicitadas son las que pretende
obtener su nulidad, o en su defecto, precise claramente cudles son las
pretensiones y los efectos juridicos perseguidos.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidn de hechos que lleva a
cabo la parte demandante, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda que dieron origen a los actos susceptibles
de control judicial, teniendo en cuenta que en algunos de ellos se encuentran
apreciaciones subjetivas que no corresponden al acdpite mencionado y no
permiten identificar los eventos ocurridos de manera agil y puntual. A manera de
ejemplo, el hecho que se identifica con el numeral 11.

Asi las cosas, se invita a la parte demandante a que rehaga el acdpite
1
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correspondiente, con miras a que efectle una relacidon de hechos en la que se
limite a los eventos fdcticos que motivan la presentacion de la demanda,
evitando realizar apreciaciones de orden subjetivo, las cuales deberdn obrar en
el acdpite que corresponde a los fundamentos de derecho y el concepto de la
violacion.

" DE LOS ANEXOS

a) Del poder para actuar

Dispone el inciso primero del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, que
“(...) En los poderes especiales los asuntos deberdan estar determinados y
claramente identificados.”.

Por su parte, el arficulo 5 del Decreto 806 de 2020, prevé que los poderes
especiales se podrdn conferir “mediante mensaje de datos, sin frma manuscrita
o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.”

Adicionalmente establece, i) que el poder debe indicar expresamente la
direccion de correo electronico del apoderado, la cual debe coincidir con el
inscrito en el Registro Nacional de Abogados v ii) los poderes otorgados por
personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la
direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales

A pesar de estos requerimientos, una vez verificado el memorial suscrito por la
parte demandante!, se advierte que en el mismo no se especifica los actos
administrativos que demanda de manera clara y precisqa, sino que se opta por
indicar que confiere poder “(...) para que en mi nombre y representacion
presente ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO(...)."

En ese orden, del memorial aportado, no es posible determinar los actos
administrativos respecto de los cuales se confiere poder para ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, motivo por el que la parte
demandante deberd allegar un nuevo poder en el que se determinen los asuntos
respecto de los cuales se confiere. Vale senalar, que la simple mencién de los
demandados en la referencia del poder, no individualiza la circunstancia que se
discute en este asunto, pues no hay certeza que sea la Unica relacion juridica
con la que cuenten las partes.

Igualmente, encuentra el Despacho que la direcciéon electronica del abogado
Fredy Giovani Cobos Riano, relacionada en fe demanda
(fredycobos@gmail.com ) no se encuentra registrada, como tampoco se reporta
direccidon de correo electréonico en el Registro Nacional de Abogados, porlo que
deberd adecuar el poder conforme las falencias advertidas.

b) Del envio previo de la demanda

Establece el inciso 4° del arficulo 6 del Decreto 806 de 2020, entre otfros, deberes
procesales en cabeza del demandante:

(...)

I Archivo, “04DemandaYAnexos1”, pdgina 31.
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“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbifral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultGneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. Negrilla fuera de texto”

En tal sentido, la Corte Constitucional? al abordar el estudio de constitucionalidad
del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del
Decreto Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado entre los
sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad
procesal; (i) materializa el deber constitucional de colaboracion con los
organos jurisdiccionales y (i) no excede el amplio margen de configuracion
que tiene el legislador para disenar los requerimientos para la presentacion de
la demanda. Por lo demas, la medida es razonable, por cuanto persigue fines
constitucionalmente importantes, como son, la de celeridad y economia
procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de justicia (arts. 2, 29
y 229 de la constitucion), en los términos en que se ha indicado.”

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la demandad fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado normativo, se invita a la
demandante para que envie por medio electronico, copia de la demanda y sus
anexos (subsanacion de la demanda y sus anexos) a la Alcaldia Mayor de
Bogotda- Secretaria Distrital de Gobierno, Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la senora Maribel Garzén
Ramirez contra la Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria Distrital de Gobierno, por
las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacidén requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

2 C-420 de 2020.
3 27 de julio de 2020, Archivo “02CorreoReparto?”,
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informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

FNGR
AS
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: VANTI S.A ESP
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Revisada la demanda, encuentra el Despacho que serd rechazada, habida
cuenta que se encuentra inmersa en la causal prevista en el numeral 1 del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011.

El Despacho deja constancia, que los términos judiciales fueron suspendidos
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de lo establecido por
el Consejo Superior de la Judicatura!, teniendo en cuenta la declaratoria de
estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de Salud mediante el
Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de Emergencia Econdmica,
Ecologica y Social declarado por el Presidente de la Republica, mediante el
Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

I. ANTECEDENTES

VANTI S.A. EPS., mediante apoderado presenta demanda en gjercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de la
Resolucion No. 20198140219235 del 2 de septiembre de 2019, expedida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por medio de la cual se
modificd la decision contenida en el acto administrativo No CF-190003078-
17612098, en el sentido de reliquidar el consumo no registrado del sefior Alvaro
Cabrera Duran.

A titulo de restablecimiento solicita, que se ordene a la Superintendencia de
Servicios PUblicos Domiciliarios; (i) confirmar la decision del acto administrativo No.
CF-190003078-17612098, emitido por AVANTIS.Ay; (ii) pagarla suma de $12.762.620
junto con los intereses moratorios; (i) y se condene en costas.

Il. CONSIDERACIONES
1. Del término de caducidad y la suspension del mismo.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del arficulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término para
presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad y el
restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se contardn a
partir del dia siguiente a la notificacion, publicacion, comunicacién o ejecucion,
segun fuera el caso y salvo las excepciones que contemple la ley.

1 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 de 2020.



Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la
Ley 640 de 2001:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si de
conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacion
extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo posible y, en todo
caso, tendrd que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacion
de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prolongar este término.

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio que el
conciliador considere mas expedito y eficaz, indicando sucintamente el objeto de
la conciliacion e incluyendo la mencion a las consecuencias juridicas de la no
comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracién para
hacer efectiva la comunicacion de la citacion a la audiencia de conciliacion.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta
que se venza el término de fres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.”-
negrilla fuera de texto-

Ahora bien, el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild el
Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accién. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacién se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.
Pardagrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres (3)

meses consagrado para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso
no operard la suspension del término de caducidad o prescripcion.”



De acuerdo con lo anterior es importante senalar, que el término de caducidad
de la accidén en egjercicio del medio de control que se quiera intentar, se
suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacidn ante la
Procuraduria General de la Nacién y que, la misma, solo procederd hasta la
ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del
Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipuld:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentaciéon de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el numeral 1 del articulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO.

Vanti S.A., pretende la nulidad de la Resolucion No. 20198140219235 del 2 de
septiembre de 2019, expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, por medio de la cual se modificd la decision contenida en el acto
administrativo No. CF-190003078-17612098, en el sentido de reliquidar el consumo
no registrado del sefior Alvaro Cabrera Duran, acto notificado por aviso?, el 18 de
septiembre de 2019.

Por lo anterior, el término de 4 meses comenzd a correr el dia 20 de septiembre de
2019, de manera que la oportunidad para presentar el medio de control vencia
el 20 de enero de 2020.

No obstante, dicho plazo fue suspendido con la solicitud de conciliacion radicada
ante la Procuraduria 87 Judicial | para asuntos administrativos, el dia 10 de
diciembre de 2019, siendo expedida la respectiva constancia el 10 de marzo de
20203 y finalmente presentada la demanda el 10 de agosto de 20204.

Entonces, a la fecha de presentacion de la solicitud de conciliaciéon contaba con
10 dias y 1 mes, para presentar el medio de conftrol. Sin embargo, se debe recordar

2 Archivo, “08RespuestaSSPD", pdginas 38 y 40.
8 Archivo, 03DemandaYAnexos”, pdginas 38 y 39.
4 Archivo "02ActaReparto” pdgina 1.



a la entidad demandante, que entre el dia siguiente a la constancia emitida por
el Ministerio PUblico, el 11 de marzo de 2020 y el dia anterior al inicio de la
suspension de los términos judiciales, el 15 de marzo de 2020, corrieron 4 dias del
termino de caducidad, motivo por el que le quedarian 1 mes y 6 dias para
presentar la demanda, que vencian el 8 de agosto de 20205. Lo anterior, teniendo
en cuenta que la suspension de términos realizada por el Consejo Superior de |a
Judicaturag, se termind el 30 de junio de 2020 y se reanudaron los términos el 1 de
julio de 2020.

De ahi que, para la fecha de radicacion del medio de control, el 10 de agosto de
2020, se configurd el fendmeno de la caducidad, razén por la cual la demanda
serd rechazada como se advirtidé en lineas anteriores.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE
1. RECHAZAR la demanda interpuesta por VANTI S.A ESP en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.
2.- Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente digital

dejandose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— \d

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

FNQR
Al

5 Dia siguiente hdbil, atendiendo la regla prevista en el Art. 118 del CGP.
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Bogotd D.C., 3 de junio de 2021
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00228 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
ESP.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

Asunto: Requiere previo

En atencion al informe secretarial que antecede!, se tiene que mediante
auto de 25 de febrero de 20212 se dispuso oficiar a la Superintendencia de
Industria y Comercio, para que en el término de cinco (5) dias allegara con
destino a este proceso constancia de publicacidén, comunicacion,
notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 8957 de 28 de febrero de 2020
a favor de la empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ESP, y en el evento
en que esta hubiera sido mediante aviso, deberia allegar las guias de
enfrega correspondientes.

Frente al requerimiento efectuado, la Superintendencia guardd silencio y se
encuentra acreditado que desde el requerimiento hecho por la Secretaria
del Despacho el 4 de marzo de 20213, han transcurrido mds de 2 meses sin
que se de cumplimiento a la orden judicial.

De acuerdo con lo anterior, se considera necesario requerir POR SEGUNDA
VEZ, so pena de aplicar los poderes correccionales establecidos en el
articulo 44 del C.G.P.4, en concordancia con el articulo 59 de la Ley 270 de
19965, al Superintendente de Industria y Comercio.

Conforme a lo expuesto, el Despacho;

1 P&gina 1 archivo “08InformeAlDespacho20210503" del expediente electronico

2 Pagina 1 archivo “05AutoPrevioConstancia” del expediente electrénico

3 Pagina 1 archivo “07RequerimientoSIC” del expediente electrénico.

4 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd
los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al debido respeto en el ejercicio
de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacién de
cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados,
a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a los empleadores
o representantes legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados
para rendir declaracién o atender cualquier otra citacién que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demds que se consagren en la ley.

Pardgrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguird el
procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la
respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancidn se impondrd por medio de incidente que se tramitard en
forma independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicién, que se resolverd de plano.

5 ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente sancién y de inmediato oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas
no fueren satisfactorias, procederd a sefalar la sancién en resolucidon motivada contra la cual solamente procede
elrecurso de reposicion interpuesto en el momento de la nofificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas
para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6548#59

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretariac REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a Andrés Barreto
Gonzdless Superintendente de Industria y Comercio, para que en el término
improrrogable de tres (3) dias allegue al expediente, constancia de
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No.
8957 de 28 de febrero de 2020 a favor de la empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd ESP, conforme a lo ordenado en el auto
proferido el 25 de febrero de 2021.

SEGUNDO: ADVERTIR que los memoriales dirigidos al presente proceso,
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdnico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacién fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—— v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LJRN/GACF

¢ Informacion tomada de la pdgina web: Despacho Superintendente de Industria y Comercio |
Superintendencia de Industria y Comercio (sic.gov.co)



https://www.sic.gov.co/despacho-superintendente-de-industria-y-comercio
https://www.sic.gov.co/despacho-superintendente-de-industria-y-comercio

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 3 de junio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00231 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Guilliana Quevedo Cruz

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

Asunto: requerimiento

En atencion al informe secretarial que antecede!, se tiene que mediante
auto de 25 de febrero de 20212 se dispuso requerir a la Superintendencia de
Industria y Comercio, para que allegara al expediente, la constancia de
publicacion, comunicacion, notificaciéon o ejecucion de la Resolucion No.
1624 de 24 de enero de 2020 a favor de la senora Guilliana Quevedo Cruz.
En el evento en que esta hubiera sido mediante aviso, debia allegar las guias
de entrega correspondientes.

Frente al requerimiento efectuado, la Superintendencia allegd alrededor de
67 documentos en formatos PDF, los cuales se encuentran protegidos por
contrasena, por lo que no fue posible acceder a ellos, motivo por el que es
necesario requerir a la mencionada enfidad, para que allegue la
documentacion sin contrasenas, o en su defecto indique cudl es la misma
para acceder a la documentacion.

Conforme a lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, requerir a la Superintendencia de Industria y
Comercio, para que en el tférmino de tres (3) dias, allegue la constancia de
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No.
1624 del 24 de enero de 2020 a favor de la senora Guilliana Quevedo Cruz,
o las guias de entrega correspondientes sin proteccion de contrasena, o que
aporte las contrasenas para cada archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LJRN/GACF

1 P&gina 1 archivo “0%9InformeAlDespacho20210503" del expediente electrénico
2 pagina 1 archivo “04AutoPrevioConstancia™ del expediente electrénico



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
; @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 3 de junio de 2021
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00234 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
ESP.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

Asunto: requerimiento

En atencion al informe secretarial que antecede!, se tiene que mediante
auto de 25 de febrero de 20212 se dispuso oficiar a la Superintendencia de
Industria y Comercio, para que en el término de cinco (5) dias allegara con
destino a este proceso constancia de publicacidén, comunicacion,
notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 8932 del 28 de febrero de 2020
a favor de la empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ESP, y en el evento
en que esta hubiera sido mediante aviso, deberd allegar las guias de
enfrega correspondientes.

Frente al requerimiento efectuado, la Superintendencia guardd silencio y se
encuentra acreditado que desde el requerimiento hecho por la Secretaria
del Despacho el 4 de marzo de 20213, han trascurrido mds de 2 meses sin
que se de cumplimiento a la orden judicial.

De acuerdo con lo anterior, se considera necesario requerir POR SEGUNDA
VEZ, so pena de aplicar los poderes correccionales establecidos en el
articulo 44 del C.G.P.4, en concordancia con el articulo 59 de la Ley 270 de
19965, al Superintendente de Industria y Comercio.

Conforme a lo expuesto, el Despacho;

1 P&gina 1 archivo “08InformeAlDespacho20210503" del expediente electronico

2 Pagina 1 archivo “05AutoPrevioNotificacion” del expediente electronico

3 Pagina 1 archivo “07RequerimientoSIC” del expediente electrénico.

4 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd
los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al debido respeto en el ejercicio
de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacion de
cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados,
a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a los empleadores
o representantes legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados
para rendir declaracién o atender cualquier otra citacién que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irespetuosos contra los funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demds que se consagren en la ley.

Pardgrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguird el
procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la
respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancidn se impondrd por medio de incidente que se tramitard en
forma independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicién, que se resolverd de plano.

5 ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente sancién y de inmediato oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas
no fueren satisfactorias, procederd a sefalar la sancién en resolucidén motivada contra la cual solamente procede
elrecurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas
para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6548#59

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretariac REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a Andrés Barreto
Gonzdles® Superintfendente de Industria y Comercio, para que en el término
improrrogable de tres (3) dias, allegue al expediente, constancia de
publicacion, comunicacién, noftificacion o ejecucion de la Resolucion No.
8932 de 28 de febrero de 2020 a favor de la empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd ESP.

SEGUNDO: ADVERTIR que los memoriales dirigidos al presente proceso,
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdnico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacién fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
JUEZ

LJRN/GACF

¢ Informacion tomada de la pdgina web: Despacho Superintendente de Industria y Comercio |
Superintendencia de Industria y Comercio (sic.gov.co)



https://www.sic.gov.co/despacho-superintendente-de-industria-y-comercio
https://www.sic.gov.co/despacho-superintendente-de-industria-y-comercio

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
: %\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 3 de junio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00089- 00

Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Mantis Group S.A

Demandados: Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN

Revisado el expediente se observa que la demanda contiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo que la demanda deberd contener “Lo que se
pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se
formulardan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo
para la acumulacidén de pretensiones.” -Resaltado fuera de texto-.

De la lectura de las pretensiones de la demanda, se observa que se pretende, la
nulidad del Auto 1125 008357 del 2 de septiembre de 2020, emitido por la DIAN a
través del cual se ordena entre otras cosas, “la suspensidon provisional de la
operaciéon aduanera de importacion para la mercancia consistente en 600
unidades de audifonos inaldmbricos “Airpods”, importados por la sociedad
Mantis Group S.A.S".

Ahora, se recuerda la clasificacion de los actos administrativos, los definitivos o
principales, de frdmite y de ejecucion. En relacion con los primeros de ellos, se
encuentran regulados por lo dispuesto en el articulo 43 del CPACA, y se definen
como aquellos que “deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible contfinuar con la actuacion”.

Por su parte, los de trdmite, son los que se expiden en el curso de un
procedimiento administrativo encaminados a adopfar una decision. Y
finalmente, los de ejecucidon cuyo objetivo es el de dar cumplimiento a lo
ordenado en un acto administrativo o lo dispuesto por un juez en una sentencia.

Asi, los actos susceptibles de ser demandables en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, son aquellos que tienen cardcter de definitivo, es decir, que
producen efectos juridicos directos o indirectos, en otras palabras, crean,
modifican o extinguen situaciones juridicas subjetivas.

Conforme con lo anterior, se torna necesario que la sociedad demandante,
aclare si con antelacion a la expedicion de la mencionada actuacion
administrativa, se expidieron por parte de la entidad demandada actas de
aprehensidén y decomiso de la mercancia descrita o actos administrativos
definitivos; lo anterior, en aras de establecer cudles son las pretensiones y los
efectos juridicos perseguidos.

Asi las cosas, la parte actora deberd corregir las pretensiones de la demanda,
ajustandolas al presupuesto normativo expuesto y en todo precisar claramente,

1



Referencia: 11001 - 3334 — 004 — 2021 - 0008%9—- 00
Demandante: Mantis Group S.A
Demandados: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN

qué actos administrativos pretende sean objeto de estudio de legalidad, sin
olvidar las reglas pertinentes a la acumulacion de pretensiones.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del arficulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que lleva a
cabo la parte demandante, no permite una lectura que enmarque Unicamente
y con claridad los elementos facticos de la demanda que dieron origen al acto
demandado, feniendo en cuenta que en algunos de ellos se encuentran
apreciaciones subjetivas que no corresponden al acdpite mencionado y no
permiten identificar los eventos ocurridos de manera agil y puntual. A manera de
ejemplo, los hechos que se identifican con los numerales 18, 18.1, 18.2, 18.3, 18.4
y 19.

Situacion similar se advierte, de los expuestos en los numerales 1, 1.1, 1.2, 3y 4 los
cuales no son claros, lo que impide establecer de manera precisa las situaciones
facticas y entender el objeto de la demanda.

Asi las cosas, se invita a la parte demandante a que rehaga el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacidon de hechos en la que se
limite a los eventos facticos y claros que motivan la presentacion de la demanda,
evitando realizar apreciaciones de orden subjetivo, las cuales deberdn obrar en
el acdpite que corresponde a los fundamentos de derecho y el concepto de la
violacion.

De igual forma, deberd procurar porque la relacion sea cronoldgica y evitar la
acumulacidén de varias situaciones facticas en un solo hecho.

= DELAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

Establece el numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
contendrd “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.”

Pese a que en la demanda se plantea un acdpite denominado “FUNDAMENTOS
DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES”, no es menos, que se limita a relacionar una
serie de normas, sin construir un concepto de la violacion, niimputar causales de
nulidad en contra del acto demandado, que permita entender los argumentos
juridicos de la demanda. Por tal razén, se deberd subsanar el defecto indicado

" DE LOS ANEXOS

a) De las constancias de publicaciéon, comunicacién, noftificacion o
ejecucion del acto acusado.



Referencia: 11001 - 3334 — 004 — 2021 - 0008%9—- 00
Demandante: Mantis Group S.A
Demandados: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio de
contfrol de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicaciéon, comunicacion, nofificacion o ejecucion,
segun el caso. (...)".

Pese a que fue aportado el Auto No. 1125008357 del 2 de septiembre de 2020, la
suspension provisional de la operacion aduanera de importacion para la
mercancia consistente en 600 unidades de audifonos inaldmlbricos “Airpods”,
importados por la sociedad Mantis Group S.A.S, junto con su constancia de
notificacion, en el evento en que la parte demandante agregue actos
administrativos a sus pretensiones, deberd cumplir con el mencionado
presupuesto.

b) Del poder para actuar

El articulo 5 del Decreto 806 de 2020, prevé que los poderes especiales se podrdn
conferir “mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.”

Adicionalmente establece, i) que el poder debe indicar expresamente la
direccion de correo electronico del apoderado, la cual debe coincidir con el
inscrito en el Registro Nacional de Abogados vy ii) los poderes otorgados por
personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la
direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

A pesar de lo anterior, una vez verificado el memorial poder allegado por la parte
actoral, no se advierte que el mismo se remitiera desde el correo electronico
establecido por la demandante para recibir notificaciones judiciales, razén por
la que deberd subsanar dicha falencia.

c) Del envio previo de la demanda

Senala el articulo 162 del C.P.A.C.A, modificado y adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021del CPACA, como requisito de la presentacion de la
demanda:

“...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)" -Resaltado fuera
de texto-

I Archivo “02DemandaYAnexos”, pdginas 21-22.
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Por su parte, establece el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, entre
otros, deberes procesales en cabeza del demandante:

(...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbifral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultGneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. Negrilla fuera de texto”

En tal sentido, la Corte Constitucional? al abordar el estudio de constitucionalidad
del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asilas cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del
Decreto Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado entre los
sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad
procesal; (i) materializa el deber constitucional de colaboracion con los
organos jurisdiccionales y (i) no excede el amplio margen de configuracion
que tiene el legislador para disenar los requerimientos para la presentacion de
la demanda. Por lo demas, la medida es razonable, por cuanto persigue fines
constitucionalmente importantes, como son, la de celeridad y economia
procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de justicia (arts. 2, 29
y 229 de la constitucion), en los términos en que se ha indicado.”

De la revision de la demanda y sus anexos, aun cuando se enuncia en el acdpite
denominado “"ANEXOS", el envio de la demanda y sus anexos a la demandada,
no obra prueba que de cuenta de dicho tramite.

Por tanto y teniendo en cuenta que la demandas fue presentada con posteridad
a la entrada en vigencia del precitado normativo, se invita a la parte
demandante para que envie por medio electréonico, copia de la demanda y sus
anexos (subsanaciéon de la demanda y sus anexos) a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales-DIAN, Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

= DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A.,
"“2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. (...)".

En el presente caso, en el evento en que la parte demandante ratifique que se
trata del ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho y adicione actos administrativos, deberd acreditar la interposicion de

2 C-420 de 2020.
3 8 de marzo de 2021, Archivo “01CorreoYActaReparto”, pdgina 3.
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recursos que fueran obligatorios# en contra de los actos administrativos
demandados, que pretenda obtener su nulidad.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el Mantis Group S.A.
confra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacidn requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

FNGR
AS

4 En consonancia con lo previsto en el articulo 76 del CPACA, que seiala (...) I recurso de apelacion podrd interponerse
directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.”

(...).
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de Desarrollo Agropecuario

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolversobre su admision,
inadmisidon o rechazo, de no ser por las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

La empresa Metadatos actuando por intermedio de apoderado y en
ejercicio del medio de control de nulidad planted las siguientes pretensiones:

“2.1. Sea nulala Resolucidn Nro.074688 expedida porla Gerente General del Instituto
Colombiano Agropecuario, mediante la cual resuelve adjudicar el confrato
resultante del proceso de seleccidn bajo la modalidad de Concurso de méritos
GCCM-147-2020, cuyo objeto es “"LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO CON FINES DE
CABIDA Y LINDEROS DE LOS PREDIOS DENOMINADOS VIVERO DE TENZA (BOYACA),
LA MATA (LA GLORIA CESAR), MOTILONIA (CODAZZY CESAR), TULENAPA
(ANTIOQUIA), CARIBIA  (BANANERA MAGDALENA), LA ZUIZA (RIO NEGRO
SANTANDER), NATAIMA (ESPINAL TOLIMA), CARMEN DE BOLIVAR (BOLIVAR), CUCUTA
(NORTE DE SANTANDER), EL MIRA (TUMACO NARINO), TINAGA (CERRITO
SANTANDER)”, de conformidad con la parte motiva del presente acto
administrativo, a la CORPORACION DEL AMBIENTE Y DE INGENIERIA, identificado con
NIT. 900.310.073-2, Representada legalmente por SHERLY JOHANA GUARNIZO
CASCAVITA, identificado con cédula de ciudadania 53.164.827, por un valor de
CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS NUEVE PESOS M/CTE ($149.998.409).

2.2. Sea nulo el contrato Nro. GGC-190-2020 suscrito entre El Instituto para
Colombiano Agropecuario y Corporaciéon del Medio Ambiente y de Ingenieria, para
ejecutar el objeto del proceso de seleccion bajo la modalidad de concurso de
méritos GC-CM-147-2020.

2.3. Se declare que el Instituto Colombiano Agrario ICA, estaba obligada a adjudicar
a WILFER MORENO DUARTE, en calidad de representante legal de METADATOS LTDA,
el Concurso de méritos GC-CM-147-2020.

2.4. Consecuencialmente y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a
la entidad accionada a pagar al WILFER MORENO DUARTE, en calidad de
representante legal de METADATOS, Itda, el monfo de cuarenta y cinco millones de
pesos ($45.000.000), por concepto de estimada razonada de la cuantia por
concepto de perjuicios materiales al no habérsele adjudicado el contrato del
Concurso de méritos GC-CM-147-2020; mas los intereses legales y moratorios, asi
como la correccién monetaria, ademads sobre el monto histdrico el intereses del 6%
anual.

2.5. Que la condena respectiva sea actualizada, aplicando los ajustes del valor
(indexacidn) hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.”

Asi las cosas, este Despacho encuentra que no tiene competencia para
conocer del asunto, conforme a las siguientes consideraciones.

Il. CONSIDERACIONES
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El articulo 141 del C.P.A.C.A., contfiene el medio de control de controversias
contractuales, en los siguientes términos:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes
de un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su
nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se
declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se
condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan ofras
declaraciones y condenas. |...).

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasion de la
actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos
137 y 138 de este Cédigo, segun el caso.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

Al respecto, el Consejo de Estado! precisd que los conflictos surgidos con
ocasion de actos previos a la celebracidon del contfrato estatal, serian
discutidos a través del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, y los que surgieran en las etapas contractual y post contractual,
corresponderian de manera exclusiva al medio de control de contfroversias
contractuales.

- CASO CONCRETO

Como ya se indico previamente, en el presente asunto la parte demandante
pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 074688 del 2 de
septiembre de 2020, por medio del cual se adjudica el proceso de concurso
de méritos GC-CM-147-2020 y el contrato Nro. GGC-190-2020 suscrito entre
el Instituto Colombiano Agropecuario-ICA vy la sociedad Corporacion del
Medio Ambiente y de Ingenieria, para ejecutar el objeto del proceso de
selecciéon bajo la modalidad de concurso de méritos GC-CM-147-2020.

Asi las cosas, es claro que los actos mencionados hacen parte de las etapas
precontractual y contractual del proceso de contratacion adelantado por
la demandada, motivo por el que en su confra proceden los medios de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho y confroversias
contractuales, respectivamente, en los términos del articulo 141 del
C.P.A.C.A., que dispone:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes
de un contrato del Estado podrd pedir que se declare su existencia o su
nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se
declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se
condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan ofras
declaraciones y condenas. |(...).

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasién de la
actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos
137 y 138 de este Cédigo, segun el caso.

! Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién B. Sentencia de 10 de julio de 2017. C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
Radicado 68001-23-33-000-2013-00766-01(49856). En esta oportunidad, la Corporacién se encontraba resolviendo un
conflicto de competencias presentado entre los Tribunales Administrativos de Cundinamarca y Santander, y hace un
recuento histérico de las posturas jurisprudenciales que han existido en relacidon con la posibilidad de demandar los
actos separables de los contratos estatales, y la accidén o medio de control juridicamente correcta.
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(...)"(negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, la competencia para conocer de este asunto estd asignada a
los Jueces de la Seccidon Tercera, en atencidon a lo dispuesto por el articulo
segundo del Acuerdo PSAAO06 — 3345 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura y el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

Por otfra parte, es preciso indicar que en este caso se encuentran los
presupuestos dados por el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, ya que la parte
demandante estd ejerciendo confrol judicial respecto del acto
precontractual de adjudicacion GC-CM-147-2020 y el confrato de
consultoria No. GGC-190-2020 del 7 de septiembre de 2020, los cuales son
susceptibles de ser analizados a tfravés de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho vy controversias contractuales,
respectivamente, y de los cuales son competentes los jueces de la Seccidon
Tercera en los términos descritos previamente.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone desde ya conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO. - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en caso que
al Despacho de la Seccidn tercera al que se asigne el conocimiento de este
proceso, considere no tener competencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccién Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— hd

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

FNQR
Al



S—, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
“ %\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
RN P £

Bogotd, 3 de junio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00094- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Revisado el expediente se observa que la demanda contiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva a
cabo la parte demandante, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda que dieron origen a los actos susceptibles
de control judicial, teniendo en cuenta que en algunos de ellos se encuentran
apreciaciones subjetivas y de derecho que no corresponden al acdpite
mencionado y no permiten identificar los eventos ocurridos de manera agil y
puntual. A manera de ejemplo, los hechos que se identifican con los numerales
12y 13.

Asi las cosas, se invita a la parfe demandante a que rehaga el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que se
limite a los eventos facticos que motivan la presentacion de la demanda,
evitando realizar apreciaciones de orden subjetivo, las cuales deberdn obrar en
el acdpite que corresponde a los fundamentos de derecho y el concepto de la
violacion.

" DE LOS ANEXOS

e De las direcciones de notificacion

Senala el articulo 162 del C.P.A.C.A, modificado y adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021del CPACA, como requisito de la presentacion de la
demanda:

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su
canal digital.

A pesar de lo anterior, una vez verificado el acdpite denominado
“NOTIFICACIONES", se observa que aun cuando se indica el canal digital de la
apoderada de la demandante, no se senala el lugar y direccion donde recibird
notificaciones personales; igualmente, no se admitird que la direccion de
notificaciones de la parte actora sea la misma de su apoderada, teniendo en
cuenta la exigencia de la norma en cita, que sean direcciones de notificacion

1
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para cada uno de los sujetos procesales (partes y representantes) y en tal sentido
deberd corregir las falencias advertidas.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por UNE EPM Telecomunicaciones
S.A. confra la Superintendencia de Industria y Comercio, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacidn requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
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Demandante: Planet Express S.A.

Demandados: Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales-
DIAN

La sociedad Planet Express S.A.S, mediante apoderada presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando, la nulidad del acto administrativo No. 1861 del 29 de noviembre
de 2019 vy la Resolucion No. 4228 del 16 de diciembre de 2020 (resuelve
recurso de reconsideracion) expedidas por la DIAN, a fravés de las cuales se
decomisd y aprehendid una mercancia con fundamento en las causales 2
y 3 del arficulo 647 del Decreto 1165 de 2019, esto es, mercancia sin
declaracién de importacion.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 4228 del 16 de
diciembre de 2020, por medio del cual se finalizd la actuaciéon
administrativa.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se oficie via correo electrénico
a la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN y/o quien haga sus
veces, para gque en el tférmino de cinco (5) dias allegue con destino a este
proceso, constancia de publicacidén, comunicacién, notificacion de la
Resolucidn No. 4228 del 16 de diciembre de 2020. En el evento en que esta
haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de enfrega
correspondientes.

De ofra parte, en la documentacion allegada por la parte actora se
advierte constancia emitida por la Procuraduria General de la Nacion de
fecha 4 de octubre de 2019!, no obstante, la misma se emitid con
anterioridad a la expedicion de la Resolucion No. 4228 del 16 de diciembre
de 2020, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa que
ventila a través del presente medio de control.

Por tanto, deberd allegar la respectiva constancia conforme lo dispuesto
por los articulos 352y 373 de la Ley 640 de 2001, el articulo 42A4 de la Ley 270

1 Archivo “02DemandaYAnexos”, pdgina 106-107.

2 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de fexto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)
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de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, sumado a que
en la demanda se manifiesta que al ser un asunto aduanero, no es
susceptible de agotar el mencionado requisito, argumento que no
comparte este Despacho toda vez que ni el decomiso aduanero, ni la
definicion de la situacion juridica de la mercancia son asuntos tributarios, por
el conftrario, son asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial, motivo
por el que deberd ser allegada.

Asi las cosas, se ordena requerir a la parte demandante, para que en el
término de cinco (5) dias allegue con destino a este proceso constancia
emitida por la Procuraduria General de la Nacion.

Se deberd advertir que la documentacion requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A A

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

FNQR
AS.

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempernan funciones propias de los distintos
érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Planet Express S.A.

Demandados: Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales-
DIAN

La sociedad Planet Express S.A.S, mediante apoderada presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando, la nulidad del acto administrativo No. 1810 del 29 de noviembre
de 2019 vy la Resolucion No. 4226 del 16 de diciembre de 2020 (resuelve
recurso de reconsideracion) expedidas por la DIAN, a fravés de las cuales se
decomisd y aprehendid una mercancia con fundamento en las causales 2
y 3 del arficulo 647 del Decreto 1165 de 2019, esto es, mercancia sin
declaracién de importacion.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 4228 del 16 de
diciembre de 2020, por medio del cual se finalizd la actuaciéon
administrativa.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se oficie via correo electrénico
a la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN y/o quien haga sus
veces, para gque en el tférmino de cinco (5) dias allegue con destino a este
proceso, constancia de publicacidon, comunicacioén, notificacion de la
Resolucidn No. 4226 del 16 de diciembre de 2020. En el evento en que esta
haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de enfrega
correspondientes.

De ofra parte, en la documentacion allegada por la parte actora se
advierte constancia emitida por la Procuraduria General de la Nacion de
fecha 4 de octubre de 2019!, no obstante, la misma se emitid con
anterioridad a la expedicion de la Resolucion No. 4226 del 16 de diciembre
de 2020, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa que
ventila a través del presente medio de control.

Por tanto, deberd allegar la respectiva constancia conforme lo dispuesto
por los articulos 352y 373 de la Ley 640 de 2001, el articulo 42A4 de la Ley 270

1 Archivo “02DemandaYAnexos”, pdgina 105-106.

2 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de fexto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)
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Demandados: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN

de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, sumado a que
en la demanda se manifiesta que al ser un asunto aduanero, no es
susceptible de agotar el mencionado requisito, argumento que no
comparte este Despacho toda vez que ni el decomiso aduanero, ni la
definicion de la situacion juridica de la mercancia son asuntos tributarios, por
el conftrario, son asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial, motivo
por el que deberd ser allegada.

Asi las cosas, se ordena requerir a la parte demandante, para que en el
término de cinco (5) dias allegue con destino a este proceso constancia
emitida por la Procuraduria General de la Nacion.

Se deberd advertir que la documentacion requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— \d

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

FNQR
AS.

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades pUblicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a tfravés de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jaime Achury Contreras

Demandado: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Revisado la demanda y sus anexos, se observa que contiene algunas
falencias que se senalardn a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que la demanda deberd
contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.”.

Revisado el acdpite de pretensiones de la demanda, se advierte que se
pretende:

“1. Declarar vulnerados los derechos al debido proceso, dentro del
Expediente 20 de 2020, adelantado por la Secretaria de Movilidad de
Bogotad, D.C.

2. Declarar la nulidad del Auto de fecha 12 de marzo de 2020, proferido
dentro del Expediente 20 de 2020, en el que se declard contraventor al sehor
JAIME ACHURY CONTRERAS.

3. Declarar la nulidad de Ila Orden de Comparendo No.
171001000000025194802 de fecha 25 de diciembre de 2019.

4. Ordenar a la demandada, que retire de la base de datos en cabeza del
senor JAIME ACHURY CONTRERAS, todos los antecedentes del Expediente 20
de 2020.

5. Ordenar a la demandada, a dejar sin efecto las sanciones pecuniarias
impuestas al senor JAIME ACHURY CONTRERAS dentro del Expediente 20 de
2020".

Sobre el particular, se recuerda que los comparendos no son actos
administrativos sino de trdmite, en el entendido que citan al presunto
infractor ante la autoridad de trdnsito con el objeto de pagar la sancidn
impuesta o debatir en audiencia publica, la que culmina con decisidn
absolutoria o sancionatoria, y contra la cual proceden los recursos de
reposicion o apelacién, segun sea el caso, y la cual una vez en firme, puede
ser objeto de conftrol jurisdiccional.

Situacion similar ocurre con los expedientes administrativos, los cuales, si bien
contienen las actuaciones y procedimientos adelantados por la
administracion, no son pasibles de control judicial, solo aquellas decisiones
administrativas que decidan de fondo una situaciéon particular en concreto.

Asi las cosas, el demandante deberd corregir las pretensiones de la
demanda, aqjustdndolas al presupuesto normativo expuesto y en todo
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precisar claramente, qué actos administrativos pretende sean objeto de
estudio de legalidad, pues se observa que contra el Auto No. 20 del 12 de
marzo de 2020, por medio del cual, entfre ofros, se declaré contraventor al
actor por conducir en grado 1 de embriaguez, imponiendo la multa de
$4.968.700 y se sanciond con la suspension de la licencia de conduccion,
procedia el recurso de apelacion; sin olvidar las reglas pertinentes a la
acumulacion de pretensiones.

= DEL CONCEPTO DE VIOLACION

Establece el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda debe contener “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.”.

Pese a que enla demanda se plantea un acdpite denominado “CONCEPTO
DE VIOLACION”, no se construye, un concepto de la violacién, ni se imputa
causales de nulidad en confra de los actos demandados, que permitan
entender los argumentos juridicos de la demanda. Por tal razdn, se deberd
subsanar el defecto indicado.

= DELOS ANEXOS
a) Del poder para actuar

Dispone el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan
al proceso deberdan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

Al respecto, una vez revisada la demanda y sus anexos, no se advierte
memorial poder conferido por el demandante al profesional del derecho
William Silva Ortiz. Por lo anterior, se deberd subsanar dicho defecto, sin
perder de vista que el mandato judicial debe ajustarse a las previsiones de
los articulos 74 y siguientes del CGP y del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

b) De las direcciones de notificacién y del envio de la demanda

Senala el articulo 162 del C.P.A.C.A, modificado y adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021del CPACA, como requisito de la presentacion de
lo demanda:

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las nofificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
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escritfo de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” -Resaltado fuera de texto-

Por su parte, establece el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
entre otros, deberes procesales en cabeza del demandante:

(...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demandaq,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrifo de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. Negrilla fuera de texto”

En tal sentido, la Corte Constitucionall al abordar el estudio de
constitucionalidad del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del
Decreto Legislativo sub judice: (il no genera un trato diferenciado entre los
sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad
procesal; (i) materializa el deber constitucional de colaboracion con los rganos
jurisdiccionales y (i) no excede el amplio margen de configuracién que tiene el
legislador para diseAar los requerimientos para la presentacion de la demanda.
Por lo demds, Ila medida es razonable, por cuanto persigue fines
constitucionalmente importantes, como son, la de celeridad y economia
procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de justicia (arts. 2, 29 y
229 de la constitucion), en los términos en que se ha indicado.”

Por tanto y teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado normativo, se invita a la
parte actora para que envie por medio electréonico, copia de la demanda
y SUSs anexos (subsanacion de la demanda y sus anexos) a la Secretaria
Distrital de Movilidad, Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Igualmente, no se admitird que la direccion y el canal digital de
notificaciones de la parte actora sea la misma de su apoderado, teniendo
en cuenta la exigencia de la norma en cita, que sean direcciones de
notificacion para cada uno de los sujetos procesales (partes vy
representantes).

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

1 C-420 de 2020.
215 de marzo de 2021, archivo “01CorreoYActaReparto”, pdgina 4.
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a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, modificado por el arficulo
34 de la Ley 2080 de 2021, que cuando los asuntos sean conciliables, el
tramite de la conciliacion prejudicial constituird requisito de procedibilidad
de toda demanda en la que se formulen pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales e indicd en qué asuntos dicho requisito es facultativo, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el frdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los
procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial,
en relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea
una entidad publica. En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.
-Resaltado fuera de texto. —

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los arficulos 353 y 374 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A5 de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.¢
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
marteria contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos

3 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompaniard de la copia de la peticion de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de texto)

5 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

6 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desemperian funciones propias de los distintos
érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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de lo contencioso administrativo:
- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

A pesar de esto, en la documentacion allegada por la parte demandante
no obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General
de la Nacién, motivo por el que deberd ser allegada.

b) DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA.

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del arficulo 161 del
C.P.A.C.A., "2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo
con la ley fueren obligatorios. (...)".

En el presente caso, en el evento en que la parte demandante ratifique que
se trata del ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, deberd acreditar la interposicion de recursos que fueran
obligatorios” en contra del acto administrativo demandado, que pretenda
obtener su nulidad, esto por cuanto de la revision de los anexos de la
demanda, se advierte que contra el Auto No. 20 del 12 de marzo de 2020, a
través del cual la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, entre otfras
cosas, declard contraventor al actor por conducir en grado 1 de
embriaguez, procedia el recurso de apelacion y fue notificado por aviso el
24 de septiembre de 2020.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Jaime Achury Contreras,
contra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

7 En consonancia con lo previsto en el articulo 76 del CPACA, que sefala (...) “ | recurso de apelacién podrd
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicidn y cuando proceda serd obligatorio para acceder
alajurisdiccion.” (...).
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informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— \d

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
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