RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

y BOGOTA
104 —~ co
Bogotd D.C., 15 de julio de 2021
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2016-00343-00

DEMANDANTE: AMPARO CAMACHO DE ROJAS ]
DEMANDADO: BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve Solicitud

En atencidén al informe secretarial que antecede! y revisado el expediente,
se tiene que mediante auto del 22 de abril de 2021, se aprobd la liquidacion
de costas elaborada por Secretaria, por valor de $721.912.2,

La apoderada de la entidad demandada el 15 de junio de 2021, solicitd la
terminacion del proceso ejecutivo por pago total de la obligaciéon, en
consideracion a que la senora Amparo Camacho de Rojas efectud el pago
por valor de $721.912 el 5 de mayo de 2021, mediante recibo No.
21990027629, conforme lo informado por la Subdireccién Financiera de la
enfidads.

No obstante, como no se acreditd dicho pago, a través de auto del 17 de
junio siguiente, se dispuso: i) requerir a la referida profesional, para que
aportara el recibo de pago No. 21990027629, del 5 de mayo de 2021, por
valor de $721.912, o que en su defecto, aportara el informe emitié por la
Subdireccidon Financiera de esa enfidad; vy, i) correr fraslado de la
mencionada solicitud a la parte demandante, a quien requirid para que
aportara copia del recibo de pago citado.4

Por su parte, la apoderada de Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital del Habitat,
mediante escrito radicado el 22 de junio de 2021, allegd memorando interno
No. 3-2021-02946, a través del cual la Subdirecciéon Financiera de la entidad,
informd que, la senora Amparo Camacho de Rojas efectud pago por valor
de $721.912 el 5 de mayo de 2021, con recibo de pago No. 21990027629,
segun se reporta en la plataforma BOGDATA, con corte al 31 de mayo de
2021, por concepto de “COSTAS JUDICIALES — NO TRIBUTARIOS ENTIDADES"S.

Frente al referido auto, la parte demandante, guardo silencio.

Asi las cosas, como quiera que se evidencia el pago total de las costas
procesales liquidadas y aprobadas por este Juzgado, no hay lugar a iniciar
el proceso de cobro ejecutivo elevado por Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital
del Habitat.

! Archivos 13y 15 del expediente electronico
2 Archivo 08 del expediente electronico
3 Archivo 13 del expediente electrénico
4 Archivo 09 del expediente electronico
5 Archivo 12 del expediente electrénico



En ese orden, como quiera que la demandante realizd el pago de la
obligacion contenida en la condena en costas y agencias en derecho,
impuesta en las sentencias de primera (15 de noviembre de 2018)¢ vy
segunda instancia (14 de mayo de 2020)7, liquidadas (4 de marzo de 2021)8
y aprobadas en auto del 22 de abril de 20217, dentro del presente proceso,
se fiene por acreditado su pago.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: TENER por acreditado el pago de la condena en costas, impuesta
en las sentencias de primera (15 de noviembre de 2018) y segunda instancia
(14 de mayo de 2020), liquidadas (4 de marzo de 2021) y aprobadas en auto
del 22 de abril de 2021, conforme lo indicado en esta providencia.

SEGUNDO.: Ejecutoriado este auto, dese cumplimiento a lo ordenado en el
ordinal tercero del fallo del 15 de noviembre de 2018. Para el efecto, por
Secretaria, ENVIESE el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

6 Pagina 15 archivo 01 del expediente electronico
7 P&gina 33 archivo 02 del expediente electronico
8 Archivo 06 del expediente electronico
? Archivo 08 del expediente electronico



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota, D.C., 15 de julio de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2017-00199-00

Demandante: COLOMBIA MOVIL S.A.

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aclara providencia

En atencidén al informe secretarial que antecede! y revisado el expediente,
se observa que, mediante auto del 24 de junio de 2021, se dispuso entre
ofros, instar a la apoderada de la parte demandante para que atendiera
las instrucciones impartidas por Secretaria, a fravés de la anotacién
efectuada el 7 de mayo de 2021 en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XX,
en las que se indico el tramite respectivo al pago de arancel judicial parala
expedicion de copias con constancia de ejecutoriaZ.

Dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la parte demandante
solicitd aclaracion de dicha providencia, para evitar confusiones. Asi,
argumentd que la parte demandante no ha efectuado solicitud de copias
y, en consecuencia, no estd llamada a atender la instruccion dada por
Secretaria.

En ese orden, se tiene que el articulo 285 del C.G.P., establece:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.” (Resaltado fuera de texto)

De lo anterior se tiene que, respecto de la oportunidad, la aclaracion debe
interponerse dentro del término de la ejecutoria de la providencia.

En el presente caso, se observa que el escrito fue radicado el 30 de junio de
2021, esto es, dentro del término de ejecutoria del mencionado auto, el cual

1 Archivo 16 del expediente electronico
2 Archivo 13 del expediente electrénico



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333400420170019900
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A.
DEMANDADO: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS, INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

fue notificado por estado el 25 de junio de 20213. Por lo tanto, cumplido el
requisito de la norma en cita, se procederd a su estudio.

En ese orden, se evidencia que la solicitud de copias de la sentencia con
constancia de ejecutoria, fue realizada por la apoderada del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, segun se observa en
el archivo “10SolicitudCopiasDemandado” del expediente electronico. De
tal manera que le asiste razon a la parte demandante.

Por lo tanto, por ser procedente de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 285 del C.G.P., se realizard su aclaracion.

Finalmente, se reitera a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20214, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.5.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR los pdrrafos 1y 2 de la parte considerativa del auto
del 24 de junio de 2021, en el entendido de que quien realizé la solicitud de
copias fue el Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones. Por lo tanto, el ordinal primero de dicha providencia
quedard asi:

“PRIMERO: INSTAR al Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones para que atfienda las instrucciones efectuadas por
Secretaria, a fravés de la anotacion realizada el 7 de mayo de 2021 en el

3 Archivo 14 del expediente electrénico, en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI y en el micrositio del Juzgado de la Pdgina web
de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-bogota/335

4 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtise en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

S Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la tfransmisiéon de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333400420170019900
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A.
DEMANDADO: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS, INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, en donde se le indicd el trdmite
respectivo, relativo al pago del arancel judicial.”

SEGUNDO: REITERAR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— hd

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

Emr



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 15 de julio de 2021
Expediente: 11001-33-34-004-201 8-0030§-00
Demandante: CONSTR,UCTORA SANTA LU,CIA S.AS. ]
Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Requiere

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
que, mediante auto del 6 de mayo de 2021, se ordend, entre otros, que la
parte demandante: i) nofificara al tercero vinculado, Edificio Balcones del
Cedro, a través del buzdn de mensajes
admobalconesdelcedro@hotmail.com, anexando copia de la demanda,
anexos, subsanacion y anexos (si los hubiere), el auto admisorio y dicha
providencia; v, ii) acreditara dicha actuaciéon al juzgado?.

Se observa que el referido auto se notifico por estado el 7 de mayo de 20213,
por lo que ha transcurrido mds de dos meses sin que la parte actora hubiese
acreditado el cumplimiento de la carga impuesta.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

Unico: Conceder un término de quince (15) dias a la parte demandante
para que dé cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho en el auto del 6
de mayo de 2021, so pena de dar aplicacion al desistimiento tdcito de que
trata el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARFERINCON

Juez
EMR

I Archivo 10 de la subcarpeta 02CuadernoPrincipal2 del expediente electrénico

2 Archivo 08 de la subcarpeta 02CuadernoPrincipal2 del del expediente electréonico

3 Archivo 09 de la subcarpeta 02CuadernoPrincipal2 del del expediente electrénico, en el Sistema de Gestidon Judicial Siglo XXI'y
en el micrositio del Juzgado de la Pagina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-
administrativo-de-bogota/335


mailto:admobalconesdelcedro@hotmail.com

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 15 de julio de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2020-00036-00 ]
DEMANDANTE: SALUD VIDA S.A. E.P.S. EN LIQUIDACION
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere previo estudio desistimiento

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se
observa que, mediante auto del 6 de mayo de 2021, se ordend correr
traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones, presentado por
la apoderada de la parte demandante el 15 de marzo de 2021, conforme
lo establecido en los articulos 314y 316 del C.G.P.2

No obstante, efectudndose el estudio de la referida solicitud, se advierte que
dentro de las facultades expuestas en el poder visible en la pagina 1 del
archivo “"03AnexosDemanda”, la doctora Leidy Johana Quintero Ledn, no
cuenta con la de desistir.

Al respecto, se tiente que el arficulo 315 del C.G.P., por remisidon expresa del
306 del C.P.A.C.A.3, establece:

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones:

I. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no
requiere la prdctica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para
audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones, se considera necesario, requerir a la sociedad demandante,

! Archivo 24 de la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

2 Archivo 22 de la carpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

3 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 11001-33-34-004-2020-00036-00
Demandante: SALUDVIDA E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
para que manifieste directamente si desiste de las pretensiones de la
demanda. En su defecto, la doctora Leidy Johana Quintero Ledn, deberd
aportar nuevo poder en el que se indique expresamente la facultad para
desistir, el cual deberd reunir los requisitos establecidos en el arficulo 5° del

Decreto 806 de 20204, que prevé:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin frma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales. (Negrilla fuer de texto).

Ahora bien, para efectos de la noftificacion por estado dentro del presente
proceso, en cuanto al envio del mensaje de datos®, se evidencia en el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandante el correo electronico
nofificacioneslegales@saludvidaeps.comé. Igualmente, dado que la
referida profesional no indicd en sus escritos un correo electronico de
notificaciones, el Despacho verificd en el Sistema de Informaciéon de Registro
Nacional de Abogados — SIRNA, el correo leydijohana é64@hotmail.com?’.
También se tendrd en cuenta el correo leydiguintero@saludvidaeps.coms.
Por lo tanto, se ordenard a Secretaria, que incluya las direcciones
electronicas referidas en la base de datos del Juzgado, para los fines
pertinentes.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:
PRIMERO.: Requerir a la sociedad Saludvida S.A. E.P.S. en Liquidacion para

que en el término de tres (3) dias, informe al Despacho si desiste de las
pretensiones de la demanda, tal como lo solicitd su apoderada en el escrito

4 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.

5 Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificardn por medio de
anotaciéon en estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hard
el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y permanecerd alli en calidad de medio notificador durante
el respectivo dia.

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por
el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales.

De los estados que hayan sido fijados electréonicamente se conservard un archivo disponible para la consulta permanente en linea
por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondrd del nimero suficiente de equipos electrénicos al acceso del publico para la consulta de los estados.

6 Pagina 3 del archivo 03 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

7 Direccidn electrénica reportada en el aplicativo SIRNA Abogados - Consejo Superior de la Judicatura. Link
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/InscrifosNew.aspx

8 Direccion de la cual la accionante ha remitido memoriales al Juzgado. Ver archivo 20 de la subcarpeta 01 CuadernoPrincipal del
expediente electrénico.


mailto:notificaciones
mailto:leydijohana_64@hotmail.com
mailto:leydiquintero@saludvidaeps.com

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 11001-33-34-004-2020-00036-00
Demandante: SALUDVIDA E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
del 15 de marzo de 20217. En su defecto, la doctora Leidy Johana Quintero
Ledn, deberd aportar en el mismo término, nuevo poder otorgado por la
mencionada sociedad, en el que se exprese taxativamente la facultad para
desistir, el cual deberd reunir los requisitos establecidos en el articulo 5° del

Decreto 806 de 2020, conforme a lo expuesto en esta providencia.

Pardgrafo: Para el efecto, la parte demandante deberd allegar memorial
dirigido al presente proceso en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. Asi mismo,
de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberd enviar un
ejemplar de dicha actuacion a los correos de los demds sujetos procesales
e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

SEGUNDO.: Por Secretaria, incluir la direccion electronica de notificaciones

de la parte demandante, Saludvida S.A. E.P.S. en Liquidacion
nofificacioneslegales@saludvidaeps.com y las de su apoderada, doctora
Leidy Johana Quintero Ledn, los correos electrénicos

leydijiohana_é4@hotmail.com vy leydiquintero@saludvidaeps.com, en la
base de datos del Juzgado, para los fines pertinentes.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regresar de forma inmediata al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON

Juez
EMR

? Archivo 20 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 15 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 - 00155 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Cristian Camilo Rojas Rubiano

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto de 28 de enero de 2021 (archivo
“06AutolnadmiteDemanda”) se inadmitio la demanda de la referencia, por
cuanto las pretensiones, los hechos y el concepto de violacidon de la
demanda y el poder no cumplian con los presupuestos exigidos por la ley.
Asi mismo, porgue no se habia cumplido con el deber procesal previsto en
el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, concerniente a enviar
copia de la demanda y los anexos al demandado.

En cumplimiento a dicha orden, la parte demandante allegd escrito de
subsanacion (archivo “08SubsanacionDemanda”), que luego de ser
estudiado, permite concluir al Despacho que la demanda serd rechazada
por caducidad, conforme a las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

El senor Cristian Camilo Rojas Rubiano, mediante apoderada, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de las Resoluciones Nos. 983 de 30 de mayo de 2017
y 426234 de 14 de junio de 2017, por medio de las cuales la entidad
accionada lo declaré contraventor de las normas de trdnsito y lo sanciond.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la
Secretaria Distrital de Movilidad cancelar las sanciones impuestas en el
Registro Unico Nacional de Transito y habilitar la licencia de conduccién del
demandante.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del término de caducidad y la suspension de este.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
para presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad
y el restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se
contardn a partir del dia siguiente a la nofificacion, publicacion,
comunicacion o ejecucion, segun fuera el caso y salvo las excepciones que
contemple la ley.

Por otfra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 2001:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.
Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
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conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendrd que surtirse dentro de los fres (3) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdan prolongar este término.

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio
que el conciliador considere mads expedito y eficaz, indicando sucinfamente
el objeto de la conciliacion e incluyendo la mencion a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracion
para hacer efectiva la comunicacion de la citacion a la audiencia de
conciliacion.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la presente ley o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard
por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild el
Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.

Pardagrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior es importante senalar, que el término de
caducidad de la accidn en ejercicio del medio de control que se quiera
intentar se suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion
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ante la Procuraduria General de la Nacidn y que, la misma, solo procederd
hasta la ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el articulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

En este punto cabe traer a colacién que el plazo dispuesto en los articulos
20y 21 de la Ley 640 de 2001, fue modificado por el arficulo 9 del Decreto
491 de 20207, ampliGndose a cinco (5) meses. En los términos de la ultima
norma en mencion, tal modificacion serd aplicable también a las solicitudes
de convocatoria de conciliacion extrajudicial radicadas con antelacion a
la vigencia del Decreto 491 de 2020 y que aun se encontraran en trdmite al
momento de la expedicion de este (28 de marzo de 2020). Asi mismo, tendrd
vigencia hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Por otra parte, debe senalarse que el articulo 1° del Decreto 564 de 20202
dispuso la suspension de los términos de caducidad, asi:

“ARTICULO 1. SUSPENSION DE TERMINOS DE PRESCRIPCION Y
CADUCIDAD. Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en
cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones,
medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los
fribunales arbitrales, sean de dias, meses o anos, se encuentran suspendidos
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la
caducidad era inferior a freinta (30) dias, el interesado tendrd un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente.”

En concordancia con lo anterior, los términos judiciales y, por tanto, los de
caducidad, estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo y el 30 de junio de
2020, de conformidad con los Acuerdos PCSJA20-11517 de 15 de marzo de
2020, PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 de 19 de
marzo de 2020, PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 de
11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549
de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-
11567 de 6 de junio de 2020. En consecuencia, su conteo se reanudo el 1°
de julio de 2020.

Finalmente, el numeral 1° del artficulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd serrechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

! Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades puUblicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se
toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

2 Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.
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= CASO CONCRETO.

En el presente asunto se estd solicitando la nulidad de la Resolucion No. 983
de 30 de mayo de 2017, a través de la cual se declard contraventor de las
normas de transito al senor Cristian Camilo Rojas Rubiano, por conducir en
estado de embriaguez grado uno por primera vez, y se sanciond con multa
de 180 SMDLV, suspension de la licencia de conduccidon por 5 anos,
inmovilizacion del vehiculo por 3 dias hdbiles y realizaciéon de acciones
comunitarias por 30 dias.

De igual maneraq, se pide la nulidad de la Resolucion No. 426234 de 14 de
junio de 2017, por medio de la cual se declaré contraventor de las normas
de fransito al senor Cristian Camilo Rojas Rubiano por conducir un vehiculo
sin llevar consigo la licencia de conduccién y se le sanciond con multa de 8
SMDLV.

Asi las cosas, el Despacho advierte que el acto administrativo No. 983 de 30
de mayo de 2017, fue notificado mediante aviso que se desfijé el 10 de julio
de 2017, conforme obra en la pdagina 68 del archivo “03DemandaYAnexos”
del expediente digital. Por su parte, la Resolucion No. 426234 de 14 de junio
de 2017 fue nofificada en estrados en la misma fecha, tal como se
desprende de la pdgina 72 del archivo “03DemandaYAnexos” del
expediente digital.

Ahora, no puede pasarse por alto que la apoderada del senor Cristian
Camilo Rojas Rubiano asegurd en la demanda que éste no fue citado para
comparecer a las audiencias en las cuales se expidieron los actos
demandados y que, por tanto, no fue notificado debidamente del
contenido de éstos. En tal sentido, senald lo siguiente:

(i) El accionante solo tuvo conocimiento de una copia simple e
incompleta de las Resoluciones Nos. 983 de 30 de mayo de 2017 y
426234 de 14 de junio de 2017, hasta en agosto de 2019 con
ocasion de una accidén de tutela framitada por el Juzgado 23 de
Pequenas Causas y Competencia Mdltiple (hecho 22 de la
subsanacion); vy,

(ii) El 27 de diciembre de 2019 tuvo acceso integral al expediente
administrativo 'y nuevamente a los actos demandados,
oportunidad en la que conocid el contenido real y completo de la
Resolucion No. 426234 de 14 de junio de 2017, como quiera que la
copia obtenida en agosto de 2019 fue objeto de modificacioén, ya
que aparecia suscrita por un funcionario distinto (hechos 29 y 30 de
la subsanacion).

En ese orden de ideas, para efectos de esta primigenia etapa procesal de
la admisidon de la demanda, debe tenerse que la notificacion de los actos
enjuiciados se dio por conducta concluyente, en los términos del articulo 72
de la Ley 1437 de 20113,

3 “Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacién por conducta concluyente. Sin
el lleno de los anteriores requisitos no se tendrd por hecha la notificacién, ni producird efectos legales
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Asi, el Despacho encuentra que la parte actora refiere haber recibido en
agosto de 2019 solamente una copia simple e incompleta de las
Resoluciones Nos. 983 de 30 de mayo de 2017 y 426234 de 14 de junio de
2017 y que, solo hasta el 27 de diciembre de 2019 tuvo acceso completo a
las mismas. No obstante, lo cierto es que también afirmd que el 30 de
octubre de 2019 solicitd la revocatoria de las referidas resoluciones y la
nulidad del proceso adelantado por indebida notificacion (hecho 26 de la
subsanacion). Circunstancia que se puede corroborar con el Oficio No.
SDM-SC-254669/2019 de 22 de noviembre de 2019 (pdags. 55 a 63, archivo
“03DemandaYAnexos™), a través del cual se resolvieron dichas solicitudes.

Quiere decir lo anterior que, con dichas actuaciones adelantadas el 30 de
octubre de 2019, la parte demandante reveld conocer el contenido integro
de ambos actos demandados, en la medida en que intentd obtener su
revocatoria y la declaratoria de nulidad de las actuaciones administrativas
en las cuales se expidieron. Es asi como el término de caducidad deberd
contabilizarse desde dicha fecha.

Por lo anterior, el término de 4 meses correria entre el 1° de noviembre de
2019 y el 1° de marzo de 2019, y la demanda fue presentada hasta el 17 de
julio de 2020 (pdg. 1, archivo”01CorreoRemisionReparto”), cuando ya se
encontraba por fuera del término previsto en la norma para hacerlo.

Esto, por cuanto la parte actora no se vio beneficiada por la suspension de
términos judiciales en virtud del articulo 1° del Decreto 564 de 2020, como
quiera que ésta empezo el 16 de marzo de 2020, cuando el plazo maximo
dispuesto por la ley ya habia fenecido. En igual sentido, el agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial acreditado por la
parte demandante (Pags. 55 a 56 archivo “04AnexosDemanda”), no tuvo la
virtud de suspender el término de caducidad, habida cuenta que la solicitud
fue presentada ante la Procuraduria General de la Nacién hasta el dia 16
de abril de 2020.

Conforme a lo anterior, el presente medio de control fue presentado
cuando ya habia acaecido el fendmeno juridico de la caducidad, motivo
suficiente para rechazar la demanda con fundamento en la causal prevista
en el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR |la demandaq, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Leidy
Johana Rodriguez Reyes, identificada con cédula de ciudadania No.
53.084.040 y portadora de la tarjeta profesional No. 233.673 del Consejo

la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisién o
interponga los recursos legales.”
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Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder
aportado al expediente4y el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, y si la parte demandante lo
requiere. devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose,
actuacion que se llevard a cabo via correo electrénico, teniendo en cuenta
la prevision dispuesta en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020, sobre la
autenticidad de los documentos. Haganse las anotaciones de rigor.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente digital y una vez se
normalice completamente el acceso a la sede fisica del juzgado, ARCHIVESE
el expediente fisicos.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que los memoriales dirigidos al
presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE ol
correo electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

LGBA

4Pdag. 9 archivo “08SubsanacionDemanda’”.

5 Debe tenerse en cuenta que de conformidad con las previsiones establecidas en el “Protocolo para la gestion
de documentos electrénicos, digitalizacion y conformacion del expediente” expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura “La digitalizacién de documentos de ninguna manera implica la eliminacién o “destruccién” fisica
de los originales, ni la modificacion de los tiempos de retencién establecidos en las Tablas de Retencidn
Documental.”, asi como tampoco implica que las actuaciones adelantadas en etapa digital deberdn imprimirse.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotd, 15 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2020 - 00177 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Admite demanda

Mediante auto calendado 28 de enero de 20211, se inadmitié la demanda de la
referencia, por cuanto los hechos de la demanda y el poder no cumplian con
los presupuestos exigidos por la ley.

Atendiendo las consideraciones expuestas en la mencionada providencia, la
parte demandante allegd memorial2, del que una vez revisado, se logra
establecer que cumple con lo indicado por esta Sede Judicial, motivo por el que
el expediente se encuentra pararesolver sobre la admision de la demanda, para
lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte demandante no
excede de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la
referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
profirié el acto demandado fue la ciudad de Bogotd, que estd ubicada en la
jurisdiccion territorial asignada al circuito de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, del Consejo Superior
de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La Empresa UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. se encuentra legitimada en la
causa por activa, por cuanto es la destinataria de la sancidén impuesta mediante
los actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., el
Representante Legal de la sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. allegd
certificado de existencia y representaciéon legal de la misma# que avala la
concesion del poder en legal forma’ a los abogados Andrea Gamba Jiménez
identificada con cédula de ciudadania No. 52.805.812 y portadora de la tarjeta
profesional No. 154.143 y Daniel Cuéllar Morales identificado con cédula de
ciudadania No. 79.763.810 y portador de la tarjeta profesional No. 185.805.

I Archivo "08AutolnadmiteDemanda”.

2 Archivo "“10SubsanacionDemanda’.

3 PAg. 44, archivo "“10SubsanacionDemanda™.
4PAags. 51 a 104 archivo "10SubsanacionDemanda™.
5 Pags. 47 a 49 archivo *10SubsanacionDemanda”.
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En consecuencia, el Despacho les reconocerd personeria a los profesionales del
derecho mencionados, para que actien conforme a las facultades dispuestas
en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial de poder obrante
en las pdaginas 47 a 49 del archivo *10SubsanacionDemanda”. Sin embargo, se
advertird que no podrdn actuar simultdneamente conforme al inciso 3 del
articulo 75 del C.G.P.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 68419 de 29 de noviembre de 2019,
con la cual se agotd la via administrativa, fue notificada por aviso el 12 de
diciembre de 2019, conforme obra en la pdgna 11 del archivo
“04AnexosDemanda2” del expediente digital.

Es asi como la demanda se presentd en término, concretamente el 6 de agosto
de 2020¢ cuando restaban 21 dias para que operara el fendmeno juridico que
vencia el 27 de agosto de 20207.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del arficulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 6 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
calendada de 15 de julio de 2020 conforme obra en las pdginas 53 a 54 del
archivo “05AnexosDemanda3d”.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo segundo de la Resolucién 4275 de 22 de febrero
de 2019 determind que en su contra procedian los recursos de reposicion y
apelacién, los cuales fueron efectivamente interpuestos por la parte
demandanted y resueltos a través de las Resoluciones Nos. 42617 de 4 de
septiembre de 2019 y 68419 de 29 de noviembre de 2019. Por lo tanto, se
encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

6 Pagina 1 del archivo "'01CorreoReparto” del expediente electronico.

7 Desde la fecha de notificacion del acto demandado hasta el 20 de febrero de 2020 (fecha de
solicitud de conciliacién extrajudicial) habian transcurrido 2 meses y 8 dias, por lo que restaban 1
mes y 12 dias. El término se suspendid hasta la expedicidén de la constancia de agotamiento del
requisito de la conciliacion, 15 de julio de 2020, reanuddndose al dia siguiente. Por lo anterior, el
plazo méximo se extendié hasta el 27 de agosto de 2020.

8 Asi se desprende de las Resoluciones Nos. 42617 de 4 de septiembre de 2019 (pdgs. 55 a 65,
archivo "03DemandaYAnexos1”) y 68419 de 29 de noviembre de 2019 (pdgs. 2 a 10, archivo
"04AnexosDemanda?2”).
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ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de
$103.514.500 (Pag. 43, archivo *“10SubsanacionDemanda™), en la forma vy
términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope
previsto por el numeral 3° del articulo 155 de Ila misma normativa.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., en la que
solicita la nulidad de las Resoluciones Nos. 4275 de 22 de febrero de 2019, por
medio de la cual la Superintendencia de Industria y Comercio sanciond a la
empresa demandante; 42617 de 4 de septiembre de 2019, a través de la que la
entidad demandada resolvidé negativamente el recurso de reposicion; y, 68419
de 29 de noviembre de 2019, mediante la cual se resolvid desfavorablemente el
recurso de apelacion.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de la demanda vy los documentos obrantes en el
expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a la senora
Clara Inés Diaz Robayo, como quiera que fue la usuaria que mediante queja
propicié el origen de la actuacion administrativa en la cual resultd sancionada
la sociedad demandante. Por tal razén, le asiste interés en las resultas del
proceso.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., confra la Superinfendencia de Industria vy
Comercio.

SEGUNDO.- VINCULAR como tercera interesada a la senora Clara Inés Diaz
Robayo identificada con la C.C. No. 39.685.592, conforme a las
consideraciones expuestas en este proveido. La parte demandante deberd, en
el término de cinco (5) dias, posteriores a la ejecutoria de estaprovidencia,
notificar via canal digital de la vinculada, esto es, al correo electronico
ketaleo09@hotmail.com'9, anexando la demanda, sus anexos, el escrito de
subsanacidén y sus anexos, y esta providencia, conforme lo establece el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806
de 2020.

Paragrafo primero.- De dicha actuacion, la parte demandante deberd allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
al canal digital de la tercera vinculada. En el evento en que la parte
demandante cuente con sistemas de confirmaciéon, deberd adjuntar las
constancias que estos emitan.

?Art. 162delC.P.A.C. A
10 Informacién extraida de la Resoluciéon No. 4275 de 22 de febrero de 2019 (pdg. 42, archivo
"03DemandaYAnexos1”).
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Pardgrafo segundo.- La notificacion personal de la tercera vinculada, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
noftificacion, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo 8 del Decretfo
806 de 2020 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2020.

Paragrafo tercero.- En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda
y sus anexos, el escrito de subsanacidn y sus anexos, y de la presente
providencia al canal digital de la vinculada deberd acreditar dicha
circunstancia al Despacho, para proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto.- La parte demandante deberd acreditar el trdmite de esta
notificacion en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se
proceda, por Secretaria, a la notificacion de los demads sujetos procesales.

Todo lo anterior deberd remitirse en medio digital, al correo electronico de la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso de
incumplimiento de esta carga, se dard aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo
178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Una vez allegada la constancia de notificaciéon y recepcion efectiva
del tercero vinculado, por Secretaria del Juzgado, nofifiquese por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en
atencion a lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Se advierte a la entidad nofificada y al vinculado, que cuentan con
el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El férmino indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.- RECONOCER PERSONERIA a los abogados Andrea Gamba Jiménez
identificada con cédula de ciudadania No. 52.805.812 y portadora de la tarjeta
profesional No. 154.143 y Daniel Cuéllar Morales identificado con cédula de
ciudadania No. 79.763.810 y portador de la tarjeta profesional No. 185.805, para
que actien como apoderados judiciales de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder aportado al expediente!! y el
articulo 77 del Codigo General del Proceso.

En ningUn caso podrdn actuar simultdneamente, de conformidad con el inciso

11 P&gs. 47 a 49 del archivo “10SubsanacionDemanda’.
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tercero del articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON

Juez
LGBA


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

S, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
2 a‘ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
(«‘(’ o & ’

Bogotd, 15 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2020 — 00206 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: BAWIGAMA S.AS.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Admite demanda

El expediente se encuentra para resolver sobre la admisién de la demanda, para
lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracioén lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte demandante no
excede de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la
referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que estd ubicada en
la jurisdiccidén territorial asignada al circuito de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, del Consejo Superior
de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La sociedad Bawigama S.A.S. se encuentra legitimada en la causa por activa,
por cuanto esla empresa destinataria de la sancién impuesta mediante los actos
administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., el
Representante Legal de la sociedad BAWIGAMA S.A.S. allegd certificado de
existencia y representacion legal de la misma? que avala la concesion del poder
en legal forma® al abogado Dagoberto Baquero Baquero identificado con
cédula de ciudadania No. 19.398.621 y portador de la tarjeta profesional No.
34.136.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actUe conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial de poder obrante
en el archivo "04Poder™.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro

1 PAg. 18, archivo "03Demanda”.
2 Archivo "11CertificadoExistenciaYRepresentacion”.
3 Archivo "04Poder".
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del término de cuafro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 67104 de 27 de noviembre de 2019,
con la cual se agotd la via administrativa, fue notificada a través de aviso el 18
de diciembre de 2019, conforme obra en la pdgina 3 del archivo
“24DocumentacionAccionante” del expediente digital.

Es asi como la demanda se presentd en término, concretamente el 3 de
septiembre de 20204 cuando restaban 12 dias para que operara el fendmeno
juridico que vencia el 15 de septiembre de 2020°.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del arficulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos,
calendada de 10 de agosto de 2020 conforme obra en el archivo
“16ConstanciaProcuraduria202008".

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el arficulo segundo de la Resolucion 93499 de 27 de
diciembre de 2018 determind que en su confra procedian los recursos de
reposicion y apelacién, los cuales fueron efectivamente interpuestos por la parte
demandantet y resueltos a través de las Resoluciones Nos. 10320 de 30 de abril
de 2019y 67104 de 27 de noviembre de 2019. Por lo tanto, se encuentra cumplido
el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.
La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de 7.897.126
(P&g. 18, archivo “03Demanda”), en la forma y términos previstos por el articulo
157 del C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3° del
articulo 155 de la misma normativa.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales’ se admitird en primera instancia la demanda

4 Pdagina 1 del archivo”01CorreoReparto” del expediente electrénico.

5 Se recuerda que los términos judiciales estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo y el 30 de
junio de 2020. Desde la fecha de notificacién del acto demandado hasta el 15 de marzo de 2020
habian transcurrido 2 meses 'y 26 dias, por lo que restaba un mes y 4 dias. Ahora bien, en el presente
caso el conteo no se reanudod el 1° de julio de 2020, cuando se levantd la suspensidn de términos
judiciales, sino que permanecié suspendido hasta el 10 de agosto de 2020, en virtud del
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial, ya que hasta esa fecha
fue emitida la constancia de declaratoria fallida (archivo *10ConstanciaProcuraduria202008"). Asi
las cosas, el término se reanudod el 11 de agosto de 2020, por lo que el plazo mdximo se extendid
hasta el 15 de septiembre de 2020.

6 Asi se desprende de las Resoluciones 10320 de 30 de abrii de 2019 (archivo
"13Resolucion10320Abr302019") 'y 67104 de 27 de noviembre de 2019 (archivo
"14Resolucion67104Dic2019").

7Art.162delC.P.A.C. A
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presentada por la sociedad BAWIGAMA S.AS., en la que solicita la nulidad de
las Resoluciones Nos. 93499 de 27 de diciembre de 2018, por medio de la cual la
Superintendencia de Industria y Comercio sanciond a la empresa demandante;
10320 de 30 de abril de 2019, a través de la que la entidad demandada resolvid
negatfivamente el recurso de reposicion; y, 67104 de 27 de noviembre de 2019,
mediante la cual se resolvid desfavorablemente el recurso de apelacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por la sociedad
BAWIGAMA S.A.S., en contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencidén a lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO.- Se advierte a la entidad notificada, que cuenta con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Dagoberto
Baguero Baqguero identificado con cédula de ciudadania No. 19.398.621 y
portador de la tarjeta profesional No. 34.136 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderado judicial de la parte demandante,
enlos términos y para los efectos previstos en el poder aportado al expedientes
y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los

8 Archivo “04Poder™”.
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documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P A

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA
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Expediente: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2021 - 00105 -00
Demandante: MCT S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Ordena desarchive de expediente para digitalizacion.

Estando el expediente para resolver sobre la inadmision, admision o rechazo
de la demanda, el Despacho encuentra que la documentacion digitalizada
por la Oficina de Apoyo que fue remitida, cuenta con las siguientes falencias:

- Enelarchivo “CONSEJO DE ESTADO" de la carpeta “03Folio1Cd", no se
encuentra el folio 2 del escrito de la demanda; los folios 3 a 10; 39 y 40;
62 y 63; de la foliatura manual en que viene escaneado.

- En el archivo "04Folio2Al56" no se encontraron digitalizados los folios 74
y 75 de la foliatura del expediente fisico; tampoco se encuentra el folio
48 (que corresponderia a la pagina 350 del archivo "04Folio2Al56") del
expediente fisico que, tampoco tiene una foliatura continua y hay
documentos sin nuUmero de folio manual.

En ese orden, teniendo en cuenta las falencias anotadas y como se indico,
que al parecer el expediente fisico no tiene una foliatura completa, ni
consecutiva, el Despacho no tiene certeza de la documentacion que ha sido
entregada por la Oficina de Apoyo para tramitar el proceso, motivo por el
gue se ordenard que por Secretaria se solicite el desarchive del expediente
fisico que se encuentra en dicha dependencia, para proceder a verificar la
documentacion remitida por el Consejo de Estado y rehacer la labor de
digitalizacién en aras de dar celeridad al proceso.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, SOLICITAR el desarchive y enfrega del expediente
fisico que se encuentra en la caja No. 1 de 2021 de la Oficina de Apoyo, para
proceder arehacer la digitalizacion del expediente, conforme a las falencias
anotadas con las que cuenta la documentacion remitida por esa
dependencia, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
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Referencia: 11001 — 3334 -004 —2021 -00115-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Constructora Fernando Mazuera S.A.
Demandado: Bogotda D.C. — Secretaria de Habitat

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda deberd
contener los siguientes requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto

en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las nofificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica.”

Adicionalmente, el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, establecieron
algunos requisitos adicionales que serdn revisados en esta providencia.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda

Establece el inciso 4° del articulo é del Decreto 806 de 2020, entre otros,
deberes procesales en cabeza del demandante:

“(...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
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administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. Negrilla fuera de texto”

En tal sentido, la Corte Constitucionall al abordar el estudio de
constitucionalidad del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“ Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del
Decreto Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado entre los
sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad
procesal; (i) materializa el deber constitucional de colaboracion con los rganos
jurisdiccionales y (i) no excede el amplio margen de configuracion que tiene el
legislador para diseAar los requerimientos para la presentacion de la demanda.
Por lo demds, Ila medida es razonable, por cuanto persigue fines
constitucionalmente importantes, como son, la de celeridad y economia
procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de justicia (arts. 2, 29 y
229 de la constitucion), en los términos en que se ha indicado.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigor del precitado normativo, se conmina a la
parte demandante para que envie por medio electréonico, copia de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

b) De la direccién electrénica de la Apoderado

Dispone el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, que “En el poder se indicard
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.”.

A pesar de dicha exigencia, se observa que la abogado, no registra en el
Registro Nacional de Abogados direccion de correo electronico, lo cual
deberd ser subsanado y acreditado a este Despacho judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la Constructora Fernando
Mazuera S.A., contra Bogotd D.C. — Secretaria de Hdabitat, por las razones
expuestas en la presente providencia.

1 C-420 de 2020.
2 P&gina 1 archivo "02DemandaYAnexos”del expediente electrénico.
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SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

GACF
AS
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00116 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Secretariado Diocesano de Pastoral Social
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP

El Secretariado Diocesano de Pastoral Social, mediante apoderado
interpone demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones No.
RDO-2019-03675 de 31 de octubre de 2019; y No. RDC-2021-00013 de 28 de
enero de 2021 (Pags. 24-38 archivo “02DemandaYAnexos”), por medio de
las cuales le fue impuesta sancidon de multa por la presentacion tardia de
informacion.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, nofificacion o ejecucion de la Resolucidon No. RDC-2021-
00013 de 28 de enero de 2021, por medio de la cual se finalizd el
procedimiento administrafivo.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se oficie via correo electrénico
a la UGPP, para que en el término de cinco (5) dias allegue con destino a
este proceso, constancia de publicacion, comunicacidon, notificacion o
ejecucion de la Resolucion No. Rdc-2021-00013 de 28 de enero de 2021, @
favor del Secretariado Diocesano de Pastoral Social. En el evento en que
esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de entrega o
documentos correspondientes.

Se deberd advertir que la documentacion requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m— -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF
AS
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Bogotd D.C., 15 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 -004 - 2021 -00118-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Fundacion Médico Preventiva para el Bienestar
Social S.A.S.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

La Fundacidon Médico Preventiva para el Bienestar Social S.A.S., mediante
apoderado, gjerce el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de las Resoluciones No. 007193 de 23 de julio de 2019; No. 010254 de 3
de diciembre de 2019; y No. 008285 de 3 de julio de 2020, por medio de las cuales
fue sancionada por la Superintendencia Nacional de Salud.

Revisado el expediente, se tiene que el apoderado de la demandante asegura
que radicé la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de
la Nacién, el dia 4 de noviembre de 2020, lo que al parecer se soporta en los
documentos obrantes en la pagina 44 del archivo “02DemandaYAnexos”.

No obstante, posteriormente el mismo apoderado de la demandante allegd el
auto proferido el 26 de marzo de 2021, mediante el cual se declard la imposibilidad
de celebrar la audiencia de conciliacion, por cuanto la Procuraduria asegurd que
no contaba con disponibilidad de fechas y el término mdximo para la realizaciéon
de la misma estaba proximo a vencerse. Adicionalmente se observa, que la
Delegada del Ministerio PUblico asegura que la solicitud de conciliaciéon
extrajudicial se presentd el 17 de noviembre de 2020.

Ante dicha confradiccion, el Despacho considera imperioso que por Secretaria se
oficie a la Procuraduria 5 Judicial Il delegada para asuntos administrativos de
Bogotd, para que en el término de cinco (5) dias se sirva certificar la fecha que
corresponde a la Radicacion No. E-2020-603063, relacionada con la solicitud de
conciliacion extrajudicial presentada por la Fundacién Médico Preventiva para el
Bienestar Social S.A.S., convocando a la Superintendencia Nacional de Salud,
conforme a las consideraciones de esta providencia.

Se deberd advertir que la documentacidn requerida deberd ser aportada en
medio digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacioén fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF
AS
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Bogotd, 15 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 -00119 - 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Luis Andrés Gamboa Tarazona

Demandado: Municipio de Villa del Rosario — Departamento

Administrativo de Transito y Transporte

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

CONSIDERACIONES

El senor Luis Andrés Gamboa Tarazona, interpuso el medio de control de
nulidad simple en contra de la Resolucion No. 2019000387 de 15 de abril de
2019 proferida por el Departamento Administrativo de Trdnsito y Transporte
del Municipio de Villa del Rosario — Norte de Santander.

Una vez revisadas las diligencias, se observa que este Despacho carece de
competencia territorial para conocer de la demanda, de conformidad con
la regla de competencia senalada en el numeral 1° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del teritorio. Para Ila
determinacion de la competencia por razdn del territorio se observardn
las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidid el acto.
(...)" (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior, toda vez que los actos demandados fueron expedidos en el
Municipio de Villa del Rosario (Norte de Santander).

Ahora bien, teniendo en cuenta que los actos demandados fueron
expedidos por una autoridad del orden municipal, en los términos del
numeral 1 del articulo 155 del C.P.A.C.A.l, la competencia para conocer del
asunto le corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta,
teniendo en cuenta que el Municipio de Villa del Rosario se encuentra en la
jurisdiccion asignada mediante el numeral 20.1 del articulo 2 del acuerdo
PCSJA20-11653 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

En el evento en que la autoridad judicial a la que le sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con

1 4 ARTICULO 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital y

municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones
administrativas.

(...)"



Medio de Control: Nulidad simple

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00220
Demandante: VEEDUBOMB

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

competencia para ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Jueces
Administrativos de Cucuta — Reparto, para lo de su competencia.

CUARTO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que
la autoridad judicial a la que se asigne el conocimiento considere que no
tiene competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

GACF
Al



