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EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2020-00052-00
DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y

TURISMO
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A.

PROCESO EJECUTIVO
ASUNTO: Reconoce personeria - Aprueba liquidacion

En atencion al informe secretarial que antecede! y revisado el expediente,
se tiene que mediante auto del 24 de junio de 2021, se ordend, entre otros,
requerir al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, para que constituyera
apoderado vy practicara la liquidacion del crédito en la forma y términos
indicados en el arficulo 446 del C.G.P.2.

Asi, el abogado Héctor Mauricio Garcia Carmona, mediante escrito
radicado el 1° de julio de 2021, allegd poder conferido por el doctor Camilo
Alfonso Herrera, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica en
Encargo del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo; vy, solicitd se le
reconozca personeria para actuard. En tales condiciones, se le reconocerd
personeria conforme al poder enunciado.

De la misma maneraq, el referido profesional mediante memorial del 14 de
julio de 2021, aportd liquidacion del crédito4. Frente a la misma, por
Secretaria, se corrid traslado del articulo 110 del C.G.P. a la parte
demandadas’, quien guardo silencio.

Al respecto, el arficulo 446 del C.G.P., senala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o nofificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar
la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, |...).

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la ofra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podrda formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo frdmite
deberd acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la
que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.
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PROCESO EJECUTIVO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2020-0005200
DEMANDANTE: LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAL Y TURISMO
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva (...)."” (Negrilla fuera de texto).

En ese orden, se tiene que vencido el traslado de la liquidacion del crédito
aportado por el apoderado de la Nacidon — Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo, sin que fuera objetada por la parte demandada, se observa que
la misma se encuentra ajustada a la Ley. Esto, en consideracion a que se
tomod el capital adeudado vy se liquidaron los intereses desde el auto que
lioré mandamiento de pago¢ alas tasas certificadas por la Superintendencia
Financiera de Colombia’.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: RECONOCER PERSONERIA ol abogado Héctor Mauricio Garcia
Carmona, identificado con cédula de ciudadania No. 79.703.779 y portador
de la tarjeta profesional No. 266.625 del C. S. de la J., para que actie como
apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, en los términos y para los efectos previstos en el poder aportado al
expediented y el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la Nacion —
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en cuantia de CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL VEINTIUN PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS
($449.021,64), por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2020-00246-00
DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y

TURISMO
DEMANDADO: GLOBAL BUSINESS SION S.A.

PROCESO EJECUTIVO
ASUNTO: Reconocer personeria y ordena notificar

En atencion al informe secretarial que antecede! y revisado el expediente,
se tiene que mediante auto del 24 de junio de 2021, se ordend, entre otros,
requerir al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, para que: i)
constituyera apoderadoy}; v, i) diera cumplimiento a lo ordenado en el auto
del 25 de marzo de 2021, respecto a remitir el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad Global Business S.A .2,

Asi, el abogado Héctor Mauricio Garcia Carmona, mediante escrito
radicado el 1° de julio de 2021, allegd poder conferido por el doctor Camilo
Alfonso Herrera, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica en
Encargo del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo; vy, solicitd se le
reconozca personeria para actuar. Igualmente, aportd el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad demandada3. En tales
condiciones se le reconocerd personeria conforme al poder enunciado.

De otro lado, se ordenard que por Secretaria, se efectie la notificacion
personal del auto que libré6 mandamiento de pago del 22 de octubre de
20204 y de la providencia del 25 de marzo de 20215 al Representante Legal
de la sociedad Global Business S.A. (antes Sion Company International S.A.)
a la direccion electronica de notificacion personal
aglobalbusinessé5@gmail.com’, la cual corresponde a la sociedad
demandada segun se observa en el cerlificado de existencia vy
representacion legal allegado.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: RECONOCER PERSONERIA ol abogado Héctor Mauricio Garcia
Carmona, identificado con cédula de ciudadania No. 79.703.779 y portador
de la tarjeta profesional No. 266.625 del C. S. de la J., para que actie como

I Archivo 25 del expediente electrénico
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3 Archivo 24 del expediente electrénico
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PROCESO EJECUTIVO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2020-0024600
DEMANDANTE: LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAL Y TURISMO
DEMANDADO: GLOBAL BUSINESS SION S.A.

apoderado judicial de la Nacion - Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, en los términos y para los efectos previstos en el poder aportado al
expediented y el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.: EFECTUAR, por Secretaria, la notificacion personal del auto que
lioré mandamiento de pago del 22 de octubre de 20207 y la providencia del
25 de marzo de 202110, al Representante Legal de la sociedad Global
Business S.A. (antes Sion Company International S.A.) a la direccion
electronica de nofificacidon personal globalbusinessé5@gmail.com’t,
aportando copia de las referidas providencias, conforme lo expuesto en
este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
Emr

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2020-00249-00
DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y

TURISMO
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A.

PROCESO EJECUTIVO
ASUNTO: Reconoce personeria — aprueba liquidacion

En atencion al informe secretarial que antecede! y revisado el expediente,
se tiene que, mediante auto del 24 de junio de 2021, se ordend, entre otros,
requerir al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, para que constituyera
apoderado y practicara la liquidacion del crédito en la forma y términos
indicados en el arficulo 446 del C.G.P.2.

Asi, el abogado Héctor Mauricio Garcia Carmona, mediante escrito
radicado el 1° de julio de 2021, allegd poder conferido por el doctor Camilo
Alfonso Herrera, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica en
Encargo del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo; vy, solicitd se le
reconozca personeria para actuard. En tales condiciones, se le reconocerd
personeria conforme al poder enunciado.

De la misma maneraq, el referido profesional mediante memorial del 13 de
julio de 2021, aportd liquidacion del crédito4. Frente a la misma, por
Secretaria, se corrid traslado del articulo 110 del C.G.P. a la parte
demandadas’, quien guardo silencio.

Al respecto, el arficulo 446 del C.G.P., senala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o nofificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar
la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, |...).

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la ofra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo frdmite
deberd acompanar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la
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PROCESO EJECUTIVO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2020-00249-00
DEMANDANTE: LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAL Y TURISMO
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A.

que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la cuenta respectiva (...)."” (Negrilla fuera de texto).

En ese orden, se fiene que vencido el tfraslado de la liquidacion del crédito
aportado por el apoderado de la Nacidon — Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo, sin que fuera objetada por la parte demandada, se observa que
la misma se encuentra ajustada a la Ley. Esto en consideracion, a que se
tomo el capital adeudado y se liquidaron los intereses desde el auto que
libré mandamiento de pago’ alas tasas certificadas por la Superintendencia
Financiera de Colombia’.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: RECONOCER PERSONERIA al abogado Héctor Mauricio Garcia
Carmona, identificado con cédula de ciudadania No. 79.703.779 y portador
de la tarjeta profesional No. 266.625 del C. S. de la J., para que actie como
apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de Comercio, Industria vy
Turismo, en los términos y para los efectos previstos en el poder aportado al
expediented y el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.: APROBAR la liguidacion del crédito presentada por la Nacion —
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en cuantia de QUINIENTOS
DIECISEIS MIL QUINIENTOS CINCENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($516.553,84), por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
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Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00037 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Planet Express S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Mediante auto del 13 de mayo de 2021, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con las pretensiones, los hechos, la
cuantia, los anexos de la demanda y el agotamiento previo del requisito de
conciliacion prejudicial.!

Para tal efecto, se concedié un término de diez (10) dias, motivo por el que
el 1° de junio de los corrientes, la apoderada de la parte demandante
presentd el escrito mediante el cual pretendid subsanar las falencias de la
demanda senaladas por este Despacho.

Al respecto se evidencia que, si bien en el escrito se hicieron las correcciones
relacionadas con los hechos y la cuantia, no sucede lo mismo en relaciéon
con las pretensiones, los anexos de la demanda y el requisito de
procedibilidad, como se explica a continuacion.

De las pretensiones:

Se pidid que se efectuara el acdpite de pretensiones, senalando el acto o
actuaciones administrativas de las cuales se pretende su nulidad, asi como
los efectos juridicos perseguidos y el restablecimiento del derecho
pretendido.

Al respecto, se observa que si bien en el escrito de subsanaciéon la parte
demandante no argumentd nada, lo cierto es que, adjuntd un nuevo escrito
de demanda, en el cual se solicitd la nulidad de las Resoluciones No. 0090
de 25 de septiembre de 2019 y Auto No. 007021 del 6 de agosto 2020
proferidas por la Directora Seccional de Aduanas de Bogotd de la Direccidn
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por medio de las cuales se
habria ordenado la aprehension de unas mercancias y se inadmitido un
recurso de reconsideracion.

Sobre el particular, se hace necesario precisar que el numeral 3 del articulo
169 del C.P.A.C.A., dispone que la demanda podrd ser rechazada cuando
el asunto no sea susceptible de control judicial.

De la misma maneraq, el articulo 43 de la misma normativa, senala que son
actos definitivos los que deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto, o que hacen imposible confinuar las actuaciones que se adelantan.

Criterio que ha sido expuesto por el Consejo de Estado en sentencia
proferida el 26 de septiembre de 2013 dentro del radicado 68001 — 23 — 33 —
000 — 2013 = 00296 — 01 (20212), con ponencia del Consejero Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, asi:

I Archivo “04AutolnadmiteDemanda™



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00024- 00
Demandante: José Saul Acero Riaio
Demandado: VantiS.A. ES.P.

“Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es
una declaracion de voluntad dirigida al ejercicio de la funcion
administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que creaq,
reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas, mientras que los
actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial
o administrativa4, sin que pueda afiimarse que de ellos surjan
situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado.”

A su vez, reiterado dentro del proceso 05001-23-33-000-2017-01045-01(2093-
18), con ponencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, asi:

“27. Son actos de tramite o preparatorios, los actos preliminares que
toma la Administracion para adoptar una decision final o definitiva
sobre el fondo de un determinado asuntfo. Son actos definitivos o
principales, los actos administrativos que en términos del articulo 43 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo,
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen
imposible continuar con una determinada actuacion y son actos de
ejecucion, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decisidon
judicial o administrativa.” (Negrillas en texto).

En ese orden, aquellos actos administrativos que no crean, modifican o
extinguen derechos o situaciones juridicas a los peticionarios, no pueden ser
entendidos como actos definitivos, y en ese orden, no son susceptibles de
conftrol judicial.

Asi las cosas, fratdndose del acto administrativo No. 0090 de 25 de
septiembre de 2019, procede el rechazo de dicha pretension. Toda vez, que
no se tfrata de un acto administrativo definitivo que cree, modifique o extinga
el derecho de la parte demandante. Esto, por cuanto dicha resolucién
unicamente ordend el registro de las oficinas, establecimientos comerciales,
bodegas y parqueaderos ubicados en la “TV 93 53 32 BODEGA 36" de la
ciudad de Bogotd, y dio facultades en comisidon a unos funcionarios de Ia
Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd para llevar a cabo dicha
operacion de confrol aduanero.

De tal manera, dicho acto solamente es una autorizacién u orden aduanera
que requeririan los funcionarios de la DIAN para el ingreso a las mencionadas
instalaciones, motivo por el que la Resolucion No. 0090 de 25 de septiembre
de 2019 no se ajusta a la prevision descrita en el articulo 43 del C.P.A.C.A. 9
y no se trata de un acto definitivo que sea susceptible de control
jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, en cuanto al acto administrativo No. 007021 del 6 de
agosto 2020, corresponderia efectuar estudio de admisibilidad. Sin embargo,
como ya se dijo, los demds puntos de la inadmision no fueron subsanados
correctamente, tal como se menciona a confinuacion.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00024- 00
Demandante: José Saul Acero Riaio
Demandado: VantiS.A. ES.P.

De los anexos de la demanda:

En cuanto al poder, se solicitd acreditar los requisitos establecidos en el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, para el efecto debia, i) indicar
expresamente la direccion electronica de la apoderada, la cual debia
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados; v, i) acreditar
la remisidon del mismo desde la direccidén del correo electrénico reportado
para recibir nofificaciones judiciales, por ser otorgado por persona inscrita
en el registro mercantil.

Al respecto, se observa que, en el Registro Nacional de Abogados, aln no
se encuentra registrado el correo electronico de la abogada Helia Aurora
Lozano Campos, tal como se evidencia en los siguientes pantallazos:

[ nusc |

APELLIDOS HOMBKEYN o cEouLa ¥ cfouLa # TARIE TA/C ARNEAICEMC IA

LOZANO CAMPOS HELIA AURORA CEDULA DE CIUDADANIA 38223293 7769%

T o0 o 1 regintros

PO CEDULA ¥ CEDULA # TARIETA/CARNEAICENCIA MOTIVO NO VIGENCIA
CEDULA DE CIUDADANMIA 10223297 77899 VIGENTE
4 I »

121 de | regiatros [ ] 4 antertor | (1] | siguiente |

Asi, la referida profesional, no acreditd el trdmite que hubiese adelantado
ante el Consejo Superior de |la Judicatura, para subsanar esa falencia.

De la misma manera, no se allegd constancia de remision del mensaje de
datos del otorgamiento del poder desde la direccion electronica de la
sociedad demandante, esto es, contabilidad@planetexpresscargo.com?2,

En ese orden, no se subsanaron las falencias anotadas.

En cuanto a que se aportara copia integra del acto administrativo No.
007021 del 6 de agosto de 2020, se advierte que no fue adjuntado, y la
apoderada no realizéd manifestacion al respecto.

Del envio previo de la demanda:

Se evidencia, que la parte demandante si bien aportd constancia de
remision de la subsanacion de la demandas, lo cierto es que no acreditd la
remision de la demanda y sus anexos por correo electrénico a la parte
demandada, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio PUblico. De tal manera, que esta falencia no fue
subsanada.

Del requisito de procedibilidad - agotamiento de la conciliacion prejudicial

2 Pagina 92 Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00024- 00
Demandante: José Saul Acero Riaio
Demandado: VantiS.A. ES.P.

En el auto inadmisorio, también se hizo referencia a la falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion, el cual no se acreditd con
la presentacion de la demanda.

A pesar de ello la apoderada de la parte demandante no subsand el yerro
apuntado, y se limitdé a asegura que en este asunto no es necesario agotar
la conciliacion prejudicial, en atencién a lo establecido en el articulo 6 del
Decreto 412 de 2004.

En ese orden, el Despacho puede concluir que la apoderada ratifica que no
se agotdé el mencionado requisito, y aparentemente se encuentra
presentando sus argumentos en contra de la exigencia hecha por este
Juzgado, lo que implica reconocer que se frata de un recurso de reposicion.

Asi las cosas, el articulo 62 de la ley 2080 de 20214, que modifico el arficulo
242 del C.P.A.C.A., dispuso que el recurso de reposicidn ahora procede
contra todos los autos proferidos en el asunto. En cuanto a su oportunidad y
tramite, establecié que se debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 14 de mayo de 2021, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 24 de mayo de 2021, teniendo en cuenta el numeral 2
del articulo 205 del C.P.A.C.A.5, modificado por el arficulo 52 de la Ley 2080
de 2021 y el término de ejecutoria de los autos, previsto en el articulo 302 del
C.G.P.

Asi las cosas, como el documento fue allegado hasta el 1° de junio de 2021,
el recurso fue extempordneo.

Adicionalmente, se advierte que la demanda no fue subsanada en debida
forma, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170
del CPACAS, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccidn Primera;

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAIAR el recurso de reposicion presentado en confra del
auto inadmisorio de la demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO.: RECHAZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

4 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

5 “Articulo 205. Notificacién por medios electrénicos. La notificacion electrénica de las providencias se someterd a las siguientes
reglas: (...)

2. La notificacién de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

¢ “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#205
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#205
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#205
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TERCERO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7cf46ecfd725fb34127af57ad6b12d9811c46c15e68b03b8cdb63932€2101208
Documento generado en 26/08/2021 07:48:31 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001-33-34-004-2021-00048-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: JAIRO HERNANDO IBANEZ PLATA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA

Asunto: Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
que, mediante auto del 13 de mayo de 2021, se ordend oficiar a la entidad
demandada, con el fin de que aportara las constancias de notificacion,
comunicacion y / o publicaciéon del acto acusado?. Asi, el Departamento
de Cundinamarca - Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
dio cumplimiento a lo ordenado el 27 de mayo de 20213.

No obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos se evidencia que
confiene algunas falencias, que se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que larelacion de hechos que lleva
a cabo la apoderada, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetfivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Aagil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los ordinales décimo primero, cuarto, quinto y séptimo.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectUe una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previomente senaladas.

= DE LOS ANEXOS

a) Del envio previo de la demanda

I Archivo 11InformeAlDespacho20210531 del expediente electrénico
2 Archivo 04PrevioAdmision del expediente electronico
3 Archivo 08RespuestaSecTransporteMovCmaarca del expediente electrénico
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Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A .4, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda’ fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado normativo, la parte
demandante debe acreditar las remision de la copia de la demanda vy sus
anexos al Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y a la Procuradora 11 Judicial | para Asuntos Civiles, Dra. Mayra
Alejandra Mendoza Guzmdn, asignada a este Despacho, a la direccion
electronica mmendozag@procuraduria.gov.co.

Lo anterior, dado que si bien en la pdagina 31 del archivo 02AnexosDemanda
obra respuesta automdtica por parte del servidor del correo
nofificaciones@cundinamarca.gov.co, del mismo no se puede evidenciar
que fue remitida la demanda y sus anexos, pues no obra datos adjuntos a
éste, tampoco se acreditd la remision de dichas documentales ala Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PUblico.
De tal manera, que se deben acreditar dichos envios.

b) De la direccién electrénica de la Apoderada

Dispone el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, que “En el poder se indicard
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.”.

A pesar de dicha exigencia, se observa que la abogada, no registra en el
Registro Nacional de Abogados direccion de correo electrénico, lo cual
deberd ser subsanado y acreditado a este Despacho Judicial.

4 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
5 Pdgina 1 archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.
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c) Del poder

Aunado a lo anterior, conforme lo establece el inciso primero del articulo 74
establece que “Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podrdn conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados.”

Con fundamento en lo anterior, se fiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar contempladas clara y debidamente identificadas en el
poder conferido.

En el presente asunto, se observa que en el poderé no se hizo mencion a las
pretensiones de la demanda, pues no se identificd el acto del cual se
pretende la nulidad ni el restablecimiento del derecho que se persigue.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Jairo Hernando lbdnez
Plata contfra el Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Transito y
Movilidad de Cundinamarca, por las razones expuestas en la presente
providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritfo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

6 Pagina 29 del Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
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PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20217, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.8

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion: e9ce90d48384bf97bafd709981b708f26bf6a440264f0ba05abeccéa5829e43e
Documento generado en 26/08/2021 07:47:29 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo.

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisiéon de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicidon
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00051 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Planet Express S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Mediante auto de 20 de mayo de 20211, previo a analizar la admision,
inadmision o rechazo de la demanda, se requirid a la DIAN para que allegara
la constancia de notificacion, publicacion, comunicacion o ejecucion de la
Resolucion No. 3512 del 5 de noviembre de 2020, por medio de la cual se
habria finalizado el procedimiento administrativo.

De igual forma, se requirid a la parte demandante para que allegara los
documentos mediante los cuales acreditara el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial.

Por su parte la abogada Helia Aurora Lozano Campos, mediante escrito
radicado el 28 de mayo de 2021, allegd la constancia de notificacion
requerida?, del mismo modo excluyd de las pretensiones la declaratoria de
nulidad de la Resolucion No. 090 del 25 de septiembre de 2019, en atencidon
a que se frata de un acto administrativo de tradmite. Del mismo modo,
argumentd que en este asunto no es necesario cumplir con el requisito de
conciliacidon por tratarse de un asunto de cardcter aduanero relacionado
con la aprehension de mercancias, de acuerdo a lo establecido en la Ley
863 de 2003 y el Decreto 412 de 2004.3

No obstante, de conformidad con las documentales obrantes en el
expediente y las manifestaciones hechas por la apoderada demandante,
se concluye que la demanda debe ser rechazada, por no acreditarse el
requisito contemplado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

I. ANTECEDENTES

La empresa Planet Express S.A.S., mediante apoderada, ejerce el medio de
contfrol de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de las
Resoluciones No. 0090 de 25 de septiembre de 2019 y No. 003512 del 05 de
noviembre de 2020 proferidas por la Directora Seccional de Aduanas de
Bogotd de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por
medio de las cuales se habria ordenado la aprehensidon de unas mercancias
y se resolveria un recurso de reconsideracion, respectivamente.

No obstante, en escrito radicado el 28 de mayo de 2021, la parte
demandante excluye de las pretensiones la Resoluciones No. 0090 de 25 de
septiembre de 2019, en atencidén a que se trata de un acto administrativo de
tradmite. Sin embargo, en su lugar incluye el acto administrativo
correspondiente al Acta de Aprehension y Decomiso Directo No. 1952 del 29

I Archivo 04AutoPrevioAdmision del expediente electronico
2 Archivo 06SubsanacionPreviaAdmision del expediente electronico — pdg.73
3 Archivo 06SubsanacionPreviaAdmision del expediente electrénico — pdag. 3-5
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de noviembre de 2019, por ser el acto principal sobre el cual se presentd el
recurso de reconsideracion que fue resuelto mediante la Resolucion No.
003512 del 5 de noviembre de 2020.4

Il. CONSIDERACIONES
De los requisitos de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
intferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales, como es procedente en el
presente asunto.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 355y 376 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A7 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.8
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacién de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”
= CASO CONCRETO.

Como se indicé previamente, la parfe demandante pretende que se
declare la nulidad del Acta de Aprehension y Decomiso Directo No. 1952 del

4 Archivo 06SubsanacionPreviaAdmision del expediente electrénico — pdg. 6

5 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

6 ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 2o0. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en
los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de texto)

7 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

8 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desemperian funciones propias de los distintos
drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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29 de noviembre de 2019 y la Resolucion No. 003512 de 5 de noviembre de
2020, por medio de la cual se resolvid un recurso de reconsideracion
interpuesto contra la mencionada acta de aprehension.

En ese orden, al verificar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion prejudicial, se encuentra que la parte demandante o agotd
en relaciéon con la nulidad de la Resolucion No. 0090 de 25 de septiembre de
2019 —la cual excluyd de sus pretensiones por cuanto no es objeto de confrol
jurisdiccional —y las actas de inspeccion No. 4174y 4175 de la misma fecha,
sin que se haya efectuado el agotamiento del mencionado requisito frente
a los actos administrativos que definieron la situaciéon juridica de la empresa
demandante.

No puede pasar por alto el Despacho que, la apoderada asegura que en
este asunto no es necesario agotar la conciliacion prejudicial, en atencion
a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 412 de 2004.

Al respecto, dicho articulo establece lo siguiente:

“Articulo 6°. Improcedencia de la conciliaciéon. No serdn objeto de la
conciliacion prevista en este decreto:

1. Los procesos en los que se haya proferido sentencia definitiva.

2. Los procesos aduaneros de definicion de la situacion juridica de las
mercancias.

3. Los procesos originados en liquidaciones tributarias de aforo.

4. Los procesos que se encuentren en recurso de suplica o de revision ante el
Consejo de Estado.” (Negrillas fuera de texto).

Debe tenerse en cuenta que el Decreto 412 de 2004 reglamentd los articulos
38y 39 dela Ley 863 de 2003, enlos cuales se establecieron condiciones bajo
las cuales, los contribuyentes, responsables, agentes retenedores de
impuestos nacionales y usuarios aduaneros, podrian solicitar ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, la conciliacion de los
conflictos que ya se hubieran sometido a conocimiento de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, antes del 29 de diciembre de 2003.

Si bien, en dichas normas se excluyd del proceso conciliatorio la definicion
de la situacion juridica de las mercancias, lo cierfo es que Unicamente se
tratd de una excepcidon prevista para las condiciones establecidas en la Ley
863 de 2003 y el Decreto 412 de 2004, motivo por el que no puede predicarse
de ofros asuntos que no se ajusten a los requisitos establecidos en estas
Nnormas.

Adicionalmente, recientemente el Consejo de Estado rectificd su postura en
relacion con dicha exclusidon y concluyd que en asuntos aduaneros donde
se defina la situacion juridica de mercancias, la conciliaciéon prejudicial es
requisito para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. Puntualmente indico lo siguiente:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que mediante providencia de 22 de
febrero de 2018, la Seccidn Primera de esta Corporacion unificd su postura con
relacion a la exigibilidad de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad de la demanda que se presenta en confra de actos de esa
naturaleza. En el referido auto la Sala precisé que, “[...] cuando se pretenda
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impetrar demandas en ejercicio del medio de contfrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, respecto del decomiso de mercancias, resulta
procedente agotar el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
del CPACA dado el contenido econdémico de la controversia, el cual se
encuentra relacionado con el valor de la mercancia y los perjuicios que se
reclamen a titulo de resarcimiento patrimonial [...]".°

En ese sentido, conviene recordar que en pronunciamientos anteriores a dicha
providencia'?, la Seccion Primera habia sostenido que los asuntos relativos a la
definicion de la situacion juridica de las mercancias no eran susceptibles de
conciliacién contencioso administrativa en tanto habian sido excluidos de
dicho framite en virtud del articulo 38 de la Ley 863 de 2003, “Por la cual se
establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de control para estimular
el crecimiento econdmico y el saneamiento de las finanzas publicas”! y del
articulo 6° del Decreto Reglamentario 412 de 2004, normas que fueron
retomadas por el articulo 147 paragrafo 3° de la Ley 1607 de 2012.12

Sin embargo, en la providencia de 22 de febrero de 2018 se rectifico dicha
fesis en atencion a que, en primer lugar, las citadas disposiciones fueron
expedidas con una vigencia determinada en el tiempo, esto es, hasta el 30
de junio de 2004; y en consideracion a que el articulo 38 de la Ley 863 de 2003,
en el que se dispuso que “[...] en materia aduanera, la conciliacion aqui
prevista no aplicard en relacion con los actos de definicion de la situacion
juridica de las mercancias [...]", estaba dirigido a los contribuyentes,
responsables y agentes retenedores de los impuestos nacionales, asi como a
los usuarios aduaneros que hubiesen presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho antes del 29 de diciembre de 2003, fecha de
enfrada en vigencia de la Ley.

Asi las cosas, la Seccidn aclard que “[...] la restriccidon contenida en dicha
norma, respecto de la conciliacidon en asuntos relacionados con la definicidon’3
de la situacion juridica de mercancias, sdlo era aplicable i) en un determinado
fiempo, y ii) para los asuntos que cumplieran con los supuestos previstos en la
misma [...]"™

En ese orden, se reitera que, en este asunto y contrario a lo manifestado por
la apoderada demandante, la conciliacién prejudicial si es requisito de
procedibilidad y al no haberse agotado en debida forma, como se probd,
la demanda debe ser rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccién Primerq;

? [dem

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn primera. Sentencia del 4 de agosto de 2011, Radicado: 2009
00233 01, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Radicado: 2009 00233 01; auto de 4 de octubre de 2012, C.P.: Maria Elizabeth
Garcia Gonzdlez; Auto de 16 de diciembre de 2010, radicado 2009-00194, C.P.: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

11 ARTICULO 38. CONCILIACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. (...) En materia aduanera, la conciliacién aqui prevista no
aplicard en relacidn con los actos de definicidn de la situacidn juridica de las mercancias. (...)"

12 “Articulo 147. Conciliacién contenciosa administrativa tributaria. Facultese a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
para realizar conciliaciones en procesos contenciosos administrativos, en materia tributaria y aduanera, de acuerdo con los
siguientes términos y condiciones. Los contribuyentes, agentes de retencion y responsables de los impuestos nacionales y los
usuarios aduaneros que hayan presentado demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, antes de la vigencia de esta ley, con respecto a la cual no se haya proferido sentencia definitiva,
podrdn solicitar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, hasta el dia 31 de agosto del ano 2013, conciliar el valor total
de las sanciones e intereses segun el caso, discutidos en procesos contra liquidaciones oficiales siempre y cuando el contribuyente
o responsable pague o suscriba acuerdo de pago por el ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo aduanero en discusion.
(...) Pardgrafo 3°. En materia aduanera, la conciliacién prevista este articulo no aplicard en relacién con los actos de definicién de
la situaciodn juridica de las mercancias.”

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Auto de 20 de junio de 2019. Radicado:
25000234100020170053201. C. P. Oswaldo Giraldo Lopez

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto de 22 de febrero de 2018, radicado 76001-23-
33-000-2013-00096-01, actor: LOGISTICA S. A.
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RESUELVE

PRIMERO.: RECHAIZAR la demanda interpuesta por Planet Express S.A.S. en
contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: 8f7a63f6b228fc725492aa46559cf8c5307e6237de2bddbece3éab44cd1ab768
Documento generado en 26/08/2021 07:47:24 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00052 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Planet Express S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Mediante auto de 20 de mayo de 20211, previo a analizar la admision,
inadmision o rechazo de la demanda, se requirid a la DIAN para que allegara
la constancia de notificacion, publicacion, comunicacion o ejecucion de la
Resolucion No. 3345 del 27 de octubre de 2020, por medio de la cual se
habria finalizado el procedimiento administrativo.

De igual forma, se requirid a la parte demandante para que allegara los
documentos mediante los cuales acreditara el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial.

Por su parte la abogada Helia Aurora Lozano Campos, mediante escrito
radicado el 28 de mayo de 2021, allegd la constancia de notificacion
requerida?, del mismo modo excluyd de las pretensiones la declaratoria de
nulidad de la Resolucion No. 090 del 25 de septiembre de 2019, en atencidon
a que se frata de un acto administrativo de tradmite. Del mismo modo,
argumentd que en este asunto no es necesario cumplir con el requisito de
conciliacidon por tratarse de un asunto de cardcter aduanero relacionado
con la aprehension de mercancias, de acuerdo a lo establecido en la Ley
863 de 2003 y el Decreto 412 de 2004.3

No obstante, de conformidad con las documentales obrantes en el
expediente y las manifestaciones hechas por la apoderada demandante,
se concluye que la demanda debe ser rechazada, por no acreditarse el
requisito contemplado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

I. ANTECEDENTES

La empresa Planet Express S.A.S., mediante apoderada, ejerce el medio de
contfrol de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de las
Resoluciones No. 0090 de 25 de septiembre de 2019 y No. 003345 del 27 de
octubre de 2020 proferidas por la Directora Seccional de Aduanas de
Bogotd de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por
medio de las cuales se habria ordenado la aprehension de unas mercancias
y se resolveria un recurso de reconsideracion, respectivamente.

No obstante, en escrito radicado el 28 de mayo de 2021, la parte
demandante excluye de las pretensiones la Resoluciones No. 0090 de 25 de
septiembre de 2019, en atencidén a que se trata de un acto administrativo de
tradmite. Sin embargo, en su lugar incluye el acto administrativo
correspondiente al Acta de Aprehension y Decomiso Directo No. 1913 del 29

I Archivo 04AutoPrevioAdmision del expediente electronico
2 Archivo 06SubsanacionPreviaAdmision del expediente electronico — pdg. 75
3 Archivo 06SubsanacionPreviaAdmision del expediente electrénico — pdag. 3-5



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00052- 00
Demandante: Planet Express S.A.S.
Demandado: DIAN

de noviembre de 2019, por ser el acto principal sobre el cual se presentd el
recurso de reconsideracion que fue resuelto mediante la Resolucion No.
003345 del 27 de octubre de 20204

Il. CONSIDERACIONES
De los requisitos de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
intferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales, como es procedente en el
presente asunto.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 355y 376 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A7 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.8
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacién de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”
= CASO CONCRETO.

Como se indicé previamente, la parfe demandante pretende que se
declare la nulidad del Acta de Aprehension y Decomiso Directo No. 1913 del

4 Archivo 06SubsanacionPreviaAdmision del expediente electrénico — pdg. 6

5 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

6 ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 2o0. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en
los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de texto)

7 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

8 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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29 de noviembre de 2019 y la Resolucion No. 003345 de 27 de octubre de
2020, por medio de la cual se resolvid un recurso de reconsideracion
interpuesto contra la mencionada acta de aprehension.

En ese orden, al verificar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
la conciliaciéon prejudicial?, se encuentra que la parte demandante lo agotd
en relaciéon con la nulidad de la Resolucion No. 0090 de 25 de septiembre de
2019 —la cual excluyd de sus pretensiones por cuanto no es objeto de confrol
jurisdiccional —y las actas de inspeccion No. 4174y 4175 de la misma fecha,
sin que se haya efectuado el agotamiento del mencionado requisito frente
a los actos administrativos que definieron la situaciéon juridica de la empresa
demandante.

No puede pasar por alto el Despacho que, la apoderada asegura que en
este asunto no es necesario agotar la conciliacion prejudicial, en atencion
a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 412 de 2004.

Al respecto, dicho articulo establece lo siguiente:

“Articulo 6°. Improcedencia de la conciliaciéon. No serdn objeto de la
conciliacion prevista en este decreto:

1. Los procesos en los que se haya proferido sentencia definitiva.

2. Los procesos aduaneros de definicion de la situacion juridica de las
mercancias.

3. Los procesos originados en liquidaciones tributarias de aforo.

4. Los procesos que se encuentren en recurso de suplica o de revision ante el
Consejo de Estado.” (Negrillas fuera de texto).

Debe tenerse en cuenta que el Decreto 412 de 2004 reglamentd los articulos
38y 39 dela Ley 863 de 2003, enlos cuales se establecieron condiciones bajo
las cuales, los contribuyentes, responsables, agentes retenedores de
impuestos nacionales y usuarios aduaneros, podrian solicitar ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, la conciliacion de los
conflictos que ya se hubieran sometido a conocimiento de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, antes del 29 de diciembre de 2003.

Si bien, en dichas normas se excluyd del proceso conciliatorio la definicion
de la situacion juridica de las mercancias, lo cierfo es que Unicamente se
tratd de una excepcidon prevista para las condiciones establecidas en la Ley
863 de 2003 y el Decreto 412 de 2004, motivo por el que no puede predicarse
de ofros asuntos que no se ajusten a los requisitos establecidos en estas
Nnormas.

Adicionalmente, recientemente el Consejo de Estado rectificd su postura en
relacion con dicha exclusion y concluyd que en asuntos aduaneros donde
se defina la situacion juridica de mercancias, la conciliaciéon prejudicial es
requisito para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. Puntualmente indicd lo siguiente:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que mediante providencia de 22 de
febrero de 2018, la Seccidn Primera de esta Corporacion unificd su postura con

? Archivo 0éSubsanacionPreviaAdmision del expediente electrénico
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relacion a la exigibilidad de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad de la demanda que se presenta en contra de actos de esa
naturaleza. En el referido auto la Sala precisé que, “[...] cuando se pretenda
impetrar demandas en ejercicio del medio de contfrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, respecto del decomiso de mercancias, resulta
procedente agotar el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
del CPACA dado el contenido econdmico de la controversia, el cual se
encuentra relacionado con el valor de la mercancia y los perjuicios que se
reclamen a titulo de resarcimiento patrimonial [...]".1°

En ese sentido, conviene recordar que en pronunciamientos anteriores a dicha
providencia'l, la Seccion Primera habia sostenido que los asuntos relativos a la
definicion de la situacion juridica de las mercancias no eran susceptibles de
conciliacion contencioso administrativa en tanto habian sido excluidos de
dicho tramite en virtud del articulo 38 de la Ley 863 de 2003, “Por la cual se
establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de control para estimular
el crecimiento econdmico y el saneamiento de las finanzas publicas”!? y del
articulo 6° del Decreto Reglamentario 412 de 2004, normas que fueron
retomadas por el articulo 147 paragrafo 3° de la Ley 1607 de 2012.73

Sin embargo, en la providencia de 22 de febrero de 2018 se rectificd dicha
fesis en atencion a que, en primer lugar, las citadas disposiciones fueron
expedidas con una vigencia determinada en el tiempo, esto es, hasta el 30
de junio de 2004; y en consideracion a que el articulo 38 de la Ley 863 de 2003,
en el que se dispuso que “[...] en materia aduanera, la conciliacidon aqui
prevista no aplicard en relacion con los actos de definicion de la situacion
juridica de las mercancias [...]", estaba dirigido a los contribuyentes,
responsables y agentes retenedores de los impuestos nacionales, asi como a
los usuarios aduaneros que hubiesen presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho antes del 29 de diciembre de 2003, fecha de
entrada en vigencia de la Ley.

Asi las cosas, la Seccion aclaré que “[...] la restriccion contenida en dicha
norma, respecto de la conciliacion en asuntos relacionados con la definicion 4
de la situacion juridica de mercancias, sdlo era aplicable i) en un determinado
tiempo, y ii) para los asuntos que cumplieran con los supuestos previstos en la
misma [...]"1%

En ese orden, se reitera que, en este asunto y contrario a lo manifestado por
la apoderada demandante, la conciliacion prejudicial si es requisito de
procedibilidad y al no haberse agotado en debida forma, como se probd,
la demanda debe ser rechazada.

10jdem

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera. Sentencia del 4 de agosto de 2011, Radicado: 2009
00233 01, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Radicado: 2009 00233 01; auto de 4 de octubre de 2012, C.P.: Maria Elizabeth
Garcia Gonzdlez; Auto de 16 de diciembre de 2010, radicado 2009-00194, C.P.: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

12 ARTICULO 38. CONCILIACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. (...) En materia aduanera, la conciliacién aqui prevista no
aplicard en relacidn con los actos de definicidn de la situacion juridica de las mercancias. (...)"

13 “Articulo 147. Conciliacién contenciosa administrativa tributaria. Facultese a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
para realizar conciliaciones en procesos contenciosos administrativos, en materia tributaria y aduanera, de acuerdo con los
siguientes términos y condiciones. Los contribuyentes, agentes de retencidn y responsables de los impuestos nacionales y los
usuarios aduaneros que hayan presentado demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, antes de la vigencia de esta ley, con respecto a la cual no se haya proferido sentencia definitiva,
podrdn solicitar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, hasta el dia 31 de agosto del ano 2013, conciliar el valor total
de las sanciones e intereses segun el caso, discutidos en procesos contra liquidaciones oficiales siempre y cuando el contribuyente
o responsable pague o suscriba acuerdo de pago por el ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo aduanero en discusion.
(...) Pardgrafo 3°. En materia aduanera, la conciliacién prevista este articulo no aplicard en relacién con los actos de definicidn de
la situaciodn juridica de las mercancias.”

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Auto de 20 de junio de 2019. Radicado:
25000234100020170053201. C. P. Oswaldo Giraldo Lopez

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Auto de 22 de febrero de 2018, radicado 76001 -23-
33-000-2013-00096-01, actor: LOGISTICA S. A.
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccién Primera;

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAZAR la demanda interpuesta por Planet Express S.A.S. en
contfra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por lo
expuesto en la parte motiva de |la presente providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00053 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Planet Express S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Mediante auto de 20 de mayo de 20211, previo a analizar la admision,
inadmision o rechazo de la demanda, se requirid a la DIAN para que allegara
la constancia de notificacion, publicacion, comunicacion o ejecucion de la
Resolucion No. 3334 del 27 de octubre de 2020, por medio de la cual se
habria finalizado el procedimiento administrativo.

De igual forma, se requirid a la parte demandante para que allegara los
documentos mediante los cuales acreditara el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial.

Atendiendo los requerimientos, la DIAN allegd la constancia de nofificacion
por correo certificado realizada a favor de la empresa demandante?y |la
abogada Helia Aurora Lozano Campos, mediante escrito radicado el 28 de
mayo de 2021, excluyd de las pretensiones la declaratoria de nulidad de la
Resolucion No. 090 del 25 de septiembre de 2019, en atencidén a que se frata
de un acto administrativo de trdmite. Del mismo modo, argumentd que en
este asunto no es necesario cumplir con el requisito de conciliaciéon por
tratarse de un asunto de cardcter aduanero relacionado con la aprehension
de mercancias, de acuerdo a lo establecido en la Ley 863 de 2003 vy el
Decreto 412 de 2004.3

No obstante, de conformidad con las documentales obrantes en el
expediente y las manifestaciones hechas por la apoderada demandante,
se concluye que la demanda debe ser rechazada, por no acreditarse el
requisito contemplado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

I. ANTECEDENTES

La empresa Planet Express S.A.S., mediante apoderada, ejerce el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en confra de las
Resoluciones No. 0090 de 25 de septiembre de 2019 y No. 003334 del 27 de
octubre de 2020 proferidas por la Directora Seccional de Aduanas de
Bogotd de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por
medio de las cuales se habria ordenado la aprehension de unas mercancias
y se resolveria un recurso de reconsideracion, respectivamente.

No obstante, en escrito radicado el 28 de mayo de 2021, la parte
demandante excluye de las pretensiones la Resoluciones No. 0090 de 25 de
septiembre de 2019, en atencion a que se trata de un acto administrativo de
tramite. Sin embargo, en su lugar incluye el acto administrativo

I Archivo 04AutoPrevioAdmision del expediente electronico
2 Archivo 08RespuestaDIAN
3 Archivo 06SubsanacionPreviaAdmision del expediente electrénico — pdag. 3-5
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correspondiente al Acta de Aprehension y Decomiso Directo No. 1933 del 29
de noviembre de 2019, por ser el acto principal sobre el cual se presento el
recurso de reconsideracion que fue resuelto mediante la Resolucion No.
003334 del 27 de octubre de 20204

Il. CONSIDERACIONES
De los requisitos de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
intferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales, como es procedente en el
presente asunto.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los arficulos 355y 376 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A7 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.8
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacién de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accidén haya caducado.”

= CASO CONCRETO.

4 Archivo 06SubsanacionPreviaAdmision del expediente electrénico — pdg. 6

5 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

6 ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 2o0. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en
los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompariard de la copia de la peticién de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de texto)

7 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

8 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desemperian funciones propias de los distintos
drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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Como se indicd previomente, la parte demandante pretende que se
declare la nulidad del Acta de Aprehension y Decomiso Directo No. 1933 del
29 de noviembre de 2019 y la Resolucion No. 003334 de 27 de octubre de
2020, por medio de la cual se resolvid un recurso de reconsideracion
inferpuesto contra la mencionada acta de aprehension.

En ese orden, al verificar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacién prejudicial?, se encuentra que la parte demandante lo agotd
en relacion con la nulidad de Ia Resolucion No. 0090 de 25 de septiembre de
2019 —la cual excluyd de sus pretensiones por cuanto no es objeto de control
jurisdiccional — y las actas de inspeccion No. 4174y 4175 de la misma fecha,
sin que se haya efectuado el agotamiento del mencionado requisito frente
a los actos administrativos que definieron la situacién juridica de la empresa
demandante.

No puede pasar por alto el Despacho que, la apoderada asegura que en
este asunto no es necesario agotar la conciliacién prejudicial, en atencién
a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 412 de 2004.

Al respecto, dicho articulo establece lo siguiente:

“Articulo 6°. Improcedencia de la conciliacién. No serdn objeto de la
conciliacién prevista en este decreto:

1. Los procesos en los que se haya proferido sentencia definitiva.

2. Los procesos aduaneros de definicion de la situacion juridica de las
mercancias.

3. Los procesos originados en liquidaciones tributarias de aforo.

4. Los procesos que se encuentren en recurso de suplica o de revision ante el
Consejo de Estado.” (Negrillas fuera de texto).

Debe tenerse en cuenta que el Decreto 412 de 2004 reglamentd los articulos
38y 39 dela Ley 863 de 2003, enlos cuales se establecieron condiciones bajo
las cuales, los contribuyentes, responsables, agentes retenedores de
impuestos nacionales y usuarios aduaneros, podrian solicitar ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, la conciliacion de los
conflictos que ya se hubieran sometfido a conocimiento de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, antes del 29 de diciembre de 2003.

Si bien, en dichas normas se excluyd del proceso conciliatorio la definicion
de la situacion juridica de las mercancias, lo cierto es que Unicamente se
tratd de una excepciodn prevista para las condiciones establecidas en la Ley
863 de 2003 y el Decreto 412 de 2004, motivo por el que no puede predicarse
de ofros asuntos que no se ajusten a los requisitos establecidos en estas
Nnormas.

Adicionalmente, recientemente el Consejo de Estado rectificd su postura en
relacion con dicha exclusion y concluyd que en asuntos aduaneros donde
se defina la situacion juridica de mercancias, la conciliaciéon prejudicial es
requisito para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. Puntualmente indico lo siguiente:

? Archivo 0éSubsanacionPreviaAdmision del expediente electrénico
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“Al respecto, debe tenerse en cuenta que mediante providencia de 22 de
febrero de 2018, la Seccion Primera de esta Corporacion unifico su postura con
relacion a la exigibilidad de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad de la demanda que se presenta en contra de actos de esa
naturaleza. En el referido auto la Sala precisé que, “[...] cuando se pretenda
impetrar demandas en ejercicio del medio de contfrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, respecto del decomiso de mercancias, resulta
procedente agotar el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
del CPACA dado el contenido econdmico de la controversia, el cual se
encuentra relacionado con el valor de la mercancia y los perjuicios que se
reclamen a titulo de resarcimiento patrimonial [...]".1°

En ese sentido, conviene recordar que en pronunciamientos anteriores a dicha
providencia'l, la Seccion Primera habia sostenido que los asuntos relativos a la
definicion de la situacion juridica de las mercancias no eran susceptibles de
conciliacién contencioso administrativa en tanto habian sido excluidos de
dicho tramite en virtud del articulo 38 de la Ley 863 de 2003, “Por la cual se
establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de control para estimular
el crecimiento econdmico y el saneamiento de las finanzas publicas”!? y del
articulo 6° del Decreto Reglamentario 412 de 2004, normas que fueron
retomadas por el articulo 147 paragrafo 3° de la Ley 1607 de 2012.13

Sin embargo, en la providencia de 22 de febrero de 2018 se rectifico dicha
fesis en atencion a que, en primer lugar, las citadas disposiciones fueron
expedidas con una vigencia determinada en el tiempo, esto es, hasta el 30
de junio de 2004; y en consideracion a que el articulo 38 de la Ley 863 de 2003,
en el que se dispuso que “[...] en materia aduanera, la conciliacidon aqui
prevista no aplicard en relacion con los actos de definicion de la situacion
juridica de las mercancias [...]", estaba dirigido a los contribuyentes,
responsables y agentes retenedores de los impuestos nacionales, asi como a
los usuarios aduaneros que hubiesen presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho antes del 29 de diciembre de 2003, fecha de
enfrada en vigencia de la Ley.

Asi las cosas, la Seccidn aclaré que “[...] la restriccion contenida en dicha
norma, respecto de la conciliacidon en asuntos relacionados con la definicion 4
de la situacion juridica de mercancias, sdlo era aplicable i) en un determinado
fiempo, y ii) para los asuntos que cumplieran con los supuestos previstos en la
misma [...]"15

En ese orden, se reitera que, en este asunto y contrario a lo manifestado por
la apoderada demandante, la conciliacién prejudicial si es requisito de

10jdem

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn primera. Sentencia del 4 de agosto de 2011, Radicado: 2009
00233 01, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Radicado: 2009 00233 01; auto de 4 de octubre de 2012, C.P.: Maria Elizabeth
Garcia Gonzdlez; Auto de 16 de diciembre de 2010, radicado 2009-00194, C.P.: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

12 ARTICULO 38. CONCILIACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. (...) En materia aduanera, la conciliacién aqui prevista no
aplicard en relacion con los actos de definicion de la situacion juridica de las mercancias. |...)"

13 “Articulo 147. Conciliacién contenciosa administrativa tributaria. Facultese a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
para realizar conciliaciones en procesos contenciosos administrativos, en materia tributaria y aduanera, de acuerdo con los
siguientes términos y condiciones. Los contribuyentes, agentes de retencion y responsables de los impuestos nacionales y los
usuarios aduaneros que hayan presentado demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, antes de la vigencia de esta ley, con respecto a la cual no se haya proferido sentencia definitiva,
podrdn solicitar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, hasta el dia 31 de agosto del afio 2013, conciliar el valor total
de las sanciones e intereses segun el caso, discutidos en procesos contra liquidaciones oficiales siempre y cuando el contribuyente
o responsable pague o suscriba acuerdo de pago por el ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo aduanero en discusion.
(...) Pardgrafo 3°. En materia aduanera, la conciliacién prevista este articulo no aplicard en relacién con los actos de definicion de
la situaciodn juridica de las mercancias.”

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Auto de 20 de junio de 2019. Radicado:
25000234100020170053201. C. P. Oswaldo Giraldo Lopez

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Auto de 22 de febrero de 2018, radicado 76001-23-
33-000-2013-00096-01, actor: LOGISTICA S. A.
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procedibilidad y al no haberse agotado en debida forma, como se probd,
la demanda debe ser rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccién Primera;

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAZAR la demanda interpuesta por Planet Express S.A.S. en
contfra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por lo
expuesto en la parte motiva de |la presente providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién: a2d0bd41cbd88d7c51b8471b51ca58ff95fe02404e1f5abbcedcd906bf7eccfb
Documento generado en 26/08/2021 07:47:11 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001-33-34-004-2021-00055-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Caja de Compensacion Familiar - CAFAM
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
que, mediante auto del 20 de mayo de 2021, se ordend oficiar a la
Procuraduria 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd, para
que dllegara la constancia de entrega del acta de conciliacion No. 185 de
2020, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 640 de 20012,
Por su parte, el apoderado de la parte demandante mediante escrito del 24
de mayo de 2021 allegd la constancia requerida. 3

No obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos se evidencia que
contiene algunas falencias, que se senalardn a contfinuacion.

= DE LOS ANEXOS

a) De las constancias de publicacién, comunicacion, notificacion o
ejecucidn del acto acusado.

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con
el presupuesto planteado en los numerales 1° y 2° del articulo 166 del
C.P.A.C.A., que indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia
del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. (...) 2. Los documentos y pruebas
anticipadas que se pretendan hacer valer y que se encuentren en poder
del demandante (...)".

Pese a que fueron aportadas las resoluciones acusadas, lo cierto es que, el
archivo allegado las mismas no son de facil apreciacion, en la medida que
los documentos se encuentran en desorden y en diferentes posiciones que
no permiten una lectura dagil, ver pdginas 37 a 69 del archivo
02DemandaYAnexos del expediente electronico.

Para el efecto, la parte demandante deberd allegar los actos acusados y
las pruebas documentales que pretende hacer valer, en archivo pdf en
posicion vertical y de forma organizada.

b) Del envio previo de la demanda

Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.4, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd

! Archivo 07InformeAlDespacho20210531 del expediente electrénico

2 Archivo 07 del expediente electrénico

3 Archivo 06PronunciamientoDemandante AutoPrevio

4 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)

1
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enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
nofificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demandas fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado normativo, la parte
demandante debe acreditar las remision de la copia de la demanda vy sus
anexos a la Procuradora 11 Judicial | para Asuntos Civiles, Dra. Mayra
Alejandra Mendoza Guzmdn, asignada a este Despacho, a la direccion
electronica mmendozag@procuraduria.gov.co.

Lo anterior, dado que si bien en la pdgna 71 del archivo
02DemandaYAnexos obra remision por correo electronico a la entidad
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, del
mismo no se puede evidenciar que fue remitido al Agente del Ministerio
PuUblico. De tal manera, que se debe acredita dicho envio.

c) De la direccién electrénica de los Apoderados

Dispone el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, que “En el poder se indicard
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

A pesar de dicha exigencia, se observa que los abogados, no registran en
el Registro Nacional de Abogados direccion de correo electronico, lo cual
deberd ser subsanado y acreditado a este Despacho Judicial.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la Caja de

Compensaciéon Familiar — Cafam, contra la Superintendencia de Industria y
Comercio, por las razones expuestas en la presente providencia.

5 Archivo "02DemandaYAnexos”del expediente electronico.
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SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritfo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021¢, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demdads sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informaciéon y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las fecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo.
7 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
()
14. Enviar a las demas partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a maés tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00059 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Vanti S.A. ES.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios PuUblicos

Domiciliarios

Mediante auto proferido el 27 de mayo de los corrientes, se inadmitio la
demanda de la referencia, con el fin de que se corrigiera la carencia de
poder que se presentaba.

Atendiendo a ello, el apoderado de la parte demandante allegd memorial
en término, subsanando el yerro anotado, por o que el proceso se
encuentra para resolver sobre la admision de la demanda.

Se advierte que los requisitos de la demanda se analizaran a la luz de la Ley
2080 del 25 de enero de 20217, con excepcidon de las normas que
modificaron las competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo de
Estado?, las cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de ftrescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por el factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se profirieron los actos demandados, fue la ciudad Bogotd, que estd
ubicada en la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, mediante el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006,
del Consejo Superior de |la Judicatura.

= DE LA LEGITIMACION

La empresa Vanti S.A. E.S.P. se encuentra legitimada en la causa por activa,
por cuanto es la persona juridica a la que le fue revocada la decision
administrativa No. CF-192241927-697263-2019, mediante Ia Resolucion No.
SSPD20208140226305 de 18 de agosto de 2020.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

! Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de Descongestion de los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccién.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y fransicidn normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un afo después de
publicada esta ley.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00059 — 00

Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

C.P.A.C.A., el representante legal de la empresa Vanti S.A. E.S.P., allegd
certificado de existencia y representacion legal4, que avala la concesion del
poder en legal forma> al abogado Deulier Samir Cercado De la Fuente,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.210.456 y portador de la
tarjeta profesional No. 308.818, por lo que el Despacho le reconocerd
personeria al profesional del derecho mencionado, para que actle
conforme a las facultades dispuestas en el arficulo 77 del Codigo General
del Proceso — C.G.P. y el memorial de poder obrante en la pagina 4 del
archivo *0éSubsanacionDemanda”.

Adicionalmente, se encuentra que también le fue otorgado poder al
abogado Wilson Castro Manrique. No obstante, el Despacho se abstendrd
de reconocerle personeria, habida cuenta que dentro del proceso no
puede actuar mds de un apoderado.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacioén, notfificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. SSPD-20208140226305 de 18 de
agosto de 2020, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa,
fue notificada el 20 de agosto de 2020, conforme obra en la pdgina 74 del
archivo “0éSubsanacionDemanda” del expediente digital.

Asi, en principio la parte actora tendria hasta el 21 de diciembre de 2020
para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Sin
embargo, la parte demandante elevo solicitud de conciliacion el mismo dia,
suspendiendo el término de caducidad hasta el 16 de febrero de 2021¢,
fecha en la que la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Bogotd expidid constancia de declaratoria fallida, moftivo por el que el
término de caducidad reanudod su curso el 17 de febrero de 2021, cuando
restaba un (1) dia para que operara el fendmeno juridico que vencerian el
17 de febrero de 2021, dia en el que también presentd la demanda por lo
que lo hizo en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, calendada 16 de febrero de 20217,

4 PAgs. 6-29 archivo "06SubsanacionDemanda”
5 PAg. 4 archivo “06SubsanacionDemanda”
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00059 — 00

Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de
$15.288.2858, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 Ibidem.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la empresa Vanti S.A. E.S.P., en la que solicita: i) la nulidad
de la Resolucion No. 20208140226305 de 18 de agosto de 2020, por medio
de la cual la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios modifico el
acto administrativo por medio del cual hizo cobro de consumos no
facturados en la cuenta correspondiente a la calle 56 No. 20 — 44 Pdliza
697263.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho, que de los documentos obrantes en el expediente,
se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a la senora Libia
Andrea Romero Cuellar como usuaria del servicio de gas natural en el
inmueble ubicado en la calle 56 No. 20 — 44 Pdliza 697263 de Bogotd, en
relacion con la cual se ordend la reliquidacion de valores no facturados. De
ello, le asiste interés en las resultas de este proceso y se vinculard.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR lo demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la
sociedad Vanti S.A. E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios.

SEGUNDO. - VINCULAR como tercero interesado a la senora Libia Andrea
Romero Cuellar, identificada con cédula de ciudadania No. 52.531.967,
conforme a las consideraciones expuestas en este proveido. La parte
demandante deberd, en el término de cinco (5) dias, posteriores a la
ejecutoria de estaprovidencia, notificar via canal digital del vinculado, esto
es correo electronico andrearomerocuellas@hotmail.com!9, anexando la
demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos),
y esta providencia, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el arficulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Paragrafo primero. - De dicha actuacién, la parte demandante deberd
allegar las  evidencias  correspondientes,  parficularmente  las
comunicaciones remitidas al canal digital del tercero vinculado. En el
evento en que la parte demandante cuente con sistemas de confirmacion,

8 PAg. 42 archivo “06SubsanacionDemanda”
'‘Art. 162 del C.P. A.C. A
10 P&g. 126 archivo “0éSubsanacionDemanda™
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Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

deberd adjuntar las constancias que estos emitan.

Pardgrafo segundo. - La notificacion personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la nofificacion, conforme a lo establecido en el inciso 3° del
arficulo 8 del Decreto 806 de 2020 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 2020.

Paragrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos),
y de la presente providencia al canal digital del vinculado deberd
acreditar dicha circunstancia al Despacho, para proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el frdmite de
esta nofificacion en los términos dispuestos en este numeral, previo a que
se proceda, por Secretaria, a la nofificacion de los demds sujetos
procesales.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendojramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |a radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso de
incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Una vez allegada la constancia de notificacion y recepcion
efectiva del tercero vinculado, por Secretaria del Juzgado, notifiquese por
los canales digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente
providencia, en atencién a lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del
arficulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Se advierte a la enfidad nofificada y al vinculado, que cuentan
con el término de freinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo
presente que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos,
ademas de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal
como lo senalan los numerales 2 y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
enla norma vy presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del
arficulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.- RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Deulier Samir
Cercado de la Fuente, identificado con cédula de ciudadania No.
13.749.619 y portador de la tarjeta profesional No. 308.818 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado judicial de la
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Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

parte demandante, enlos términos y para los efectos previstos en el poder!!
y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- Abstenerse de reconocer personeria al abogado Wilson Castro
Manrique, para actuar como apoderado de la sociedad demandante,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e infervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Al

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00061 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Andrea Rosas Diaz

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Mediante auto proferido el 27 de mayo de los corrientes, se inadmitio la
demanda de la referencia, con el fin de que se corrigieran asuntos
relacionados con: i) los hechos; i) los anexos obligatorios de la demanda;
iii) las direcciones de notificaciones; y iv) el envio de la demanda.

Atendiendo a ello, el apoderado de la parte demandante allegd memorial
en término, subsanando los yerros anotados, por lo que el proceso se
encuentra para resolver sobre la admision de la demanda.

Se advierte que los requisitos de la demanda se analizaran ala luz de la Ley
2080 del 25 de enero de 20217, con excepcidon de las normas que
modificaron las competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo de
Estado?, las cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de ftrescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se profirieron los actos demandados, fue la ciudad Bogotd, que estd
ubicada en la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, mediante el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006,
del Consejo Superior de |la Judicatura.

= DE LA LEGITIMACION

La senora Andrea Rosas Diaz se encuentra legitimada en la causa por
activa, por cuanto es la persona que fue sancionada mediante los actos
administrativos demandados4.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de Descongestion de los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccién.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un ano después de
publicada esta ley.

3 PAg. 94 archivo “07SubsanacionDemanda”

4 P4gs. 98-220 archivo “07SubsanacionDemanda”
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Demandante: Andrea Rosas Diaz

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo -
C.P.A.C.A., la senora Andrea Rosas Diaz confirié poder en legal forma? al
abogado Andrés Jaramillo Hoyos, identificado con cédula de ciudadania
No. 7.562.626 expedida en Armenia (Quindio) y portador de la tarjeta
profesional No. 75.015, por lo que el Despacho le reconocerd personeria al
profesional del derecho mencionado, para que actie conforme a las
facultades dispuestas en el arficulo 77 del Codigo General del Proceso —
C.G.P. y el memorial de poder obrante en la pdgina 84 del archivo
“02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, noftificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 28694 de 16 de junio de 2020,
por medio de la cual finalizd la actuacidon administrativa, fue notificada por
aviso el 6 de julio de 2020, conforme obra en la pdagina 168 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

Asi, en principio la parte actora tendria hasta el 8 de noviembre de 2020
para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Sin
embargo, la parte demandante elevo solicitud de conciliacion el 16 de
octubre de 2020, suspendiendo el término de caducidad hasta el 29 de
enero de 2021¢, fecha en la que la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd expidid constancia de declaratoria fallida, motivo
por el que el término de caducidad reanudd su curso el 30 de enero de 2021,
cuando restaban veinticuatro (24) dias para que operara el fendbmeno
juridico que vencerian el 22 de febrero de 2021.

No obstante, la parte actora presentd la demanda el dia 19 de febrero de
2021, en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del arficulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta

en certificacion expedida por la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, calendada 29 de enero de 20217.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

5 P&g. 84-85 archivo “02DemandaYAnexos”
6 PAgs. 170-172 archivo “02DemandaYAnexos”
7 P&gs. 170-172 archivo “02DemandaYAnexos”
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Demandante: Andrea Rosas Diaz

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de
$58.796.2368, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 Ibidem.

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la senora Andrea Rosas Diaz, en la que solicita: i) la nulidad
de las Resoluciones No. 71584 de 2019; y No. 28694 de 2020, por medio de
las cuales, la Superintendencia de Industria y Comercio la sanciond con
multa, y a fitulo de restablecimiento, que se reintegre el valor de la multa
pagada.

De igual forma, se admitirdn las pretensiones subsidiarias relacionadas con
la disminucidon de la sancion impuesta y el reembolso del mayor valor
pagado.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR lo demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la senora
Andrea Rosas Diaz, contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO. - Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales digitales
a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en
atencién alo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35y el articulo
48 de |la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- Se advierte a la entidad notificada y al vinculado, que cuentan
con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo
presente que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos,
ademads de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal
como lo senalan los numerales 2 y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
enla norma vy presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del
arficulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Andrés

8 PAg. 94 archivo “07SubsanacionDemanda”
'‘Art. 162 del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00061 — 00
Demandante: Andrea Rosas Diaz

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Jaramillo Hoyos, identificado con cédula de ciudadania No. 7.562.626
expedida en Armenia (Quindio) y portador de la tarjeta profesional No.
75.015 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder!® y el articulo 77 del Cdédigo General del
Proceso.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Al

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f4fe58bb42cffad2c8d7e542fce3f8c55fde0226¢525a0290d0ad7fb188e6031
Documento generado en 26/08/2021 07:46:12 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10 P&g. 84 archivo “02DemandaYAnexos”
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Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00068 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Olbar Andrade Rincdn

Demandado: Contraloria General de la Republica

Mediante auto proferido el 27 de mayo de los corrientes, se inadmitio la
demanda de la referencia, con el fin de que se corrigieran asuntos
relacionados con: i) los hechos; i) los anexos obligatorios de la demanda;
i) el poder; y iv) el envio de la demanda.

Atendiendo a ello, la apoderada de la parte demandante allegd memorial
en término, subsanando los yerros anotados, por lo que el proceso se
encuentra para resolver sobre la admision de la demanda.

Se advierte que los requisitos de la demanda se analizaran a la luz de la Ley
2080 del 25 de enero de 20217, con excepcidon de las normas que
modificaron las competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo de
Estado?, las cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de ftrescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencias.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se profirid el acto administrativo que resolvid el grado de consulta,
fue la ciudad Bogotd, que estd ubicada en la jurisdiccion territorial asignada
al circuito de los Juzgados Administrativos de Bogotd, mediante el Acuerdo
No. PSAA06-3321 de 2006, del Consejo Superior de |la Judicatura.

= DE LA LEGITIMACION

El senor Olbar Andrade Rincdn se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es la persona que fue sancionada con responsabilidad
fiscal mediante los actos administrativos demandados4.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En este punto, el Despacho debe indicar que si bien, el poder fue conferido
para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de Descongestion de los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccién.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y fransicidn normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un afo después de
publicada esta ley.

3 PAg. 28 archivo “06SubsanacionDemanda”

4 PAgs. 132-199 archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00068 — 00
Demandante: Olbar Andrade Rincon
Demandado: Contraloria General de la Republica

en contra del Fallo de Responsabilidad Fiscal No. 019 de 9 de diciembre de
2020, lo cierto es que en aras de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia y evitando caer en un excesivo ritual manifiesto,
se entenderd que el mismo fue conferido para ejercer el mencionado medio
de conftrol, en contra del Fallo No. 019 de 9 de diciembre de 2019, mediante
el cual, la entidad demandada declard responsable fiscalmente al
demandante.

Aclarado lo anterior se tiene que, en cumplimiento a lo preceptuado por el
articulo 160 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - C.P.A.C.A., el senor Olbar Andrade Rincon confirié poder en
legal forma® ala abogada Clara Marcela Andrade Rincon, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.785.058 expedida en Bogotd y portadora de
la tarjeta profesional No. 210.798, por lo que el Despacho le reconocerd
personeria a la profesional del derecho mencionada, para que actle
conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo General
del Proceso — C.G.P. y el memorial de poder obrante en las pdginas 36 a 38
del archivo “06SubsanacionDemanda™.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, noftificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que el Auto No. 141 de 23 de junio de 2020, por medio
del cual se finalizd la actuacion administrativa sancionatoria de orden fiscal,
fue notificado por estado el 21 de julio de 2020, conforme obra en la pdgina
201 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

Asi, en principio la parte actora tendria hasta el 22 de noviembre de 2020
para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Sin
embargo, la parte demandante elevo solicitud de conciliacion el 20 de
noviembre de 2020, suspendiendo el término de caducidad hasta el 22 de
febrero de 2021¢, fecha en la que la Procuraduria 21 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd expididé constancia de declaratoria fallida, motivo
por el que el término de caducidad reanudd su curso el 23 de febrero de
2021, cuando restaban tres (3) dias para que operara el fendmeno juridico
que vencerian el 25 de febrero de 2021.

No obstante, la parte actora presentd la demanda el dia 23 de febrero de
2021, en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

a) De la conciliacién prejudicial.

5 P&g. 36-38 archivo “0éSubsanacionDemanda”
6 PAgs. 224-227 archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00068 — 00
Demandante: Olbar Andrade Rincon
Demandado: Contraloria General de la Republica

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del arficulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 21 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, calendada 22 de febrero de 20217.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de
$27.208.107,128, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 Ibidem.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por el senora Olbar Andrade Rincon, en la que solicita la nulidad
de los autos No. 019 de 9 de diciembre de 2020; No. 0039 de 14 de febrero
de 2020; y No. 141 de 23 de junio de 2020, por medio de los cuales, la
Contraloria General de la Republica lo declard responsable fiscalmente; y a
titulo de restablecimiento, la devoluciéon del valor de la multa sufragada y la
cancelacion de las anotaciones en el boletin de responsables fiscales, asi
como el pago indexado de un contrato que no pudo suscribir con la
Cdamara de Representantes por la sancion fiscal en mencion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR loa demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por el senor
Olbar Andrade Rincén, contra la Contraloria General de la Republical®.

SEGUNDO. - Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales digitales
a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en
atencién alo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35y el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- Se advierte a la entidad notificada, que cuenta con el término
de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en
el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente
a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7 PAgs. 224-227 archivo “02DemandaYAnexos”

8 PAg. 27 archivo “02DemandaYAnexos”

‘Art. 162 del C.P. A.C. A

10 Si bien la apoderada de la parte demandante hace referencia a que la Gerencia Departamental del Amazonas
de la Contraloria General de la Republica, debe ser convocada como parte, lo cierto es que dicho organismo
Unicamente actlia en atencidn a la desconcentracion de funciones prevista en la Resolucion Orgdnica No. 6541
de 2021, en cumplimiento a lo previsto por la Ley 1474 de 2011, por lo que no cuenta con personeria para actuar
y hace parte de la Contraloria General de la Republica.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00068 — 00
Demandante: Olbar Andrade Rincon
Demandado: Contraloria General de la Republica

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
enla norma vy presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por ofros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Clara
Marcela Andrade Rincon, identificada con cédula de ciudadania No.
52.785.058 expedida en Bogotd y portadora de la tarjeta profesional No.
210.798 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder!! y el articulo 77 del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Al

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
728dc617¢1c5b50018d6a3354a6f9520630f0f9ff42f8c58ee13b0a3273a282
Documento generado en 26/08/2021 07:46:06 AM

11 P&g. 36-38 archivo “06SubsanacionDemanda”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00068 — 00
Demandante: Olbar Andrade Rincon
Demandado: Contraloria General de la Republica

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00069 — 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Edgar Ignacio Veldsquez

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Mediante auto de 27 de mayo de 20217, se inadmitid la demanda para que
fuera adecuada al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y se aqjustaran los requisitos de la demanda al arficulo 162 del
C.P.A.C.A., con el lleno de los requisitos de procedibilidad para acceder a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Para subsanar los defectos anotados, se concedid un término de diez (10)
dias.

Al respecto, se tiene que el auto inadmisorio se notificd por estado el 28 de
mayo siguiente, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de
subsanacion fenecia el 18 de junio siguiente. Sin embargo, se evidencia que
la parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue subsanada dentro del
término legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 169 del CPACA?, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccidén Primera,

RESUELVE

PRIMERO.-. RECHAZAR la demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF
Al

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo

! Archivo "04AutolnadmiteDemanda”
2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devoluciéon de los anexos en
los siguientes casos:
()
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.”

1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2020 — 00300 — 00

Demandante: Asociacién Nacional de Transporte Terrestre del Norte S.A.S.
Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte; Superintendencia de Transporte

Bogota D.C., - Bogota, D.C.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f8dbaa40a15d2280bb7eeb7499a6726369c64c4108f5aa1286a1f90ac590af00
Documento generado en 26/08/2021 07:46:02 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00081 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd
- EAAB

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Mediante auto proferido el 27 de mayo de los corrientes, se inadmitio la
demanda de la referencia, con el fin de que se corrigieran asuntos
relacionados con los hechos, las direcciones de noftificacion electronica y
el envio de la demanda a la demandada, previo a su presentacion.

Atendiendo a ello, la apoderada de la parte demandante allegd memorial
en término, subsanando los yerros anotados, por lo que el proceso se
encuentra para resolver sobre la admision de la demanda.

Se advierte que los requisitos de la demanda se analizaran a la luz de la Ley
2080 del 25 de enero de 20211, con excepcidon de las normas que
modificaron las competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo de
Estado?, las cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se considera:
= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de ftrescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, enla
que las partes tienen domicilio.

= DE LA LEGITIMACION

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd - EAAB, se encuentra
legitimada en la causa por activa, por cuanto es la empresa a la cual le fue
ordenada la reliquidacion de la factura No. 37032682413 del periodo del 26
de junio al 24 de julio de 2020, para el usuario Team Foods Colombia S.A.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., se allegd memorial suscrito por Juan Gabriel Durdn Sanchez,
quien actuando en su calidad de representante legal de cardcter judicial y

1 P&gina 28 archivo “02DemandaYAnexos”.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00081

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - EAAB
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Jefe de la Oficina Asesoria de Representacion Judicial y Actuacion
Administrativa de la EAAB, confiere poder a la abogada Esperanza Andrea
Ayala Quintana, identificada con cédula de ciudadania No. 37.513.788
expedida en Bucaramanga y portadora de la tarjeta profesional No. 119.238
del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de
la demandante en el asunto de la referencia.

Para soportar tal situacion, se allega la Resolucion No. 0131 de 14 de febrero
de 2019, por medio de la cual la Gerente General de la EAAB delega en el
Jefe de la Oficina Asesora de Representacion Judicial y Actuacion
Administrativa, la representacion legal de la Empresa en las actuaciones
judiciales, pudiendo otorgar poderes?.

De igual forma se allegd la Resolucion No. 0717 de 19 de octubre de 2017,
por medio de la cual se nombrd al senor Juan Gabriel Durdn Sdnchez en el
empleo de lJefe de Oficina Asesora Juridica de la Oficina Asesora de
Representacion Judicial y Actuacion Administrativa de la Gerencia Juridica
de la EAAB, y el acta de posesion en el empleos.

Por estas razones, se reconocerd personeria para actuar al mencionado
profesional del derecho, para que actie conforme a las facultades
dispuestas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso — C.G.P. y el
memorial de poder obrante en la pdgna 30 del archivo
“02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretend
a la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarsedentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del di
a siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho que la Resolucion No. SSPD-20208140315365 de 3 de
noviembre de 2020, se notificd electronicamente el 6 de noviembre de
20204, por lo que el término mdaximo para presentar la demanda vencia el 7
de marzo de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, la demanda fue presentada el 4 de marzo
de 2021, en término, por lo que el fendmeno juridico de caducidad no se
presento.

e REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

a) De la conciliacién prejudicial.

Conforme a lo dispuesto en el artficulo 613 del Codigo General del Proceso,
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd — EAAB E.S.P., no tiene

2 Pags. 37-46 archivo “02DemandaY Anexos”
3 Pags. 31-34 archivo “02Demanda¥Y Anexos”
4 Pdgina 212 del archivo”02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00081

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - EAAB
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

la obligacion de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial.

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de
$20.857.0985, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 Ibidem.

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legalesé se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd -
EAAB., en la que solicita: (i) la nulidad de la Resolucion No. SSPD-
20208140315365 de 3 de noviembre de 2020 por medio de la cual la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios ordend la reliquidacion
de una factura de consumos a favor de la empresa Team Foods Colombia
S.A.; y a titulo de restablecimiento, que se declare en firme la decision
empresarial No. S-2020-216602 de 4 de septiembre de 2020 emitida por la
empresa de acueducto demandante.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de los documentos obrantes en elexpediente,
se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a la empresa Team
Foods Colombia S.A., habida cuenta que fue la empresa que presento el
recurso de apelacién en contra de la factura y a favor de la cual se ordend
la religuidacion de la cuenta que se demanda en este asunto. De ello que,
le asiste interés en las resultas de este proceso y se vinculard.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de conftrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la Empresa de
Acueducto y Alcantarilado de Bogotd - EAAB., contra la Superintendencia
de Servicios PUblicos Domiciliarios.

SEGUNDO: VINCULAR como tercero interesado al proceso ala empresa Team
Foods Colombia S.A., de acuerdo con las consideraciones expuestas en este
proveido. La parte demandante deberd, en el término de cinco (5) dias,
posteriores a la ejecutoria de esta providencia, noftificar via canal digital del
vinculado, esto es al correo electronico jnino@alianzateam.com registrado
para notificaciones judiciales registrado en el certificado de existencia y
representacion legal’, anexando la demanda, sus anexos, el escrito de
subsanacion (si lo hubiere y sus anexos), y esta providencia, conforme lo
establece el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

5 P4gina 89 del archivo “06SubsanacionDemanda” del expediente electronico.
¢'Art. 162del C.P.A.C. A
7 P&g. 47 archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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Paragrafo primero. - De dicha actuacion, la parte demandante deberd
allegar  las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas al canal digital del tercero vinculado. En el
evento en que la parte demandante cuente con sistemas de confirmacion,
deberd adjuntar las constancias que estos emitan.

Pardgrafo segundo. — La notificaciéon personal del tercero vinculado, se
enfenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de
la notificaciéon, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 e inciso 4° del articulo 48 de Ia Ley 2080 de 2020.

Paragrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus anexos),
y de la presente providencia al canal digital del vinculado deberd acreditar
dicha circunstancia al Despacho, para proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de
esta notificacion en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se
procedaq, por Secretaria, a la notificacion de los demads sujetos procesales.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso de
incumplimiento de esta carga, se dard aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, notifiquese de conformidad con el arficulo
199 del CP.A.C.A. esdecr, por los canales digitales informados en la demanda
a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en
atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35y el articulo
48 de |la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: - Se advierte a la entidad notificada y al vinculado, que cuentan
con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo
presente que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente alas pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds
de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo
senalan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en
la norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de
sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por ofros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO: - RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Esperanza
Andrea Ayala Quintana, identificada con cédula de ciudadania No.
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37.513.788 expedida en Bucaramanga y portadora de la tarjeta profesional
No. 119.238 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder® y el articulo 77 del Codigo General del
Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2ce2dce497a3488a42e974£96264c19f4fb652545b06£97fd41f970af336a5aa
Documento generado en 26/08/2021 07:45:55 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

8 Pagina 30 del archivo”02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001-33-34-004-2021-00113-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alvaro Mauricio Zamara Santacruz
Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral

a las Victimas - UARIV
ASUNTO: Avoca conocimiento - Decide excepcidn previa - Termina proceso.

Revisado el expediente, se tiene que el 16 de febrero de 2018, el sefior Alvaro
Mauricio Zamara Santacruz instauré demanda mediante el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Unidad para la
Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas — UARIV, ante los Juzgados
Administrativos de Pasto!. En esta solicitd la declaratoria de nulidad de Ias
Resoluciones Nos. 2017-11725 del 1° de febrero de 2017 y 201753240 del 22 de
septiembre de 2017, por las cuales decidié no incluirlo en el Registro Unico de
Victimas2.

Asi, el Juzgado 8 Administrativo de Pasto, mediante providencia del 23 de
abril de 2018, dispuso remitir por competencia, por el factor funcional, el
medio de control al Consejo de Estado. Esto al considerar que el asunto
carece de cuantia y en atencién a que la entidad demandada es de orden
nacionals.

De esta manera, el Consejo de Estado — Seccion Primera, a través de auto
del 12 de octubre de 2018, admitid la demanda4, efectud notificacion
personal ala parte demandada, el Agente del Ministerio PUblico y la Agencia
Nacional de defensa Juridica del Estado, el 18 de octubre siguiente®.

Por su parte, el apoderado judicial de la Unidad para la Atenciéon vy
Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, contestd la demanda y propuso
excepciones previas el 1° de febrero de 2019¢. De las referidas excepciones
la Secretaria del Consejo de Estado corrid fraslado’ y frente al mismo, la parte
demandante se pronuncids.

Luego, el Consejo de Estado —Seccidén Primera, el 13 de marzo de 2020 saned
el proceso, declard la falta de competencia para conocer del presente
asunto y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de
Bogotd — Seccidon Primera, al considerar que las pretensiones de la demanda
llevan implicitamente el restablecimiento econdmico, pues los actos que
eventualmente se anularian conforme el articulo 156 de la Ley 1448 de 2011,
hace alusidon explicita a la reparacién patrimonial a la victima?.

1 Pagina 45 del archivo 02Folios1AI109 del expediente electrénico

2 P4ginas 2-44 del archivo 02Folios1AI109 del expediente electrénico

3 Paginas 66-69 del archivo 02Folios1 Al109 del expediente electrénico

4 Paginas 74-76 del archivo 02Folios1AI109 del expediente electrénico

5 PAginas 77-84 del archivo 02Folios1Al109 del expediente electrénico

6 Paginas 85-146 del archivo 02Folios1AI109 del expediente electronico
7 P&gina 147 del archivo 02Folios1 Al109 del expediente electrénico

8 Paginas 148-150 del archivo 02FoliosTAI109 del expediente electronico
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Asi, por reparto del 26 de marzo de 2021, le correspondié su conocimiento a
este Despachol©,

De otro lado, el 28 de junio siguiente, el apoderado de la parte demandante,
solicitd se declare la falta de competencia y se plantee la existencia del
conflicto negativo de competencia, en razbn a que tanto el Juzgado 8
Administrativo de Pasto como el Consejo de Estado, declararon la falta de
competencia para conocer este asunto y esta Corporacion no dio el frédmite
que en su parecer correspondiall.

En ese orden, en primer lugar, se avocard el conocimiento del proceso de la
referencia en el estado en que se encuentra de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 158 del C.P.A.C.A.12y el inciso primero
del articulo 138 del C.G.P.13,

En segundo término, frente a la solicitud de que se declare la falta de
competencia por este Juzgado y se dé frdmite al conflicto negativo de
competencia, se trae a colacion lo dispuesto en el arficulo 158 del C.P.A.C.A.
que senala:

“ARTICULO 158. Conflictos de competencia. Los conflictos de competencia
entre los tribunales administrativos y entre estos y los jueces administrativos, de
diferentes distritos judiciales, serdn decididos, de oficio o a peticién de parte,
por el magistrado ponente del Consejo de Estado conforme al siguiente
procedimiento:

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para
conocer de un proceso, por considerar que corresponde a otro tribunal o a un
juez administrativo de ofro distrito judicial, ordenard remitirlo a este. Si el tribunal
o juez que recibe el expediente también se declara incompetente, remitird el
proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la
especialidad, el ponente dispondrd que se dé fraslado a las partes por el
término comun de tres (3) dias para que presenten sus alegatos; vencido el
fraslado, el conflicto se resolverd en un plazo de diez (10) dias, mediante auto
que ordenard remitir el expediente al competente.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este serd decidido por el magistrado ponente del tribunal
administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido
en este articulo.

10 Pagina 3 del archivo 01CorreoYActaReparto del expediente electrénico

1" Archivo 05SolicitudTramitarConflictoCompetencia del expediente electrénico

12 ARTICULO 158. Conflictos de competencia. Los conflictos de competencia entre los tribunales administrativos y entre estos y los
jueces administrativos, de diferentes distritos judiciales, serdn decididos, de oficio o a peticidon de parte, por el magistrado ponente
del Consejo de Estado conforme al siguiente procedimiento:

()

La falta de competencia no afectard la validez de la actuacién cumplida hasta la decisién del conflicto.

(...) Negrilla fuera de texto)

13 Articulo 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccidon o competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la
falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y el proceso se
enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidard.

(...)(Negrilla fuera de texto)
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La falta de competencia no afectard la validez de la actuacion cumplida
hasta la decision del conflicto.” (Negrilla fuera de texto).

Notese que la norma en cita, senald que los conflictos de competencia se
dan entre los ftribunales administrativos y enfre estos y los jueces
administrativos, de diferentes distritos judiciales y entre jueces administrativos
de un mismo distrito judicial. Sin embargo, no reguld conflicto de
competencia entre el mdximo tribunal de lo contencioso administrativo
(Consejo de Estado) y los Juzgados Administrativos.

A su vez, el arficulo 139 del C.G.P. establece que, el Juez que reciba el
expediente de alguno de sus superiores funcionales no podrd declararse
incompetente, asi:

“Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando
el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitard
que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviard la actuacion. Estas decisiones no admiten
recurso.

Eljuez no podrd declarar suincompetencia cuando la competencia haya sido
prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjefivo y
funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el
proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.

(...)
La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuacion
cumplida hasta entonces.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que quien remitid el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Bogotd, correspondiéndole por reparto a este
Despacho, fue el MAximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo, siendo el
superior funcional con mayor categoria en esta jurisdiccion, se negard la
solicitud elevada por la parte demandante por ser improcedente.

En tales condiciones, como quiera que lo actuado por el Consejo de Estado
— Seccidn Primera, conserva su validez, y dado que se encuentra trabada la
litis y el término de traslado de las excepciones se encuentra vencido,
procede el Despacho aresolver lo que corresponde, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Es necesario precisar que los términos judiciales fueron suspendidos desde el
16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de lo establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la declaratoria de estado de
emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de Salud mediante el Decreto
385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de Emergencia Econdmica,

Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de la Republica, mediante el
3
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Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En aftencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20204 el cual dispuso en su articulo 12 que las excepciones previas se
formulardan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
C.G.P., previo tfraslado por el término de 3 dias conforme a o dispuesto en el
arficulo 110 de la misma normativa. Dichos preceptos fueron reiterados por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 202115, a fravés del cual se modificé el
paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Asi, se tiene que el numeral 2° del inciso tercero del articulo 101 del C.G.P.
senala:

“2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdactica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard devolverla
demanda al demandante. (...)

A su vez, el Decreto 806 de 2020 estipula: "que estas medidas, se adoptardn
en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion de este
decreto”.

Igualmente, el arficulo 86 de Ia Ley 2080 de 2021'¢, senala frente ala vigencia
y tfransicion de la norma que, las reformas procesales infroducidas en dicha
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y trdmites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En tales condiciones, bajo la vigencia de las normas mencionadas, en los
procesos ordinarios en donde las excepciones previas propuestas no
requieran de prdctica de pruebas, las mismas serdn decididas mediante auto
antes de la fijacion de fecha de la audiencia inicial.

Caso concreto.

Se evidencia que mediante escrito de contestacion de la demanda el
apoderado de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las

14 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica"

15 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

16 ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicidon normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de: los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicardn respecto de las demandas que se presenten un aio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, e aplicardn a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y trémites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas
procesales intfroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién
y solo respecto de los procesos y framites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las dilige ncias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdin
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (Negrilla fuera de texto).
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Victimas - UARIV, propuso la excepcion previa de “INEPTA DEMANDA, POR
INEXISTENCIA DE ACTO PASIBLE DE CONTROL JUDICIAL™7,

El apoderado argumentd que la demanda recae sobre actos administrativos
que ya no fienen vigencia y son ineficaces, dado que fueron revocados
oficiosamente mediante la Resolucidon No. 20180842 del 22 de febrero de
2018.

Sostuvo que al no existir ningun acto administrativo objeto de nulidad y
restablecimiento del derecho, las resoluciones acusadas no pueden ser
susceptibles de control judicial por via del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho. En ese sentido, considerd que es innecesario
pronunciamiento o un debate juridico sobre su legalidad, puesto que
cualquier decision que se tome sobre el particular caeria al vacio y no
produciria ningun efecto juridico.

Precis6 que hubo una manifestaciéon unilateral de la voluntad de la
administracion tendiente a revocar los actos administrativos acusados al
considerar que existia una vulneracion al debido proceso del actor, y en
consecuencia, se dejo sin efectos juridicos las resoluciones objeto de nulidad.
Lo anterior, conlleva a que las pretensiones del demandante ya se
encuentren satisfechas. En tales condiciones, solicité se declare la
prosperidad de la mencionada excepcion.

Del mencionado escrito, la Secretaria del Consejo de Estado — Seccidon
Primera, corrid el fraslado correspondiente al articulo 110 del C.G.P. enftre el
28 de febrero al 4 de marzo de 201918, y la parte demandante se pronuncid
dentro del término, esto es, el 4 de marzo siguiente’”.

Asi, la apoderada de la parte demandante denfro del término de fraslado,
manifestd que en efecto la entidad tiene plena potestad para revocar sus
propios actos administrativos, de forma directa, en atencion a las causales
de revocacion directa contempladas en el articulo 93 del C.P.A.C.A. Sin
embargo, frente a un acto particular y concreto debia estarse a lo
preceptuado por el articulo 97 de la misma normativa, esto es, contar con la
autorizacion expresa del particular, en este caso, el consentimiento del senor
Alvaro Mauricio Zarama Santacruz.

Precisd que, en gracia de discusion, lo que podria evidenciarse es una oferta
de revocatoria que estd presentando la UARIV respecto de los actos
acusados, de tal manera que, al no haber consentimiento por parte del
demandante, los actos administrativos demandados son objeto de control
judicial ante lo contencioso administrativo a través del medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho. Por lo tanto, solicitdé se declare no
probada la excepcion propuesta por la demandada?0,

17 Pagina 95 del archivo 02Folios1al109 del expediente electrénico

18 Pagina 147 del archivo 02Folios1al109 del expediente electrénico
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Para resolver este medio exceptivo se frae a colacion lo dispuesto en el
capitulo IX del C.P.A.C.A., que, frente a la revocatoria de los actos
administrativos, dispone:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdan ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte,
en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten confra
el.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos
a solicitud de parte no procederd por la causal del numeral 1 del articulo
anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos
actos sean susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado la
caducidad para su control judicial.

Articulo 95. Oportunidad. La revocacién directa de los actos administrativos
podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio
de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacidn directa no procede
recurso.

Pardgrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que
se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del
interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podrdn
formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa
aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria
senalard los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se
propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados
con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenard
ponerla en conocimiento del demandante quien deberd manifestar si la
acepta en el término que se le senale para tal efecto, evento en el cual el
proceso se dard por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo,
en el que se especificardn las obligaciones que la autoridad demandada
deberd cumplir a partir de su ejecutoria.

Articulo 96. Efectos. Nila peticién de revocacion de un acto, nila decision que
sobre ella recaiga revivirdn los términos legales para demandar el acto ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni dardan lugar a la aplicacion del
silencio administrativo.
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Articulo 97. Revocacion de actos de cardcter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de cardcter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd
ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo
titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es
confrario a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracién considera que el acto ocurrid por medios ilegales o
fraudulentos lo demandard sin acudir al procedimiento previo de conciliacion
y solicitard al juez su suspension provisional.

Pardgrafo. En el tramite de la revocacién directa se garantizardn los derechos
de audiencia y defensa.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Conforme a lo enunciado, se fiene que la administracion podrd revocar sus
propios actos de manera oficiosa, siempre que: i) sea manifiesta su oposicion
ala Constitucion Politica o a la Ley; i) no esté conforme con el interés publico
o social, o atente contra €l; vy, iii) con ellos se cause un agravio injustificado a
una persona. En cuanto a su oportunidad, la revocatoria directa se podrd
cumplir incluso cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, siempre que no se haya nofificado el auto admisorio de la
demanda.

Adicionalmente, refiere la norma que tratdndose de actos de contenido
particular y concreto se requerird el consentimiento del particular, cuando el
acto administrativo le haya creado o modificado una situacion juridica o le
hubiese reconocido un derecho de igual categoria.

En virtud de lo anterior, se tiene en primer lugar, que en las Resoluciones Nos.
2017-11725 del 1° de febrero de 2017 y 201753240 del 22 de septiembre de
2017, la UARIV NO le reconocié al sefior Alvaro Mauricio Zarama Santacruz,
algun derecho, por el contrario la entidad decidid “NO INCLUIR a ALVARO
MAURICIO ZARAMA SANTACRUZ, identificada(o) con cédula de ciudadania
98.390.403, en el Registro Unico de Victimas, y NO RECONOCER el hecho
declarado de secuestro, (...)"?! (Negrilla fuera de texto).

En tales condiciones, si bien la UARIV expididé unos actos administrativos, se
evidencia que con estos no se cred ni modificd alguna situacion juridica en
cabeza del senor Zarama Santacruz. Por el contrario, fueron desfavorables a
lo solicitado, pues en ellos se negd la inclusién en el Registro Unico de Victimas
y se negd el reconocimiento del hecho victimizante. En tales condiciones,
conforme a la norma en cita, la entidad no requeria el consentimiento del
actor para revocar dichos actos.

En la misma medida, se observa que la autoridad administrativa evidencid
qgue habia fallado en la motivacion de los mismos, advirtiendo violaciéon al

21 paginas 24 y 33 del archivo 02Folios1al109 del expediente electrénico



Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2021-00113 - 00
Demandante: Alvaro Mauricio Zarama Santacruz
Demandada: UARIV

debido proceso y defensa del demandante, fue por ello que de manera
oficiosa y en virtud de lo dispuesto en el articulo 93 del C.P.A.C.A. decidi6
revocar de oficio las referidas resoluciones, mediante Resolucion 20180842 del
22 de febrero de 2018, para el efecto expreso:

“No obstante lo anterior, dentro de una nueva revision interna al
presente caso, se pudo advertir una posible falencia argumentativa en
el acto administrativo que resolvio el recurso de Apelacion, situacion
que, en procura de dar prevalencia al principio de debido proceso,
amerita que esta Oficina proceda a estudiar si procede de oficio la
revocatoria directa respecto de las decisiones adoptadas mediante las
citadas Resoluciones N° 2017-11725 de 1 de Febrero de 2017, 2017-
11725R del 11 de abrilde 2017 y 201753240 del 22 de septiembre de 2017,
conforme a las causales consagradas en el articulo 93 de la Ley 1437 de
2011.

(...)

Sin embargo, al verificar los argumentos de Ia resoluciéon No. 201753240
del 22 de septiembre de 2017, a través de la cual se resolvid el recurso
de apelacidn, se pudo advertir gue alli se omitié hacer pronunciamiento
respecto a los motivos que generaron la No Inclusion del senhor ALVARO
MAURICIO ZARAMA SANTACRUZ, es decir la extemporaneidad de la
declaracion, pero contrario a _ello se procedié a andlizar nuevas y
distintas circunstancias de fondo para respaldar esa negativa, todo ello
en perjuicio del declarante.

Debe tenerse en cuenta que la Apelacion se funda en el deber de
lealtad de las partes, limitando en consecuencia las discusion a los
hechos y argumentos objeto del debate, pues en caso contrario se
pueden desconocer los derechos del debido proceso vy el derecho de
defensa de quien acude a esta instancia; por ello, situaciones como Ia
que hoy se advierte, deben ser corregidas a través de las distintas figuras
que preveé nuestro ordenamiento juridico.

(...)

Teniendo en cuenta las consideraciones hasta aqui senaladas, en la
presente resolucion se procederd a REVOCAR DE OFICIO Ias
Resoluciones N°2017-11725 de 1 de Febrero de 2017, 2017-11725R del 11
de abril de 2017 y 201753240 del 22 de septiembre de 2017, de acuerdo
a las facultades conferidas por la ley 1437 de 2011, por cuanto resulta
viable en este caso dar aplicacion a los principios del debido proceso,
defensa y pro homine.”22(Subrayado fuera de texto).

En los anteriores términos, se fiene que, en efecto, la entidad podia ejercer
de manera oficiosa la revocatoria de los actos acusados, pues conforme a
lo argumentado, se encontraba vulnerando normas superiores como lo son
los derechos al debido proceso y derecho de defensa del demandante.

De la misma manera, se advierte que, el acto administrativo por el cual se
efectud la revocatoria directa, esto es, la Resolucion 20180842 del 22 de

22 paginas 129 y 131 del archivo 02Folios1al109 del expediente electronico
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febrero de 2018, se hizo dentro del término dispuesto en el articulo 95 de la
misma normativa. Asi, se tiene que la presentacion del medio de confrol se
realizd el 16 de febrero de 2018 ante los Juzgados Administrativos de Pasto?3,
el acto de revocatoria es del 22 de febrero siguiente, y el auto admisorio de
la demanda fue proferido por el Consejo de Estado el 12 de octubre de
201824, de lo cual se concluye que el acto de revocatoria se expidid antes de
que se hubiese notificado el auto admisorio de la demanda, incluso antes de
que se profiriera este.

Ahora bien, se observa que en el arficulo segundo de la Resolucion 20180842
del 22 de febrero de 2018, dispuso que se remitiera la actuacion ala Direccidon
de Registro y Gestion de la Informacion para que procediera a realizar una
nueva valoracion2s, quien para el efecto profirid la Resolucion No. 2017-
11725_2 del 14 de marzo de 2018, “Por la cual se decide sobre la inscripcion
en el Registro Unico de Victimas — RUV — en virtud de la decisién adoptada
mediante Resolucion No. 20180842 del 22 de febrero de 2018, por medio de
la cual la Oficina Asesora Juridica decidié revocar de oficio las Resoluciones
N°2017-11725 de 1 de Febrero de 2017, 2017-11725R del 11 de abril de 2017"

En gracia de discusion, ante una posible acumulacion de pretensiones para
continuar con el presente proceso, la parte demandante debia integrar
todos los actos administrativos. Sin embargo, se advierte que este Ultimo acto
administrativo (Resolucion No. 2017-11725_2 del 14 de marzo de 2018)
corresponde a una actuacidon administrativa nueva, frente a la cuadl
procedian los recursos de reposicion y apelacion, este Ultimo, obligatorio
para acudir ante esta jurisdiccion, al igual que la acreditacion de la
conciliacion prejudicial, conforme lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del
arficulo 161 del C.P.A.C.A.2¢, circunstancia que no obra. Adicionalmente,
frente a estos actos, la apoderada de la parte demandante no efectud
pronunciamiento cuando descorrio el fraslado de las excepciones.

Asi las cosas, para el Juzgado se encuentra probada la excepcion de inepta
demanda por inexistencia de los actos acusados, toda vez que, las
Resoluciones N° 2017-11725 de 1 de febrero de 2017 y 201753240 del 22 de
septiembre de 2017, fueron revocadas de oficio, atendiendo las disposiciones
que regulan la figura de la revocatoria directa, contemplada en los articulos
93 al 97 del C.P.A.C.A. Por tanto, los actos acusados no son susceptibles de
control judicial, en la medida que los mismos desaparecieron del

2 pagina 45 del archivo 02Folios1AIT09 del expediente electronico
24 paginas 74-76 del archivo 02Folios1Al109 del expediente electronico
25 Pagina 131 del archivo 02Folios1Al109 del expediente electronico
26 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:
Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacidén extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.
El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los
regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en
relacién con el medio de confrol de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podrd
adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.
Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el
procedimiento previo de conciliacién.
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios. El siencio negativo en relacién con la primera peticion permitird demandar directamente el
acto presunto.
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ordenamiento juridico con la Resolucion 20180842 del 22 de febrero de 2018,
y en consecuencia, no producen ningun efecto juridico.

De tal manera que, se declarard la excepcion previa de “INEPTA DEMANDA,
POR INEXISTENCIA DE ACTO PASIBLE DE CONTROL JUDICIAL", propuesta por el
apoderado de la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas — UARIV; y, en consecuencia, se dispondrd la terminacion del
proceso.

Por lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO.: AVOCAR conocimiento del proceso de lareferencia en el estado
en que se encuentra, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO.: NEGAR por improcedente, la solicitud de declarar la falta de
competencia de este Juzgado y de dar frdmite al conflicto negativo de
competencias, elevada por el apoderado de la parte demandante,
conforme lo expuesto en este auto.

TERCERO.: DECLARAR PROBADA la excepcion previa de “INEPTA DEMANDA,
POR INEXISTENCIA DE ACTO PASIBLE DE CONTROL JUDICIAL", propuesta por el
apoderado de la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a las
Victimas — UARIV, por las razones expuestas en esta providencia.

CUARTO.: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, como consecuencia
de la declaracion realizada en el numeral anterior, conforme lo expuesto en
este auto.

QUINTO.: RECONOCER PERSONERIA al abogado John Viadimir Martin
Ramos, identificado con cédula de ciudadania No. 80.849.645 y portador de
la tarjeta profesional No. 165.566 del C. S. de la J., para que actle como
apoderado judicial de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral alas
Victimas, en los términos y para los efectos previstos en los actos
administrativos visibles en las pdginas 97 a 113 del archivo 02Folios1AIT109 del
expediente electrénico vy el articulo 77 del C.G.P.

SEXTO.: RECONOCER PERSONERIA o la abogada Jenny Carolina Aguirre
Soto, identificada con cédula de ciudadania No. 1.085.260.880 y portadora
de la tarjeta profesional No. 323.088 del C. S. de la J., para que actie como
apoderada judicial del sefior Alvaro Mauricio Zarama Santacruz, en los
términos y para los efectos previstos en el poder de sustitucion visible en las
pdaginas 151 a 153 del archivo 02Folios1AI109 del expediente electrénico vy el
articulo 77 del C.G.P.

SEPTIMO.: TENER por reasumido el poder por parte del abogado Gabriel
Pantoja Narvdez, en calidad de apoderado de la parte demandante,

10
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conforme al escrito visible en la pdgina 163 del archivo 02Folios1al109 del
expediente electrénico.

OCTAVO.: ARCHIVAR el expediente digital previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
abd8b98cfe54ad9f675e243d46943408d44b30a9736eaf9274f8d5163f9d9391
Documento generado en 26/08/2021 07:46:42 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia : 11001 —3334-004 - 2021 -00151 -00

Controversia : CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante : CODENSA S.A.ES.P.

Demandado : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Tema . Auto aprueba conciliacion

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respecto
de la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron CODENSA S.A.
ES.P. y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en
audiencia readlizada ante la Procuraduria 144 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd el 20 de abril de 20211.

I ANTECEDENTES

La empresa CODENSA S.A. ES.P., a fravés de apoderado judicial presentd
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Judicial Delegada
para Asunfos Administrativos de Bogotd — Reparto, con el fin de que la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, revoque la Resolucion
No. SSPD-20188000088175 de 6 de julio de 2018, por medio de la cual fue
sancionada con multa en su contra, de $9.445.794, por no haber dado
respuesta oportuna a una peticion presentada por un usuario del servicio
publico de energia.

En los hechos de la solicitud, la parte convocante relata que si bien el acto
administrativo sancionatorio fue proferido el 6 de julio de 2018, solamente
fue notificado a Codensa hasta el 23 de octubre de 2020.

Il. TRAMITE

Radicada la solicitud el 26 de abril de 2021, le correspondid por reparto a
este Despacho judicial, remitido el 27 de abril de 2021 por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd.

. EL ACUERDO CONCILIATORIO

Una vez efectuada la apertura de la diligencia, el apoderado de la parte
convocada (Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios), allego el
certificado de reunion del Comité de Conciliacion de la Entidad, en el que
consta féormula de arreglo, en los siguientes términos:

“Revisada la actuacion de la Superintendencia, se encuentra que le asiste
razén a la convocante, comoquiera que entre la omision que generd la
sancion, esto es, la falta de envio del aviso de nofificacion, tradmite que se
debid surtir el 17 de octubre de 2018 de acuerdo con el acto administrativo
acusado, y la fecha de nofificacion de la sancion, transcurrieron mds de fres
anos:

1 P&gs. 477-479 archivo “02ConciliacionY Anexos”
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- La Resolucion mediante la cual se impuso la sancion se expidid el 6
de julio de 2018, dentro del termino legal.

- La SSPD envid la citacion para nofificacion personal por correo
electronico el 16 de julio de 2018.

- El 24 de julio de 2018 elaboro el aviso de notfificacion No.
20188001109301, por medio del cual se notificaba la Resolucion
20188000088175 del 6/07/2018. Sin embargo, este aviso se dirigid a
Electricaribe S.A. E.S.P. y se envid a este prestador el 25 de julio de
2018:

[IMAGEN INSERTADA - Pdg. 473 archivo "02ConciliacionYAnexos”]

- El 23 de octubre de 2020, transcurridos los tres anos que estipula el
articulo 52 del CPACA, se envid notificacion por correo electrénico a
Codensa:

[IMAGEN INSERTADA - Pdg. 474 archivo "02ConciliacionYAnexos”]

El haber notificado la sancion por fuera de los tres anos que establece
el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 conlleva al desconocimiento del
debido proceso de la prestadora, ala cual le asiste el derecho a que
las decisiones que se profieran en su contra sean notificadas
adecuadamente y en los términos que exige la ley.

(..)
PROPUESTA CONCILIATORIA

PRIMERA: Conciliar los efectos econdmicos de la Resolucion
SSPD20188000088175 del 6 de julio de 2018 asi:

DEVOLVER la suma de nueve millones cuatrocientos cuarenta y cinco
mil setecientos noventa y cuatro pesos ($9.445.794), pagada por la
empresa Codensa S.A. E.S.P. a fitulo de multa el 15 de diciembre de
2020.

SEGUNDA: Se plantea como soporte para el acuerdo propuesto, la
causal 1 "Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion
Politica o a la ley” del articulo 93 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERA: Una vez aprobado el acuerdo, se precisard en el Acta de
Conciliacion que, con ocasion del acuerdo celebrado, se produce la
revocacion parcial de la Resolucion SSPD 20188000088175 del 6 de
julio de 2018, en su articulo 1°.

CUARTA: La devolucién de la multa se realizard en un término no
mayor a cuafro (4) meses contados a partir de la fecha de
aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte del Juez
Administrativo.”

De la férmula se corrid traslado a la parte convocante, quien segun lo
consignado en el acta de la audiencia, indico: “Acepto en su integridad la
propuesta conciliatoria allegada por la convocada y me acojo
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integralmente a lo alli planteado™?.
IV. CONSIDERACIONES
3.1. DE LA CONCILIACION

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998, define la conciliacion como un
mecanismo alternativo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o
mas personas gestionan por si mismos la solucion de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el
arficulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho publico
a fravés de sus representantes legales o por conducto de apoderado
podrdn conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, los
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico que conozca o
pueda conocer la Jurisdiccion de lo contencioso administrativo a fravés de
los medios de control establecidos por la ley.

En igual senfido, la conciliacion prejudicial en asuntos confencioso
administrativos, estd regulada en el Capitulo Il del C.P.A.C.A., norma que en
su articulo 161 establece los requisitos previos para demandar, entre los
cuales se encuentra:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de
la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

(.)"

Posteriormente, el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1 del Decreto 1167 de 2016, fambién indicd que
“Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempenan funciones propias de los distintos drganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.”

2Pdg. 479 archivo “02ConciliacionY Anexos”
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Ahora bien, teniendo en cuenta la funcién asignada por el articulo
2.2.4.3.1.1.12. del mencionado Decreto 1069, de aprobar o no los acuerdos
logrados por medio de la conciliacidn prejudicial, la jurisprudencia del
Consejo de Estados ha recordado las exigencias especiales que deben ser
valoradas por el juez en dicho ejercicio. Entre estas tenemos:

“a. La debida representacion de la personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar y la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados
por las partes.

c. Que no haya operado la caducidad de la accion.
d. Acuerdo con naturaleza econdmica.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no contravenga el orden juridico.

g. Que el acuerdo no resulte abierftamente lesivo para el pafrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)"

Asi las cosas, conforme a los criterios antes anotados, el despacho
procederd en el sub-lite a examinarlos uno a uno, para determinar
finalmente si el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes se encuentra
conforme a derecho.

3.2. CASO CONCRETO
a) De la representacion.

Observa el Despacho que durante el frdmite del proceso de conciliacion
prejudicial y la audiencia llevada a cabo el 20 de abril de 20214, la empresa
convocante, Codensa, estuvo representada por la abogada Lina Maria Ruiz
Martinez, quien es representante legal para asuntos judiciales vy
administrativos, conforme al Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la empresa> que obra en el expediente allegado por la
Procuraduria General de la Nacion.

En cuanto a la Enfidad PuUblica convocada, se tiene que estuvo
representada por la abogada Martha Inés Rita Ferndndez Molina, a quien le
fue conferido poder por parte de Ana Karina Méndez Ferndndez en su
calidad de Representante Judicial de la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, teniendo en cuenta el numeral 7 del articulo 11 del
Decreto 1369 de 2020, la delegacion de funciones hecha mediante la
Resolucidon No. SSPD20211000012995 de 29 de marzo de 2021 y la Resolucidn
de nombramiento No. 20195240015255 de 27 de mayo de 2019, que fueron
allegadas al expedientes.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Auto de 18 de noviembre de 2010, Exp.. 05001-23-31-000199-00132-01
Numero interno (36.221) C.P. Enrique Gil Botero

4 PAgs. 477-479 "“02ConciliacionY Anexos”

5 PAg. 379 archivo “02ConciliacionY Anexos”

6 PAgs. 449-466 archivo “02ConciliacionY Anexos”
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Asi las cosas, se encuentra acreditado el cumplimiento de lo previsto por el
arficulo 2.2.4.3.1.1.5.7 del Decreto 1069 de 2015, teniendo en cuenta que las
partes intervinientes acreditaron sus calidades y facultades para conciliar.

También se dio cumplimiento a la obligacion prevista por el articulo 613 del
Cddigo General del Proceso de comunicar la realizacion de la diligencia a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estados.

a) Capacidad para conciliar

En cuanto al apoderado de la parte convocante, se observa que la
abogada Lina Maria Ruiz Martinez cuenta con la facultad expresa de
conciliar, en los términos de las funciones registradas en el Certificado de
Existencia y Representacion legal de la empresa convocante?.

Por su parte, la apoderada de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, fambién cuenta con facultad expresa para conciliar, feniendo
en cuenta las facultades otorgadas en el poder obrante en la pagina 448
del archivo "02ConciliacionYAnexos” y las recomendaciones del Comité de
Conciliaciéon de la Enfidad, atendiendo lo establecido en el articulo 77 del
C.G.p.10

b) Caducidad de la accién

Respecto de la caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el numeral 1° literal c) del articulo 164 del
C.P.A.C.A indica:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;

(.)"

Al respecto, se observa que en el presente asunto se estdn discutiendo los
efectos de un acto administrativo particular y concreto, motivo por el que
en los términos de la norma, a la fecha de presentacion de la solicitud de
conciliacion prejudicial, la accién no se enconfraba caducada.

7 “Articulo 2.2.4.3.1.1.5. Derecho de postulacion. Los interesados, trdtese de personas de derecho publico, de
particulares o de personas juridicas de derecho privado, actuardn en la conciliacién extrajudicial por medio de
apoderado, quien deberd ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar. (Decreto 1716 de 2009,
articulo 5)"

8 P&g. 438 "02ConciliacionYAnexos”

9 PAgs. 380-383 archivo “02ConciliacionY Anexos”

10 P&gs. 467-471 “02ConciliacionY Anexos”
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Esto, teniendo en cuenta que, como lo precisaron las partes, la Resolucion
No. SSPD20188000088175 de 6 de julio de 2018, fue notificada
electronicamente el 23 de octubre de 2020'!, lo cual significa que en
principio la parte convocante tendria hasta el 24 de febrero de 2021 para
presentar la demanda, y suspendid el término el 12 de febrero de 2021, con
la presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial anfe la
Procuraduria General de la Nacion!?, restandole trece (13) dias para que
operara el fendbmeno juridico.

Ahora bien, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 dispone que el término de
caducidad se suspenderd “(...) hasta que se logre el acuerdo conciliatorio
o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que
este tradmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley o hasta que se venza el
término de fres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero.”

De lo anterior, se tiene que en el presente caso el término de caducidad se
suspendid hasta el 20 de abril de 2021, motivo por el que reanudd su curso a
partir del 21 de abril de 2020 y este venceria el 3 de mayo de 2021. Sin
embargo, la conciliacién se celebrd el dia 20 de abril de 2021, por lo que no
habia operado la caducidad del medio de control.

c) Acuerdo de naturaleza econémica

La formula de conciliacidon adoptada por las partes consiste en que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, reintegrard el valor
pagado por Codensa a titulo de multa, de nueve millones cuatrocientos
cuarenta y cinco mil seftecientos noventa y cuatro pesos ($9.445.794)
impuesta mediante Ia Resolucion No. SSPD20188000088175 de 6 de julio de
2018, por no resolver un derecho de peticién de un usuario del servicio, en
tiempo.

Al respecto, se encuentra que en la Resolucion No. 002788 de 6 de junio de
2019, por medio de la cual se resolvio la investigacion administrativa en
contra de la empresa convocante, se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: IMPONER SANCION en la modalidad de MULTA a la
empresa CODENSA S.A. ESP, identificada con NIT 8300372480, consistente en
DOCE SALARIOS(S) MINIMO(S) LEGAL(ES) MENSUAL(ES) VIGENTE(S),
equivalente a la suma de NUEVE MILLONES TRESCIETOS SETENTA Y CUATRO
MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS CON CEO CENTAVOS ($9,374,904,00), la
cual se hard efectiva en el término de 10 DIAS hdbiles contados a partir de
la ejecutoria de esta Resolucion, dentro de las diligencias impetradas por el
(a) senor(a) SULY MOLINA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de la presente Resolucidn.” (sic)

En contra de tal determinacién, Unicamente procedia el recurso de
reposicion, conforme a lo indicado en el numeral NOVENO del acto
administrativo y no se acredité la presentacion del mismo, motivo por el que
la sancion impuesta quedod en firme.

11 Pags. 469 “02ConciliacionY Anexos”
12 P&g. 1 “02ConciliacionY Anexos”
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Teniendo en cuenta que el objeto de la conciliacion prejudicial fue fransigir
los efectos econdmicos del acto administrativo y la devolucion del valor
pagado por Codensa con ocasion del mismo, es posible concluir que la
finalidad del acuerdo es de naturaleza econdmica, pues no habrd una
obligacion pecuniaria que pudiera derivar de los actos administrativos
proferidos por la convocada. Es importante senalar, que el objeto de la
presente conciliacion seria el eventual restablecimiento que se produciria
en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho.

El efecto Ufil del presente acuerdo conciliatorio, se evidencia en que las
partes no tendrédn que someterse al rigor y trdmite de un proceso
contencioso en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del acto administrativo en mencion, teniendo en
cuenta que este se encuentraincurso en una causal de nulidad y sus efectos
implican un desconocimiento de los derechos de la parte convocada.

d) Que el reconocimiento patrimonial esté debidamente respaldado en la
actuacién

Teniendo en cuenta que en el presente asunto el acuerdo conciliatorio se
enmarco a la devolucion del valor pagado por Codensa a fitulo de multa
impuesta mediante Ia Resolucion No. SSPD20188000088175 de 6 de julio de
2018, se considera que el soporte de este acuerdo estd contenido en la
Certificacion suscrita el 12 de abril de 2021 por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Servicios PuUblicos
Domiciliarios, junto con el acta de la audiencia de conciliacion, que
denotan la voluntad efectiva de las partes, de lograr el acuerdo sometido a
andlisis de aprobacion.

En ese orden, se considera que no se estdn menoscabando derechos ciertos
e indiscutibles de ninguna de las partes, y se estd protegiendo el derecho
reclomado por la parte convocante, de no asumir el pago de la multa
proveniente de un acto administrativo en el que se avizora un vicio de
ilegalidad.

e) Que no contravenga el orden juridico

El Despacho observa que el acuerdo logrado entre las partes, no vulnera el
orden juridico, teniendo en cuenta que, como quedd consignado en la
ficha técnica anadlizada por el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia, la notificacién del acto sancionatorio se llevd por fuera
del término previsto en el articulo 52 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo o
dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para
imponer sanciones caduca a los tres (3) anos de ocurrido el hecho, la
conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el
acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y
notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven
los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1) ano contado a partir de su debida y
oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en
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esta disposicion, se entenderdn fallados a favor del recurrente, sin perjuicio
de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere
para el funcionario encargado de resolver.”

En ese orden, concluyd el Comité en la sesion de 31 de marzo de 2020 que:

“El haber notificado la sancidn por fuera de los tres anos que establece el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 conlleva al desconocimiento del debido
proceso de la prestadora, a la cual le asiste el derecho a que las decisiones
que se profieran en su contra sean nofificadas adecuadamente y en los
términos que exige la ley.”

Asi, los vicios encontrados por la misma entidad dentro de su actuacion
administrativa, propenden por evitar la inminente interposicion de una
demanda por parte de la empresa CODENSA S.A. E.S.P. y una probabilidad
alfa de condena en contra de la Superintendencia, pues llevé a cabo la
notificacion del acto administrativo el 23 de octubre de 2020, mds de tres
anos después de la comisidon de la conducta y dos anos después de haber
sido expedido el acto sancionatorio, el 6 de julio de 2018.

Asilas cosas, el acuerdo conciliatorio no estd en contravia del ordenamiento
juridico, por el confrario, procura mantenerlo incélume.

f) Que no sea lesivo para el patrimonio pUblico

Finalmente, con el acuerdo logrado entre las partes no hay lesidon al
patrimonio publico, dado que lo que presupone este acuerdo es, por el
contrario, un eventual ahorro para la Superintendencia.

Esto, en virtud a que, como quedd consignado en la certificacion allegada
por el Comité de Conciliacion de la entidad y el acta de la sesidon de 9 de
abril de 2021, se llevd a cabo una notificacidon extempordnea del acto
sancionatorio en confra de CODENSA S.A. ES.P., circunstancia que
eventualmente la dejaria expuesta una sentencia condenatoria.

En estas condiciones y visto que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes el dia 20 de abril de 202113, se ajusta al ordenamiento juridico, este
Despacho, como lo han solicitado las partes y el Ministerio PuUblico,
procederd a impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio parcial suscrito entre la empresa
CODENSA S.A.ES.P., a fravés de apoderado judicial; y la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, llevado a cabo el 20 de abril de
2021 ante la Procuraduria 144 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogotd, consistente en devolver el valor de la sancion de multa pagado por
la convocante, equivalente a nueve millones cuatrocientos cuarenta y

13 Pags. 477-479 archivo “02ConciliacionY Anexos”
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cinco mil setecientos noventa y cuatro pesos ($9.445.794)'4 impuesta
mediante la Resolucion No. SSPD20188000088175 de é de julio de 2018,
proferida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito
ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material.

TERCERO: Por Secretaria nofifiquese la presente providencia al Agente del
Ministerio PuUblico Procurador Delegado para Asuntos Contencioso
Administrativos en los términos del articulo 197 del CP.AC.A y a los
inferesados conforme las ritualidades del articulo 201 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
GACF
Al
Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 48f1a35761d2e036a6fb3e8a5d4bdd4d49caelf7d4aea90f0c4e204e421ab0b3
Documento generado en 26/08/2021 07:48:48 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

14 Se acredité en el expediente, que el valor pagado corresponde al valor de la multa y los intereses moratorios
causados desde la notificacion del acto administrativo hasta el pago. Pag. 352 archivo “02ConciliacionY Anexos”
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Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 —2021-00154 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Diana Lucero Gualteros Jiménez; Wiliam Fajardo
Rojas; Claudia Marcela Gonzdlez Martin

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda deberd
contener los siguientes requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las nofificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica.”

Adicionalmente, el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, establecieron
algunos requisitos adicionales que serdn revisados en esta providencia.

= DE LOS HECHOS
Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las

pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que lleva
a cabo el apoderado no permite una lectura que enmargue Unicamente
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Demandante: Diana Lucero Gualteros Jiménez;

William Fajardo Rojas;

Claudia Marcela Gonzalez Martin

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

los elementos fdcticos de la demanda, teniendo en cuenta que en la
mayoria de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que
no corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los
eventos ocurridos de manera agil. A manera de ejemplo, los hechos que se
identifican con los numerales 2, 3, 4,5, 6,7,8,9,10,11,12, 13,17, 18y 19.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite
correspondiente, con miras a que efectUe una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
evitando realizar apreciaciones de orden subjetivo vy juridico, las cuales
deberdn obrar en el acdpite que corresponde a los fundamentos de
derecho y el concepto de la violacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision
y claridad.”.

A pesar de esta exigencia, encuentra el Despacho que el apoderado
plantea pretensiones principales y subsidiarias, pero todas estas son iguales,
en el sentido de que se solicita la nulidad de los mismos actos administrativos,
sin aclarar sien alguno de los casos se frata de algun fipo de nulidad parcial.

Vale senalar que en el mencionado acdpite tampoco resulta admisible que
el apoderado senale que la subsidiariedad de las pretensiones depende de
la prosperidad de los cargos de nulidad que plantea en contra de los actos
administrativos demandados, pues en todo caso, con cualquiera de ellos se
estd solicitando la nulidad total de estos, como ya se indico, sin diferenciar
si en las pretensiones subsidiarias a la principal, se requiere algun tipo de
nulidad parcial.

De esto, la parte deberd aclarar tal circunstancia, adecuando las
pretensiones o eliminando las que se reiteren a efectos de que se cumpla el
requisito dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Diana Lucero Gualteros
Jiménez; William Fajardo Rojas; y Claudia Marcela Gonzdlez Martin, contra
la Superintendencia de Industria y Comercio, por las razones expuestas en la
presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.
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Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AS

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4827e6cef27¢9d042d50dfd1e75890215249e1fb1031b74e7{f535e26105784
Documento generado en 26/08/2021 07:48:42 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00157 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: SODIMAC Colombia S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y
Comercio

Se encuentra el expediente para proveer sobre la admision, inadmision
o rechazo de la demanda.

Se advierte que los requisitos de la demanda se analizardn ala luz de la
Ley 2080 del 25 de enero de 20211, con excepcion de las normas que
modificaron las competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo
de Estado?, las cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo
155 de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para
conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad
con las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la citada normativa,
dado que el lugar de expedicion de los actos administrativos, fue la
ciudad de Bogotad.

= DE LA LEGITIMACION
La empresa SODIMAC Colombia S.A., se encuentra legitimada en la
causa por activa, por cuanto es la empresa que fue sancionada
mediante los actos administrativos demandados4.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de

1 Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de Descongestion de los procesos
que se tramitan ante la Jurisdiccién.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un ano después
de publicada esta ley.

3 P&g. 43 archivo “02DemandaYAnexos”

4 PAgs. 246-267 archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 -33 — 34 — 004 — 2021 - 00157 — 00
Demandante: SODIMAC Colombia S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A., Marcela Trejos Ortiz, actuando como apoderada general,
allegd certificado de existencia y representacion legals, que avala la
concesion del poder en legal formaé a la abogada Mercedes Amparo
Martinez Loaiza, identificada con cédula de ciudadania No. 32.258.048 y
portadora de la tarjeta profesional No. 171.698, por lo que el Despacho le
reconocerd personeria a la profesional del derecho mencionada, para
qgue actiue conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso — C.G.P. y el memorial de poder obrante en
la pagina 46 del archivo “02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar
la demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de Ila comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 64907 de 15 de octubre de
2020, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el mismo dia, conforme obra en la pdgina 373 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

Asi, en principio la parte actora tendria hasta el 16 de febrero de 2021
para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Sin
embargo, elevo solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de
la Nacion el 10 de febrero de 2021, suspendiendo el término de
caducidad hasta el 27 de abril de 2021, fecha en la que le fue entrega la
constancia de no conciliacion y cuando le restaban 7 dias para presentar
la demanda en término, los cuales vencerian el 4 de mayo de 2021.

En ese orden, la demanda presentada el 30 de abril de 2021, se
encuentra en término y no operd el fendmeno de la caducidad.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de

procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta

5 PAgs. 618-647 archivo “02DemandaYAnexos”
6 P4gina 46 archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 -33 — 34 — 004 — 2021 - 00157 — 00
Demandante: SODIMAC Colombia S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

en la documentacion expedida por la Procuraduria 4 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogotd?.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente caso, el articulo
cuarto de la Resolucion No. 0031985 de 31 de julio de 2019 determind que
en su contra procedia el recurso de apelacions, en los términos del inciso
tercero del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 es obligatorio interponerlo
para acceder a la jurisdiccion contenciosa, en concordancia con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 161 Ibidem., el cual se acredité
en el presente asunto, conforme lo indica la Enfidad demandada en la
Resolucion No. 64907 de 15 de octubre de 2020 por medio de la cual se
resolviod el recurso obligatorio, motivo por el que se encuentra cumplido
el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en $83.089.0199,
en la forma y términos previstos por el articulo 157 del CP.A.C.A. vy la
misma no supera el fope previsto por el numeral 3 del articulo 155 Ibidem.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales'® se admitird en primera instancia la
demanda presentada por la SODIMAC Colombia S.A., en la que solicita:
i) la nulidad de las Resoluciones No. 31985 de 31 de julio de 2019 (PAgs.
246-267 archivo "02DemandaYAnexos”); No. 55948 de 15 de septiembre
de 2020 (Pags. 320-334 archivo "02DemandaYAnexos”); y No. 64907 de
15 de octubre de 2020 (Pags. 340-372 archivo “02DemandaYAnexos”),
por medio de las cuales la Superintendencia de Industria y Comercio le
sanciond; vy ii) a fitulo de restablecimiento, que se declare que la
demandante no estd obligada al pago del valor de la sancion y se
ordene el reembolso de lo pagado.

De igual forma, se admiten las pretensiones subsidiarias, relacionadas
con la sustitucion de la sancion de multa por amonestacion o la
disminucion del monto de la sancién, y como restablecimiento
subsidiario, que se ordene la restitucion del dinero pagado o el mayor
valor pagado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del

7 PAgs. 671-673 archivo “02DemandaYAnexos”

8 PAg. 266 archivo “02DemandaYAnexos”

? PAg. 43 “02DemandaYAnexos”

10 Art, 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 -33 — 34 — 004 — 2021 - 00157 — 00
Demandante: SODIMAC Colombia S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Circuito Judicial de Bogotd;
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la
empresa SODIMAC Colombia S.A., confra la Superintendencia de
Industria y Comercio.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, nofifiquese por los canales
digitales informados en la demanda a la parte demandada, al Agente
del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, la presente providencia, en atencidn a lo previsto en el inciso 2
del numeral 8 del articulo 35 y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- Se advierte ala entidad notificada y demds sujetos procesales,
que cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, teniendo presente que en el escrito respectivo deben hacer
un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada
uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentacion factica y
juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2 y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos
previstos en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer
en defensa de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos.
El término indicado anteriormente podrd ser ampliado por ofros treinta
(30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el
numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli
consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA o la abogada Mercedes Amparo
Martinez Loaiza, identificada con cédula de ciudadania No. 32.258.048
expedida en Medellin (Anfioquia) y portador de la tarjeta profesional No.
717.698 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder!! y el articulo 77 del Codigo General del
Proceso.

SEXTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo

11 P&g. 46 archivo “02DemandaYAnexos”.
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Demandante: SODIMAC Colombia S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion: 7fel6b2faee17df92df567b3de6f34c194ffa47d6745010£3868da0fc00bc676
Documento generado en 26/08/2021 07:48:38 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
: %‘\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

¥ 5
> o

P
ne “

Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00160 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Consorcio Esperanza 12

Demandado: Unidad Administrativa Especial de

Aerondutica Civil - AEROCIVIL
Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, de no ser por las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

El Consorcio Esperanza 12, actuando por infermedio de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
planted las siguientes pretensiones:

“PRINCIPALES
Pretensiones declarativas:

Primera: declarar la nulidad de la Resolucion 01478 del 5 de agosto de 2020,
proferida por la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil -
Aerocivil - que resolvio, entre ofras cosas, lo siguiente:

Revocar parcialmente el articulo primero de la Resolucidon No. 01239 del 19
de juniode 2020, por la cual se adjudicd el proceso de Licitacion Publica
No. 20000541 H4 de 2020, en lo concerniente al lote No. 1, cuyo objeto es
“"REALIZAR EL MANTENIMIENTO LADO AIRE Y LADO TIERRA DE AEROPUERTOS
REGIONAL ATLANTICO (POR LOTES)". LOTE 1 Realizar el mantenimiento lado
aire y lado tierradel aeropuerto Simon Bolivar de Santa Marta, Magdalena.

(..)

Segunda: declarar la nulidad de la Resolucion 02004 del 13 de octubre de
2020, proferida por la Unidad Especial de Aerondutica Civil — Aerocivil,
notificada por correo electrénico del 19 de octubre de 2020, que resolvio,
entre ofras cosas lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: No reponer la Resolucién 01478 de 5 de agosto de 2020
y por ende, ratificar la decision adoptada de revocar parcialmente el
articulo primero de la Resolucion 01239 del 19 de junio de 2020 {(...)

Tercera: como consecuencia de la nulidad de las resoluciones 01478 del 5
de agosto de 2020 y 02004 del 13 de octubre de 2020, declarar
pafrimonialmente responsable a la Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil = Aerocivil, por los perjuicios al Consorcio Esperanza 12y a
sus_integrantes por la revocatoria ilegal del acto de adjudicacion de la
Licitacidn Publica No. 20000541 H4 de 2020, relativos al dafo emergente y
lucro cesante, por la utilidad dejada de percibir por la ejecucién del
contrato al que tenia derecho, los gastos administrativos en que se incurrio
por personal y por costos de presentacion de la propuesta.




Medio de Control: Controversias contractuales y nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021 - 00160

Demandante: Consorcio Esperanza 12

Demandado: AEROCIVIL

Pretensiones condenatorias:

Primera: Condenar a la Unidad Administrativa Especial De Aerondutica Civil
- Aerocivil, a pagar al Consorcio Esperanza 12 |la suma de sesenta y un
millones trescientos cuarenta y ocho mil ochocientos veinticinco pesos mcte
($61.348.825) o el que se logre demostrar en el proceso, por la utilidad dejada
de percibir por la ejecucion del contrato al que tenia derecho, los gastos
administrativos en que incurrié por personal y por costos de presentacion de
la propuesta, como consecuencia de la revocatoria ilegal del acto de
adjudicacion proferido dentro de Ia Licitacion Publica No. 20000541 H4 de
2020.

Segunda: que el valor de las pretensiones de condena sea actualizado al
momento de su pago efectivo y sobre ellas procedan los intereses a la tasa
maxima legal aplicable, de conformidad con lo establecido en los articulos
187 y 192 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente.

Tercera. Condenar en costas y agencias en derecho al demandado” (sic,
subrayas del Despacho).

Asi las cosas, este Despacho encuentra que no tiene competencia para
conocer del asunto, conforme a las siguientes consideraciones.

Il. CONSIDERACIONES

El arficulo 141 del C.P.A.C.A., contfiene el medio de control de controversias
contractuales, en los siguientes términos:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes
de un contrato del Estado podrd pedir que se declare su existencia o su
nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se
declare la nulidad de los actos administrativos confractuales, que se
condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan ofras
declaraciones y condenas. (...).

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la
actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos
137 y 138 de este Cdédigo, segun el caso.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

Al respecto, el Consejo de Estado! precisé que los conflictos surgidos con
ocasidon de actos previos a la celebracidon del contrato estatal serian
discutidos a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y los que surgieran en las etapas contfractual y post contractual,
corresponderian de manera exclusiva al medio de control de controversias
contractuales.

! Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccién B. Sentencia de 10 de julio de 2017. C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
Radicado 68001-23-33-000-2013-00766-01(49856). En esta oportunidad, la Corporacion se encontraba resolviendo
un conflicto de competencias presentado entre los Tribunales Administrativos de Cundinamarca y Santander, y
hace un recuento histérico de las posturas jurisprudenciales que han existido en relaciéon con la posibilidad de
demandar los actos separables de los contratos estatales, y la accidén o medio de control juridicamente correcta.
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Demandante: Consorcio Esperanza 12

Demandado: AEROCIVIL

- CASO CONCRETO

Como vya se indicd previamente, en el presente asunto la parte
demandante pretende la declaratoria de nulidad de las Resoluciones (i)
01478 de 5 de agosto de 2020, por medio de la cual se revoco parcialmente
el acto por el cual se adjudico el proceso de Licitacion Publica No. 20000541
H4 de 2020, en lo concerniente al lote No. 1; vy, (i) 02004 de 13 de octubre
de 2020, a través de la cual se resolvid negativamente el recurso de
reposicion.

Asi las cosas, es claro que los actos mencionados hacen parte de la etapa
precontracual del proceso de confratacion adelantado por la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil - AEROCIVIL, motivo por el que
en su contra procede el medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, en los términos del inciso segundo del articulo 141 del C.P.A.C.A,
teniendo en cuenta que se trata de actos separables del contrato.

Asi las cosas, la competencia para conocer de este asunto estd asignada a
los Jueces de la Seccion Tercera, en atencion a lo dispuesto por el arficulo
segundo del Acuerdo PSAA06 — 3345 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura? y el articulo 18 del Decreto 2288 de 19893,

Por ofra parte, es preciso indicar que en este caso no se encuentran los
presupuestos dados por el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, sobre la
acumulacion de pretensiones, ya que la parte demandante solo estd
ejerciendo control judicial respecto de actos precontractuales, susceptibles
de ser anadlizados a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para
lo correspondiente.

Finalmente, se advierte a la parte demandante que los memoriales dirigidos
al presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

2 “ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd,
conforme a la esfructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente
forma:

Para los asuntos de la Seccion 1¢ : 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccion 2¢ : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 3¢ : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 4¢ : 6 Juzgados, del 39 al 44"

3 ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:
()

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia del
Tribunal:

(...)

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos. .”
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Demandante: Consorcio Esperanza 12

Demandado: AEROCIVIL

informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en caso de
que el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no fiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccién Tercera.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que los memoriales dirigidos al
presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE ol
correo electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b287e917cf483¢c231cb299c308861b2083200b1f2dfcO6efaba369a85ac539af
Documento generado en 26/08/2021 07:48:05 AM
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Demandante: Consorcio Esperanza 12

Demandado: AEROCIVIL

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 -004 — 2021 -00161 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sanitas EPS S.A.

Demandados: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y

Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES

Asunto: Propone conflicto de competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Sanitas EPS S.A., mediante apoderada, presentd demanda ordinaria laboral en
contra de la Nacidn — Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, que le
correspondid por reparto al Juzgado 12 Laboral del Circuito Judicial de Bogotd,
solicitando se ordene alas demandadas areconocery pagar a su favor una serie
de servicios no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud por valor de
$185.338.110.

El Despacho Judicial en mencion surtid el tradmite procesal correspondiente
dentro del cual profirid sentencia el 27 de agosto de 2020 (pdg. 441, archivo
“02DemandaYAnexosProcesoOrdinarioLaboral”), la cual fue apelada. Sin
embargo, mediante auto de 30 de septiembre de 2020, el Tribunal Superior de
Bogotd — Sala Cuarta Laboral decretd la nulidad de la referida sentencia y
declard la falta de jurisdiccion y competencia, al considerar que el asunto
debatido es de conocimiento de los jueces de lo contencioso administrativo
(pdgs. 445 a 450, archivo “02DemandaYAnexosProcesoOrdinarioLaboral™).

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral

Senala el arficulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por el articulo 622 del CGP, los asuntos en que es competente la
Jurisdicciéon Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social, en los
siguientes términos:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. Articulo modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente: La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
frabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente: Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la

1



Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00161 — 00
Demandante: SANITAS EPS S.A.
Demandado: MINSALUD Y ADRES

seqguridad social que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.” -Resaltado fuera de
texto-

De manera que, atendiendo la competencia general de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, la misma es competente para conocer, entre otras cosas, de aquellos
conflictos que se susciten entre entidades prestadoras de salud y el Estado
tendientes a recobrar servicios que no hacen parte del POS, hoy Plan de
Beneficios en Salud.

A dicha conclusion llegd en su momento la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, en providencias del 11 de agosto de 20141y
29 de mayo de 20192, esta Ultima en la que luego de dirimir un conflicto de
competencias, entre el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogotd y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, precisd que:

“3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se asignard a la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala se refirid
expresamente al marco normativo aplicable, (i) examind la cldusula general o residual de
competencia de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social; (ii) hizo
referencia al criterio exclusivo y excluyente con la asignacion a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo de los litigios en materia de seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico y, (iii)
enfatizé en la competencia de la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las devoluciones o glosas a las
facturas entre las entidades del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Senaléd ademds que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 270 de 1996
(Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccion Ordinaria "conocerd de todos
los asuntos que no estén atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccion".

De la misma forma, que en el numeral 40 del articulo 2o del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), se asignd a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de
Seguridad Social, conocer de "las controversias relativas a la prestacion de los servicios de
la seguridad social que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos".

En la providencia que viene menciondndose, se efectud una interpretacion armdnica e
integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2 numeral 40
del CPT, de los cuales se advierte la cldusula general de competencia de la Jurisdiccién
Ordinaria, que en lo atinente a la especialidad Laboral y de Seguridad Social, es
competente para conocer, en primer lugar, de los litigios originados en la prestacién de los
servicios de seguridad social, suscitados entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcidon de la
responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo lugar, de los
asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefialé que como el conflicto negativo de competencias se presentd entre
la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y la Contencioso Administrativa, era preciso verificar los
asuntos que en materia de seguridad social taxativamente asignd el Legislador a la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo regulado en el articulo
104 en sus numerales 10 y 40, valga decir, (i) debe tenerse en cuenta que, prima facie, no
se frate desde la dptica sustancial o material de un litigio surgido de un acto, contrato,
hecho, omisiéon u operacion sujeto al derecho administrativo y en el que se encuentren

! Dentro del proceso No. 110010102000201401722 00.
2 Dentro del proceso No. 110010102000201302678-01.
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involucradas entidades publicas o particulares en ejercicio de funcién administrativa y, (ii)
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conoce en materia Laboral y de Seguridad
Social de los procesos relativos a 'la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico".

De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente, los Procesos Judiciales
referidos a la Seguridad Social de los Servidores PuUblicos, cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico, son los Unicos litigios en materia de
Seguridad Social asignados de forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo
Contencioso Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones de la
demanda sobre ofras controversias que puedan generarse al interior de los actores del
Sistema General de Seguridad Social, corresponderdn, siguiendo la cldusula general de
competencia, a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto en el literal f) del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a
la Superintendencia Nacional de Salud cuando ejerce funciones jurisdiccionales se le
asignd la competencia para conocer de los "conflictos derivados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”,
funcion que ejerce a prevencion, en relacién con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdicciéon Ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que "no es el nomen juris de la
demanda lo que determina la jurisdiccion a tramitar el proceso, sino la real pretension y
objeto dellitigio", de alli que esta Superioridad como Juez del conflicto estd autorizada para
efectuar una hermenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones tfrabadas en el conflicto, labor que estd intimamente ligada al examen del
caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad procesal identificable con la
pretension de la demanda, "integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho
que la rodean o condicionan".

Enfatizé especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del Cédigo General
del Trabagjo y de la Segundad Social, con ocasidn de la entrada en vigencia del articulo 622
del Cdédigo General del Proceso, "'nunca puede interpretarse como la decisiéon del
legislador de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la cldusula general y residual de
competencia de la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social,
cuya fuente es prevalente por serley estatutaria'; (ii) la interpretacion armdnica y coherente
del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual
de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de
Justicia), muestra claramente que "los recobros al Estado son una controversia, sino directa,
al menos indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacidon de servicios de
salud a los dfiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud"y, (iii] "las demandas judiciales
ocasionadas por el no pago en sede administrativa de recobros, en virtud de devoluciones
o glosas a las facturas acompanadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio
propio del sistema actual de seguridad social en salud, que se da entre un administrador
del sistema de salud y el Estado, como garante Ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razdn de la atencidn a los usuarios del mismo sistema', que
no pueden confundirse con casos "de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni con el medio de control de reparacién directa por hechos, omisiones u
operaciones del Estado”. {...)

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacidn - Ministerio de Salud y
Proteccion Social se haya intentado encausar en un primer momento como el ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, fiene como finalidad real y
dltima demostrar que con base en drdenes proferidas por jueces de tutela, efectud una
serie de prestaciones en salud, valoradas en mil novecientos setenta y cinco millones
novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos con cincuenta y un
centavos ($1.975.999.943,51) consistentes en la prestacion de servicios médicos no provistos
en el Plan Obligatorio de Salud - NO POS a sus usuarios, mds los intereses causados hasta la
fecha en que se profiera la sentencia.{...)
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Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacién y estructura
formal de la demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial
relativo a la Seguridad Social de los Empleados PUblicos cuyo régimen sea administrado
por una persona de derecho publico. Por lo cual, siendo ese tipo de litigio el Gnico que en
materia de seguridad social quedé taxativamente reservado a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Cldusula General y
Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del articulo 12 de la
Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccion competente para el recobro al Estado por
prestaciones NO POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de competencia
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sino de la Ordinaria Laboral, es clara la
remision que debe de hacerse del caso a la Ultima de las mencionadas, en cabeza del
Juzgado (10) Diez Laboral del Circuito de Bogotd D.C."

Esta postura ha sido reiterada por el propio Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccidén Primera-Subseccion A, en providencia del 14 de abril de
20213 y que sirvio como fundamento para declarar la falta de jurisdiccion en un
caso de similares contornos:

“Asi'las cosas, es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de
los asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad social y las
reclamaciones que se susciten con sus recursos como el proceso de la referencia,
razén por la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ordenard remitir
el presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd - Reparto.”

2. Caso concreto.

En el presente asunto, Sanitas EPS S.A., se encuentra discutiendo el
reconocimiento y pago de unos servicios no POS presuntamente dejados de
cancelar por parte de las entidades demandadas por la suma de $185.338.110.

De manera, que la controversia planteada se origina en un asunto referente a la
prestacion de servicios de la seguridad social en salud, consistente en el recobro
por parte de una entfidad prestadora de salud, respecto de unos servicios que No
se encuenfran incluidos en el Plan de Beneficios en Salud, presuntamente
dejados de pagar por las enfidades accionadas, cuyo conocimiento recae en
la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, conforme fue explicado ampliamente en el
precedente jurisprudencial expuesto.

Ahora bien, el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.”

En ese orden, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer la causa ventilada. No obstante, teniendo en
cuenta que en el presente caso la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, representada
por el Juzgado 12 Laboral y la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd, ya declard también su falta de competencia, el Despacho estima que
es procedente proponer conflicto negativo de competencia.

3 Dentro del proceso No. 1100133340042017-00016-01.
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En consecuencia, se dispondrd la remision del proceso de la referencia ala Corte
Constitucional, tal como lo dispone el articulo 241 numeral 11 de la Constitucion
Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015, que senala:

“"ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo.
Con tal fin, cumplird las siguientes funciones:

(...)
11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones.

K

Finalmente, se advertird a la parte demandante que los memoriales dirigidos al
presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referenciaq,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de este Despacho
para conocer del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, a
la Corte Constitucional, para que dirima el CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIAS suscitado entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y este Despacho
judicial.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que los memoriales dirigidos al
presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
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Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001-33-34-004-2021-00163-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Fundacion Banco Arquidiocesano de Alimentos
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales - UGPP
Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas
falencias que se senalardn a continuacion.

= DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
inferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacioén directa y controversias contractuales, como puede
ser procedente en el presente, conforme a la adecuacién del medio de
conftrol que lleve a cabo la parte actora.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 35! y 372 de la Ley
640 de 2001, el arficulo 42A3 de laLey 270 de 1996y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.4
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar
el requisito de procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacidn extrajudicial

I “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. En los asuntos susceptibles de conciliacion, la
conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la
presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el
requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

2 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard
de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de
las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
fradmite de la conciliacion extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios
de control previstos en los articulos 138, 140y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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Demandante: FUNDACION BANCO ARQUIDIOCESANO DE ALIMENTOS
Demandado: UGPP

en materia contencioso administrativa. (...) PARAGRAFO 1° No son
susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

A pesar de esto, en la documentacion allegada por la parte demandante
no obra la constancia emitida por la Procuraduria General de la Nacion.
En ese orden, la parte demandante deberd allegar la constancia
correspondiente  mediante |la cual agote el referido requisito de
procedibilidad.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentadas por la Fundacion Banco
Arquidiocesano de Alimentos, contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO: El escrifo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Planet Express S.A.S.

Demandado: Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas
falencias que se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento alas
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que
lleva a cabo la parte demandante no permite una lectura que enmarque
Unicamente los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta
que en algunos de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de
derecho que no corresponden al acdpite mencionado y no permiten
identificar los eventos ocurridos de manera dagil. A manera de ejemplo, los
hechos que se identifican con los numerales 7, 8, 9y 12.

Asi las cosas, se invita a la parte accionante a que rehaga el acdpite
correspondiente, con miras a que efectue una relacion de hechos en la
que se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la
demanda, evitando realizar apreciaciones de orden subjetivo vy juridico,
las cuales deberdn obrar en el acdpite que corresponde a los
fundamentos de derecho y el concepto de violacion.

= DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
interposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacioén directa y controversias contractuales, como puede
ser procedente en el presente, conforme a la adecuaciéon del medio de
control que lleve a cabo la parte actora.
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Demandante: PLANET EXPRESS S.A.S.

Demandado: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 35! y 372 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A3 delaLey 270 de 1996y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.4
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar
el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacidn extrajudicial
en materia contencioso administrativa. (...) PARAGRAFO 1° No son
susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

Cabe senalar que, en providencia de unificacion de fecha 22 de febrero
de 20183, la Secciéon Primera del Consejo de Estado senald que “(...)
cuando se pretenda impetrar demandas en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, respecto del decomiso
de mercancias, resulta procedente agotar el requisito de procedibilidad
de que trata el articulo 161 del CPACA dado el contenido econdmico de
la conftroversia, el cual se encuentra relacionado con el valor de la
mercancia y los perjuicios que se reclamen a ftitulo de resarcimiento
patrimonial {...)".

Conforme a lo anterior, el Despacho no comparte lo senalado por la
apoderada de la sociedad accionante, frente a que los asuntos
aduaneros no son conciliables, como quiera que en este caso si bien es
un tema de dicha naturaleza, la controversia gira en torno al decomiso
de mercancias que es conciliable en los términos de la jurisprudencia del

I “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. En los asuntos susceptibles de conciliacion, la
conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la
presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el
requisito de procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.” (Negrillas fuera de texto)
2"ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompaniard
de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de
las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
frdmite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién exirajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios
de control previstos en los articulos 138, 140y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

> Auto de 22 de febrero de 2018, radicado 76001-23-33-000-2013-00096-01. C.P. Dr. Roberto Augusto
Serrato Valdés.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021-00164-00

Demandante: PLANET EXPRESS S.A.S.

Demandado: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA

Consejo de Estado. En ese orden, la parte demandante deberd allegar la
constancia correspondiente mediante la cual agote el referido requisito
de procedibilidad.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentadas por Planet Express S.AS.,
contra de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO: El escrifo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
aabde09038d3e4505a41d9708442f8a869edd6c94a1215bf0625982a0dbbf6ea
Documento generado en 26/08/2021 07:47:54 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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@\ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PN o D.C.

Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 - 00166 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Andrew Neyder Farfan Florez

Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de

Transporte y Movilidad
Asunto: Remite por competencia

El senor Andrew Neyder Farfan Florez, mediante apoderada, interpuso el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Resolucion No. 40427 de 8 de enero de 2021, por medio de la cual la
Secretaria de Transporte y Movilidad del Departamento de Cundinamarca
resolvid una solicitud de prescripcidn, dentro del proceso de cobro coactivo
iniciado con ocasidon de la orden de comparendo No. 6427090 de 1° de
febrero de 2015.

A fitulo de restablecimiento solicita que se declare la prescripcion del
comparendo y se ordene a la Secretaria de Transporte y Movilidad del
Departamento de Cundinamarca borrarlos del sistema de consulta.

De lo anterior tenemos que el asunto proviene del ejercicio de la facultad
de cobro coactivo con la que cuenta la Entidad demandada, debiendo ser
catalogado como de competencia de la Seccion Cuarta de estos Juzgados
Administrativos.

Asi, se observa que este Despacho carece de competencia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 18 del Decreto 2288 de 19891
concordante con el articulo 2 del Acuerdo PSAA06 — 3345 de 20062 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los que se asignd a los Jueces
Administrativos de la Seccion Cuarta de Bogotd, el conocimiento y frdmite
de los procesos en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho que versen sobre asuntos relacionados con la
jurisdiccion coactiva.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para
lo correspondiente.

L ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:
(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

(...)

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

2" ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente
forma:

Para los asuntos de la Seccion 1¢ : 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccion 2°¢ : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 3° : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 4°¢ : 6 Juzgados, del 39 al 44"

1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00166

Demandante: Andrew Neyder Farfan Florez

Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

Finalmente, se advertird ala parte demandante que los memoriales dirigidos
al presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, a la Oficina de
Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito
de Bogotd -Seccioén Cuarta.

CUARTO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que
el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que los memoriales dirigidos al
presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE all
correo electréonico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00166

Demandante: Andrew Neyder Farfan Florez

Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2fc7d9e110d7f4b5d963415a957878429b5556f12e814d2dch70b20e53fa425f
Documento generado en 26/08/2021 07:47:50 AM
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Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001 - 3334 -004 — 2021 -00194 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Universidad Nacional - Fondo Pensional

Demandado: Departamento de Cundinamarca - Direccidn de

Ejecuciones Fiscales y Unidad Administrativa Especial de
Pensiones del Departamento de Cundinamarca - UAEPC

Asunto: Remite por competencia

La Universidad Nacional - Fondo Pensional, mediante apoderado, presenta
demanda en ejercicio del medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del Departamento de Cundinamarca - Direccidon de
Ejecuciones Fiscales y la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del
Departamento de Cundinamarca - UAEPC, pretendiendo la nulidad de
las Resoluciones Nos. 2565 de 20 de agosto del 2020, 2610 de 1° de octubre del
2020 y 2744 del 7 de diciembre de 2020, por medio de las cuales la Subdireccion
de Estudios Econdmicos y Actualizacion del Pasivo Pensional de la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones Departamento de Cundinamarca - UAEPC
libré6 mandamiento de pago en contra de la Universidad Nacional de Colombia
dentro del proceso coactivo 527/2020 de cobro de cuotas parte, resolvid unas
excepciones y ordend seguir adelante con la ejecucion y resolvid un recurso de
reposicion, respectivamente. .

A titulo de restablecimiento solicita que (i) se declare la prosperidad de las
excepciones que fueron propuestas, la terminacién del proceso de cobro coactivo
No. 527/2020 y que la Universidad Nacional de Colombia no es deudora de los
dineros alli cobrados; (i) se ordene el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas; y, (iii) se ordene la expedicién del respectivo pazy salvo.

De lo anterior tenemos que el asunto proviene del ejercicio de la facultad de cobro
coactivo con la que cuenta la Entidad demandada, debiendo ser catalogado
como de competencia de la Seccién Cuarta de estos Juzgados Administrativos.

Asi, se observa que este Despacho carece de competencia, de conformidad con
lo dispuesto por el arficulo 18 del Decreto 2288 de 1989' concordante con el articulo
2 del Acuerdo PSAA06 — 3345 de 20062 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
que se asigndé a los Jueces Administrativos de la Seccién Cuarta de Bogotd, el
conocimiento y trdmite de los procesos en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre asuntos relacionados con
la jurisdiccidon coactiva.

L ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:
(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

(...)

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

2 "ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotad,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente
forma:

Para los asuntos de la Seccion 1¢ : 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccion 2¢ : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 3¢ : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 4¢ : 6 Juzgados, del 39 al 44"



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00194
Demandante: Universidad Nacional-Fondo Pensional
Demandado: Departamento de Cundinamarca y otros

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para Ilo
correspondiente.

Finalmente, se advertird a la parte demandante que los memoriales dirigidos al
presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electronico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referenciq,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, a la Oficina de Apoyo,
para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd —
Seccion Cuarta.

CUARTO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que el
Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene competencia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que los memoriales dirigidos al presente
proceso deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de lo Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
LJRN/LGBA
Al
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ddf7c¢57050616610ec8e09ee6880770360de081ec673£2932ce3£7797fadedd0
Documento generado en 26/08/2021 07:47:06 AM
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§\ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 - 2021 - 00195 -00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Colombia Movil S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente digital se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda.

Se advierte que los requisitos de la demanda se analizardn a la luz de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, con excepcion de las normas que modificaron las
competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo de Estado, las cuales se
seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011 sin atender a las modificaciones.

Asi las cosas, se considera:
= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideraciéon lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
expidieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, en la que las partes
tienen domicilio.

= DE LA LEGITIMACION

Colombia Mévil S.A. ES.P. se encuentra legitimada en la causa por activa, por
cuanto es la empresa sujeta a la sancion impuesta por la Superintfendencia de
Industria y Comercio, a través de las Resoluciones Nos. 50373 de 27 de septiembre
de 2019, 40292 de 22 de julio de 2020 y 792105 de 10 de diciembre de 2020.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., la apoderada
general de Colombia Movil S.A. E.S.P., Janeth Aida Martin, allegd certificado de
existencia y representaciéon legal?, que avalala concesion de poder en legal formas
a los abogados Andrea Gamba Jiménez, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.805.812 y portadora de la tarjeta profesional No. 154.143, y Daniel Cuéllar
Morales identificado con cédula de ciudadania No. 79.763.810 y portador de la
tarjeta profesional No. 185.805.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a los profesionales del
derecho mencionados, para que actiuen conforme a las facultades dispuestas en

1 P&gina 34 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
2 PA&ginas 40 a 85 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
3 PAgina 37 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00195
Demandante: Colombia Mévil S.A. E.S.P

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

el articulo 77 del Codigo General del Proceso — C.G.P. y el memorial obrante en la
pdgina 37 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico. Sin
embargo, se advertird que no podrdan actuar simultdneamente conforme al inciso
3 del articulo 75 del C.G.P.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de Ila
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Adyvierte el Despacho que la Resolucion No. 79105 del 10 de diciembre de 2020 se
notificd por aviso el 21 de diciembre de 20204, por lo que el término de caducidad
trascurrié inicialmente desde el 22 de diciembre de 2020 hasta el 22 de abril de
2021.

No obstante, el demandante presentd solicitud de conciliaciéons el 24 de marzo de
2021, cuando restaban 28 dias para que pudiera presentar la accidn contenciosa
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En ese orden, la Procuraduria 88 Judicial | para asuntos administrativos de Bogotd
expidié constancia de haberse declarado fallida la conciliaciéon el 1° de junio de
2021¢ motivo por el que el término se reanudod el 2 de junio de 2021.

Asi las cosas, es claro que para el 2 de junio de 2021 al demandante le restaban 28
dias para presentar la demanda, es decir, tenia como plazo mdximo hasta el 29 de
junio de 2021, no obstante, el demandante radico la demanda el dia 1° de junio
de 20217, razdn por la cual fue presentada en termino.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd
el 1 de junio de 20218,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo segundo de la Resolucion 50373 de 27 de septiembre
de 2019 determind que en su contra procedian los recursos de reposicion y
apelacién, los cuales fueron efectivamente interpuestos por la parte demandante
y resueltos a través de las Resoluciones 40292 de 22 de julio de 2020 y 79105 de 10
de diciembre de 2020. Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para
acceder ante la jurisdiccion.

4 Pagina 195 del archivo™ 02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
5 Pagina 90 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
6 PAgina 95 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
7 Pagina 1 archivo “"01CorreoYActaReparto” del expediente electronico.

8 PAgina 95 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00195
Demandante: Colombia Mévil S.A. E.S.P

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuanfia en un valor de
$136.639.1407, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A.y la
misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 Ibidem.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales'’® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la Colombia Mévil S.A. ES.P., en la que solicita la nulidad de las
Resoluciones Nos. 50373 del 27 de septiembre de 2019, 40292 del 22 de julio de 2020
y 79105 del 10 de diciembre de 2020, por medio de las cuales la Superintendencia
de Industria y Comercio le impuso una multa por valor de $136.639.140.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de la demanda vy los documentos obrantes en el
expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a la sociedad
Comunicacién Celular S.A. - COMCEL S.A., como quiera que fue quien interpuso la
queja en virtud de la cual se dio inicio a la investigacion administrativa en la cual
resulté sancionada la entidad demandante. Por tal razén, le asiste interés en las
resultas del proceso.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Colombia Mévil S.A. E.P.S.,
contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: VINCULAR como tercero interesado a la sociedad Comunicacion
Celular S.A. - COMCEL S.A., identificada con N.L.T. No. 800153993-7, conforme a las
consideraciones expuestas en este proveido. La parte demandante deberd, en el
término de cinco (5) dias, posteriores a la ejecutoria de esta providencia, notificar
via  canal digital del vinculado, esto es, al comreo electrénico
notificacionesclaromovil@claro.com.co!!, anexando la demanda, sus anexos y
esta providencia, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Paragrafo primero.- De dicha actuacion, la parte demandante deberd allegar las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas al
canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte demandante
cuente con sistemas de confirmaciéon, deberd adjuntar las constancias que estos
emitan.

Paragrafo segundo.- La noftificacion personal del tercero vinculado, se entenderd
realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,

? PAgina 34 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

10°'Art. 162 del C.P. A.C. A

T Informacién extraida del certificado de existencia y representacién legal de Comunicacién Celular
S.A. COMCEL S.A. (pdg. 55, archivo “19-4919 Cuaderno 1", del expediente administrativo obrante en
el enlace https://1drv.ms/u/stAtJcoxx5qycTgZtTZHeHxZ8 hIh3QA2e=nODFYJ suministrado en la
demanda).



mailto:notificacionesclaromovil@claro.com.co
mailto:notificacionesclaromovil@claro.com.co
https://1drv.ms/u/s!AtJcoxx5qycTgZtTZHeHxZ8Jhlh3QA?e=nODFYJ

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00195
Demandante: Colombia Mévil S.A. E.S.P

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

conforme a lo establecido en el inciso 3° del arficulo 8 del Decreto 806 de 2020 e
inciso 4° del arficulo 48 de la Ley 2080 de 2020.

Pardgrafo tercero.- En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda y
sus anexos y de la presente providencia al canal digital del vinculado deberd
acreditar dicha circunstancia al Despacho, para proveer de conformidad.

Pardgrafo cuarto.- La parte demandante deberd acreditar el trdmite de esta
notificacion en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se proceda,
por Secretaria, a la notificacion de los demds sujetos procesales.

Todo lo anterior deberd remitirse en medio digital, al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electréonico de este Despacho. En caso de incumplimiento de
esta carga, se dard aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Una vez allegada la constancia de notificacion y recepcién efectiva del
tercero vinculado, por Secretaria del Juzgado, nofifiquese por los canales digitales
informados en la demanda a la parte demandada, al Agente del Ministerio
PuUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente
providencia, en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del arficulo 35y
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Se advierte a la entidad notificada, que cuenta con el término de treinta
(30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentacion
facticay juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2 y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demdas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a los abogados Andrea Gamba Jiménez
identificada con cédula de ciudadania No. 52.805.812 y portadora de la tarjeta
profesional No. 154.143 y Daniel Cuéllar Morales identificado con cédula de
ciudadania No. 79.763.810 y portador de la tarjeta profesional No. 185.805, para
que actien como apoderados judiciales de la parte demandante, en los términos
y para los efectos previstos en el poder aportado al expediente'2 y el articulo 77
del Codigo General del Proceso.

En ningUn caso podran actuar simultdneamente, de conformidad con el inciso
tercero del articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds

2 pdgina 37 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/LGBA
Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00198 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Aerovias del Continente Americano S.A. AVIANCA.
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que
se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS.
a) Del poder

El articulo 5 del Decreto 806 de 2020, dispone que los poderes especiales se
podrdn conferir “mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.”

Adicionalmente, establece que, en todo caso, ahora el poder debe indicar
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado, que debe
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, sumado a que en
el caso en que se tfrate de un poder otorgado por persona inscrita en el registro
mercantil, como en este asunto, éste debe ser remitido desde la direcciéon de
correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

A pesar de estos requerimientos, se observa que en el expediente no obra
poder alguno, lo cual deberd ser resuelto por la demandante, so pena de que
se rechace la demanda.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion
de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la conciliaciéon prejudicial
en los casos que los asuntos sean conciliables y cuando se formulen
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
confroversias contractuales, como puede ser procedente en el presente,
conforme a la adecuacion del medio de control que lleve a cabo la parte
actora.
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Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 35! y 372 de la Ley 640
de 2001, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.4 del
Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacién de agotar el requisito
de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia contencioso-
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
pardgrafo 1° de este Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

A pesar de esto y de que en la demanda la parte accionante asegura haber
agotado dicho requisito de  procedibiidad (pdg. 4, archivo
“02DemandaYAnexos”), en la documentacion allegada no obra la constancia
correspondiente emitida por la Procuraduria General de la Nacién.

En ese orden, la parte demandante deberd allegar la constancia
correspondiente mediante la cual agote el requisito de procedibilidad, so pena
de que la demanda sea rechazada.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por Aerovias del Continente
Americano S.A. Avianca, contra la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales- DIAN, por las razones expuestas en la presente providencia.

I "ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395
de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de
familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada
una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad
mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

2 "ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
<Articulo corregido por el Articulo 20. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:>
Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la
peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que

fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién exirajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenian funciones propias de los distintos
érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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SEGUNDO.- ORDENAR ¢ la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170
del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacién requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00199 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Koba Colombia S.A.S

Demandado: Secretaria Distrital de Salud de Bogotd

La empresa Koba Colombia S.AS. mediante apoderado interpone
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones Nos. 4410 del 14 de
junio de 2019, 6446 del 26 de septiembre de 2019 y 1243 del 7 de julio de
2020, por medio de la cuales fue sancionada con multa de $966.135, por
parte de la Subdireccion de Vigilancia en Salud PUblica de la Secretaria
Distrital de Salud de Bogotd, se rechazaron los recursos de reposicion y
apelacion y se resolvid el de queja.

Revisado el expediente, se advierte que no se cuenta con la constancia de
publicacion, comunicacioén, nofificacion o ejecucion de la Resolucion No.
1243 del 7 de julio de 2020, por medio del cual se finalizd la actuacion
administrativa.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se oficie via correo electronico
a la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd, para que en el término de cinco
(5) dias allegue con destino a este proceso, constancia de publicacion,
comunicacion, noftificacion o ejecucion de la Resolucion No. 1243 del 7 de
julio de 2020 realizada la empresa Koba Colombia S.A.S. En el evento en que
esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de entrega
correspondientes.

Se deberd advertir que la documentacion requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
qgue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LJRN/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00202- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: John Jairo S&nchez Poveda

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios y Grupo Vanti S.A.

El senor John Jairo Sdnchez Poveda mediante apoderado interpone
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de Ia Resolucion No. 20208140376885 de
22 de diciembre de 2020, por medio de la cual la Superintendencia de
Servicios PuUblicos Domiciliarios confirmd la decision empresarial del Grupo
Vanti S.A. ESP, respecto al cobro de la factura No. G190137871 por valor de
$ 41.725.590.

Revisado el expediente, se advierte que no se cuenta con la constancia de
publicacion, comunicacién, nofificacion o ejecucion de la Resolucion No.
20208140376885 de 22 de diciembre de 2020, por medio de la cual se finalizd
la actuacion administrativa.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se oficie via correo electrénico
a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, para que en el
término de cinco (5) dias allegue con destino a este proceso, constancia de
publicaciéon, comunicacion, notificacion o ejecucion de Ia Resolucion No.
20208140376885 del 22 de diciembre de 2020 realizada al del senor John
Jairo Sdnchez Poveda. En el evento en que esta haya sido mediante aviso,
se deberdn allegar las guias de entrega correspondientes.

Se deberd advertir que la documentacion requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LJRN/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00203- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Aliansalud EPS S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud - ADRES
Asunto: Propone conflicto negativo de competencia
I. ANTECEDENTES

Aliansalud EPS S.A., mediante apoderado, presentdé demanda ordinaria
laboral en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES, que le correspondid por reparto al
Juzgado 24 Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, solicitfando se ordene a
la demandada a reconocer y pagar a su favor una serie de servicios no
incluidos en el Plan de Beneficios en Salud por valor de $677.769.426.

Sin embargo, mediante auto de 14 de julio de 2020 el Despacho Judicial en
mencion declard la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del
presente proceso, al considerar que el asunto debatido es de conocimiento
de la jurisdiccion contenciosa administrativa, por lo que ordend su remision
a los Juzgados Administrativos de Bogotd (archivo
“05AutoJdolLaboralRechazaDemanda™).

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral

Senala el articulo 2° del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por el articulo 622 del CGP, los asuntos en que es competente
la Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
en los siguientes términos:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. Articulo modificado por el articulo 2 de
la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente: La Jurisdiccidon Ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de frabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo
texto es el siguiente: Las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con confratos.” -
Resaltado fuera de texto-

De manera que, atendiendo la competencia general de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, la misma es competente para conocer, entre otras cosas,
de aquellos conflictos que se susciten entre entidades prestadoras de salud
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y el Estado tendientes a recobrar servicios que no hacen parte del POS, hoy
Plan de Beneficios en Salud.

A dicha conclusion llegd en su momento la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, en providencias del 11 de agosto de
20147y 29 de mayo de 20192, esta Ultima en la que luego de dirimir un
conflicto de competencias, entre el Juzgado 10 Laboral del Circuito de
Bogotd y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, precisé que:

“3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se asignara a
la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala
se refirid expresamente al marco normativo aplicable, (i) examind la cldusula
general o residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de
la Seguridad Social; (i) hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con la
asignacion a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico y, (ii) enfatizd en la
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Senaldé ademds que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccion
Ordinaria "conocerd de todos los asuntos que no estén atribuidos por la
Constitucidn o la ley a otra jurisdiccion”.

De la misma forma, que en el numeral 40 del articulo 2o del Cdédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la Ley
1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), se asignd a la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, conocer de 'las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entfidades administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos".

En la providencia que viene menciondndose, se efectud una interpretacion
armodnica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y
el articulo 2 numeral 40 del CPT, de los cuales se advierte la cldusula general
de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la
especialidad Laboral y de Seguridad Social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados enfre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcion
de la responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de
las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se senald que como el conflicto negativo de competencias se
presentd entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y Ila Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de seguridad
social taxativamente asigno el Legislador a la Jurisdiccion de lo Contencioso

! Dentro del proceso No. 110010102000201401722 00.
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Adminisfrativa, particularmente en lo regulado en el articulo 104 en sus
numerales 1o y 40, valga decir, (i) debe tenerse en cuenta que, prima facie,
no se trate desde la dptica sustancial o material de un litigio surgido de un
acto, contrato, hecho, omision u operacion sujeto al derecho administrativo
y en el que se encuentren involucradas entidades publicas o particulares en
gjercicio de funcion administrativa y, (i) la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de los
procesos relativos a "la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico".

De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores Publicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico,
son los Unicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de forma
privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones de la
demanda sobre otras controversias que puedan generarse al interior de los
actores del Sistema General de Seguridad Social, corresponderdn, siguiendo
la cldusula general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto en el
literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando
gjerce funciones jurisdiccionales se le asignd la competencia para conocer
de los "conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud", funcién que
gjerce a prevencion, en relacion con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccidon Ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordo la Sala en esa oportunidad que "no es el nomen
juris de la demanda lo que determina la jurisdiccidn a tramitar el proceso, sino
la real pretension y objeto del litigio", de alli que esta Superioridad como Juez
del conflicto estd autorizada para efectuar una hermenéutica vinculante
sobre las normas que afribuyen competencia a las Jurisdicciones frabadas en
el conflicto, labor que estd intimamente ligada al examen del caso concreto,
consistente en la verificacion de la realidad procesal identificable con la
pretension de la demanda, 'integrando para ello las circunstancias de hecho
y de derecho que la rodean o condicionan”,

Enfatizd especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del
Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasidn de la
enfrada en vigencia del articulo 622 del Codigo General del Proceso, "nunca
puede interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la cldusula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria'; (ii) la interpretacion armonica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de la
cldusula general y residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de
1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), muestra claramente que
"los recobros al Estado son una controversia, sino directa, al menos indirecta,
que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a los
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud" vy, (iii] "las
demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa de
recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompanadas a
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la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual de
seguridad social en salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante Ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y ala seguridad social, en razén de la atencidn a los usuarios del mismo
sistema"”, que no pueden confundirse con casos "de responsabilidad médica,
ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de reparacion
directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”. {...)

Asila demanda presentada porla EPS Sanitas S.A, contra la Nacion - Ministerio
de Salud y Proteccion Social se haya intentado encausar en un primer
momento como el ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y Ultima demostrar
que con base en drdenes proferidas por jueces de tutela, efectud una serie
de prestaciones en salud, valoradas en mil novecientos setenta y cinco
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos
con cincuenta y un centavos ($1.975.999.943,51) consistentes en la prestacion
de servicios médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud - NO POS a
sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que se profiera la
sentencia.(...)

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacién y
estructura formal de la demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se
trata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad Social de los Empleados
Publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico.
Por lo cual, siendo ese tipo de litigio el Unico que en materia de seguridad
social quedé taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de la Clausula General y
Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del
articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccion competente para
el recobro al Estado por prestaciones NO POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sino de Ila
Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de hacerse del caso a la
Jltima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral del
Circuito de Bogotd D.C." (Negrillas del Despacho)

Esta postura ha sido reiterada por el propio Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccién Primera-Subseccidén A, en providencia del 14 de
abril de 20213 y que sirvio como fundamento para declarar la falta de
jurisdiccion en un caso de similares contornos:

“Asi las cosas, es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de
conocer de los asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la
seguridad social y las reclamaciones que se susciten con sus recursos Como
el proceso de la referencia, razon por la cual, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 168 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se ordenard remitir el presente proceso a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogotd - Reparto.” (Negrilla del Despacho)

3 Denfro del proceso No. 1100133340042017-00016-01.
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2. Caso concreto.

En el presente asunto, Aliansalud EPS S.A. se encuentra discutiendo el
reconocimiento y pago de unos servicios no POS presuntamente dejados de
cancelar por parte de la entidad demandada por la suma de $677.769.426.

De manera, que la controversia planteada se origina en un asunto referente
a la prestacion de servicios de la seguridad social en salud, consistente en
el recobro por parte de una entidad prestadora de salud, respecto de unos
servicios que no se encuentran incluidos en el Plan de Beneficios en Salud,
presuntamente dejados de pagar por la entidad accionada, cuyo
conocimiento recae en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, conforme fue
explicado ampliamente en el precedente jurisprudencial expuesto.

El articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de
falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, ala
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.”

En ese orden, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer la causa ventilada. No obstante, teniendo en
cuenta que en el presente caso la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
representada por el Juzgado 24 Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, ya
declard también su falta de competencia, el Despacho estima que es
procedente proponer conflicto negativo de competencia.

En consecuencia, se dispondrd la remision del proceso de la referencia a la
Corte Constitucional, tal como lo dispone el articulo 241 numeral 11 de la
Constitucion Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de
2015, que senala:

“ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la
integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos
términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes funciones:

(...)
11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones.

(..)"

Finalmente, se advertird a la parte demandante que los memoriales dirigidos
al presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por lo anterior, el Despacho;
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RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de este
Despacho para conocer del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, a la Corte Constitucional, para que dirima el CONFLICTO
NEGATIVO DE COMPETENCIAS suscitado entre la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral y este Despacho judicial.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que los memoriales dirigidos al
presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al
correo electréonico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
cc36e2bc6cc3b09804047f022efdf9230eb1b0f83105feff6f763bb0a2313483
Documento generado en 26/08/2021 07:46:31 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 - 00205 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Grupo Health S.AS.

Demandado: Cafesalud EPS S.A. EN LIQUIDACION vy Superintendencia

Nacional de Salud
Asunto: Remite por competencia

Seria del caso proveer sobre la admisidn o rechazo de la demanda. No
obstante, este Despacho advierte que carece de jurisdiccion para conocer
del presente proceso como pasa a explicarse.

I. ANTECEDENTES

El Grupo Health S.A.S., mediante apoderado, presenta demanda en contra
de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION y la Superintendencia Nacional de
Salud, en la que solicita que se declare la nulidad de la Resolucion AA-
004993 de 7 de septiembre de 2020, por medio de la cual se excluyd de la
masa  una acreencia presentada  oportunamente. A titulo de
restablecimiento solicitd que se ordene el reconocimiento y pago de los
valores rechazados en los actos demandados vy los respectivos intereses.

Verificado el contenido de la demanda y la Resolucion AA-004993 de 7 de
septiembre de 2020, se advierte que en ésta se resolvid sobre el
reconocimiento y pago de acreencias con cargo a la masa de liquidacion
de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, reclamadas por el Grupo Health
S.A.S., por concepto de prestacion de servicios de salud.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia de la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

Senala el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por el articulo 622 del CGP, los asuntos en que es competente
la Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
en los siguientes términos:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente: La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de frabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo
texto es el siguiente: Las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.” -
Resaltado fuera de texto-
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De manera que, atendiendo la competencia general de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, la misma es competente para conocer, entre otras cosas,
de aqguellos conflictos que se susciten enfre los empleadores y entidades
prestadoras de salud y tendientes a recobrar prestaciones econdmicas.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de |la Judicatura, al
resolver conflictos negatfivos de competencia suscitados enfre la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
ha sido reiterativa en senalar que el conocimiento de los asuntos relativos al
reconocimiento y pago de acreencias a cargo del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, corresponden a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Particularmente, en providencias del 11 de agosto de 2014' y 29 de mayo
de 20192, tal Corporacion precisd que:

“3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se asignard a
la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala
se refirio expresamente al marco normativo aplicable, (i) examind la cldusula
general o residual de competencia de la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral y de
la Seguridad Social; (i) hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con la
asignacion a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico vy, (i) enfatizé en la
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Senalé ademds que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccion
Ordinaria "conocerd de todos los asuntos que no estén atribuidos por la
Constitucién o la ley a otra jurisdiccion”.

De la misma forma, que en el numeral 4o del articulo 20 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la Ley
1564 de 2012 (Cdédigo General del Proceso), se asignd a la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, conocer de 'las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad
meédica y los relacionados con contratos".

En la providencia que viene menciondndose, se efectud una interpretacion
armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y
el articulo 2 numeral 40 del CPT, de los cuales se advierte la cldusula general
de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la
especialidad Laboral y de Seguridad Social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados enfre los afiliados, beneficiarios o usuarios, 10s
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcion
de la responsabilidad médica y los relacionados con confratos y, en segundo
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lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de
las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se senald que como el conflicto negativo de competencias se
presentd entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de seguridad
social taxativamente asigno el Legislador a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Adminisfrativa, particularmente en lo regulado en el articulo 104 en sus
numerales 1o y 40, valga decir, (i) debe tenerse en cuenta que, prima facie,
no se trate desde la Sptica sustancial o material de un litigio surgido de un
acto, contrato, hecho, omision u operacion sujefo al derecho administrativo
y en el que se encuentren involucradas entidades publicas o particulares en
gjercicio de funcion administrativa y, (i) la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de los
procesos relativos a "la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico".

De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores Publicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico,
son los Unicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de forma
privativa y excluyente a Ila Jurisdiccion Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones de la
demanda sobre otras controversias que puedan generarse al interior de los
actores del Sistema General de Seguridad Social, corresponderdn, siguiendo
la cldusula general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto en el
literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando
gjerce funciones jurisdiccionales se le asignd la competencia para conocer
de los "conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
enfidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud", funcion que
gjerce a prevencion, en relacion con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccidon Ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que "no es el nomen
juris de la demanda lo que determina la jurisdiccidn a tramitar el proceso, sino
la real pretension y objeto del litigio", de alli que esta Superioridad como Juez
del conflicto estd autorizada para efectuar una hermenéutica vinculante
sobre las normas que afribuyen competencia a las Jurisdicciones frabadas en
el conflicto, labor que estd intimamente ligada al examen del caso concreto,
consistente en la verificacion de la realidad procesal identificable con la
pretension de la demanda, 'integrando para ello las circunstancias de hecho
y de derecho que la rodean o condicionan".

Enfatizd especialmente en que (i) la nueva redaccidon del articulo 2.4 del
Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasidn de la
enfrada en vigencia del articulo 622 del Codigo General del Proceso, "nunca
puede interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la cldusula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria; (ii] la interpretacion armonica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de la
clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de
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Demandado: CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION y otro

1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), muestra claramente que
"los recobros al Estado son una controversia, sino directa, al menos indirecta,
que se desprende necesariamente de la prestacién de servicios de salud a los
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en fanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud" y, (i) "las
demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa de
recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompanadas a
la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual de
seguridad social en salud, que se da entre un administrador del sistema de
salud y el Estado, como garante Ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y ala seguridad social, en razon de la atencion a los usuarios del mismo
sistema"”, que no pueden confundirse con casos "de responsabilidad médica,
ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de reparacion
directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”. (...)

Asila demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacidn - Ministerio
de Salud y Proteccion Social se haya intentado encausar en un primer
momento como el ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y Ultima demostrar
que con base en drdenes proferidas por jueces de tutela, efectud una serie
de prestaciones en salud, valoradas en mil novecientos setenta y cinco
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos
con cincuenta y un centavos ($1.975.999.943,51) consistentes en la prestacion
de servicios medicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud - NO POS a
sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que se profiera la
sentencia.(...)

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacion
y estructura formal de la demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se
frata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad Social de los Empleados
PuUblicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico.
Por lo cual, siendo ese tipo de litigio el Unico que en materia de seguridad
social quedd taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula General y
Residual de Competencia de Ia Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del
articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccion competente para
el recobro al Estado por prestaciones NO PQOS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sino de la
Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de hacerse del caso a la
Jltima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral del
Circuito de Bogotd D.C." (Negrillas del Despacho)

Esta postura ha sido reiterada por el propio Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Primera - Subseccion A, en providencia del 14 de
abril de 20213 y que sirvid como fundamento para declarar la falta de
jurisdicciéon en un caso de similares contornos:

“Asi las cosas, es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de
conocer de los asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la
seguridad social y las reclamaciones que se susciten con sus recursos Como
el proceso de la referencia, razon por la cual, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 168 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

3 Denfro del proceso No. 1100133340042017-00016-01
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Administrativo se ordenard remitir el presente proceso a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogotad - Reparto.” (Negrillas del Despacho)

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el Grupo Health S.A.S. se encuentra discutiendo el
reconocimiento y pago de facturas relacionadas con la prestacion de
servicios de salud, dejadas de cancelar por parte de CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION.

De manera que, la controversia planteada se origina en un asunto referente
a la prestacion de servicios de seguridad social en salud, consistente la
reclamacién del reconocimiento y pago por parte de un prestador de
servicios respecto de unas facturas presuntamente dejadas de pagar por la
EPS CAFESALUD S.A. EN LIQUIDACION, cuyo conocimiento recae en la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, conforme fue explicado ampliamente en el
precedente jurisprudencial expuesto.

Ahora bien, el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso
de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante
la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de jurisdiccion para conocer del presente proceso y
disponer el envio del expediente ala jurisdiccion ordinaria, que es la llamada
a conocer el asunto bajo examen, especificamente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogotd, dado que es un proceso que se dirige
contra una entidad que conforma el sistema de seguridad social integral4
gque tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotd D.C5.

Igualmente, se advierte que en el evento de que el Juzgado Laboral del
Circuito de Bogotd, al que corresponda su reparto, declare falta de
jurisdiccion, se propone conflicto negativo de jurisdiccion, para que sea
decidido por la Corte Constitucional, en los términos que prevé el articulo
241 numeral 11 de la Constitucion Politica.

Finalmente, se advertird a la parte demandante que los memoriales dirigidos
al presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

4 Articulo 11 Cédigo Procesal Laboral. “COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En los procesos que se sigan en contra de las entidades
que conforman el sistema de seguridad social integral, serd competente el juez laboral del circuito
del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya
surtido la reclamacién del respectivo derecho, a eleccién del demandante.”

5 Segun lo manifestado por la parte demandante y se extrae del contrato No. DNC-CF-2220-2015
(pag. 51, archivo "02DemandaYAnexos”), el domicilio principal de Cafesalud EPS en liquidacion es la
Calle 37 # 20-27 de la ciudad de Bogotad.
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Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda
incoada por el Grupo Health S.AS. en contra de CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION vy la Superintendencia Nacional de Salud, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR EN FORMA INMEDIATA el expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd (reparto), para lo de su cargo.

TERCERO: En caso de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el
presente asunto, considere que no cuenta con competencia, este juzgado
propone desde ya conflicto negativo de competencia ante la Corte
Constitucional, para lo pertinente.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que los memoriales dirigidos al
presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al
correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
142b2856610a41806a20712d03040e26b1313a00c4343ee56c05239ch68c083b
Documento generado en 26/08/2021 07:46:24 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 26 de agosto de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00209 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Habitavia S.A.S.

Demandado: Codensa S.A. y Superintendencia de  Servicios

PUblicos Domiciliarios
Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que se
senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que lleva a cabo
la apoderada no permite una lectura que enmarque Unicamente los elementos
facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos de ellos se
encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no corresponden al
acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos ocurridos de manera
dgil. A manera de ejemplo, los hechos que se identifican con los numerales 24, 36,
41, 42 y 45.

Asi las cosas, se invita a la apoderada a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectie una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, evitando realizar
apreciaciones de orden subjetivo y juridico, las cuales deberdn obrar en el acapite
gue corresponde a los fundamentos de derecho y el concepto de la violacion.

= DE LOS ANEXOS.
a) Del envio previo de la demanda

Establece el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, entre otros, deberes
procesales en cabeza del demandante:

(...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. Negrilla fuera de texto”
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En tal sentido, la Corte Constitucional' al abordar el estudio de constitucionalidad
del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del
Decreto Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado entre los
sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad
procesal; (i) materializa el deber constitucional de colaboracidn con los érganos
jurisdiccionales vy (i) no excede el amplio margen de configuraciéon que tiene el
legislador para disenar los requerimientos para la presentacion de la demanda.
Por lo demdas, la medida es razonable, por cuanto persigue fines
constitucionalmente importantes, como son, la de celeridad y economia
procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de justicia (arts. 2, 29 y
229 de la constitucion), en los términos en que se ha indicado.”

Asilas cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con posteridad
a la entrada en vigor del precitado normativo, se conmina a la enfidad
demandante para que envie por medio electrénico, copia de la demanda y sus
anexos a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, como quiera que
Uunicamente acreditd haber cumplido dicho deber respecto de Codensa S.A.

b) Actos administrativos demandados.

Dispone el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que a la demanda deberd
acompanarle “1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, nofificacion o ejecucidn, segun el caso. (...)". No obstante, junto
con la demanda no fueron allegados todos los actos demandados, pues
Unicamente obra la Resolucidon SSPD202028140316955 de 3 de noviembre de
2020 (Pags. 186 — 196 archivo “02DemandaYAnexos”). Por tal razén, la parte actora
deberd allegar los actos faltantes, acompanados de las constancias de
notificacion correspondientes.

c) Del poder para actuar.

Dispone el inciso primero del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, que “(...)
En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados.”.

No obstante, una vez verificado el memorial suscrito por la parte demandante que
obra en la pagina 2 del archivo “02DemandaYAnexos”, se encuentra que en el
mismo no se especifican los actos administrativos que demanda de manera clara
y precisa, sino que se opta por indicar que confiere poder “(...) para que en mi
nombre y representacion formule demanda contenciosa administrativo, mediante
el Medio de Control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO..." (sic)

En ese orden, del memorial aportado, no es posible determinar los actos
administrativos respecto de los cuales se confiere poder para ejercer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, motivo por el que la parte
demandante deberd allegar un nuevo poder en el que se determinen los asuntos
respecto de los cuales se confiere. Vale senalar, que la simple mencién del
demandado en la referencia del poder no individualiza la circunstancia que se
discute en este asunto, pues no hay certeza que sea la Unica relacién juridica con
la que cuenten las partes.

1 C-420 de 2020.
2 Pdgina 1 archivo "02DemandaYAnexos”del expediente electrénico.
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De igual forma, se le indica a la parte demandante, que el nUmero del proceso
judicial no suple la falencia que se estd senalando en esta oportunidad y que se
deberdn tener en cuenta los presupuestos establecidos en los articulos 74 y 75 del
Codigo General del Proceso y el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

d) De las pruebas

El numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A. dispone que la demanda contendrd “la
peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder”.

En el presente caso se advierte que al parecer el acdpite de pruebas se encuentra
incompleto, como quiera que solo se anuncian los numerales 32 a 45 que hacen
referencia a documentales (pdg. 331, archivo "02DemandaYAnexos™), relacion
gue no coincide en su totalidad con lo anexado.

En ese orden de ideas, la parte accionante deberd aclarar tal situacion
relacionada con las pruebas documentales aportadas con la demanda.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por Habitavia S.A.S., contra Codensa
S.A. y la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su demanda,
subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia dentro
del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena
de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
para su registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria |a
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/LGBA
Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 42be690597df6a35cac3141c6303ab651c480f5(f4984cdd4al140faf9ea7f54f
Documento generado en 26/08/2021 07:48:21 AM
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00210 -00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Natalia Maria Meneses Carvajal
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional

La senora Natalia Maria Meneses Carvajal, mediante apoderado inferpone
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones Nos. 7680 de 20 de
mayo de 2020, 17461 de 18 de septiembre de 2020 y 022138 de 25 de
noviembre de 2020, por medio de las cuales el Ministerio de Educacion
Nacional negé la convalidaciéon de titulo en Diseno, Gestion y Direccion de
Proyectos, otorgado el 30 de abril de 2018 por la Universidad internacional
Iberoamericana de Puerto Rico.

Revisado el expediente, se advierte que no se cuenta con la constancia de
publicacion, comunicacién, nofificacion o ejecucion de la Resolucion No.
022138 del 25 de noviembre de 2020, por medio de la cual se finalizd la
actuacion administrativa.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se oficie via correo electronico
al Ministerio de Educacion Nacional, para que en el término de cinco (5)
dias allegue con destino a este proceso, constancia de publicacion,
comunicacion, noftificacion o ejecucion de la Resolucion No. 022138 del 25
de noviembre de 2020 realizada a la senora Natalia Maria Meneses Carvajal.
En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las
guias de entrega correspondientes.

Se deberd advertir que la documentacion requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LJRN/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ¢394955¢847cc46bd78{d67d598ae58bd936e2de685d689dcb96252a97924bdf
Documento generado en 26/08/2021 07:48:18 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00212 - 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: David Alejandro Claros Herndndez

Demandado: Nacion - Ministerio del Trabajo y la Seguridad Social.

Asunto: Remite por competencia

Revisado el expediente, el Despacho considera que no tiene competencia
para conocer del asunto, conforme a las siguientes consideraciones.

I ANTECEDENTES

El senor David Alejandro Claros Herndndez, actuando en causa propia y en
gjercicio del medio de control de nulidad simple, presenté demanda en
contra del numeral 5 del arficulo 1 del Decreto 765 de 2020, por medio del
cual se modifica el articulo 2.2.7.5.4.1. del Decreto 1072 de 2015 en relacion
con el fortalecimiento de los principios de los presupuestos de las Cajas de
Compensacion Familiar.

Il. CONSIDERACIONES
» De la competencia del Consejo de Estado en Unica instancia.

Establece el numeral 1 del arficulo 149 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que corresponde al
Consejo de Estado conocer en Unica instancia de los siguientes asuntos:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por infermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas
especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala
disponga, conocerd en Unica instancia de los siguientes asuntos:

I. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional o por las personas o entidades de
derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del
mismo orden. (...)" (Negrillas fuera de texto).

= Caso Concreto.

Como se menciond previamente, el senor David Alejandro Claros
Herndndez, actuando en causa propia y en ejercicio del medio de control
de nulidad simple, presentdé demanda en contra de del numeral 5
del articulo 1 del Decreto 765 de 2020, “por medio del cual se modifica el
arficulo 2.2.7.5.4.1. del Decreto 1072 de 2015 en relacion con el
fortalecimiento de los principios de los presupuestos de las Cajas de
Compensaciéon Familiar”.
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Demandado: Mintrabajo

Dicho acto administrativo fue expedido por el Ministerio del Trabagjo,

organismo del sector central perteneciente a la rama ejecutiva del poder
publico en el orden nacional.

En ese orden, se fiene que al presente proceso le es aplicable la regla de
competencia contenida en el numeral 1 del articulo 149 del C.P.A.C.A., que
le asigna al Consejo de Estado en unica instancia el conocimiento del medio
de control de nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional. Conforme a lo anterior, se ordenard la
remision del expediente de la referencia a dicha Corporacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata al Consejo de Estado
(reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/LGBA
Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Referencia: 11001 - 3334 - 004 —2021-00213- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Asistencia Médica Vital en Familia IPS S.A.S.
Demandados: CAFESALUD EPS en Liguidacion y Superintendencia

Nacional de Salud
|. ANTECEDENTES

Asistencia Médica Vital en Familia IPS SAS mediante apoderado, presenta
demanda en confra de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION vy la
Superintendencia Nacional de Salud, en la que solicita que se declare la
nulidad de la Resolucion No. A-005138 de 28 de septiembre de 2020, que
resuelve el recurso de reposicion de interpuesto contra la Resolucién No.
A003909.

A titulo de restablecimiento solicitd se condene a las demandadas a: (i)
reconocer el valor de $656.402.101, en favor de la demandante; (ii) pagar
$131.280.420; v, (iii) pagar del valor de los intereses que se causen. Asi mismo,
que se declare la responsabilidad que le corresponde a la Superintendencia
Nacional de Salud en cumplimiento de sus funciones de inspeccidn, vigilancia
y control, sobre las actuaciones del liquidador de Cafesalud EPS SA en
liquidacion, como administrador de recursos del sistema general de seguridad
social en salud y, se condene en costas a las demandadas.

Verificado el contenido de las Resoluciones Nos. A003909 y A-005138 de 28 de
septiembre de 2020, se advierte que en las mismas se resolvid sobre el
reconocimiento y pago de acreencias con cargo a la masa de liquidaciéon
de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, reclamadas por Asistencia Médica Vital
en Familia IPS SAS por concepto de servicios de salud.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Senala el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por el articulo 622 del CGP, los asuntos en que es competente la
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social, en
los siguientes términos:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. Articulo modificado por el
articulo 2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente: La
Jurisdicciéon Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de frabagjo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion
del registro sindical.

4. Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente: Las controversias relativas a la prestacién de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los dfiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” -Resaltado fuera de texto-

1
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De manera que, atendiendo la competencia general de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, la misma es competente para conocer, entre otras cosas,
de aquellos conflictos que se susciten entre los empleadores y enfidades
prestadoras de salud y tendientes a recobrar prestaciones econdmicas.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al
resolver conflictos negativos de competencia suscitados entre la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria Laboral ha sido
reiterativa en senalar que el conocimiento de los asuntos relativos al
reconocimiento y pago de acreencias a cargo del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, corresponden a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Particularmente, en providencias del 11 de agosto de 2014' y 29 de mayo de
20192, tal Corporacion precisé que:

“3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta
Sala se refirié expresamente al marco normativo aplicable, (i) examind
la cldusula general o residual de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social; (ii) hizo referencia al criterio
exclusivo y excluyente con la asignacion a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo de los litigios en materia de seguridad social
de los empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por
una persona de derecho publico y, (i) enfatizd en la competencia de
la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las
devoluciones o glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de
Seguridad Social en Salud.

Senalé ademds que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la
Jurisdiccion Ordinaria "conocerd de todos los asuntos que no estén
atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccion”.

De la misma forma, que en el numeral 4o del articulo 20 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
622 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), se asigno a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social,
conocer de "las controversias relativas a la prestacion de los servicios de
la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administrativas o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”.

En la providencia que viene menciondndose, se efectud una
interpretacion armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de
la Ley 270 de 1996 y el articulo 2 numeral 40 del CPT, de los cuales se
advierte la cldusula general de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria, que en lo atinente a la especialidad Laboral y de Seguridad
Social, es competente para conocer, en primer lugar, de los litigios
originados en la prestacion de los servicios de seguridad social,
suscitfados entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradores o prestadores, con excepcion de la

! Dentro del proceso No. 110010102000201401722 00
2 Dentro del proceso No. 110010102000201302678-01
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responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una
de las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se senalé que como el conflicto negativo de competencias
se presentd enftre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de
seguridad social taxativamente asignd el Legislador a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo regulado en el
articulo 104 en sus numerales 10 y 40, valga decir, (i) debe tenerse en
cuenta que, prima facie, no se trate desde la dptica sustancial o material
de un litigio surgido de un acto, confrato, hecho, omision u operacion
sujeto al derecho administrativo y en el que se encuentren involucradas
entidades publicas o particulares en ejercicio de funcion administrativa
y, (i) la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conoce en materia
Laboral y de Seguridad Social de los procesos relativos a "la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico".

De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores
Publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de
derecho publico, son los Unicos litigios en materia de Seguridad Social
asignados de forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de
lo Contencioso Administrativo, por ello surge claro que cuando las
pretensiones de la demanda sobre ofras controversias que puedan
generarse al interior de los actores del Sistema General de Seguridad
Social, corresponderdn, siguiendo la cldusula general de competencia,
a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto
en el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el
articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de
Salud cuando ejerce funciones jurisdiccionales se le asignd Ila
competencia para conocer de los "conflictos derivados de las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General
de Seguridad Social en Salud", funcidn que ejerce a prevencion, en
relacion con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de Seguridad Social y,
que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que "no es el
nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a tramitar el
proceso, sino la real pretension y objeto del litigio", de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto estd autorizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia
a las Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que estd intimamente
ligada al examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la
realidad procesal identificable con la pretension de la demanda,
"integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que la
rodean o condicionan".

Enfatizé especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del
Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasion de la
enfrada en vigencia del articulo 622 del Codigo General del Proceso,
"nunca puede interpretarse como la decision del legislador de inaplicar,
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restringir, ni mucho menos derogar la cldusula general y residual de
competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y
de Seguridad Social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria";
(i) la interpretacion armonica y coherente del enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de
competencia del articulo 12 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la
Administracion de Justicia), muestra claramente que "los recobros al
Estado son una controversia, sino directa, al menos indirecta, que se
desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a los
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud" y, (iii] "las
demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas
acompanadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio
del sistema actual de seguridad social en salud, que se da entre un
administrador del sistema de salud y el Estado, como garante Ultimo de
los derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razén
de la atencion a los usuarios del mismo sistema", que no pueden
confundirse con casos "de responsabilidad médica, ni con litigios
basados en contratos, ni con el medio de confrol de reparacion directa
por hechos, omisiones u operaciones del Estado”. (...)

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccion Social se haya intfentado encausar en
un primer momento como el ejercicio del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y Ultima
demostrar que con base en ordenes proferidas por jueces de tutelq,
efectud una serie de prestaciones en salud, valoradas en mil
novecientos setenta y cinco millones novecientos noventa y nueve mil
novecientos cuarenta y fres pesos con cincuenta y un centavos
($1.975.999.943,51) consistentes en la prestacion de servicios médicos no
provistos en el Plan Obligatorio de Salud - NO POS a sus usuarios, mas los
intereses causados hasta la fecha en que se profiera la sentencia.{...)

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacion y estructura formal de la demanda presentada por la EPS
SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad
Social de los Empleados Publicos cuyo régimen sea administrado por
una persona de derecho publico. Por lo cual, siendo ese tipo de litigio el
Unico que en materia de seguridad social quedd taxativamente
reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, debe
entenderse que, en aplicacién de la Cldusula General y Residual de
Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del articulo 12
de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccion competente para el
recobro al Estado por prestaciones NO POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunfo que nos ocupa
de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sino de
la Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de hacerse del caso
ala ultima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral
del Circuito de Bogotd D.C."” (Negrillas del Despacho)

Esta postura ha sido reiterada por el propio Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccidon Primera - Subseccion A, en providencia del 14 de abril
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de 20213 y que sirvié como fundamento para declarar la falta de jurisdiccion
en un caso de similares contornos:

“Asi las cosas, es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de
conocer de los asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la
seguridad social y las reclamaciones que se susciten con sus recursos
como el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se ordenard remitir el presente
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd - Reparto.”
(Negrillas del Despacho)

2. Caso concreto.

En el presente asunto, Asistencia Médica Vital en Familia IPS S.A.S se encuentra
discutiendo el reconocimiento y pago de facturas relacionadas con la
prestacion de servicios de salud, dejadas de cancelar por parte de
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION.

De manera que, la controversia planteada se origina en un asunto referente
a la prestacion de servicios de seguridad social en salud, consistente la
reclamacion del reconocimiento y pago por parte de un prestador de
servicios respecto de unas facturas presuntamente dejadas de pagar por la
EPS CAFESALUD S.A. EN LIQUIDACION, cuyo conocimiento recae en la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, conforme fue explicado ampliamente en el
precedente jurisprudencial expuesto.

Por su parte, el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso
de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante
la corporacidn o juzgado que ordena la remisién.”

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de jurisdiccion para conocer del presente proceso y disponer
el envio del expediente a la jurisdiccion ordinaria, que es la llamada a
conocer el asunto bajo examen, especificamente a los Juzgados Laborales
del Circuito de Bogotd, dado que es un proceso que se dirige contra una
enfidad que conforma el sistema de seguridad social integral* que tiene su
domicilio principal en la ciudad de Bogotd D.Cs.

lgualmente, se advierte que en el evento de que el Juzgado Laboral del
Circuito de Bogotd, al que corresponda su reparto, declare falta de
jurisdiccion, se propone conflicto negativo de jurisdiccion, para que sea
decidido por la Corte Constitucional, en los términos que prevé el articulo 241
numeral 11 de la Constitucién Politica.

3 Dentro del proceso No. 1100133340042017-00016-01

4 Articulo 11 Cddigo Procesal Laboral. “COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS
ENTIDADES DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En los procesos que se sigan en contra
de las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, serd competente el
juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada
o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del
demandante.”

5 Segun lo afirmado por la parte accionante en la demanda el domicilio de Cafesalud EPS en
liquidacion es la Calle 37 # 20-27 de la ciudad de Bogotd.
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Finalmente, se advertird a la parte demandante que los memoriales dirigidos
al presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda
incoada por Asistencia Médica Vital en Familia IPS SAS en contra de
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION vy la Superintendencia Nacional de Salud,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR EN FORMA INMEDIATA el expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd (reparto), para lo de su cargo.

TERCERO: En caso de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el
presente asunto, considere que no cuenta con competencia, este juzgado
propone desde ya conflicto negativo de competencia ante la Corte
Constitucional, para lo pertinente.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que los memoriales dirigidos all
presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al
correo electréonico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
004
Juzgado Administrativo
Bogot4 D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
996530542302992e78593479a087c93774ae248b7619dff157667c6bde7837¢c3
Documento generado en 26/08/2021 07:48:10 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

