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Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su arficulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anficipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el articulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anficipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

I Archivo "11InformeAlDespacho” del expediente electronico.

2 “pPor el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedirad por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Sila solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard fraslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacioén en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cdodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no
Propuso excepciones previas. Asi mismo, tampoco se encontraron probadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
enconframos frente a la primera situacion, pues no se ha fijado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusidon. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente se
ordenard correr traslado para alegar.
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FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Lifis. Al respecto, el apoderado de la Secretaria Distrital de Hdbitat
manifestd que son ciertos los hechos 1, 2, 3, 4, 5,8, 9, 13, 14, 15, y 16; frente a
los descritos en los numerales 6, 7, 10, 11 y 12 que no ciertos.

Asi las cosas, fenemos:

1. El dia 28 de junio de 2011, la sociedad Consfrucciones KANNA Il S.A.S.
radicd documentos para anunciar y enagjenar 27 apartamentos en el
proyecto de vivienda denominado EDIFICIO TORRES DE KANNA I,

2. El 2 de enero de 2014, la sociedad Construcciones KANNA Il S.A.S.
presentd balance con corte a 30 de noviembre de 2013.

3. El 2 dejunio de 2015, la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Conftrol
de Vivienda de la Secretaria Distrital del Hdbitat abrid investigacion
administrativa en contra de la demandante por presentacion extempordnea
del balance con corte a 31 de diciembre de 2013, decision notificada el 2 de
junio de 2015.

4. Mediante escrito de 9 de diciembre de 2014, la demandante rindid las
explicaciones acerca del requerimiento realizado por la Secretaria Distrital
del Hdbitat.

5. A fravés de Resolucion 145 de 23 de febrero de 2017, la Subdirectora de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Conftrol de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat acogid
parcialmente los argumentos expuestos en contra de la Resolucion 2708 y
modifico la sancidén impuesta a la demandante a la suma de $17.946.007.

6. Mediante Resolucion 2540 de 1 de noviembre de 2017 se confirmo la
Resolucion 145 de 23 de febrero de 2017.

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. sLos actos demandados estdn viciados de nulidad, por violaciéon de la
norma en que debe fundarse, debido a que, la Secretaria Distrital del
Hdabitat desconocid los articulos 4, 6, 13, 29, 85, 150y 277 #1 y 5 de la
Constitucione

2. 3La Secretaria Distrital del Habitat trasgredid el principio de
proporcionalidad de la multa y desconocio el principio de buena fe,
debido a que no se encuentra acreditado el dano causado a la
enfidad?

3. slLos actos administrativos se encuentran viciados de nulidad por
expedicion iregular por indebida interpretacion de la norma, en tanto
que, el paragrafo 1° del arficulo 3° del Decreto 2610 de 1979 establece
una sancion por la no presentacion oportuna del balance y no, por la
fecha de corte del mismo, evento por el cual se impuso la sancién a la

sociedad demandante?
3
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RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en las pdginas 33 a
92 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital - hibrido, los
cuales se decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se dallegd el expediente administrativo de los actos administrativos
demandados que obra en la carpeta “05Folio1 13CD" del expediente digital-
hibrido, los cuales se tendrdn como prueba con el valor que la ley les asigne.

TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Secretaria Distrital del
Hdabitat al imponer sancion a la sociedad Construcciones KANNA Il S.A.S.,
transgredio las normas superiores en que debid fundarse, de tal manera que
se debe realizar una confrontacion de los actos acusados con las normas
invocadas y el concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas se fratan de
documentales y frente a las mismas no se formuld su tacha; v, iii) por parte
del Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr fraslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anficipada en los términos descritos en la referida norma.

Del reconocimiento de personeria

Revisado el expediente se advierte que se aportd poder otorgado por el
Secretario Distrital del Habitat, a la profesional del derecho Karina Jaimes
Chaparro4, para que represente los intereses de dicha entidad dentro del
presente proceso, por lo que atendiendo a que cumple con los requisitos
legales para el efecto, se le reconocerd personeria para actuar a la
precitada abogada.

Asi mismo, obra renuncia al poder otorgado por la mencionada abogada la
cual cumple con las previsiones del articulo 76 del CGP (Archivo
“04Folio104Al121" paginas 28 a 34), por lo tanto, se aceptard la renuncia al
poder conferido.

4PAg. 1, archivo “04Folio104A1121".
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Adicionalmente, obra poder conferido por la Secretaria Distrital del Habitat,
ala profesional del derecho Rosa Carolina Coral Quirozs, para que represente
los intereses de dicha enfidad dentro del presente proceso, por lo que
atendiendo a que cumple con los requisitos legales para el efecto, se le
reconocerd personeria para actuar a la precitada abogada.

Oftras determinaciones

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20216, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e infervinientes en el proceso,
en concordancia conlo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.7.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden los
documentos que obran en las pdginas 33 a 91 del archivo

5 Archivos “08PoderSDH", “09 Anexo1PoderSDH"” y “10Anexo2PoderSDH".
¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a fravés de las tecnologias de la
informacioén y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcidén se garantice su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a
través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y
a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas
las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento a! deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)
14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicidn
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

5
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“02DemandaYAnexos’y los que componen los antecedentes administrativos
ubicados en la carpeta “05Folio113CD"” del expediente digital-hibrido,
conforme lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, denfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
arficulo 181 del C.P.A.C.A; término denfro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo fiene.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Karina Jaimes
Chaparro identificada con la cédula de ciudadania No. 52.118.193 y tarjeta
profesional No. 98.483 del C. S. de la J., para actuar en representacion de la
Secretaria Distrital del Habitat, en los términos y para los efectos del poder y
sUs anexos aportados al expediente.

SEPTIMO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada Karina
Jaimes Chaparro identificada, por las razones expuestas.

OCTAVO:RECONOCER personeria juridica a la abogada Rosa Carolina Coral
Quiroz identificada con la cédula de ciudadania No. 53.167.119 y tarjeta
profesional No. 237.489 del C. S. de la J., para actuar en representacion de la
Secretaria Distrital del Habitat, en los términos y para los efectos del poder y
sus anexos aportados al expediente.

NOVENO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotq, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00290-00
DEMANDANTE:  AUTOBUSES TURISTICOS COLOMBIANOS S.A.S. — AUTURCOL
S.AS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Asunto: Corre traslado oferta revocatoria y requiere

Encontrédndose el proceso en turno para proferir fallo, se observa que el
abogado Luis Camilo Martinez Toro, con sus alegatos de conclusion, allegd
poder conferido por la doctora Maria Fernanda Serna Quiroga, en calidad
de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Transporte,
para el efecto aportd los actos administrativos que la facultan para conferir
mandatos!. De tal manera que, se le reconocerd personeria para actuar.

Del mismo modo, el referido apoderado mediante escrito radicado el 15 de
sepfiembre de 2021, presentd oferta de revocatoria directa?, en los
siguientes términos:

1. Senald que el Comité de Conciliacion No. 15, del 6 de septiembre de
2021 de la Superintendencia de Transporte, decidié por unanimidad,
revocar las resoluciones objeto del presente proceso.

2. El ofrecimiento de revocatoria directa se realizard dentfro del término
que el Despacho fije, sin exceder la oportunidad prevista en el inciso
20 del articulo 95 del C.P.A.C.A.

3. La revocatoria conlleva exonerar el pago de la multa y terminar
cualquier proceso de cobro coactivo generado por esta sancion.

4. El convocante deberd abstenerse de iniciar cualquier tipo de accidon
judicial, en la que pretenda indemnizacion de perjuicios y condena
en costas, incluida las agencias en derecho en contra de la entidad
demandada.

De igual forma, adjuntd la certificacion expedida por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacién, el é de septiembre de 2021, mediante la cual
se efectUa la oferta de revocatoria directa de las Resoluciones 74036 de
2016, 16419 de 2017 y 72936 de 2017, al considerar que los actos
administrativos demandados fueron proferidos en oposicion a la
Constitucion Politica y la Ley, toda vez que se configurd pérdida de
competencia para decidir los recursos interpuestos, como quiera que fueron
resueltos por fuera de los términos senalados en el articulo 52 del C.P.A.C.A.
Asi, la oferta propone:

“En virtud de lo anterior, se reconocen los efectos del silencio administrativo
positivo y se propone la revocatoria directa de los actos administrativos
acusados, la cual se realizard dentro del término que para el efecto fije el

11 Paginas 5-9 del archivo 10AlegatosSuperintendenciaTransporte de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente
electronico
2 Archivo 120fertaRevocatoriaSuperTransporte de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
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Despacho, sin exceder la oportunidad prevista en el inciso 2° del articulo 95
del C.P.A.C.A., en virtud de la cual se procederd con la devolucion de lo
pagado por concepto de la multa, teniendo en cuenta que la multa fue
pagada por un valor de un milldon doscientos cuarenta y tres mil ochocientos
veinte pesos ($ 1.243.820), segun lo certifica la Direccidn Financiera de esta
entidad, mediante memorando 20215410043463 del 23 de julio de 2021.

Asi las cosas, la devolucion de la suma pagada, se efectuard a mas tardar
dentro de la oportunidad prevista en el inciso 2° del articulo 192 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
aclarando que los dineros no serdn indexados ni se reconocerdn intereses de
ningun tipo. Igualmente se precisa que la formula de arreglo conciliatorio, solo
reconoce las sumas pagadas por la sociedad demandante y que no se
reconoce ningun otro tipo de pretension econdémica.

En consecuencia, el demandante renuncia a las demds pretensiones
formuladas en la demanda y a todas las que pudieran derivarse de las
referidas resoluciones, precisando que el demandante deberd abstenerse de
iniciar cualquier tipo de accidn judicial, en la que pretenda indemnizacion de
perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en contra
de esta Superintendencia’?

Al respecto, se observa que el articulo 95 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos
podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administratfivo, siempre que no se haya notificado autfo
admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede
recurso.

Pardgrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que
se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del
interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran
formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa
aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de
revocatoria senalard los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma
en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios
causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara
ponerla en conocimiento del demandante quien deberd manifestar si la
acepta en el término que se le senale para tal efecto, evento en el cual el
proceso se dard por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo,
en el que se especificardn las obligaciones que la autoridad demandada
deberd cumplir a partir de su ejecutoria.” (Negrilla fuera de texto).

3 Pgina 4-5 del archivo 120fertaRevocatoriaSuperTransporte de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
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Asi las cosas, en el presente asunto se acredita que (i) no se ha proferido
sentencia de segunda instancia, (i) la oferta es a peticion de la parte
interesada (demandada), (i) en la oferta de revocatoria se senalaron los
actos que son objeto de revocatoriay, (iv) se allegd la aprobacion por parte
del Comité de Conciliacion de la Entidad4.

Entonces, como quiera que el referido ofrecimiento de revocatoria directa
redne los requisitos establecidos en el articulo precedente, se ordenard
ponerla en conocimiento de |la parte demandante para que se pronuncie
al respecto.

Para el efecto, la parte demandante deberd allegar memorial dirigido al
presente proceso en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. Asi mismo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberd enviar un
ejemplar de dicha actuacion a los correos de los demds sujetos procesales
e intervinientes en el proceso’, en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.¢.

Finalimente, como quiera que dentro del expediente no se encuentra
acreditado el pago de la multa objeto de conciliacién, se considera
necesario requerir a la parte demandante para que allegue la constancia
respectiva, y a la Superintendencia de Transporte para que aporte la
certificacion que expidié la Direccidon Financiera de esa entidad, mediante
memorando 20215410043463 del 23 de julio de 2021, por medio de la cual
se acreditd el pago de $1.243.820, segun lo expuesto por el Comité de
Conciliacién, en el acta aportada.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: Reconocer personeria al doctor Luis Camilo Martinez Toro,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.615.879 y portador de la

4 Pagina 4-5 del archivo 120fertaRevocatoriaSuperTransporte de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
5 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las fecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

6 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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tarjeta profesional No. 218.331 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la Superintendencia de
Transporte, en los términos y condiciones del poder y anexos aportados’.

SEGUNDO.: CORRER TRASLADO de Ila oferta de revocatoria directa
presentada por la Superintendencia de Transporte el 15 de septiembre de
20218, por el término de cinco (5) dias, a la parte demandante para que se
pronuncie frente a la misma.

Pardgrafo: Para el efecto, la parte demandante deberd allegar memorial
dirigido al presente proceso en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho. Asi mismo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberd enviar un
ejemplar de dicha actuacion a los correos de los demds sujetos procesales
e infervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

TERCERO.: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que en €l
término de cinco (5) dias, acredite el pago de la multa que le fue impuesta
mediante las Resoluciones 74036 del 16 de diciembre de 2016, 16419 del 5
de mayo de 2017y 72936 del 27 de diciembre de 2017, conforme lo expuesto
en este auto.

CUARTO.: REQUERIR al apoderado de la Superintendencia de Transporte,
para que en el término de cinco (5) dias, allegue la certificacion que expidié
la Direccion Financiera de esa enfidad, mediante memorando
20215410043463 del 23 de julio de 2021, por medio de la cual se acreditd el
pago de $1.243.820, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

QUINTO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

7 Pdginas 5-9 del archivo 10AlegatosSuperintendenciaTransporte de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 7 de octubre de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2018-00304-00

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS SERVICIOS ADUANEROS
ESPECIALIZADOS S.A. NIVEL 1 - SERVADE S.A. NIVEL 1

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencioén a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su articulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anticipada, entre ofras oportunidades,
“1. Anfes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el arficulo 182A al
C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se  podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

I Archivo 11InformeAlDespacho20210809 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica"

3 POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
-LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE
LA JURISDICCION
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el' inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar denfro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se darad fraslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la
razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no
Propuso excepciones previas. Asi mismo, fampoco se encontrd probadas las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidon, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.
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En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontramos frente a la primera situacion, pues no se ha fijado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolvera sobre las pruebas solicitadas y finalmente se
ordenard correr traslado para alegar.

A. FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho hard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Al respecto, el apoderado de la DIAN manifestd que eran ciertos los
hechos planteados en la demanda. Asi las cosas, tenemos:

1. La Agencia de Aduanas Servade S.A. Nivel 1. presenté la declaracion de
importacion identificada con el adhesivo Nro. 01861020783511 del 10 de
mayo de 2016, en cumplimiento del mandato que confirid el importador
Vidrios de la Sabana S.AS.

2. La Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccidon Seccional de
Aduanas de Bogotd de la DIAN mediante Resolucion Nro. 1959 del 3 de
mayo de 2017 formuld el requerimiento especial aduanero, por
clasificacion arancelaria, al encontfrar que Vidrios de la Sabana S.AS.
ingreso “vidrios laminados” al territorio aduanero nacional con error en la
clasificacion arancelaria.

3. La DIAN establecid que esa mercancia correspondia a una subpartida
con un arancel del 10% que no fue liquidado ni cancelado en la
declaracion de importacion que fue objeto de cuestionamiento, dado
que en estas se presentaron con un arancel del 0%4.

4. La Agencia de Aduanas Servade S.A. Nivel 1. presentd respuesta al
requerimiento especial a tfravés de memorial radicado el 26 de mayo de
20175.

5. La Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogotd de la DIAN mediante Resolucion Nro. 1376 del 3 de
agosto de 2017 profirid una liquidacion oficial de revision, por la presunta
comisidon de la infraccidn contenida en el numeral 2.6. del articulo 485 del
Decreto 2685 de 19996, modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de
2001 y adicionado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008 y propuso
una sancién de multa de $8.674.0007

6. La Agencia de Aduanas Servade S.A. Nivel 1. Nivel 2, interpuso recurso de

4 Paginas 47-58 del archivo 05Folio61-90 de la subcarpeta 02AnexosAntecedentesAdministrativos del expediente electronico

5 Paginas 31-39 del archivo 05Folio%?1-120 de la subcarpeta 02AnexosAntecedentesAdministrativos del expediente electrénico

¢ La infraccién en cuestion establece: "Hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice sus servicios en
infracciones administrativas aduaneras que conlleven la imposicién de sanciones, el decomiso de las mercancias o la liquidacién
de mayores tributos aduaneros" con multa equivalente al veinte (20%) del valor de la sancién impuesta, del valor de la mercancia
decomisada o del mayor valor a pagar determinado en la liquidacion oficial, incluida la sancién" (Folio 23 del c. a. a.)

7 Paginas 60-81 del archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
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reconsideracion contra el acto a través del cual se le sanciond, el 28 de
agosto de 20178.

7. La Direccién de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas
de Bogotda de la DIAN, profirié la Resolucion Nro. 00047 del 18 de enero
de 2018, a fravés de la cual resolvid el recurso de reconsideracion
confirmando la resolucidon sancion?. La referida resolucion fue notificada
a la empresa demandante mediante aviso el 24 de enero de 201819,

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

sLos actos administrativos demandados fueron expedidos con |os vicios de
nulidad de falsa motivacion y violacidon al debido proceso, porque los
presupuestos de hecho contemplados en el numeral 2.6. del articulo 485 del
Decreto 2685 de 1999 no se cometieron por la empresa demandante,
debido a que no se hizo incurrir en error a la sociedad Vidrios de la SGbana
S.AS. en la clasificacidon de la mercancia amparada en la declaracion de
importacion con autoadhesivo No. 01861020783511 del 10 de mayo de
201672

Ahora bien, la Compania Liberty Seguros S.A., dentro de la contestacion
allegada plantea argumentos que se relacionan con la falta de cobertura
de la pdliza de cumplimiento No. 2376137, por cuanto: i) la garantia
responde Unicamente en el evento en que se encuentre acreditado el
incumplimiento por parte de la agencia de aduanas, situacion que no se
dio en el proceso sancionatorio; ii) solo se responderd si para la fecha del
fallo existe disponibilidad del valor asegurado y este no se haya agotado por
pPagos y reservas constituidas o en procesos judiciales diferentes al presente;
i) inexigibilidad del seguro por conceptos de indexacion o infereses
moratorios; vy, iv) inexistencia de la obligacion de pago por la aseguradora
porque el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento!!.

Al respecto, el Despacho debe indicarle a la Compania, que teniendo en
cuenta el fipo de vinculaciéon de tercero con interés (coadyuvante) en el
que ha sido llamado a este proceso, dichos argumentos no pueden ser
estudiados por esta sede judicial. Esto, toda vez que el arficulo 224 del
C.P.A.C.A. dispone, que "“El coadyuvante podrd efectuar los actos
procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en
oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio.”

Vale senalar, que la calidad de coadyuvante se comprueba con la
manifestacion que lleva a cabo el apoderado de la aseguradora, al
adherirse a las pretensiones de la demanda. En este orden, la solicitud de
declarar que la Aseguradora no estd obligada a pagar valores ala DIAN, se
encuentra en oposicion a los intereses de la empresa demandante, habida
cuenta que, ante una eventual prosperidad de dicha solicitud, seria esta

8 PAginas 31-60 del archivo 06Folios121-150 de la subcarpeta 02AnexoAntecedentesAdministrativos del expediente electrénico
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ultima la que deberia pagar el valor fotal de Ia sancidon impuesta, de no
prosperar las pretensiones de la demanda, 1o cual es abiertamente opuesto.

Asi las cosas, la pretension de la aseguradora no serd fijada en el litigio,
puesto que no serd analizada de fondo, teniendo en cuenta los argumentos
en que se sustenta.

B. RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en las pdginas 31 a
82 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta
O1CuadernoPrincipal del expediente digital - hibrido, los cuales se

decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se allegd los antecedentes administrativos que obran en el archivo
“02AnexoAntecedentesAdministrativos” del expediente digital-hibrido, los
cuales se fendrdn como prueba con el valor que la ley les asigne.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario
practicar pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente
y se ordenard cerrar el debate probatorio.

C. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Direccidn de Impuestos
y Aduanas Nacionales - DIAN al imponer sancién a la Agencia de Aduanas
Servade S.A. Nivel 1, transgredid las normas superiores que regulan el
régimen sancionatorio aduanero. De tal manera que se debe realizar una
confrontacidén de los actos acusados con las normas invocadas y el
concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas se tratan de documentales
y frente a las mismas no se formuld su tacha; v, iii) por parte del Despacho
no se evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anficipada en los términos descritos en la referida norma.

D. OTRAS DETERMINACIONES

Se observa que Carolina Barrero Saavedra, actuando en su calidad de
Directora Encargada de la Seccional de Aduanas de Bogotd y en atencidon
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a la delegacion hecha por el Director de la DIAN mediante la Resolucion
No. 204 de 23 de octubre de 2014, confirid poder a favor del abogado Carlos
Orlando Saavedra Trujillo, para que actue en defensa de los intereses de la
enfidad, para el efecto adjuntd los actos administrativos respectivos!2. Por lo
tanto, se le reconocerd personeria al referido abogado.

Adicionalmente, Marco Alejandro Arenas Prada, en su calidad de
representante legal de Liberty Seguros S.A., confirid poder al abogado Edgar
Zarabanda Collazos, para que actuara en defensa de los intereses de la
mencionada compania, para el efecto aportd certificado de existencia y
representacion legal de la aseguradorals. En tfales condiciones, se
reconocerd personeria para actuar al mencionado profesional del derecho.

De otro lado, el apoderado de la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales, mediante escrito radicado el 26 de octubre de 2020 presentd
escrito de renuncia a poder. No obstante, si bien aporté comunicacién de
renuncia dirigida a la enfidad, lo cierto es que no allegd constancia de
radicacion o recepcion efectiva por parte de éstal4. En tales condiciones,
al no reunir los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P.'5, no se
aceptard dicha renuncia.

Con todo, la abogada Maria Consuelo de Arcos Ledn, allegd poder que le
fue conferido por la doctora Carolina Barrero Saavedra, actuando en su
calidad de Directora Encargada de la Seccional de Aduanas de Bogotd,
para que actle en defensa de los intereses de la entidad, para el efecto
allegd los actos administrativos respectivos!é. En tales condiciones, se
reconocerd personeria para actuar conforme al poder y anexos aportados
y se dard por terminado el mandato otorgado al abogado Barrero
Saavedra.

lgualmente, el abogado Diego Fernando Rodriguez Vdsquez, allegd poder
de sustitucion que le fue conferido por el profesional Edgar Zarabanda
Collazos, apoderado de la Compania Liberty Seguros S.A.'7. Por lo tanto, se
le reconocerd personeria al abogado Rodriguez Vasquez en los términos y
condiciones del poder de sustitucion aportado.

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de

12 Pagina 49-60 del archivo 05Folio102A1131 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

13 Pagina 15-24 del archivo 05Folio102A1131 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

14 Archivo 08RenunciaPoderDIAN de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

15 Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o
se designe otfro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocacién no tendrd recursos. Dentro de los freinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha
providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacién del monto de los
honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefalados en este cédigo para la fijacidon de las agencias
en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la
demanda, pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confiri® como representante de una persona natural o
juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda.

16 Archivo 10PoderDIAN de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

17 Archivo 09SustitucionPoderLibertySeguros de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
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202118, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.79,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. En consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedod establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden los
documentos que obran en las pdginas 31 a 82 del archivo
“02DemandaYAnexos” de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del
expediente digital - hibrido y los que componen el cuaderno de
antecedentes administrativos ubicados en el archivo
“02AnexoAntecedentesAdministrativos” del expediente digital-hibrido,
conforme lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final
del articulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

18 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a tfravés de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, darén
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

19 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Orlando Saavedra
Trujillo, identificado con cédula de ciudadania No. 91.209.771 y portador de
la Tarjeta Profesional No. 109.345 del C. S. de la J., para que actue como
apoderado de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, en
los términos del poder y anexos allegados?0,

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Edgar Zarabanda Collazos,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.101.169 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 180.590 del C. de la J., para actuar como apoderado
de la Compania Liberty Seguros S.A., en los férminos y condiciones del poder
y anexos allegados?!,

OCTAVO: NO ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Carlos
Orlando Saavedra Trujillo, conforme lo expuesto en este auto.

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Consuelo De Arcos
Ledn, identificada con cédula de ciudadania No. 1.0169.462.921 vy
portadora de |la Tarjeta Profesional No. 253.959 del C. S. de la J., para que
actie como apoderada de la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, en los términos del poder y anexos allegados?2. Por tanto,
se fiene por terminado el mandato conferido al abogado Carlos Orlando
Saavedra Trujillo.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Diego Fernando Rodriguez
Vasquez, identificado con cédula de ciudadania No. 80.768.178 y portador
de la Tarjeta Profesional No. 167.701 del C. de la J., para actuar como
apoderado sustituto de la Compania Liberty Seguros S.A., en los términos y
condiciones del poder de sustitucidon aportado?3.

UNDECIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

2 pagina 49-60 del archivo 05Folio102A1131 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
21 pagina 15-24 del archivo 05Folio102A1131 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
22 Archivo 10PoderDIAN de la subcarpeta 01 CuadernoPrincipal del expediente electrénico

2 Archivo 09SustitucionPoderLibertySeguros de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
; %\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 7 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 - 2018 — 00306- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nicolds Gémez Ospina

Demandado: Instituto Colombiano para la Evaluacion de la

Educacioén - ICFES
Asunto: Resuelve sobre reforma de la demanda y otros

Visto el informe secretarial que antecede'! y de la lectura del expediente se
observan diferentes actuaciones efectuadas por las partes. De tal manera que, el
Despacho procede a pronunciarse sobre cada una de ellas, asi:

1. Del poder y la contestacion de la demanda por parte del ICFES

En las pdaginas 25 a 30 del archivo “03Folio117AI146” de la carpeta
“01CuadernoPrincipall” del expediente electronico, obra poder junto con sus
respectivos anexos, que fue conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion - ICFES al abogado Diego
Fernando Fonnegra Vélez, quien contesté la demanda dentfro del término. Dado
qgue se cumplen con los requisitos legales para el efecto? se le reconocerd
personeria para actuar conforme al poder y anexos aportados y se tendrd por
contestada la demanda por parte del referido Instituto.

Ahora bien, se advierte que el abogado Diego Fernando Fonnegra Vélez presentd
renuncia al mandato que le fue conferido?d. Sin embargo, el Despacho se abstendrd
de resolverla, dado que se radicd escrito en virtud del cual el Instituto Colombiano
para la Evaluacion de la Educacion — ICFES designd otro apoderado, con lo que se
enfiende terminado el poder inicial, de conformidad con el inciso primero del
articulo 76 del C.G.P.4

En consonancia con lo anterior, obra en las pdginas 58 a 63 del archivo
“06F0lio312A1342", de la carpeta "“02CuadernoPrincipal2” del expediente
electréonico, poder que fue conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion - ICFES, al abogado José
Gabriel Calderén Garcia, con sus respectivos anexos. Dado que se cumple con los
requisitos legales para el efectos, se le reconocerd personeria para actuar
conforme al poder y anexos aportados.

2. De lareforma de la demanda

La parte demandante mediante escrito radicado el 27 de mayo de 2019, presentd
reforma de la demanda, anunciando que la misma versa sobre los acdpites de

T Archivo “0%9InformeAlDespacho20210809", carpeta “02CuadernoPrincipal?”.

2Segun el numeral 3 del articulo 11 del Decreto 5014 de 2009, es funcidn de la Oficina Asesora Juridica
representar judicial y exfrajudicialmente a la empresa por intermedio de los abogados de planta o
mediante abogados externos, de lo cual se infiere que la Jefe de dicha dependencia cuenta con
facultad para constituir apoderados judiciales. El referido Decreto estd disponible en la pdgina web
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php2i=67183.

3 PAg. 52, archivo “06Folio312A1342", carpeta “02CuadernoPrincipal2”.

4 “ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito
en virtud del cual se revoque o se designe ofro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

(...)"

s lbid. 2.
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hechos, pretensiones y solicitud de pruebasé. Esta fue integrada en un solo
documentos con la demanda inicial.

Ahora bien, el articulo 173 del C.P.A.C.A., establece que se podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, dentro del término de 10 dias
siguientes al vencimiento del traslado de la misma, asi:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
tfraslado mediante nofificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les nofificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, 10s
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrda sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

De igual manera, se tiene que el Consejo de Estado en providencia de unificacion
de jurisprudencia’, determiné que, para reformar la demanda, el término para
solicitarla debe contarse dentro de los 10 dias después de vencido el traslado de la
misma.

En ese orden, se tiene que el auto admisorio de la demanda fue noftificado a la
entidad accionada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 7 de marzo de 20198, por lo que el término comun de 25 dias
transcurrid entre el 8 de marzo y el 12 de abril de 2019, y el de traslado entre el 22
de abril y el 4 de junio de 2019. Es asi como el plazo para reformar la demanda
corrié desde el 5 hasta el 18 de junio de 2019. Por lo tanto, dado que la parte
demandante presentd la reforma de la demanda el 27 de mayo de 2019, lo hizo
estando dentro del término dispuesto para ello.

Ahora, una vez revisado el escrito de reforma, se evidencia que en éste se
modificaron los acdpites de hechos, pretensiones, concepto de violaciéon, la
cuantia y peticion de pruebas?. Asi, en cuanto a las pretensiones se observa que
fueron modificadas frente a su orden y relevancia e igualmente fueron
adicionadas, en sintesis, asi:

Pretensiones principales:

- Primera: Que se declare que el accionante presentd la prueba saber pro
conforme a la Resolucién No. 876 de 2016;

- Segunda: La nulidad parcial del articulo 1° de la Resolucion No. 402 de 2017,
en cuanto al término para presentar reclamos contra los resultados
individuales

6 Pags. 1 a 55, archivo "02Folio192A1221", carpeta “02CuadernoPrincipal2”. Los anexos obran en los
archivos 3 a 6 de la misma carpeta.

7 Mp. Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp. 11001032400020170025200, providencia del 6 de
septiembre de 2018

8 PAgs. 31 a 37, archivo “03Folio117A1146", carpeta “01CuadernoPrincipall™.

? lbid. 6.
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- Tercera: La nulidad del acto administrativo por medio del cual se decidié y
emitié el informe de resultados de la prueba saber pro del accionante, en
particular la calificacion del médulo de comunicacion escrita;

- Cuarta: A titulo de restablecimiento del derecho le sea repetida al actor la
prueba correspondiente al mdédulo de comunicacion escrita;

De manera subsidiaria a la pretension cuarta, pidio:

- Primera: se permita al demandante comprobar su prueba de comunicacion
escrita y exigir su correccion, revision o impugnacion;

- Segunda: A titulo de restablecimiento el ICFES indemnice al joven Nicolds
Gomez Ospina por los perjuicios causados, en virtud de la pérdida de
oportunidad y/o el dano no consolidado.

Finalmente, como pretensidon quinta solicitd que en consecuencia de la pretension
cuarta o de la subsidiaria de la pretension cuarta, se ordene al ICFES emitir un
reporte unificado de los resultados del accionante y se tomen las medidas para
garantizar las mismas oportunidades a los demds examinados con resultados
similares.

Conftrastadas dichas pretensiones con las de la demanda inicial, el Despacho
encuentra que fue adicionada la primera, la segunda y la quinta. Sobre el
particular, el articulo 173 del C.P.A.C.A. establece que cuando se incluyan nuevas
pretensiones, se deberd cumplir con el requisito de procedibilidad. Sin embargo, en
el presente caso no se cumplié con dicha exigencia, como quiera que el escrito de
reforma no se acompand de la constancia correspondiente expedida por el
Ministerio PUblico y de la aportada con la demanda inicial’®, se extrae que
Unicamente se sometieron a conciliacion las pretensiones de dicho libelo.

El Despacho no pasa desapercibido que con la reforma de la demanda se incluye
la pretensidon de nulidad parcial de un acto general, esto es, del articulo 1° de la
Resolucién No. 402 de 2017, lo que en principio podria dar lugar a pensar que se
trata de una acumulacion de pretensiones con las del medio de control de nulidad
simple, respecto del cual no es necesario agotar el requisito de procedibilidad de
conciliacion prejudicial.

Sin embargo, debe traerse a colacién que el inciso segundo del articulo 138 del
C.P.A.C.A. prevé que a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
también podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dano causado a dicho particular por el mismo.

En el presente caso, se advierte que los argumentos contra la Resolucién No. 402
de 2017 se centran en que, conforme a la Ley 1324 de 2009, era obligacion del
ICFES prever un reglamento en el que se determinara el procedimiento y los
mecanismos con los que los examinados contaban para conocer sus pruebas y la
manera en que podrian impugnar las mismas, y no limitarse a senalar que contaban
con 2 meses para inferponer reclamos.

Asi, se encuentra que las medidas de restablecimiento solicitadas, esto es, la
posibilidad de repetir la prueba o, de revisarla y pedir su correccidn, también se
derivan de la eventual nulidad del articulo 1° de la Resolucion No. 402 de 2017. De
tal manera que, no existe acumulacion de pretensiones de distintos medios de
control, sino que se frata de uno solo, el de nulidad y restablecimiento del derecho,
respecto del cual el numeral 1° del arficulo 161 del C.P.A.C.A. si exige el
agotamiento de la conciliacion prejudicial.

10Pags. 115 a 116, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “01CuadernoPrincipall”.
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Por otra parte, debe senalarse que, en todo caso, la pretension de nulidad vy
restablecimiento respecto del articulo 1° de la Resolucion No. 402 de 2017 se
encuentran caducadas. Segun el inciso segundo del articulo 138 del C.P.A.C.A, en
estos casos la demanda debe presentarse dentro de los 4 meses siguientes a la
publicacién del acto general.

En el asunto bajo examen, se encuentra que el precitado acto fue publicado el 7
de julio de dicha anualidad!'. Por tanto, el accionante tenia hasta el 7 de
noviembre de 2017 para interponer el medio de control de nulidad vy
restablecimiento en su contra, y solo lo hizo hasta con ocasidon de la reforma de la
demanda presentada el 27 de mayo de 2019. En suma, se rechazard la reforma de
la demanda respecto de la inclusion de las pretensiones primera, segunda y quinta.

Ahora, el Despacho encuentra que la parte demandante adiciond el concepto de
violacién en lo correspondiente a las trasgresiones del articulo 1° de la Resolucion
No. 402 de 2017. El Consejo de Estado en auto del 21 de febrero de 2019 determind
qgue dicho concepto también se podrd reformar'2. No obstante, dado que se
rechazard la pretensiéon relacionada con la nulidad del referido acto administrativo,
el concepto de violacién incluido respecto de dicha norma también debe correr
la misma suerte, pues tales argumentos no podrdn ser analizados en el fondo del
asunto, al ser excluida del tfrdmite la pretension que buscan sustentar.

Finalmente, en cuanto a los demds aspectos objeto de la reforma de la demanda,
esto es, la modificacion de los hechos, el concepto de violacion del acto que
contiene los resultados de la prueba saber pro del accionante, la cuantia y la
peticion de pruebas, este estrado judicial encuentra que debe admitirse, en la
medida en que fue presentada en tiempo y redne los requisitos dispuestos en el
articulo 173 del C.P.A.C.A., por lo que se ordenard correr el traslado
correspondiente.

3. Oftras determinaciones

Finalmente, se advertird a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 202173,

1 Informacién consultada en la pdgina web
https://normograma.info/men/docs/pdf/resolucion icfes 0402 2017.pdf.

12 Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Exp. 11001032700020170003%900 (23382), en
el que refirid: 1. Corresponde a la Sala determinar si la reforma de la demanda presentada por
Ecopetrol S.A. procede para adicionar el concepto de violacién.

(...)

De esta forma, la ley no prohibe que sea reformada la demanda con el fin de adicionar el
fundamento de derecho (concepto de violacion) en los procesos adelantados ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

3.. Esta afirmacion tiene mayor relevancia al percatarse que, como lo indicé la Seccion Primera del
Consejo de Estado, la posibilidad de modificar las pretensiones tambien supone la habilitacion para
modificar sus fundamentos juridicos.

De lo contrario, la reforma careceria de sentido porque el juez podria encontrarse ante pretensiones
sin ningun tipo de sustento juridico.

4. Aunque en el caso bajo examen no fueron reformadas las pretensiones de la demanda, la anterior
afirmacion sigue siendo vdlida.

Debe recordarse que en este tipo de procesos rige el principio de justicia rogada, que impone al
interesado en la nulidad del acto administrativo la carga de expresar con certeza las normas violadas
ylos motivos de la ilegalidad (concepto de violacidn), ademds de que le estd vedado al demandante
proponer nuevos cargos en las etapas procesales siguientes como garantia al derecho al debido
proceso de su contraparte.

En éste orden de ideas, permitir la reforma de la demanda del concepto de violacidon se erige como
una garantia al derecho a la tutela judicial efectiva del demandante en la medida que le permite
corregir cualquier error gue haya cometido en los fundamentos de derecho de su demanda, en
especial en el caso bajo examen en el que nos enconframos en un proceso de nulidad simple, donde
no opera el fendmeno de la caducidad. (Subrayado fuera de texto”

13 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn redlizarse a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon se



https://normograma.info/men/docs/pdf/resolucion_icfes_0402_2017.pdf
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deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.14.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Conforme a lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Instituto Colombiano
para la Evaluacion de la Educacién - ICFES, conforme lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: RECHAIAR la reforma de la demanda presentada por el apoderado
de la parte demandante, respecto de la inclusion de las pretensiones primera,
segunda y quinta y del concepto de violacion del articulo 1° de la Resolucion No.
402 de 2017, conforme a lo expuesto.

TERCERO: ADMITIR en fodo lo demds la reforma de la demanda presentada en
tiempo por el apoderado de la parte demandante el 27 de mayo de 2019, de
acuerdo con lo expuesto en este auto.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado al Instituto Colombiano
para la Evaluacion de la Educacion - ICFES, al Agente del Ministerio Publico vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo
173 del CPACA.

QUINTO: CORRER traslado de la reforma de la demanda admitida, al Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion — ICFES, al Agente del Ministerio
PUblico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 15
dias, de conformidad con el numeral 1° del articulo 173 del C.P.A.C.A.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al abogado Diego Fernando Fonnegra
Vélez identificado con la cédula de ciudadania No. 80.490.711 y tarjeta profesional
No. 109.562 del C. S. de la J., para actuar en representacion del Instituto
Colombiano para la Evaluaciéon de la Educacion — ICFES, en los términos y para los
efectos del poder y sus anexos aportados al expediente.

garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

14 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electronico o un medio equivalente para la fransmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticidon de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado José Gabriel Calderén
Garcia identificado con la cédula de ciudadania No. 80.854.567 vy tarjeta
profesional No. 216.235 del C. S. de la J., para actuar en representaciéon del Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion — ICFES, en los términos y para los
efectos del poder y sus anexos aportados al expediente. Por tanto, se tiene por
terminado el poder otorgado al abogado Diego Fernando Fonnegra Vélez 5.

OCTAVO: ADVERTIR alas partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LGBA
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogoté D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 24a4788545685f228ef72b4e519c0fd939b38ab222793cé1acfébd861f88bb4a
Documento generado en 07/10/2021 10:35:25 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

15 PAgs. 25 a 30, archivo "03Folio117A1146", carpeta “01CuadernoPrincipall™.
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MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Servimilenium LTDA

DEMANDADO: Superintendencia de Transporte

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su arficulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anficipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el articulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anficipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

I Archivo "07Informe AlDespacho09082021" del expediente electronico.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliaciéon, la falta manifiesta
de legitimacioén en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cdodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no
Propuso excepciones previas. Asi mismo, fampoco se encontrd probadas las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontramos frente a la primera situacién, pues no se ha fijado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusidon. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente se
ordenard correr traslado para alegar.

FIJACION DEL LITIGIO
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Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia de Transporte
manifestd que son ciertos los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8; frente al descrito en el
numeral 7 que no es cierto.

Asi las cosas, tfenemos:

1. La Supertransporte abrid investigacion administrativa No. 46146 en confra
de la sociedad demandante.

2. La demandada corrid fraslado a la sociedad Servimilenium LTDA por el
término de 10 dias para presentar descargos.

3. El5de octubre de 2016, fueron presentados los descargos por parte de la
demandante.

4. Mediante Resolucion No. 23749 de 7 de junio de 2017 la Superintendencia
de Transporte impuso sancion a la demandante equivalente a 5 SMLMV.

5. El dia 30 de junio de 2017, se presentd recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion en contra de la Resolucion No. 23749.

6. A través de decisiones fechadas de 25 de octubre de 2017 y 1 de junio
de 2018, se resolvieron desfavorablemente los recursos de reposicion vy
apelacion, respectivamente.

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. sLos actos demandados estdn viciados de nulidad, por violaciéon de la
norma, debido a que la Superintendencia de Transporte desconocio el
derecho al debido proceso de la sociedad demandante y el término
de 15 dias para presentar descargos previsto en el articulo 47 de la Ley
1437 de 20112

2. sLos actos demandados estdn viciados de nulidad, por falsa
motivacion, en razdn a que los hechos en que se fundamenta la
sancion impuesta no fueron debidamente probados en el framite de
la actuaciéon administrativa?

RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en las pdginas 1 a
83 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente digital - hibrido, los
cuales se decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:
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Se allegd el expediente administrativo de los actos administrativos
demandados que obra en la carpeta “04Folio106CD™ del expediente digital-
hibrido, los cuales se tendrdn como prueba con el valor que la ley les asigne.

TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de
Transporte al imponer sancion a la sociedad Servimilenium LTDA, fransgredid
las normas superiores en que debid fundarse, de tal manera que se debe
realizar una confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas
y el concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas se fratan de
documentales y frente a las mismas no se formuld su tacha; v, iii) por parte

del Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr fraslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

OTRAS DETERMINACIONES

Del reconocimiento de personeria

Revisado el expediente se advierte que se aportd poder otorgado por la Jefe
de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Transporte, al
profesional del derecho Arturo Robles Cubillos4, para que represente los
intereses de dicha entidad dentro del presente proceso, por lo que
atendiendo a que cumple con los requisitos legales para el efecto, se le
reconocerd personeria para actuar al precitado abogado.

Asi mismo, obra poder conferido por el representante legal de la sociedad
Servimilenium LTDA, a la profesional del derecho Maria Alejandra Galvan
Soracd’, para que represente los intereses de dicha sociedad dentfro del
presente proceso, por lo que atendiendo a que cumple con los requisitos
legales para el efecto, se le reconocerd personeria para actuar a la
precitada abogada.

Por lo anterior, se tendrd por terminado el poder conferido a la abogada
Consuelo Ordonez Bravo, de conformidad con lo previsto en el articulo 76 del
Codigo General de Proceso.

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20216, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos

4PAg. 13-18, archivo “05Folio128A1146".

5 PAg. 21-36, archivo “05Folio128A1146".

¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.

Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones

judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la

informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcidén se garantice su

autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad

judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a

través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a

través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y

a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas
4
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electronicos de los demds sujetos procesales e infervinientes en el proceso,
en concordancia conlo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.7.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |a radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de Ia audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.CA. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden los
documentos que obran en las pdaginas 1 a 83 del archivo
“02DemandaYAnexos’y los que componen los antecedentes administrativos
ubicados en la carpeta "04Folio106CD"” del expediente digital-hibrido,
conforme lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término denfro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al abogado Arturo Robles Cubillos
con la cédula de ciudadania No. 77.022.061 y tarjeta profesional No. 56.508
del C. S. de la J., para actuar en representacion de la Superintendencia de
Transporte, en los términos y para los efectos del poder y sus anexos
aportados al expediente.

las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento a! deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)
14. Enviar a las demas partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una
direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticidon de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

5
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SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Maria Alejandra
Galvan Soracd identificada con la cédula de ciudadania No. 1.052.703.500
y tarjeta profesional No. 321.928 del C. S. de la J., para actuar en
representacion de la sociedad Servimilenium LTDA, en los términos y para los
efectos del poder y sus anexos aportados al expediente.

OCTAVO:TENER por terminado el poder conferido a la abogada Consuelo
Ordonez Bravo, de conformidad con lo previsto en el articulo 76 del Codigo
General de Proceso.

NOVENO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotq, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cf2a3bec35d1554f5580079be273céc2ca187fe28e009116772fd5495333fc2b
Documento generado en 07/10/2021 10:36:18 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotda D.C., 7 de octubre de 2021
Expediente: 11001-33-34-004-2018-00404-00
Demandante: LIDERTRANS S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Requiere apoderado previo tramite.

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente se
observa que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido.

Ahora, seria el caso continuar con el tfrdmite del proceso, esto es, fijar
audiencia inicial u ordenar proferir sentencia anticipada, segin fuere el
caso, conforme lo senalado por los articulos 180y 182 A del C.P.A.C.A.

No obstante, se observa que, si bien el abogado Adolfo Sudrez Eljach
presentd dentro de la oportunidad legal, la contestacion de la demanda en
representacion de la Superintendencia de Transporte, lo cierto es que no
allegd poder que le fuera conferido por dicha entidad, ni los documentos
que permitan establecer quién le otorgd el mismo.

En ese orden, se requerird al referido profesional para que allegue el poder
y los anexos respectivos, so pena de tener por no contestada la demanda.

De otro lado, se advertird a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 20212, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P3.

Del mismo modo, se precisard que los memoriales dirigidos al presente
proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

I Archivo 0éInformeAlDespacho20210809 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

2 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a fravés de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a tfravés de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, darén
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

3 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042018-00404-00
DEMANDANTE: LIDERTRANS S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al abogado Adolfo Sudrez Eljach, para que en el término
de cinco (5) dias, allegue el poder y anexos de quien le otorgd el mandato
por parte de la Superintendencia de Transporte, so pena de tener por no
contestada la demanda.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demdads sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Coédigo de verificacion: 4829d8d2a1b2c24092f2d3a2efdb82b95013316fb473d8fc 980097b39b788402
Documento generado en 07/10/2021 10:35:09 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 7 de octubre de 2021

Expediente: 11001 - 33 -34-004 -2018 - 00420 - 00

Demandante: INTERNEXA S.A.S.

Demandado: Nacién - Ministerio de Tecnologias de la Informacién
y las Comunicaciones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidon de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante la Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su arficulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anficipada, enfre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.

! Archivo "08InformeAlDespacho20210809"

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.
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Demandante: Internexa S.A.S.

Demandado: Nacién — Ministerio de las TIC

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Sila solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar se evidencia que la parte demandada no
Propuso excepciones previas. Asi mismo, tampoco se encontraron probadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontramos frente al primer supuesto normativo, pues no se ha fijado fecha
para celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde fijar el
litigio, realizar pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusidon. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

a. Fijacion del litigio
Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Nacion — Ministerio de las TIC se
opuso a todas las pretensiones y manifestd que los hechos 1 a4y 7 a 19 son
ciertos; y que los numerales 5y 6 no son hechos.

Asi las cosas tenemos:
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Demandante: Internexa S.A.S.

Demandado: Nacién — Ministerio de las TIC

1. En auditoria adelantada en la empresa Internexa S.AS., por parte de la
Union Temporal GAE CIATEL a nombre del Ministerio de las TIC, se registrd un
posible hallazgo por el no cargue del formato No. 1 del segundo periodo del
ano 2014 al SIUST/COLOMBIA TIC, conforme a lo establecido en el articulo 2
de la Resolucion CRC3523 de 2012.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, el Ministerio de las TIC expidid el auto No.
2015000657 de 14 de julio de 2015, levantando cargos en contra de la
empresa demandante por la comision de la infraccion contenida en el
numeral 11 del articulo 52 del Decreto 1900 de 1990.

3. La empresa Internexa S.AS. presentd descargos mediante el oficio
radicado No. 685944 de 6 de agosto de 2015.

4. Mediante el auto No. 1459 de 28 de octubre de 2015, el Ministerio de las TIC
resolvid pruebas y ordend la verificacion del sistema SIUST/COLOMBIA TIC
para establecerla fecha en la cual Internexa habia reportado la informacion.

5. Una vez recaudada la informacion, la enfidad demandante profirid la
Resolucion No. 972 de 2017, por medio de la cual impuso sancidén en confra
de la empresa demandante por 225 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por haber cometido la infraccion contenida en el numeral 11 del
arficulo 52 del Decreto 1900 de 1990, por no haber reportado el Formulario F!
“INGRESOS" de acuerdo a lo establecido en la Resoluciéon CRC3523 de 2012.

6. En contra de la resolucion sancionatoria, la empresa Internexa S.A.S.
presentd recursos de reposicion y apelacion.

7. El Ministerio de las TIC resolvid el recurso de reposicion desfavorablemente,
mediante la Resolucion No. 3407 de 27 de diciembre de 2017.

8. Mediante la Resolucion No. 0001123 de 24 de abril de 2018, el Ministerio
demandado resolvid el recurso de apelacion y redujo el monto de la sancion
a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

9. El 8 de octubre de 2018, la entidad demandante le informd a Internexa
S.AS., que se habia llevado a cabo un cruce de cuentas entre saldos a favor
gue tenia en el Ministerio, y el valor de la multa impuesta mediante los actos
administrativos demandados.

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. sLos actos administrativos demandados fueron expedidos con el vicio de
nulidad por violacion al debido proceso al no dar traslado a la empresa
Infernexa S.A.S. para presentar alegatos de conclusion en el procedimiento
administrativo sancionatorio en los términos del articulo 48 del C.P.A.C.A.2

2. 3Se encuentran afectados por los vicios de nulidad de falta de motivacion
y falsa motivacion (i) al aplicar el régimen contenido en el Decreto 1900 de
1990, sin que la Resolucion CRC3496 de 2011 haga una remision expresa; (ii)
al hacer referencia al numeral 11 del mencionado Decreto 1900, cuando
dicha normativa estd construida en articulos; (i) no se motivaron las razones
por las cuales se redujo la infraccion de 225 a 100 salarios minimos; y (iv) no
se habria analizado la proporcionalidad de la sancion?
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Demandante: Internexa S.A.S.

Demandado: Nacién — Ministerio de las TIC

b. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS
Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:
POR LA PARTE DEMANDANTE:
1. Documentales.

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las paginas 57 a 144
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

La parte demandante solicita que se tengan como prueba el poder para
actuar, el cerfificado de existencia y representacion legal de la empresa
Internexa, la copia magnética de la demanda y sus anexos con destino all
Juzgado vy la copia de la constancia del agotamiento de la conciliacion
extrajudicial adelantada ante la Procuraduria General de la Nacion.

No obstante, dichas solicitudes serdn negadas teniendo en cuenta que no se
trata de elementos probatorios, sino de anexos obligatorios de la demanda.

Adicionalmente, solicita que se oficie al Ministerio de las TIC para que
remitiera copia del expediente y los antecedentes de los actos
administrativos demandados, la cual serd negada teniendo en cuenta que
el expediente administrativo de los actos administrativos fueron allegados
con la contestacion de la demanda.

En igual sentfido, se negardn las solicitudes relacionadas con la solicitud de
gue se ordene al Ministerio remitir copia del contrato celebrado con la Unién
Temporal GAE CIATEL para la realizacion de la auditoria y la copia de la
operacidon del cruce de cuentas efectuado por el Ministerio, frente a los
saldos a favor y el cobro de la sancion impuesta, toda vez que fue
documentacion allegada por la entidad demandada en la contestacion.

Ahora bien, la parte demandante solicita que se requiera al Ministerio para
gue remita los instructivos o directrices que le dio ala Unidn Temporal para la
realizacién de la auditoria, prueba que serd negada por innecesaria,
teniendo en cuenta que en este expediente se acreditdé copia del contrato,
las adiciones y otrosis del confrato de consultoria suscrito, en los cuales se
determinaron las condiciones en las que deberian ser llevadas a cabo las
obligaciones de las partes. En el caso de la Unién Temporal, la forma de
realizacion de la auditoria.

Ademds, el Despacho debe resaltar que en este asunto se analizardn las
pruebas recaudadas, en el marco de los problemas juridicos planteados en
la fijacion del litigio de este asunto, que provienen de los argumentos propios
de la demanda, y en ningun caso implicardn que se analicen cuestiones que
atanan a la relacion contractual que mediaba entre el Ministerio de las TIC y
la UT GAE CIATEL.

2. Testimoniales.

El apoderado de la parte demandante solicita que se decreten los
testimonios de Gina Alexandra Albarracin Barrera, Juan Sebastidn Rozo
Rengifo y Azael Ulises Rodriguez Gomez, quienes fungian como servidores
publicos del Ministerio de las TIC, y tuvieron relacion con la expedicion de los

4
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Demandante: Internexa S.A.S.

Demandado: Nacién — Ministerio de las TIC

actos administrativos demandados, para que declaren “sobre los hechos
que les conste en la actuacion administrativa adelantada en contra de
Internexa S.A., segun el pliego de preguntas que se formulara en la
oportunidad procesal respectiva.’4

Al respecto, el articulo 212 del Codigo General del Proceso establece que
“Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba.” (Negrillas fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que la solicitud de
pruebas testimoniales planteada por el apoderado de la parte demandante,
no cumple con el presupuesto de enunciar concretamente los hechos objeto
de la prueba, pues se limitd a indicar que seria, de manera generalizada,
sobre los hechos que les conste en relacidon con la actuacion administrativa,
de acuerdo a un pliego que allegaria.

Adicionalmente, se considera que la prueba testimonial no es conducente ni
necesaria en el presente asunto, si se fiene en cuenta que los problemas
juridicos que se analizardn, se limitan al andilisis de legalidad de la actuacion
que quedod registrada en las pruebas documentales que obran en el proceso.

En ese orden, la solicitud de pruebas testimoniales serd negada.
POR LA PARTE DEMANDADA:

El Ministerio de las TIC solicita que se tengan como prueba los antecedentes
administrativos de los actos demandados, allegados en medio digital y
obrantes en la carpeta “02AnexoAntecedentesAdministrativos” del
expediente digital. Por tal razén, se decretardn e incorporardn.

Adicionalmente, solicita que se tengan como prueba, la copia simple del
Decreto 1900 de 1990, de la Resolucion 3523 de 2012, del Contrato de
Consultoria No. 521 de 2011 suscrito entre el ministerio y la UT GAE-CIATEL, de
la Resolucion 2920 de 11 de noviembre de 2016 vy el cerfificado de registro de
Tic de la empresa demandante, documentos que fueron aportados con la
contestaciéon de la demanda y se encuentran en la carpeta
“02AnexoAntecedentesAdministrativos”, motivo por el que se decretardn e
incorporardn.

c. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si el Ministerio de las TIC,
trasgredid normas superiores que regulan el régimen sancionatorio del sector
que vigila y lidera, de tal manera que se debe realizar una confrontacion de
los actos acusados con las normas invocadas y el concepto de violacion; ii)
las pruebas solicitadas se fratan de documentales y frente a las mismas no se
formuld su tacha ni desconocimiento; vy, iii) por parte del Despacho no se
evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

4Pdg. 18 archivo “02DemandaYAnexos”
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d. OTRAS DETERMINACIONES

Se observa, que Ricardo Arturo Arias Belfrdn, en su calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de las TIC y atendiendo a la Resolucion
No. 000539 de 2019, confirid poder® a favor de la abogada Edda del Pilar
Acero Gonzdlez, identificada con cédula de ciudadania No. 51.923.930
expedida en Bogotd y portadora de la Tarjeta Profesional No. 155.348 del C.
S. dela J., para que representara los intereses de la entidad.

Al respecto, se adjuntd copia de la Resolucion de delegacion No. 000593 de
19 de marzo de 20194, de la Resolucion de nombramiento No. 0002779 de 24
de septiembre de 20187 y el acta de posesion No. 037 de 24 de septiembre
de 2018, que le habilita para conferir el mencionado poder, por lo que se
reconocerd personeria a la abogada Acero Gonzdlez, quien contfestd la
demanda.

Ahora bien, se encuentra que Manuel Domingo Abello Alvarez, en su calidad
de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de las TIC., nombrado por
Resolucion No. 000881 de 26 de mayo de 2020 y posesionado mediante acta
No. 040 de 1 de junio de 2020, confirid poder al abogado Edgar Romero
Castillo identificado con cédula de ciudadania No. 80.087.761 expedida en
Bogotd y portador de la Tarjera Profesional No. 140.644 del C. S. de la J., para
qgue actuen en defensa de los intereses de la entfidad.

En esta oportunidad, se adjuntd la Resolucion de nombramiento No. 000881
de 26 de mayo de 20208 y el acta de posesion No. 040 de 1 de junio de 2020,
gue le habilita para conferir el mencionado poder, por lo que se reconocerd
personeria al abogado Abello Alvarez, en los términos del memorial obrante
en la pagina 4 del archivo “0é6PoderMinTic”.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20217, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del
C.G.P.10,

5 P&g. 57 archivo “03Folio79A1108"

6 PAgs. 59-64 archivo “03Folio79AI108" y 1-6 archivo “04Folio109AI1125”

7 P&g. 7 archivo “04Folio109AI125"

8 PAg. 7 archivo “06PoderMinTic”

9 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidon se garantice su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

10 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados
en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente
ad la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte
afectada podrd solicitar al juez la imposicidon de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.
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Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de Ia audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.AC.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que
les corresponde los documentos que obran en las pdaginas 57 a 144 del
archivo "02DemandaYAnexos” del expediente digital, conforme a lo
expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba, los antecedentes
administrativos de los actos demandados y las pruebas documentales
obrantes en la carpeta "02AntecedentesAdministrativos” del expediente
digital, conforme a lo expuesto en esta providencia.

QUINTO: NEGAR la solicitud hecha por la parte demandante, de requerir
al Ministerio de las TIC para que allegue el expediente administrativo de los
actos demandados, por lo expuesto en este proveido.

SEXTO: NEGAR la solicitud de la parte demandante, de tener como
pruebas el poder para actuar, el certificado de existencia y representacion
legal de la empresa, la copia magnética de la demanda y la copia del
agotamiento de la conciliacion extrajudicial, por lo expuesto en esta
providencia.

SEPTIMO: NEGAR Ias solicitudes hechas por la parte demandante, de requerir
al Ministerio de las TIC para que remita (i) copia del contrato celebrado con
la UT GAE-CIATEL, (ii) copia de la operacion de cruce de cuentas hecho por
el Ministerio entre los saldos a favor de la empresa Internexa S.A. y el cobro
de la sancidn, y (iv) los instructivos o directrices dados por el Ministerio a la UT
para la readlizacion de la auditoria, por las razones expuestas en esta
providencia.

OCTAVO: NEGAR la solicitud de pruebas testimoniales hechas por la parte
demandante, de Gina Alexandra Albarracin Barrera, Juan Sebastion Rozo
Rengifo y Azael Ulises Rodriguez Gomez, por lo expuesto en esta providencia.

NOVENO:DECLARAR cerrado el debate probatorio

DECIMO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del

7
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arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
arficulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo fiene.

UNDECIMO: Reconocer personeria a la abogada Edda del Pilar Acero
Gonzdlez, identificada con cédula de ciudadania No. 51.923.930 expedida
en Bogotd y portadora de la Tarjeta Profesional No. 155.348 del C. S. de la J.,
para actuar como apoderada del Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, en los términos y condiciones del poder
que obra en la pagina 57 del archivo "03Folio7?AI108" del expediente
electronico, el cual se entiende revocado conforme al siguiente numeral.

DUODECIMO: Reconocer personeria al abogado Edgar Romero Castillo,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.087.761 expedida en Bogotd
y portador de |la Tarjeta Profesional No. 140.644 del C. S. de la J., para actuar
como apoderado del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en los términos y condiciones del poder que obra en la
pdgina 7 del archivo "06PoderMinTic” del expediente electronico.

DECIMOTERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demads sujetos procesales e infervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b53c08bc238c5a83a6ac6d58963182111£c7495520e55e9cb88a3fcbaf965(82
Documento generado en 07/10/2021 10:36:23 a. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



S, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
” a\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NP £

¢
Sar

Bogotd, 7 de octubre de 2021

Expediente: 11001 -33-34-004 - 2018 - 00469 - 00
Demandante: SERVIESPECIALES TOUR S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante la Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su arficulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anficipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anficipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

1 Archivo "0éInformeAlDespacho20210809"

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de Ila informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Sila solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite
del proceso.”

En ese orden, se evidencia que la parte demandada no propuso
excepciones previas. Asi mismo, tampoco se encontraron probadas las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccioén, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
enconframos frente al primer supuesto normativo, pues no se ha fijado fecha
para celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde fijar el
litigio, realizar pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

a. Fijacion de litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia de Transporte se
opuso a todas las pretensiones y manifestd que los hechos 1,2, 4,7,9,10, 12
y 13 son ciertos; y los hechos 3, 5, 6,8y 11 no son ciertos. Asilas cosas tenemos:

2



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2018-00469-00
Demandante: Serviespeciales Tour S.A.

Demandado: Superintendencia de Transporte

1. La autoridad de trdnsito le impuso la orden de comparendo No. 13762343
de 2 de febrero de 2015 al vehiculo SPN-285, vinculado a la empresa
Serviespeciales Tour S.A., por transgredir el codigo 587.

2. Mediante la Resolucion No. 54876 de 12 de octubre de 2016, la
Superintendencia de Transporte inicid investigacion administrativa en contra
de la empresa Serviespeciales Tour S.A., por la trasgresion del codigo 587, en
concordancia con el cédigo 518, de la Resolucion No. 10800 de 2003, al
permitir la prestacion del servicio de fransporte sin llevar el extracto de
confrato.

3. La parte demandante presentd descargos mediante el oficio radicado No.
2016-560-096942-2-2 de 15 de noviembre de 2016.

4. Mediante la Resolucion No. 27081 de 21 de junio de 2017, la
Superintendencia de Transporte declard la responsabilidad de la empresa
Serviespeciales Tour S.A., e impuso multa equivalente a 5 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5. En confra del acto adminsitrativo sancionatorio, la parte demandante
presentd recursos de reposicion y apelacion mediante el escrito No. 2017-560-
065929-2 de 25 de julio de 2017.

6. La Superintendecia de Transporte resolvid el recurso de reposicion
mediante la Resolucion No. 57805 de 7 de noviembre de 2017, confirmando
la sancion impuesta en confra de la empresa Serviespeciales Tour S.A.

7. Mediante la Resolucion No. 31702 de 17 de julio de 2018, notificada por
aviso el 10 de agosto de 2018, se resolvid la apelacion y redujo la sancion a 2
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. sSe configurd la caducidad de la facultad sancionatoria de la
Superintendencia de Transporte porque las resoluciones No. 27081 de 21 de
junio de 2017; No. 57805 de 7 de noviembre de 2017; y No. 31702 de 17 de
julio de 2018, fueron expedidas por fuera de los términos previstos en el
arficulo 52 de la Ley 1437 de 20112

2. sLos actos administrativos fueron expedidos con vulneraciéon de los
derechos de defensa y debido proceso de la empresa demandante, porque
solamente se concedieron 10 dias para presentar los descargos y no se
otorgd término para presentar alegatos de concluision en contra de lo
previsto por el articulo 47 del C.P.A.C.A.2

3. 3Se presentd el cargo de falsa motivaciéon en la expedicidon de los actos
administrativos demandados porque se confradicen con la orden de
comparendo nacional, donde se consignd el codigo 518, y en los actos
administrativos, se consignaron los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 19962

4, sLos actos administrativos demandados fueron expedidos con infraccién a
las normas en que debian fundarse y con desconocimiento del principio de
3
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legalidad por no haber aplicado el articulo 237 de la Ley 1437 de 2011 que
contiene la prohibicién de reproducir un acto suspendido o anulado, y haber
utilizado de forma indebida los coédigos 518 y 587 del articulo 1° de la
Resolucion No. 10800 de 2003 que estaba fundamentado en el Decreto 3366
de 2003, el cual fue declarado nulo por el Consejo de Estado?

b. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS
Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las pdginas 26 a 122
del archivo “02DemandaYAnexos”.

El apoderado de la parte demandante solicita que se decreten como
pruebas (i) el certificado de existencia y representacion legal de la empresa
demandante y (iij la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacioén,
las cuales serdn negadas teniendo en cuenta que se trata de anexos
obligatorios de la demanda y no de un medio probatorio.

POR LA PARTE DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

La Superintendencia de Transporte solicita que se tengan como prueba los
antecedentes administrativos de los actos demandados, allegados en medio
magnético obrante en la carpeta "02AntecedentesAdministrativos” del
expediente digital. Por tal razén, se decretardn e incorporardn.

c. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de
Transporte, frasgredid normas superiores que regulan el régimen
sancionatorio de transporte de tal manera que se debe readlizar una
confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas y el
concepto de violacién; ii) las pruebas solicitadas se tfratan de documentales
y frente a las mismas no se formuld su tacha ni desconocimiento; v, iii) por
parte del Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas de
oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr fraslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. OTRAS DETERMINACIONES
Se observa que Maria del Rosario Oviedo Rojas, actuando en su calidad de

Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Transporte y en
atencion a las facultades otorgadas mediante la Resolucion No. 44033 de 9
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de octubre de 2018, confirid poder4 a favor del abogado Adolfo Enrique
Sudrez Eljach, identificado con cédula de ciudadania No. 1.082.888.851
expedida en Santa Marta (Magdalena) y portador de |la Tarjeta Profesional
No. 207.301 del C. S. de la J., para que actie en defensa de los infereses de
la entidad.

Al respecto, se adjuntd copia de la Resolucion No. 44015 de 8 de octubre de
20185 por medio de la cual se nombra a Maria del Rosario Oviedo Rojas en el
cargo de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de
Transporte y de la Resolucion No. 44833 de 9 de octubre de 20186 por medio
de la cual fueron delegadas las funciones de representacion judicial en el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la enfidad demandada, que la
habilitan para conferir el mencionado poder, por lo que se reconocerd
personeria al abogado Sudrez Eljach.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20217, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia conlo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.8.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO: PRESCINDIR de Ia audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.CA. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA

ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

4 P&g. 57 archivo “03Folio105A1134"

5 P&gs. 59 archivo “03Folio105A1134"

6 P&gs. 1-4 archivo “04Folio135A1136"

7 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn readlizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados
en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente
ad la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte
afectada podrd solicitar al juez la imposicidon de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.

5



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2018-00469-00
Demandante: Serviespeciales Tour S.A.

Demandado: Superintendencia de Transporte

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que
les corresponde los documentos que obran en las pdginas 26 a 122 del
archivo “02DemandaYAnexos”, conforme a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: CUARTO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba, los
antecedentes administrativos de los actos demandados, allegados que
obran en la carpeta “02AntecedentesAdministrativos” del expediente digital.

QUINTO: NEGAR |a solicitud hecha por la parte demandante, de tener
como pruebas (i) el certificado de existencia y representacion legal de la
empresa demandante vy (ii) la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién,
por lo expuesto en este proveido.

SEXTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

SEPTIMO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
arficulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

OCTAVO:Reconocer personeria al abogado Adolfo Enrique Sudrez Eljach,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.082.888.851 expedida en Santa
Marta (Magdalena) y portador de |la Tarjeta Profesional No. 207.301 del C. S.
de la J., para que actie como apoderado de la Superintendencia de
Transporte, en los términos del poder obrante en la pdgina 57 del archivo
“03Folio105A1134" del expediente electronico.

NOVENO:ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
GACF

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito
Juzgado Administrativo



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2018-00469-00
Demandante: Serviespeciales Tour S.A.

Demandado: Superintendencia de Transporte
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 7 de octubre de 2021

Referencia: 11001-33-34-004-2019-00065-00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Maria Fernanda Rojas Mantfilla

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital  de

Planeacion y otros
ASUNTO: Ordena correr traslado de excepciones

Revisado el expediente se advierte que no se ha corrido traslado de las
excepciones propuestas por el coadyuvante de la pasiva Centro Comercial
BIMA — Propiedad Horizontal.

Asi las cosas, de conformidad con el inciso primero del pardagrafo 2 del
arficulo 175 del C.P.A.C.A., se ordena que por Secretaria se corra fraslado de
las excepciones propuestas por el Centro Comercial BIMA - Propiedad
Horizontal  visibles en las pdginas 61 a 83 del archivo
“13SolicitudCoadyuvanciaBima” obrante en la carpeta
“05CuadernoPrincipal2” del expediente digital hibrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
530deb543930d70d52aa693370b4619c8c62¢2306c99a5782caf96fae13d792a
Documento generado en 07/10/2021 10:35:42 a. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
: %‘\ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
:“%o:

Bogotd, 7 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2019 — 00274 - 00
Medio de Control: Nulidad simple
Demandante: Maria Fernanda Rojas Mantilla;  Leonor

Rengifo Herrera; Guillermo Alberto Londono
Rodriguez; y Daniel Clotario Perilla Castro

Demandado: Bogotda D.C. — Alcaldia Mayor; Bogotd D.C. -
Secretaria Distrital de Planeacion; y Bogotd
D.C. - Secretaria Distrital de Habitat

Asunto: Acumula procesos

Mediante providencia de 12 de marzo de 2021!', el Juzgado Tercero
Administrativo de Bogotd ordend remitir el expediente 110013334003-2019-
00265-00 a este Despacho, con el fin que se profiera la providencia que en
derecho corresponda, respecto a la acumulacidon de procesos solicitada
por la parte demandada frente al medio de control de nulidad simple de la
referencia.

Asi las cosas, procede el Despacho a analizar si en el presente asunto se
presentan los presupuestos necesarios para declarar la acumulacion de
procesos.

CONSIDERACIONES

El arficulo 148 del Coddigo General del Proceso establece, que la
acumulacion de procesos declarativos procede de oficio o a peticion de
parte, cuando dos (2) o mds de estos se encuentren en la misma instancia,
aungue no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre
que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los
siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse
en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo vy las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

De igual forma, la mencionada codificacion dispone que la acumulacion
de procesos procederd hasta antes de la fijacidon de fecha y hora para la
realizacidén de audiencia inicial.

1 PAgs. 49 a 53, archivo “07Folio681AI709", subcarpeta “03CuadernoPrincipal3”, carpeta del proceso
2019-00265.



Medio de Control: Nulidad

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2019 — 00274 - 00
Demandante: Maria Fernanda Rojas Mantilla y otros
Demandado: Bogota D.C. — Alcaldia Mayor y otros

- Caso concreto

Los senores Maria Fernanda Rojas Mantilla, Leonor Rengifo Herrera, Guillermo
Alberto Londono Rodriguez y Daniel Clotario Perilla Castro ejercieron el
medio de control de nulidad simple en contra del Decreto Distrital 671 de
2017, proferido por el Alcalde Mayor de Bogotd y los Secretarios Distritales
de Planeacioén y Habitat, por medio del cual se incorporan unas dreas de
terreno al fratamiento de renovacidon urbana en la modalidad de
redesarrollo ubicadas en las Unidades de Planeamiento Zonal No. 98 “Los
Alcdzares” y No. 21 “Los Andes” y se dictan otras disposiciones.

Asi mismo, el medio de confrol se dirige contra el Decreto Distrital 746 de
2018, emitido por las entidades accionadas, a través del cual se modifica el
articulo 10 del Decreto Distrital 671 de 2017.

Puntualmente, los demandantes plantearon la siguiente pretension:

“Basado en lo anteriormente expuesto, se solicita al Honorable Juez
Adminisfrativo de Bogotd declare la Nulidad de los Decretos 671 de 2017
“Por medio del cual se incorporan unas dreas de terreno al fratamiento de
renovacion urbana en la modalidad de redesarrollo ubicadas en las
Unidades de Planeamiento Zonal No. 98 - Los Alcdzares y UPZ No. 21 - Los
Andes y se dictan ofras disposiciones” y 746 de 2018 "“Por el cual del cual se
modifica el articulo 10 del Decreto Distrital 671 de 2017" proferidos por el
Alcalde Mayor de Bogotd D.C., la Secretaria Distrital de Planeacion y la
Secretaria Distrital de Habitat”.

La demanda fue admitida por este Despacho Judicial, mediante el auto
proferido el 7 de septiembre de 20192, notificado el 25 de febrero de 20203.

Por su parte, el senor Luis Clemente Ponce Marenco presentd accion
popular por la presunta vulneracion de derechos colectivos en que
incurrieron las entidades demandadas por la expedicion del Decreto 671 de
2017, la cual le correspondid por reparto al Juzgado 50 Administrativo del
Circuito de esta ciudad bajo el radicado No. 110013342050-2019-00334-004.

Dicho Despacho judicial en auto de 15 de agosto de 20195 determind que
la demanda realmente se ajustaba al medio de conftrol de nulidad y simple,
por lo que declard su falta de competencia para conocerlo y ordend su
remision a los Juzgados Administrativos de la Seccion Primera del Circuito de
Bogotd.

Efectuado el nuevo reparto el proceso en cuestion, le correspondié al
Juzgado 3 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd bajo el
radicado 110013334003-2019-00265-00, el cual inadmifié la demanda

2PAgs. 5 a7, archivo “03Folio17Al46".

3 PAgs. 55 a 60, archivo “03Folio17Al46" y 1, archivo “04Folio47 Al76".

4Pags. 1 a 63, archivo “01Folio1 AI50", subcarpeta “01CuadernoPrincipall”, carpeta del proceso 2019-
00265.

5 PAgs. 31 a 34, archivo “04Folio151AI181", subcarpeta “01CuadernoPrincipall”, carpeta del proceso
2019-00265.



Medio de Control: Nulidad

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2019 — 00274 - 00
Demandante: Maria Fernanda Rojas Mantilla y otros
Demandado: Bogota D.C. — Alcaldia Mayor y otros

mediante auto de 29 de noviembre de 20194, ordenando adecuarla al
medio de control de Nulidad.

En cumplimiento de lo anterior, el accionante presentd escrito subsanatorio
de la demanda en contra de Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor y Secretarias
Distritales de Planeacion y de Hdbitatf, en el cual se plantea la siguiente
pretension:

“Solicito, respetuosamente al H. Juez, DECLARE LA NULIDAD de los Decretos
Distritales No. 671 de 5 de diciembre de 2017 “Por medio del cual se
incorporan unas dreas de terreno al tratamiento de renovacion urbana en
la modalidad de redesarrollo ubicadas en las Unidades de Planeamiento
Zonal No. 98 - Los Alcdzares y UPZ No. 21 - Los Andes y se dictan ofras
disposiciones” y del Decreto Distrital No. 746 de 2018 "“Por el cual del cual se
modifica el articulo 10 del Decreto Distrital 671 de 2017" proferidos por el
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, en cabeza del sefior Alcalde Mayor de
Bogotd, la Secretaria Distrital de Planeacion y la Secretaria Distrital de
Habitat.””

Dicha demanda fue admitida mediante auto proferido el 13 de marzo de
20218, notificado a los demandados el 11 de septiembre de 2020°7.

Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el literal a) del numeral 1 del
articulo 148 del Cdédigo General del Proceso, el Despacho ordenard la
acumulacién del proceso 110013334003-2019-00265-00 que cursaba en el
Juzgado 3 Administrativo Oral — Seccidn Primera, al expediente de la
referencia que cursa en este Juzgado, como quiera que es el mds antiguo,
enlamedida en que la demanda fue notificada alas entidades accionadas
el 25 de febrero de 202010,

Lo anterior, teniendo en cuenta que (i) las pretensiones formuladas en dichos
procesos habrian podido acumularse en la misma demanda, al discutir la
legalidad del arficulado de los mismos actos administrativos; y, (i) en
ninguno de los frdmites se ha fijado fecha y hora para la realizacion de
audiencia inicial.

Por lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO: ACUMULAR el proceso judicial No. 110013334003-2019-00265-00 del
Juzgado 3 Administrativo Oral - Seccidén Primera, al proceso No.

110013334004-2019-00274-00 que cursa en esta Sede Judicial, conforme alas
consideraciones de esta providencia.

6 PAgs. 99 a 100, archivo "“02Folio427Al476", y 1 a 2, archivo “03Folio477A1527", subcarpeta
"03CuadernoPrincipal3d”, carpeta del proceso 2019-00265.

7 Pags. 9 a 11, archivo “03Folio477A1527", subcarpeta “03CuadernoPrincipal3”, carpeta del proceso
2019-00265.

8 PAgs. 68 a 70, archivo “03Folio477Al527", subcarpeta *03CuadernoPrincipal3”, carpeta del proceso
2019-00265.

?PAgs. 74 a 78, archivo "“03Folio477Al527", subcarpeta *03CuadernoPrincipal3”, carpeta del proceso
2019-00265.

101bid. 3.



Medio de Control: Nulidad

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2019 — 00274 - 00
Demandante: Maria Fernanda Rojas Mantilla y otros
Demandado: Bogota D.C. — Alcaldia Mayor y otros

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se comunique de la anterior
decision al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogotad.

TERCERO: ORDENAR que los expedientes sean tramitados mediante el
radicado No. 110013334004-2019-00274-00, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7e8a426379fb38e512b9742f3cbe882c1827fd9faf057784977ee5097960ba7a
Documento generado en 07/10/2021 10:35:21 a. m.

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
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Bogotda D.C., 7 de octubre de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2020-00002-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena practicar noftificacion

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
que, mediante auto del 1° de julio de 2021, se requirid a la parte
demandante para que diera cumplimiento a lo ordenado en el auto del 22
de abril de 2021, en lo referente a realizar la notificaciéon del tercero
vinculado, sefior Alvaro Campos Donoso, para lo cual debia indagar la
direccion electronica de este a través del movil 3144770622 y la remision del
traslado de la demanda a la parte demandada, Agente del Ministerio
PUblico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; so pena de
dar aplicacion al desistimiento tacito establecido en el arficulo 178 del
C.PACAZ

Asi, el apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado el 27
de julio de 2021, informd que realizé de manera simultdnea la remision de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada, al Agente del Ministerio
PUblico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Igualmente,
manifestd que no fue posible obtener el correo electronico del tercero con
interés, Alvaro Campos Donoso, dado que el mdévil mencionado arrojé
mensaje “numero fuera de servicio”. En consecuencia, conforme lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, envid la demanda vy sus
anexos en fisico, a la direccidn reportada por aquel en el expedientes.

Asi las cosas, se evidencia que el referido escrito, fue remitido junto con el
traslado de la demanda, sus anexos y el auto admisorio del del 22 de octubre
de 2020, a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado4. Por consiguiente, se tiene por acreditada dicha carga.

Ahora, respecto al trédmite de notificacion del tercero con interés, senor
Alvaro Campos Donoso, es claro que no ha sido posible obtener una
direcciéon de correo electrénico, y si bien, el apoderado le remitio el fraslado
de la demanda a la direccion fisica que obra en el expediente
administrativo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de

! Archivo 52InformeAlDespacho20210809 del expediente electrénico

2 Archivo 49 AutoRequierePrevioDesistimientoTacito del expediente electrénico
3 Archivo 51Informacion3oEnvioTraslado del expediente electrénico

4 Archivo 51Informacion3oEnvioTraslado del expediente electrénico Pag.1-3



20205; lo cierto es que, con ese frdmite no se materializa la notificacion
personal.

Asi las cosas, se considera necesario realizar el frdmite de nofificacion
conforme lo establece el articulo 200 del C.P.A.C.A., modificado por el
arficulo 49 de la Ley 2080 de 2021¢.

En tales condiciones, se requerird al apoderado de la parte demandante
para que remita citatorio conforme lo dispone el articulo 291 del C.G.P.7, a
la direccidn fisica que obra en el expediente, esto es, carrera 87 K Bis No. 70
— 07 Sur, Barrio Bosa Porvenir de Bogota, D.C.8. Sin embargo, en el contenido
de éste se deberd precisar, que:

i) La atencion del Juzgado es virtual.

ii) El vinculado, dentro del término de cinco (5) dias contados al
recibo de la comunicaciéon, deberd comunicarse con el Juzgado
via chat a través del WhatsApp 3208419356 en el horario
comprendido de lunes a viernes entre las 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de
2:00 p.m. a 500 p.m.; o, remitir correo electréonico dirigido al
Juzgado, identificando plenamente el proceso, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos, de redlizarla
notificacion personal (por correo electronico).

iii) De no contactarse con el Juzgado, se le practicard la nofificacion
por aviso conforme lo establece el articulo 292 del C.G.P.?

5 Archivo 51Informacion3oEnvioTraslado del expediente electronico PAg.11-32

¢ Articulo 200.Forma de practicar la notificacién personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que
no tengan un canal digital. Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se nofificardn
personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

7 Articulo 291. Practica de la notificacidn personal. Para la practica de la notificacién personal se procederd asi:

1. Las entidades publicas se nofificardn personalmente en la forma prevista en el articulo 612 de este cédigo.

Las entidades publicas se notificardn de las sentencias que se profieran por fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. De las que se profieran en audiencia se nofificardn en estrados.

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil deberdn registrar en la Cdmara de
Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccién
donde recibirdn nofificaciones judiciales. Con el mismo propdsito deberdn registrar, ademds, una direccidn electrénica.

Esta disposicion también se aplicard a las personas naturales que hayan suministrado al juez su direccidén de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podrd surtirse en cualquiera de ellas.

3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de
servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca
al juzgado a recibir notificaciéon dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacién deba ser entfregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez (10)
dias; y si fuere en el exterior el término serd de treinta (30) dias.

La comunicacién deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento
como correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicaciéon
deberd remitirse a la direccién que aparezca registrada en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.
Cuando la direccién del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega podrd realizarse a quien atienda
la recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta
en la direccidn correspondiente. Ambos documentos deberdn ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccidn electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacién podrd remitirse por el Secretario o el
interesado por medio de correo electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresién del mensaje
de dafos.

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacién de que la direccidén no existe o que la persona no reside o no trabaja en el
lugar, a peticién del interesado se procederd a su emplazamiento en la forma prevista en este cddigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacién, la empresa de servicio postal la dejard en el lugar y emitird
constancia de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se entenderd entregada.

5. Sila persona por notificar comparece al juzgado, se le pondrd en conocimiento la providencia previa su identificacién mediante
cualquier documento idéneo, de lo cual se extenderd acta en la que se expresard la fecha en que se practique, el nombre del
notificado y la providencia que se nofifica, acta que deberd firmarse por aquel y el empleado que haga la notificaciéon. Al
notificado no se le admitirdn otras manifestaciones que la de asenfimiento a lo resuelto, la convalidaciéon de lo actuado, el
nombramiento prevenido en la providencia y la interposicidon de los recursos de apelacién y casacion. Si el notificado no sabe, no
quiere o no puede firmar, el notificador expresard esa circunstancia en el acta.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefalada, el interesado procederd a practicar la nofificacion por
aviso.

Pardgrafo 1°. La notificacion personal podrd hacerse por un empleado del juzgado cuando en el lugar no haya empresa de servicio
postal autorizado o el juez lo estime aconsejable para agilizar o viabilizar el trdmite de nofificacion. Si la persona no fuere
encontrada, el empleado dejard la comunicacién de que trata este articulo y, en su caso, el aviso previsto en el articulo 292.
Pardgrafo 2°. El interesado podrd solicitar al juez que se oficie a determinadas entidades pUblicas o privadas que cuenten con
bases de datos para que suministren la informacién que sirva para localizar al demandado.
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En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por acreditado por la parte demandante, el envio del
traslado de la demanda por correo electréonico a la parte demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo indicado en este auto.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que en
el término de CINCO (05) dias, remita citatorio conforme lo dispone el
articulo 291 del C.G.P., al tercero con interés, sefior Alvaro Campos Donoso,
a la direccion fisica, carrera 87 K Bis No. 70 — 07 Sur, Barrio Bosa Porvenir de
Bogotd, D.C.10,

PARAGRAFO PRIMERO: En el referido citatorio se deberd precisar, que: i) La
atencion del Juzgado es virtual; i) el vinculado, dentro del término de cinco
(5) dias contados al recibo de la comunicaciéon, deberd comunicarse con el
Juzgado via chat a través del WhatsApp 3208419356 en el horario
comprendido de lunes a viernes entre las 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m.
a 5:00 p.m.; o, remitir correo electréonico dirigido al Juzgado, identificando
plenamente el proceso, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos, de redlizar la
notificacion personal (por correo electrénico); iii) de no contactarse con el
Juzgado, se le practicard la noftificacion del auto admisorio y esta

providencia, por aviso conforme lo establece el articulo 292 del C.G.P.

PARAGRAFO SEGUNDO: En el evento de que el tercero vinculado efectie
pronunciamiento o remita memorial al Juzgado por correo electrénico,
dentro del término dispuesto en este numeral, por Secretaria, efectiese la
notificaciéon personal del auto admisorio de la demanda del 22 de octubre
de 2020'" y de esta providencia, al referido vinculado, al correo con el cual
éste haya dado respuesta al citatorio.

PARAGRAFO TERCERO: En el evento de que el tercero vinculado no efectie
pronunciamiento o no remita memorial alguno al Juzgado, denfro del
término dispuesto en este numeral, el apoderado de la parte demandante
deberd remitir el aviso de notificacidon a la referida direccidn, conforme lo
dispuesto en el articulo 292 del C.G.P.

TERCERO: Una vez se acredite lo anterior, por Secretaria, dese
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° del auto admisorio del 22 de

debe realizar personalmente, se hard por medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacién se considerard
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberd ir acompafiado de copia informal
de la providencia que se nofifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal autorizado a la misma direccién a la que haya
sido enviada la comunicacién a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido entregado el aviso en la respectiva direccién, la cual
se incorporard al expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicard lo previsto
en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccidon electronica de quien deba ser nofificado, el aviso y la providencia que se notifica podrén remitirse
por el Secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumird que el destinatario ha recibido el aviso cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos.
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octubre de 2020'?, respecto a redlizar la notificaciéon personal de la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Adminisirativo
004
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7dad876bd86153c9baasfd8cdé55cé6d7cfdas3dd2cfeaa2adc999f30a87da0é
Documento generado en 07/10/2021 10:34:55 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 7 de octubre de 2021
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2020-00234-00 ]
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere Ultima vez

Visto el informe secretarial que antecede! y una vez revisado el expediente,
se tiene que, mediante autos del 25 de febrero? y 3 de junio de 20213, se
requirid a la Superintendencia de Industria y Comercio, para que allegara la
constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion de la
Resolucion No. 8932 del 28 de febrero de 2020, por la cual se concluyd el
procedimiento sancionatorio en contra de Telecomunicaciones de Bogotd
E.S.P.. y las respectivas guias de entrega del aviso, si a ello hubiere lugar.

Es asi que, por Secretaria se efectuaron los requerimientos mencionados el 4
de marzo y 11 de junio de 20214, Sin embargo, la referida entidad no ha
emitido respuesta alguna.

Porlo tanto, se considera necesario requerirle, por Oltima vez, so pena de dar
aplicacion a los poderes correccionales establecidos en el numeral 3° del
articulo 44 del C.G.P.5

De otro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021¢, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos

! Archivo 12InformeAlDespacho20210809 del expediente electrénico

2 Archivo 05AutoPrevioNotificacion del expediente electrénico

3 Archivo 09 AutoRequerimiento del expediente electrénico
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5 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes
poderes correccionales:

()

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucién.

()

Pardgrafo. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto
en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancién, teniendo en cuenta la
gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondrd por medio de incidente que se framitard en forma
independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicidon, que se resolverd de plano.

¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo.



electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P7.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: REQUERIR, por Ultima vez, al doctor Andrés Barreto Gonzdlez® en
calidad de Superintendente de Industria y Comercio, para que en el término
de cinco (5) dias, contados al recibo de la comunicacién, dé respuesta a
los requerimientos efectuados por este Juzgado a fravés de oficios Nos. 078-
RUM-21y 208-RUM-21, radicados ante la entidad el 4 de marzo y 11 de junio
de 2021 a través de correo electronico, respectivamente, por medio de los
cuales se solicitd la constancia de publicacion, comunicacion, notificacion
o0 ejecucion de la Resolucion No. 8932 del 28 de febrero de 2020 vy las
respectivas guias de entrega del aviso, si a ello hubo lugar.

SEGUNDO.: Por Secretaria, efectuar y remitir via correo electrénico, el oficio
mencionado en el numeral anterior. Para el efecto, adjuntese al referido
oficio copia de esta providencia vy los oficios 078-RUM-219 y 208-RUM-2110,
Ademds se deberd advertir que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico del este Despacho vy; ii) de no cumplir lo ordenado por
este Juzgado se dard aplicacién a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

& Ver link.: https://www.sic.gov.co/nuestra-entidad
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informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 958709d5cd9f5eabééa2cad9967e0cd89724cf9e4b87fdaOb5525c7deb0a717e
Documento generado en 07/10/2021 10:36:30 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 7 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00003 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gerly Arevalo Hernandez y otros
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios; Codensa S.A.

Mediante auto de 15 de abril de 20217, se inadmitié la demanda para que
la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con: (i) las
pretensiones; (ii) los hechos; (iii) las normas violadas y el concepto de
violacion; (iv) las pruebas; (v) el poder para actuar; (vi) las constancias de
publicacion, comunicacion, nofificacion o ejecucion de los actos acusados;
(vii) las direcciones de notificacion; (viii) el envio previo de la demanda; (ix)
la conciliacion prejudicial; y (x) los recursos en sede administrativa. Para tal
efecto, se concedié un término de diez (10) dias.

Al respecto, se tiene que el auto en mencidén se notificd por estado el 16 de
abril siguiente, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de
subsanacion fenecia el 30 de abril de 2021.

Conforme alo anterior, se evidencia que la parte demandante presentd un
escrito el 30 de abril del presente ano? con el que pretendid subsanar los
yerros descritos, estando en término. No obstante, el Despacho encuentra
que la subsanacidon no cumple con lo exigido en la mencionada
providencia como se expone a continuacion, por lo que la demanda serd
rechazada.

I. ANTECEDENTES

Gerly Arévalo Herndndez, Ludy Arévalo Herndndez y Leoncio Arévalo
Romero, mediante apoderado, presentaron demanda en ejercicio del
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
los siguientes actos3-4-5-6-7-8-9-10;

= Decision empresarial 07500718 de 16 de mayo de 2019 que da
repuesta al radicado 2385996 del 26 de abril de 2019

» Decisidon empresarial 0507964 del 21 de mayo de 2019

» Decision empresarial 07551385 del 13 de junio de 2019

» Decision empresarial 07559407, 07563624 del 18, 20 de junio de 2019

» Decision empresarial 07618251 del 22 de julio de 2019

= Decision empresarial 08094457 del 8 de abril de 2020

» Decision empresarial 20208140069421 del 28 de enero de 2020
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00003

Demandante: Gerly Arevalo Hernandez y otros

Demandado: Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios- Codensa S.A.

Decision empresarial 20208140315061 del 18 de marzo de 2020
Decision empresarial 20208140417361 del 16 de abril de 2020
Decision empresarial 20208140432921 del 23 de abril de 2020
Decision empresarial 20208140501071 del 24 de abril de 2020
Decision empresarial 2020814051131 del 30 de abril de 2020
Decision empresarial 20208140560061 del 5 de mayo de 2020
Decision empresarial 20208140619241 del 15 de mayo de 2020
Factura 549781490 del 6 de mayo de 2.019 dictada contra el predio
prodigio asociado a la cuenta contrato 0809115-2 de la senora Fanny
Herndndez de Arévalo
Decisiones empresariales 07608700, 07608701, 07608702, 07608707 del
16 de julio de 2.019
Decision empresarial 07672913 del 21 de agosto de 2.019
Decision empresarial 07745322 del 27 de septiembre de 2.019
Decision empresarial 07767187 del 10 de octubre de 2.019
Inspecciones de 30 de julio de 2.019; No. 998289200 de 17 de abril de
2.020 e inspeccion 998289200 del 31 de mayo de 2.020
Decision empresarial 20208140069421 del 28 de enero de 2.020
Decision empresarial 20208140315061 del 18 de marzo de 2.020
Decision empresarial 20208140417361 del 16 de abril de 2.020
Decision empresarial 20208140432921 del 23 de abril de 2.020
Decision empresarial 20208140501071 del 24 de abril de 2.020
Decision empresarial 2020814051131 del 30 de abril de 2.020
Decision empresarial 20208140560061 del 5 de mayo de 2.020
Decision empresarial 20208140619241 del 15 de mayo de 2.020
Resoluciones SSPD 20208140058675 de 7 de abril de 2.020 y SSPD
20208140058665 9 del 7 de abril de 2.020
Factura 553229254-2 del 4 de junio de 2.019 contra el predio prodigio
asociado a la cuenta confrato 0809115-2;
Decision empresarial 07563624 del 20 de junio de 2.019;
Decision empresarial 07706422 del 10 de septiembre de 2.019
Decision empresarial 07725597 del 18 de septiembre de 2.019
Decision empresarial 07779098 y 07779828 del 18 de octubre de 2.019
Decision empresarial 07846217 del 25 de noviembre de 2.019
Decision empresarial 07900681 el 23 de diciembre de 2.019
Decision empresarial 07949609 del 23 de enero de 2.020;
Decision empresarial 08026175 del 2 de marzo de 2.020
Duplicados de factura 515663516-5 de julio de 2.018 del periodo 5 de
junio al 5 de julio de 2.018,
Duplicado de facturas 518985511 del 2 de agosto de 2.018 del periodo
4 de julio a 1 de agosto de 2.018,
Duplicado de factura 52330942-4 de septiembre de 2.018 del periodo
1 de agosto al 3 de septiembre de 2.018,
Duplicado de factura 528733214-6 del 4 de octubre de 2.018 del
periodo 3 de septiembre a 3 de octubre de 2.018,
Duplicado de factura 529097241-8 del 2 de noviembre de 2.018 del
periodo 1 de octubre a 1 de noviembre de 2.018,
Duplicado 532475682-1 del 5 de diciembre de 2.018,
Duplicado de factura 536015179-8 del 5 de enero de 2.019 del periodo
4 de diciembre de 2.018 al 4 de enero de 2.019,
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Demandante: Gerly Arevalo Hernandez y otros

Demandado: Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios- Codensa S.A.

Duplicado de factura 539412976-2 del periodo 4 de enero al 1 de
febrero de 2.019, duplicado de factura 512891012-2 del 4 de marzo de
2.019 del periodo 1 de febrero a 1 de marzo de 2.019,

Duplicado de factura 546354049-3 del 3 de abril de 2.019 del periodo
1 de marzo al 2 de abril de 2.019 todos ellos no enfregados,
Duplicados facturas como son 546354049 del 14 de mayo de 2.018,
Duplicado de factura 515653516 del 5 de julio de 2.018, 518985511 del
2 de agosto de 2.018 cobrando el servicio de energia que no debe
del periodo 4 de julio a 1 de agosto de 2.018,

Duplicado de factura 522330942-5 del 4 de septiembre de 2.018
cobrando el servicio de energia que no debe del periodo 1 de agosto
a 1 de septiembre de 2.018,

Duplicado de factura 528733214-6 del 4 de octubre de 2.018
cobrando el servicio de energia que no debe del periodo 3 de
septiembre al 3 de octubre de 2.018,

Duplicado de factura 529097241-8 del 2 de noviembre de 2.018
cobrando el servicio de energia que no debe del periodo 3 de
octubre a noviembre de 2.018,

Duplicado de factura 542891072 del 7 de noviembre de 2.018
cobrando el servicio de energia que no debe,

Duplicado de factura 532475682-1 del 5 de diciembre de 2.018
cobrando el servicio de energia que no debe del periodo 1 de
noviembre a 4 de diciembre de 2.018,

Duplicado de factura 536015179-8 de enero de 2.019 cobrando el
servicio de energia que no debe del periodo 4 de diciembre de 2.018
a 4 de enero de 2.019,

Duplicado de factura 539412976-8 del 4 de febrero de 2.019 cobrando
el servicio de energia que no debe del periodo 4 de enero al 1 de
febrero de 2.019,

Duplicado de factura 539412976 del 15 de enero de 2.019 cobrando
el servicio de energia que no debe,

Duplicado de factura 536015179 del 5 de febrero de 2.019 cobrando
el servicio de energia que no debe, duplicado de factura 542891012-
2 del 4 de marzo de 2.019 cobrando el servicio de energia que no
debe del periodo 1 de febrero a 1 de marzo de 2.019,

Duplicado de factura 522475682 del 11 de marzo de 2.019 cobrando
el servicio de energia que no debe, duplicado de factura 546354049-
3 del 3 de abril de 2.019 cobrando el servicio de energia que no debe
del periodo 1 de marzo a 2 de abril de 2.019,

Duplicado de factura 529097241 del 10 de abril de 2.019 cobrando el
servicio de energia que no debe,

Duplicado de factura 549781490 del 6 de mayo de 2.019 cobrando el
servicio de energia que no debe,

Duplicado de factura 515653516 del 5 de junio de 2.019 cobrando el
servicio de energia que no debe

Factura ajustada 150870576-1 del 14 de agosto de 2.019 cobrando el
servicio de energia que no debe

Modificaciéon econdmica 300377579 del 14 de agosto de 2.019
cobrando el servicio de energia eléctrica que no se debe;

Factura ajustada 150881025-9, 1500870576-3, 150870576-1 del 3 de
septiembre de 2.019 cobrando el servicio de energia
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Decision 20208140069421 del 28 de enero de 2.020 generada
aparentando sin hacerlo dar respuesta al radicado 20195291485342
del 30 de diciembre de 2.019

Decision 20208140315061 del 18 de marzo de 2.020

Decision 20208140417361 del 16 de abrii de 2.020, decision
20208140501071 del 24 de abril de 2.020, y decision 20208140501061
del 24 de abril de 2.020

Decision 20208140432921 del 23 de abril de 2.020

Decision 2020814051131 del 30 de abril de 2.020

Decision 20208140560061 del 5 de mayo de 2.020

Decision 20208140619241 del 15 de mayo de 2.020

Resolucion SSPD 20208140058665 del 7 de abril de 2.020

Factura 556680776 de julio de 2.019

Decision empresarial 076585818 124del 29 de agosto de 2.019
Decision empresarial 07733429126 del 23 de septiembre de 2.019
Decision empresarial 7794698128 del 28 de octubre de 2.019
Duplicados de factura 515663516- 5 de julio de 2.018 del periodo 5
de junio al 5 de julio de 2.018,

Duplicado de facturas 518985511 del 2 de agosto de 2.018 del
periodo 4 de julio a 1 de agosto de 2.018,

Duplicado de factura 52330942-4 de septiembre de 2.018 del
periodo 1 de agosto al 3 de septiembre de 2.018,

Duplicado de factura 528733214-6 del 4 de octubre de 2.018 del
periodo 3 de septiembre a 3 de octubre de 2.018,

Duplicado de factura 529097241-8 del 2 de noviembre de 2.018 del
periodo 1 de octubre a 1 de noviembre de 2.018,

Duplicado 532475682-1 del 5 de diciembre de 2.018,

Duplicado de factura 536015179-8 del 5 de enero de 2.019 del
periodo 4 de diciembre de 2.018 al 4 de enero de 2.019,
Duplicado de factura 539412976-2 del periodo 4 de enero al 1 de
febrero de 2.019,

Duplicado de factura 512891012-2 del 4 de marzo de 2.019 del
periodo 1 de febrero a 1 de marzo de 2.019,

Duplicado de factura 546354049-3 del 3 de abril de 2.019 del
periodo 1 de marzo al 2 de abril de 2.019

Duplicado de factura 546354049 del 14 de mayo de 2.018,
Duplicado de factura 515653516 del 5 de julio de 2.018,

Duplicado de factura 518985511 del 2 de agosto de 2.018
Duplicado de factura 522330942-5 del 4 de septiembre de 2.018
Duplicado de factura 528733214-6 del 4 de octubre de 2.018,
Duplicado de factura 529097241-8 del 2 de noviembre de 2.018,
Duplicado de factura 542891072 del 7 de noviembre de 2.018,
Duplicado de factura 532475682-1 del 5 de diciembre de 2.018,
Duplicado de factura 536015179-8 de enero de 2.019,

Duplicado de factura 539412976-8 del 4 de febrero de 2.019,
Duplicado de factura 539412976 del 15 de enero de 2.019,
Duplicado de factura 536015179 del 5 de febrero de 2.019,
Duplicado de factura 542891012-2 del 4 de marzo de 2.019
Duplicado de factura 522475682 del 11 de marzo de 2.019,
Duplicado de factura 546354049-3 del 3 de abril de 2.019,
Duplicado de factura 529097241 del 10 de abril de 2.019,
Duplicado de factura 549781490 del 6 de mayo de 2.019,
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Duplicado de factura 515653516 del 5 de junio de 2.019,
Factura ajustada 150870576-1 del 14 de agosto de 2.019,
Modificacion econdmica 300377579 del 14 de agosto de 2.019;
Factura ajustada 150881025-9, 1500870576-3, 150870576-1 del 3 de
septiembre de 2.019;

Modificaciéon econdmica 300392062 del 12 de septiembre de 2.019,
Modificacion econdmica 300394848 del 17 de septiembre de 2019,
Factura ajustada 150881025-8 del 23 de septiembre de 2.019,
Factura ajustada 150881025-9, 150870576 del 3 de octubre de 2.019,
Modificacion econdmica 300416040 del 28 de octubre de 2.019,
Modificacion econdmica 300431624 del 28 de noviembre de 2.019,
Modificaciéon econdmica 300455120 del 17 de enero de 2.020,
Modificacion empresarial 300455296 del 17 de enero de 2.020,
Modificaciéon econdmica 300455120 del 17 de enero de 2020,
Modificaciéon econdmica 300456589 del 7 de febrero de 2.020,
Modificaciéon econdmica 300466658 del 7 de febrero de 2.020,
Modificacion econdmica 300474413 del 21 de febrero de 2.020
Decision 20208140069421 del 28 de enero de 2.020

Decision 20208140315061 del 18 de marzo de 2.020

Decision 20208140417361 del 16 de abril de 2.020

Decision 20208140432921 del 23 de abril de 2.020

Decision 2020814050107 1 140del 24 de abril de 2.020

Decision 2020814051131 del 30 de abril de 2.020

Decision 20208140560061 del 5 de mayo de 2.020

Decision 20208140619241 del 15 de mayo de 2.020

Resolucion SSPD 20208140058675 del 7 de albril de 2.020

Factura 560127904-2 del 2 de agosto de 2.019

Decision empresarial 07691404 del 21 de septiembre de 2.020
Decision empresarial 07760795 del 7 de octubre de 2.019
Decision 20208140069421 del 28 de enero de 2.020

Decisidon 20208140315061 del 18 de marzo de 2.020

Decision 20208140432921 del 23 de abril de 2.020

Decision 2020814051131 del 30 de abril de 2.020

Decision 20208140560061 del 5 de mayo de 2.020

Decisidon 20208140619241 del 15 de mayo de 2.020

Factura 563574338-0 del 3 de septiembre de 2.019

Decision empresarial 07809338 del 5 de noviembre de 2.019
Decision empresarial 07748132 del 30 de septiembre de 2.019
Decision empresarial 07957258 del 28 de enero de 2.020
Decision empresarial 08056496 del 17 de marzo de 2.020
Decision empresarial 08094291 del 8 de albril de 2.020

Decision 20208140069421 del 28 de enero de 2.020

Decision 20208140315061 del 18 de marzo de 2.020.

Decision 20208140432921 del 23 de abril de 2.020

Factura 567044516-7 de octubre de 2.019

Decision empresarial 07807702 del 1 de noviembre de 2.019
Decision empresarial 07940006 del 20 de enero de 2.020

Decision 2020814051131 del 30 de abril de 2.020

Decision 20208140560061 del 5 de mayo de 2.020

Decision 20208140619241 del 15 de mayo de 2.020

Resolucion SSPD 20208140123495 del 20 de mayo de 2.020
Factura ajustada 150894793-0 del 29 de octubre de 2.019
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= Decisidon empresarial 07850726 del 27 de noviembre de 2.019
= Factura 577814574-9 del 8 de enero de 2.020
= Resolucion SSPD 20208140256045 del 7 de septiembre de 2.020

A fitulo de restablecimiento solicitaron que (i) se ordene la reinstalacion y
reconexion inmediata del servicio de energia eléctrica del predio prodigio
asociado a la cuenta contrato 0809115-2 de la senora Fanny Herndndez de
Arévalo'!; (ii) se condene a las demandadas a devolver la suma total de
$409.281 debido a la expedicion de las Resoluciones Nos. SSPD
20208140058675 del 7 de abril de 2.020, SSPD 20208140058665 del 7 de abril de
2.020, SSPD 20208140118635 del 18 de mayo de 2.020, SSPD 20208140123495
del 20 de mayo de 2.020; (iii) les sean reconocidos y pagados los danos vy
perjuicios objetivos, subjetfivos actuales y futuros calificados como dano
emergente consolidado equivalentes a la suma de $22.868.583; vy (iv) les sean
reconocidos y pagados los perjuicios morales y danos a bienes convencional
y constitucionalmente reconocidos por la suma de cien (100) salarios minimos
legales vigentes para cada uno de ellos!2,

Como se menciond previamente, mediante auto de 15 de abril de 202113,
se inadmitio la demanda para que se corrigieran asuntos relacionados con:
(i) las pretensiones; (ii) los hechos; (iii) las normas violadas y el concepto de
violacion; (iv) las pruebas; (v) el poder para actuar; (vi) las constancias de
publicacion, comunicacion, nofificacidon o ejecucion de los actos acusados;
(vii) las direcciones de notificacion; (viii) el envio previo de la demanda; (ix)
la conciliacion prejudicial; y (x) los recursos en sede administrativa.

Il. CONSIDERACIONES
1. Del rechazo de la demanda

Dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A. que el rechazo de la demanda
procede cuando, una vez inadmitida la demanda, la parte demandante
no la subsana en debida forma.

2. Caso concreto

Mediante auto de 15 de abril de 2021, la demanda se inadmitic por distintos
errores que fueron identificados por este Despacho, los cuales fueron
senalados en dicha providencia a efectos que el apoderado de la parte
demandante procediera a su correccion. No obstante, como se indico
previomente, no se atendieron en debida forma y la demanda serd
rechazada.

Ahora bien, para efectos metodoldgicos, y atendiendo a la complejidad y
confusa elaboracion del escrito de demanda, se hard una comparacion de
cada uno de los puntos que se expusieron en la inadmision, contfrastdndolo
con la demanda vy la subsanacion.

- De las pretensiones

11 P&gina 22 archivo “06SubsanacionDemandal” del expediente electrénico
12 Paginas 90-92 archivo “06SubsanacionDemandal” del expediente electrénico
13 Pagina 1 archivo "04AutolindmiteDemanda” del expediente electronico.
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Se le recordd al apoderado de la parte demandante que el numeral 2 del
arficulo 162 del C.P.A.C.A. establece, que las pretensiones deben ser
expresadas “con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn
por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdodigo para
la acumulacion de pretensiones.”

De igual forma, se le indicd a la parte actora que en la demanda se
observaba una serie de pretensiones en contra de actos y actuaciones
administrativas sin que se pudiera identificar efectivamente, en contra de
cudles de ellos pretendia ejercer el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho. Esto, por cuanto no se encontraban
separadas, ni  expresadas con claridad y precision, puesto que
adicionalmente en las pretensiones se estaban mezclando argumentos
juridicos y apreciaciones subjetivas que solamente incrementaban la
dificultad para entender el escrito de demanda.

Para ello, se trae a esta providencia el ejemplo de Ia primera pretension que
se relacionod en el escrito de la demanda (Pagina 92), dejando claro que las
demads - sin que fuera posible identificar el nUmero de pretensiones que
planted — también se enconfraban presentadas de la misma forma, asi:

Se pide imponer la nulidad de los actos expedidos por CODENSA SA ESP integrados por los
siguientes: (1) La nulidad contra decisiéon empresarial 07500718 del 16 de mayo de
2.01947" simulando con ella sin hacerlo que se da repuesta al radicado 2385996472 del 26 de
abril de 2.019. (2) La nulidad contra la decisién empresarial 050796447 del 21 de mayo
de 2.019 simulando con ella sin hacerlo que se da repuesta al radicado 02388408474,
02388771%7° del 30 de abril y 2 de mayo de 2.019. (3) La nulidad contra la decisién empre-
sarial 07551385 47®del 13 de junio de 2.019 simulando con ella sin hacerlo que se da repues-
ta al radicado 02704763477 del 23 de mayo de 2.019. (4) La nulidad contra la decisién em-
presarial 07559407478, 07563624479 del 18,20 de junio de 2.019 simulando con ella sin ha-
cerlo que se da repuesta al radicado 2408568 “*°del 28 de mayo de 2.019 y 24011075 del 31
de mayo de 2.019. (5) La nulidad de la decisiébn empresarial 076182514%" del 22 de
julio de 2.019 simulando con ella sin hacerlo que se da repuesta al radicado 02431694 %2 del
2 de julio de 2.019. (6) La nulidad de la decisién empresarial 080944574%% del 8 de abril de
2.020 y donde con dichas decisiones se acomoda en contra actos y ante lo cual entonces
se pide imponer la nulidad también contra la inspeccién del 20 “*4de septiembre de 2.018
levantada contra el predio PRODIGIO asociado a la cuenta contrato 0809115-2 FANNY
HERNANDEZ DE AREVALO (q.d.e.p) y la cual la genero JUAN DIEGO PAEZ actuando sin
ser operador de redes eléctricas y como representante de la empresa inexistente * CAM
OPERACION INTEGRADA" y donde callan los que obran en pro de dicha empresa que con-
tra ella se interpuso las explicaciones descargos 02248113425 del 27 de septiembre de 2.019
y frente a la cual sin pronunciarse sobre lo acusado, se dicté en contra la decisién empresa-
rial 071520134%¢ del 18 de octubre de 2.018 contra la cual se cerré los mecanismos de de-
fensa con una norma deroga que regulo en su momento las funciones y atribuciones del minis-
terio publico y lo cual fue acusado como ilegal con radicado 02271885487 del 1 de noviembre
de 2.018 vy donde frente a lo anterior, se cerro de nuevo de forma ilegal los mecanismos de
defensa con decisién empresarial 07230075 del 26 de noviembre de 2.018 contra la
cual se impide el uso de cualquier mecanismos de defensa. (7) Acomodan con dichas ca-
denas de decisiones empresariales que tiene en contra la inspeccién 832038438 del 24
de abril de 2.019 levantada por BLADIMYR REYES sin ser operador de redes eléctricas y
actuando en pro de la empresa inexistente “ MICOL INSPECCIONES CUNDINAMARCA" con-
tra el predio PRODIGIO asociado a la cuenta contrato 0809115-2 FANNY HERNANDEZ DE
AREVALO (q.d.e.p) y acomodan que tiene en contra la carta de hallazgos del 24 de abril de
2.019 levantada por JULIAN GUERRERO contra la cuenta contrato 0809115-2 FANNY HER-
NANDEZ DE AREVALO y ante lo cual se pide imponer nulidad contra dichos actos

A pesar de lo anterior, en los 3 escritos allegados al expediente!4se encontrd
que la parte actora no atendié el requerimiento del Despacho y por el
contrario, relaciond las mismas pretensiones, asi:

14 E| Despacho también debe resaltar que se allegaron al expediente 3 archivos con los que se indicaba que se
subsanaba la  demanda. Sin embargo, todos son iguales. Corresponden a los  archivos
"06SubsanacionDemandal”, “07SubsanacionDemanda?” y “08SubsanacionDemanda3”
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O6SubsanscionDemandal pdf

Se pide swnponer la nulidad de los actos expedidos por CODENSA SA ESP integrados por los
sigumntes: (1) La nubdad contrs decisién empresarial 07500718 del 16 de mayo de 2.019
simulando con ells wn hacedo gue se ds =l 2 del 26 de abril de
2019, (2) Lo nulidad contra la decision empresarial 0507964 del 21 de mayo de 2.019
simulando con efla sin hacerio que se da ropuesta ol redicado 02388408, 02388771 deol 30 de
abril y 2 de mayo de 2019, (3) La nulidasd contra s decislén empresarial 07551385 del 13
de junio de 2.019 simulando con ella sin hacerlo gue e da repuesta al radicado 02704763
del 23 do mayo de 2.019. (4) La nuldad contra la decision empresarial 07568407,
07563624 del 18,20 de junio de 2.019 simudando con ells sin hacerio que se da repoests al
radicado 2408568 del 28 de mayo de 2.019 y 24011075 del 31 de mayo de 2019, (5) La
nulidad de la decision empresarial 07618251 del 22 de julio de 2.019 simulando con ofa
sin hacerio que se da repuesta ol mdicado Q2431604 del 2 de juso do 2 019, (6) La nulidad de

la decinion empresarial 08094457 del 8 de abril do 2.020 y donce con dehas decsiones
--nwmnﬂameonmadcsymloc sionces e pide imponer s nulided  tambidn
conirs ka Insp del 20 de sep bre de 2,018 lovantada contra el predo PRODIGIO

asociado o I cuonta contrato 0B0B116-2 FANNY MERNANDEZ DE AREVALO (gdep) yla
cus ln genera JUAN DIEGO PAEZ scluando sin ser opersdor de redes eléctricas y coma
representante de la empresa inexistente © CAM OPERACION INTEGRADA" y dondes cafan
jos que obran en pro deo dicha emprosa que contra olla ne nterpuso fas oxplicaciones
descargos 02248113 del 27 de sepliscnbes de 2019 y rents & la cusl sin pronunciscse sobre
jo acusado, so dcio on contra la decision empresarial 07152013 del 18 de octubre de
2.018 contra 1o cudl se cerd los mecaninmos de dofensa con una norma deroga quo regulo on

(3]

su momento las funcones y atribuciones del minstens piblico y 1o cus fue acusado como
flogal con redcado 02271885 del 1 de nuvt-nbv- de ?018 y donda frente » lo anterior, se

cerd de  nuevo de forma llegal los s de con empresarial
07230075 del 26 de naviembre do 2.01. comu la cunl se impide d uso de mnlqu-l
mecanismos de ded (N A o con dichas cadanss de wmpr

que tione en contra la inspeccion 832038438 del 24 de abril de 2019 lovaniada por
BLADIMYR REYES nin ser oporndor de rodes oléciricas y actuando en pro de la empross
inexistents © MICOL INSPECCIONES CUNDINAMARCA® contta el predio PRODIGIO
ascciado a la cuema contrato DEOS115-2 FANNY HERNANDEZ DE AREVALO (qdep) y
acomodan que tiene en contra la  carta de hallazgos det 24 de abnl do 2.019 loy.nhd. por

Adicionalmente, continué exponiendo argumentos juridicos y opiniones
subjetivas en el acdpite de las pretensiones, como se observa a
continuacion:

O07SubsanacionDemanda2. pdf

Se pide mponer sy declarar ls nulidad contrs los actos expedidos por s Superatendenc

de Servicios Publicos imegrados por: (1) La nulidad de s decision 20208140069421 del 2‘
de enero de 2,020 cctada solo contra LUDY AREVALO HERNANDEZ wsn prormumciarse
sobre lo propuesto por GERLY AREVALO HERNANDEZ, LEONCIO AREVALO ROMERO y
aparentando  sin hacerlo der respuests al radicado 20195201485342 del 30 deo diciembre de
2,019 y donde antonces no adopto decision sobre lo acusado y NPoco se quiso sdoptar
decision  sobre lss tachas de fslsedsd formuladss (2) La  nulidad de I3 decision
20208140315061 del 18 de marzo de 2,020 dictads solo contra LUDY AREVALO
HERNANDEZ sin pronunciarse sobro lo propuesto por LUDY AREVALO HERNANDEZ,
GERLY AREVALO HERNANDEZ, LEONCIO AREVALDO ROMERC y dictada esta decisidn
cuando los términos estaban suspendidos on razon dol COVID 19 generada esta decision
aparentando sin hacerio dar respuesta 2020529058282 dol 5 do marzo de 2.020. (3) La
nulidad do la decisién 20208140417361 del 16 de abril de 2.020 dictada solo contra LUDY
AREVALO HERNANDEZ sin pronunciarse sobre o propuesto por LUDY AREVALO
HERNANDEZ, GERLY AREVALO HERNANDEZ, LEONCIO AREVALO ROMERO y Bamado
a comparecer para notificar personalmente resclucion SSPD 20208140058675 dal 7 do abril
de 2020 lo cusl se surte cuando los MMinos esiaban suspenddos hasta ol 26 de abril de
2020 on razdon de dicha pandemia COVID 19. (4) La nuidad do la decision
20208140432921 del 23 de abril de 2.020 dictada solo contra LUDY AREVALO
HERNANDEZ sin pronunciarse sobre lo propussto por LUDY AREVALO HERNANDEZ,
GERLY AREVALO HERNANDEZ, LEONCIO AREVALO ROMERO aparentando sin hacerio
dar respuesta sl radicado 20205290454032, 20205200444 892, 202052904 36322 del 20,21,
22 de abril de 2020 (5) Ls rwlidad de 3 decisién 20208140501071 del 24 de abril de
2020 dictads solo contra LUDY AREVALO HERNANDEZ sin pronunciarse sobre lo
propuesto por LUDY AREVALO HERNANDEZ, GERLY AREVALO HERNANDEZ, LEONCIO
AREVALO ROMERO notfficando por nvbo resclucidn SEPD 20208140058675 del 7 do abril
do 2.020 con términos st an on al pablico a dichas fechas en razdn del
COVID 18, (6) La nulidad de is doddén 2020814051131 del 30 de abril de 2020
dictada solo contra LUDY AREVALO HERNANDEZ sin pronunciarse sobre lo propuesto
LUDY AREVALO HERNANDEZ, GERLY AREVALO HERNANDEZ, LEONCIO AREVALO
ROMERQO aparontando sin hacorio dar respuesta radicado 20205290494312 del 28 do abril
de 2020. (7) La nulidad do la decision 20208140560061 del 5 de mayo de 2.020
dictada solo contra LUDY AREVALO HERNANDEZ sin pronunciarse sobre o propuesto por
LUDY AREVALO HERNANDEZ GERLY AREVALO HERNANDEZ, LEONCIO AREVALO
ROMERO aparentando sin hacerio dar respuesta 202052905201482, 20206290517652 dol
2 do mayo de 2.020. (8) La nulidad de la decision 20208140619241 del 15 de mayo de
2.020 enviada por coreo el 18 de mayo de 2.020 a las 852 y lo cual so tuvo acceso con
lectura dei 6 de octubre do 2020 a las 5:02 o indicando que esto tlone soporte on ol acta de
inspeccién 832038438 del 24 de abril de 2.019 y donde ademas dectara los funcionarios
de dicha superintendencis gue lienen en conlrs o acta de inspecciéon 998289200 del 31 de
mayo de 2020 y 995289200 del 17 de abril de 2,020 » indicando que con estas Jlimas se
los encontrd que estan sin ol servicio de anergia sléctnica del cusl fueron privados desde el 24
de sbeil de 2.019 y donde Is acta de inspeccion  del 31 de enerc de 2020 nadie la stiende;
pero con elia se les deckars que No tenen scometids, no tienen instalacidn elécirica y siguen
sin privados del servico de snergis e indicando que dicha inspeccién se hizo a solicitud de
una porsona sin Indicar nombre © Indicando quo Quien sOicitd la Inspecckdn NO s@ PLdo
contactar o ndicando que 1s inspeccién del 17 de abril de 2.020 =& realiza con JOSE




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00003

Demandante: Gerly Arevalo Hernandez y otros

Demandado: Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios- Codensa S.A.

07SubsanacionDemanda2. pdf

AREVALO o Indicando que en épocas de COVID dicho predio sigue sin of servicio de
anergia y 1odo lo cual es por negligencia de los usuarios invitdndoles & que arreglen con
CODENSA SA ESP su situacidn  y todo ello mientras con radicado 02603563 del 26 de
febrero de 2020, radicados 02624106 del 22 de marzo de 2.020, , 02623373 del 22 de
marzo de 2,020 los tres usuancs ante dicha empresa de servicos pablicos acusaron ia
forma llegal es la que se les privo del servico de energla oléctrica manteniéndoles privados
de forma llegal de dicho servicio pdblico esencial desde el 24 de abril de 2.019 asbarcando
enonces Inciuso toda 18 época de emargencia en razon del COVID 19 exigendo ia
reinstalacion y reconexién del servicio y frante a lo cual dicha empresa nunca se proounciéd y
para ello entonces no envio repuesta a ks direccion fisica reportada y en su defecto  género
on conlra |la decisién empresarial 08094457 del 8 de abril de 2.020 conlra la cual no
permite &l uso de recursos, no S8 pronuncia sobre 1o acusado, no torgs recurscs y con ells
acomoda y exige pagar y hacer de nuevo la instalacion eldctnca del predio y mientras con
decisién empresarial 08096329 del 13 de abril de 2.020 enviada via emall la cual se tratd
de sceeder of 22 de octubre de 2.020, pero se indica por parle del servidor que es un
mensaje inseguro &l cual Senen por objeto el robo de datos y dicha decision no abre

Se pide declarar @ imponar la mulidad contra dicha cadena de acios expedidos por la
Superintendencia de Servicios PGblicos Domiclllanos y CODENSA SA ESP porque  eflos
viciando lo sigulenta: £l debido pr , derecho a la contradiccion, derecho a la defensa,
decisiones desconociendo el derecho a audiencia o defensa, desviacidn de poder adoptando
decisidn contra o pravisio en 14 ley con decisiones inmersas en  falsa motivacién y sobre
motivas falsos, omitiendo hachos probados, contra sdencios administralivos positivos  que
operaron por minsteno de ley . Dichos actos viclan lo previsto en: La Declaracién
Universal de los Derechos Humanos articdo 11, Constitucién  adticulo 1 | articulo 2,
articulo 13, articulo 23, articulo 29, articulo 209, articuio 365 Ley 142 de 1.994 articulo 4,
articulo 14.21 | articulo 30, articulo 79, articulo 107, articulo 111, articulo 130, articudo 136,
articulo 137, articulo 140, articulo 141, articulo 146, articulo 150, articulo 152, articulo 154,
articulo 158, articulo 159. Ley 143 de 1,994 articulo 47, Loy 594 de 2.000 articido 5. Ley
632 de 2.000 articulo & reglamentada por el decreto nacional 847 de 2.011 y reglamentada de
forma parcial con el decralo nacional 549 de 2.007, Ley 689 de 2.001 articulo 18, articulo 18,
articuio 20; Loy 962 de 2.005 articulo 28, Ley 1117 de 2,008 articulo 1; Loy 1437 de 2.011
articulo 3, articulo 4, articulo 34, anticulo 37, articulo 47,  articulo 49, articulo 62, arnticulo 68,
articulo 67, articulo 68, articulo 69, articulo 72, articulo 83, articulo 84, articulo 85, articulo 85,
articulo 137 Ley 19 de 2.012 articulo 37, Ley 1712 de 2.014 articulo 17. Decreto 2150 de
1.995 articulo 123; Decreto 2223 de 1.996 aticulo 7. Decreto 2609 de 2.012 arlicuto 10,
Decroto 103 do 2.015 articufio 44, articulo 45, Rescolucdn expedida por la © ' do
Regulacién de Energia y Gas108 de 1.997 articulo 3; Contrato de servicios publicos de
CODENSA SA ESP con Wzaoﬂnodnho?Oladmsm 199&!20(201 201‘
2015, 2019, 20,111, 203, 204, 2042, 205, 21.1.2, 21.2.5); por
el Ministerio de Minas y Energia como la resolucién 22! de 1.997 -n.k:ulo & literal (b),
resolucion 108 de 1.997 articulo 3, articulo 31, articulo 37, articulo 40, artiouo 52 ',
resolucion 070 de 28 de mayo de 1.998 articulo 1, resolucion 180398 del 7 de abril de
2.004 articulo 1, articulo 2, articulo 8, articulo 40, articulo 43, articulo 47, resolucién 181760
de 2.004 articulo 1, resolucién 180372 de 2.005 anticulo primero, resolucion 180498 del
27 de abril de 2.005 articulo 2, articufo 3, resclucion 181419 del 1 de noviembre de 2.005
articulo 2, resolucién 180466 del 2 de abrll de 2.007 articulo segundo, resolucién 182011
del 4 de diciembre de 2.007 articulo 1, resolucién 180632 del 29 de abril de 2.008 articulo
primero, articulo segundo, resolucién 181294 del 6 de agosto de 2.008 articulo 1, articulo 2
numeral (2.1, 21.1, 212, 2.1.3, 2.4.1 ) articulo 5, articulo 8 numeral ( 8.1.1, 8.8) articuio 44,
articulo 66, resolucién 180195 de 12 de febrero de 2.009 articulo 1, articulo 2, articulo 4,
resolucién 80404 del 28 de mavo de 2.013 articulo 1. resolucién 90708 del 30 de acosto

O 7SubsanacionDemanda?. pdf

nﬂloulo 10 numersl ( 1,23, 4 56 7 numofal 10.2 numon! 3 mlaﬂo numorul (27 3) uﬂculo
numensl 34 .3, resclucién 90907 del 25 de octubre de 2013 wticulo 1, ariicudo 4, articulo 7,
resolucién 40492 de 2.018 articulo 5, Concepto del Departamento de la Funciéon Puablica

! Sanclones pecuniarias

(5]

187821 do 2.017; violan pr jas’; viclan po ves jurisprudenciales
expedidos por el Consejo de E-lodo‘ violan precedente expedido por el Trdunal

Senvencias T 442 de 1,992, TS21 de 1992, T 550 de 1992, T 552 de 1992, T 582 de 1.992. T 752
de 1992 T 120 de 1.993, T 225 de 1993, T 235 de 1.994, T 380 de 1.994, T 428 de 1.994, C 328 de
1995, T 543 de 1.995. T 640 de 1,996, SU 039 de 1.997, T 073 de 1.997, T 380 de 1.997, T 391 de
1,997, T 020 de 1998, SU 135 de 1,990, SU 250 de 1,990, T 369 de 1998, T 420 de 1,994, T 016 de
1,999, Su 086 de 1.999, T 297 de 1,999, € 925 de 1,999, C 957 de 1,999, T 1013 de 1999, T 1016
de 1999, T 089 de 2.000, T 1432 de 2000, T 165 de 2001, T 210 de 2001, T 316 do 2.001, T 334
doe 2001, T 405 do 2001, C 558 de 2000, T 1204 de 2,001, T 1225 de 2001, T 1220 de 2001, T
1263 de 2.001, C 389 de 2.002, T 600 de 2.002, C 641 de 2002, T 730 de 2002, T 798 de 2.002, T
735 de 2002, TH17 do 2.002, T 681 de 2.002, T 953 de 2.002, T 1108 de 2.002, T 1122 de 2002, T
011 de 2,003, C 095 de 2.003,C 150 de 2003, T 196 de 2,003, C 272 de 2003, T 335 de 2003, T
447 de 2,003, T 490 de 2003, T 500 de 2003, C 597 de 2003, T 772 de 2003, T 1114 de 2008, T
214 de 2004, T 270 de 2004, T 561 de 2.004, T 712 de 2004, T 1205 de 2.004, C 529 de 2.005, T
720 de 2005, T 746 de 2005, T 772 de 2,008, T 792 de 2008, € 929 do 2005, C 1109 de 2.00%, T
215 de 2006, T 222 de 2006, T 224 de 2.006, T 257 de 2.006, T 539 de 2.006, T 558 de 2.006, T
580 de 2.006, T 634 de 2,000, T 636 do 2.000, T 796 de 2.006, TH1S de 2006, T 04 de 2.006, T
1017 de 2.006, T 128 de 2.007, T 197 de 2007, T 218 de 2.007,T 304 de 2007, C 491 de 2.007, T
525 de 2007, T 720 de 2.007, SU 904 de 2007, T 1203 de 2.007, T 404 de 2008, T 472 de 2.008,
S5u 1010 de 2008, T 059 de 2009, T 081 de 2009, T 381 de 2.009, T 3687 de 2.009, T 546 de 2.009,
T 945 de 2.009, T 028 de 2.010, T 132 3¢ 2010, T 187 de 2.010, T210 e 2010, T 244 de 2010, T
354 de 2010, T 722 de 2010, € 980 de 2.010, C 983 de 2010, C 089 de 2011, T 752 de 2011, C
075 de 2013, T 0S8 e 2010 T 235 de 2012, T 798 de 2012, C 012 ddo 2010, € 248 de 2013, C

Hes S mmes oAb d_mmea

Como se observa, la parte demandante no acatd las instrucciones dadas
por el Despacho en el auto inadmisorio, por lo que no existe claridad en |la
construccion del escrito intfroductorio, siendo un motivo suficiente para
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reforzar las razones por las que esta demanda debe ser rechazada.
- Delos hechos

Se le indicd a la parte demandante que de acuerdo con lo establecido en
el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., la relacidn de hechos que sirven
a las pretensiones, deben estar determinados, clasificados y numerados.

Adicionalmente, se le indicd que los 14415 hechos relacionados — y todos los
que se encontraban sin numeracion - estaban siendo confundidos vy
mezclados con argumentos de la demanda y apreciaciones subjetivas, que
no permitian entender el caso planteado’s.

Pese a lo anterior, en los escritos de subsanacion allegados al proceso, se
encontrd una relacion de hechos que aun cuenta con elementos juridicos y
subjetivos, y frente a los cuales, solamente se adicionaron las frases de “Los
usuarios indicaron” o “Los tres (3) usuarios indicaron”, al comienzo de los
pdrrafos de la relacién de hechos, sin que se corrigiera el contenido de los
MismMos.

De igual forma, se observa que la numeraciéon hecha en el escrito de
subsanacion solamente obedece a la inclusibn de numerales vy
subnumerales, que tampoco permiten entender que los mismos estén
clasificados, pues es la misma relacion de hechos dispuesta en el escrito de
la demanda, a la que solamente se sumaron algunos nUMeros, cComo se
evidencia a confinuacion:

- ORFRhsaneesnnDeerianda$ pedf

Sefalron o ros usLENOS que con  decieion empresenal O7507TES el 21 de
Mmayo de 2010 me wdujo Que =1 No s hece lee obme siodcies de  netelncion vy
Adecuncion ecincs de Nuevo el predio dentro de  treints (30) diss e s
Bl BOVICIO. Pare  CONIMNo & 0 QUe Pregona de planc  Sin BcCTuNcAn adminisarative
previa, sin pliego de cargos fus con acta de INapeccion del 24 da abril ade 2 010
Gonarada eon 15 condicion Segnl ACULRIN QU B0 IMPUIO G PARNG I SUBHE NEKN-
CONe Gl BervIiohs ¥y ONG  OOn Gha dociskdn ermpresanal 50 SoOoMmoda que s
usuasos Incumplioron 1o dispuesto en el Contrelo de serviclos poblicos 77, enlonces
e procedio e leer gue dmpone © anterdor con in Oltime sctuslizecion de dicho
comndrato hecha en ol ano 2.0108 y donde en dichas clausuias sae indicd que cuando sa
BIOCUIA PO PArte de SUBCHPIOINE ¥ /0 usuRNos lns obras ordonadas POr s aMmpress
GO AOUGIID & S NOMTEGS VIGONTOS On W DIZO QU O SUDare s reinte dlas (30)
dias siguients @ 16 Soloiiud 50 SuseNde O SOrVICIO. Paro on esle Chso 0 quieren
aplicar notman que no  aplicen on meon que ol Nmueble toerve SEQUINGO o jJusio
Tk Meliado Yy onergiledo Hheos MAs revvie y CiNnoo (35) afos, o8 deolr antes
Inchunc de w existencis de dichas norrmas como es ol Megiamento Téonico de
Instalnciones Cléctricas (RETIE), Codigo Clectrico Colombiano (NTC 2080) que
rigen pam tods InEtaiscion elecinca hechs, amplisdna, renovads despuss del afo
2006 y ouando B suspension oorte del senacko e mMpuso  Incluso  antes g e
Supreutan Obras QUEe GHOrS QUIBTS GOOIWOdRT o i COMMOIOnN Hlogal Bouse y donde Ho
exmle prusba lGonice ni e sphcecion de matrie de fegos gue soporis que hays que
Nacerse do muevo B stalacdn y edecuacidn del serveoio de onorgla oldolnos ded
predo

BONAGron 106 1ros UBLANoSE GUe @ Faves Jo HONO COMIaNs do seriaios pobliioos
Que =l el chemie Nourrgie oon s . O miNos y proosdirmsensio
DIOVIBLoN 0N o CONIatD Jo Servicon PODIOOS Se PIOCOUO @ | BUSPONBHWY GOl SOIVICH
POr no sjoculnr 10 ordenesda en ol placo fledo © por No hecer las Insisciones o
nhdecuscionos como 1o axige in wrmpress por meocen lecricas Yy e segurided que
Agen e NOMMaA VIganiee Serc on asls casc conirerio o 1o que pregons s citads
ampresa 9o senvicios PObbGOos o hay nor Imento BUBCANG  ONDOO  on
olectre w1 AL a -l 1 SDRO0B O oo & metoaa luaua N MANes G0 ASQ0% DreviarTerie
menos exisie prootws gque o Insalado

¥
oenere |10loql( o la vidae de polv Ones, animales 0 o b nalurelosa

Sefalwon Ios tres URUAroR que & traves de dicho mto de v PO
ante el INCUMPIMENMo de forrma repetide e aste e de pnr 1erminndo y ae roties o
BOCMOURE DOID O DOSBI QLo 60 Hwl GO 0 1o a0 liene aue no
CEIMTE SOCUNTIO QUE U6 CUBNTE QUE & focha 24 dea atwit uc 2010 hoye eximiioo dohe
MRUBCKSN PUro BuUn Gnl B PIEND S8 LIRS -COrD B BENACIO e Bergin ¥ B retird e
acometida dal predio

Sefaloron 06 oS USUGNos ques 0oNn  decinidn esmpresansl 07507064 del 21 de
Mayo de 2 0718 genormda on M condicetn aounads e NVGO:.0LM ol cllarmie 08091162
ard - ey £rD) ot P

Se concluye asi que, se continlian incluyendo argumentos juridicos vy
apreciaciones de orden subjetivo en el acdpite de hechos, con lo cual se
incumplié la instruccion impartida por este Despacho.

15 Se logré identificar una numeracién hasta el 173
1¢ La relacion de hechos estd en las paginas 176 a 1672 del archivo *02DemandaYAnexos”
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- Del envio previo de la demanda y la conciliacion prejudicial

Se le indicd ala parte demandante que el inciso 4° del articulo 6 del Decreto
806 de 2020, entre otros deberes procesales en cabeza del demandante,
establece:

“(...) En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultGneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. (...)" (Negrilla fuera de texto)

En tal sentido, se le indicd que era necesario el envio de la demanda, los
anexos y el escrito de subsanacion, a Codensa, la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, el Ministerio PUblico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, no obstante, en el escrito de subsanacion no se
encontré acreditada la carga mencionada.

Ahora bien, el Despacho no puede pasar por alto, que en los escritos
allegados por fuera del término de subsanacion y que aparentemente se
trata de una adicion de la demanda, el apoderado indica:

“Se anexa como parte de los actos demandados dentro del proceso de la
referencia otfros mas; (...) y donde todo ello se suma a lo que viene en
discusion y donde frente a dicho bloque de actos se interpone la demanda,
e pide imponer la medida cautelar de cardcter patrimonial y por ello no hay
que agotar la conciliaciéon prejudicial frente a este bloque de actos.”!” (sic)

Podria pensarse que al estar solicitando medidas cautelares la obligacion
de enviar previamente la demanda a las demandadas desapareceria, pues
esta circunstancia se plantea como una excepcién a dicha obligacion
como ya se indico.

No obstante, el apoderado ratifica que la solicitud de medidas cautelares
es en relacion con el Ultimo bloque de actos que allega con el memorial
presentado el 6 de septiembre, lo cual ratifica que la obligacion de enviar
la demanda previamente, contenida en el articulo 5 del Decreto 806 de
2020, se encuentra en firme frente a los actos administrativos que demandd
inicialmente, y al no haberse acreditado en debida forma, se suman
argumentos para concluir que la demanda no fue subsanada en debida
forma.

Lo mismo ocurre con el agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial, feniendo en cuenta que el argumento esgrimido
por el apoderado de la parte demandante se centra Unicamente en
relacion con los actos que adiciond a la demanda mediante el escrito de 6
de septiembre de 2021, y no, frente a los actos demandados inicialmente.

17 P&g. 3 archivo *13MemorialDemandante2”
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Esto, deviene en que el requisito de procedibilidad no se acredita y se torna

necesario rechazar la demanda, adicionalmente, por incumplir las cargas
previstas en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

Finalmente, el Despacho debe senalar que los escritos de adicion de la
demanda no serdn analizados, teniendo en cuenta que la demanda serd
rechazada y por ende, dichos memoriales corren la suerte del libelo
introductorio.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Gerly Arévalo Herndndez,
Ludy Arévalo Herndndez y Leoncio Arévalo Romero en contra de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y Codensa S.A., por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SRGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LJRN/GACF
Al
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b7a21028f9520e2fadf57c¢423405abbc93cd71a0601f40e2a79dbd5ba72471aa
Documento generado en 07/10/2021 10:35:04 a. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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; @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
(«‘(" o & ’

Bogotd, 7 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00257 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Alberto Calderédn Martinez
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Admite demanda

El expediente remitido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Armenia, se encuentra para resolver sobre la admision de la demanda, para lo
cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracioén lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte demandante no
excede de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la
referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2° del articulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que estd ubicada en
la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, del Consejo Superior
de la Judicatura - Presidencia.

Por lo tanto, se avocard conocimiento para conocer del presente asunto.
* DE LA LEGITIMACION

El sefor Carlos Alberto Calderdn Martinez se encuentra legitimado en la causa
por activa, por cuanto es el destinatario de la sancidon impuesta mediante los
actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., se
allegd poder especial conferido por el demandante en debida forma.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al abogado Alexander
Ramirez Ospina identificado con cédula de ciudadania No. 89.002.814 y
portadora de la tarjeta profesional No. 140.192 del C. S. de la J., para que actie
conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo General del
Proceso y el memorial de poder obrante a paginas 264 a 265 del archivo
“02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la

1 Pagina 33 del archivo “02DemandaYAnexos”.
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comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 48136 de 19 de agosto de 2020, con
la cual se agotd la via administrativa, fue nofificada a través de aviso el 27 de
agosto de 2020, conforme obra en la pdgna 252 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

Por consiguiente, la parte actora tenia hasta el 11 de enero de 2021 para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliaciéon
extrajudicial, teniendo en cuenta que el término de caducidad fenecia en
vacancia judicial, el 29 de diciembre de 2020.

La parte accionante presentd la solicitud de conciliacién extrajudicial el 28 de
diciembre de 2020 (pdg. 262, archivo “02DemandaYAnexos), cuya constancia
de haberse declarado fallida se expidid el 8 de marzo de 2021 (pag. 262-263,
archivo “02DemandaYAnexos). Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 9 de marzo de 2021.

La demanda fue interpuesta ante los Juzgados Administrativos del Circuito de
Armenia el dia 8 de marzo de 2021 (pag. 1,
archivo”01ActaRepartoJuzgado2AdtivoArmenia”), por lo que fue interpuesta en
término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en el acta de
audiencia que la declaré fallida ante por la Procuraduria 13 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, calendada de 8 de marzo de 2021 conforme obra en
las pdginas 262-263 del archivo “02DemandaYAnexos”.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el arficulo cuarto de la Resolucion No. 25389 de 28 de junio
de 2019, determind que en su contra procedian los recursos de reposicion y
apelacién, los cuales fueron efectivamente interpuestos por la parte
demandante y resueltos a través de las Resoluciones Nos. 76158 del 24 de
diciembre de 2019 y 48136 de 19 de agosto de 2020. Por lo tanto, se encuentra
cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en la forma y términos
previstos por el arficulo 157 del C.P.ACA. (pdg. 33, archivo
“02DemandaYAnexos”) y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3°
del articulo 155 de la misma normativa.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.
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Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por el senor Carlos Alberto Calderdn Martinez, en la que solicita la
nulidad de las Resoluciones Nos. 25389 de 28 de junio de 2019, 76158 del 24 de
diciembre de 2019 y 48136 de 19 de agosto de 2020; por medio de las cuales la
Superintendencia de Industria y Comercio impuso una sancién pecuniaria por
valor de $62.108.700 equivalentes a 75 SMMLV.

Valga precisar que el estudio de legalidad de las resoluciones demandadas serd
parcial, en tanto se circunscribird Unicamente a la sancién impuesta al aqui
demandante Carlos Alberto Calderdn Martinez.

= TERCEROS CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes en el
expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a los senores
Miguel Antonio Zarate Zabala y Johnny Alejandro Martinez Giraldo, como quiera
interpusieron las quejas que dieron origen a la actuacion administrativa que
culmind con la sancion pecuniaria al senor Carlos Alberto Calderén Martinez. Por
tal razén, le asiste interés en las resultas del proceso.

Asi las cosas, se ordenard a la parte demandante notificar al senor Miguel
Antonio Zarate Zabala via canal digital, esto es, a través del buzdn de mensajes
de datos al correo electronico maz.zarate@hotmail.com3, anexando la
demanda, sus anexos y esta providencia, conforme lo establece el articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020

Ahora, debido a que no obra en el expediente la direccion electrénica del sefor
Johnny Alejandro Martinez Giraldo, la parte actora deberd realizar las gestiones
correspondientes a obtener una direccion electrénica de notificaciones del
vinculado. De no ser posible era informar y acreditar dicha circunstancia el
despacho, para proveer de conformidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO.- AVOCAR conocimiento para conocer del presente asunto.

SEGUNDO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por el senor Carlos
Alberto Calderdén Martinez, en contra la Superintendencia de Industria vy
Comercio.

TERCERO.- VINCULAR como terceros interesados, a los senores Miguel Antonio
Zarate Zabala y Johnny Alejandro Martinez Giraldo, conforme a las
consideraciones expuestas en este proveido. La parte demandante deberd, en
el término de cinco (5) dias, posteriores a la ejecutoria de esta providencia,
notificar via canal digital a los vinculados, esto es, a tfravés de mensaje de datos,
al  senor Miguel Antonio Zarate Zabala al correo  electronico
maz.zarate@hotmail.com4 y al sefnor Johnny Alejandro Martinez Giraldo al

2Art. 162del C.P. A.C. A
3 Informacién obtenida de la pagina 55 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
4 Informacién obtenida de la pdgina 55 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.


mailto:maz.zarate@hotmail.com
mailto:maz.zarate@hotmail.com

Referencia: 11001 — 3334 — 004 - 2021 - 00257 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Alberto Calderén Martinez
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

correo electronico que obtenga una vez realizadas las averiguaciones
pertinentes, anexando la demanda, sus anexos y esta providencia, conforme
lo establece el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Pardgrafo primero. - De dicha actuacion, la parte demandante deberd allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
a los canales digitales de los terceros vinculados. En el evento en que la parte
demandante cuente con sistemas de confirmacion, deberd adjuntar las
constancias que estos emitan.

Paragrafo segundo. - La notificacidon personal de la tercera vinculada, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
noftificacion, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo 8 del Decreto
806 de 2020 vy el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2020 (inciso 4).

Paragrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda
y sUs anexos, el escrito de subsanacién y de la presente providencia al canal
digital del vinculado, deberd acreditar dicha circunstancia al Despacho, para
proveer de conformidad.

Pardgrafo cuarto. — La parte demandante deberd acreditar el frdmite de esta
notificacion conforme lo dispuesto en este numeral, previo a que se procedaq,
por Secretaria, a la contabilizacion del término de fraslado de la demanda a
los terceros vinculados. En caso de incumplimiento de esta carga, se dard
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Todo lo anterior deberd remitirse en medio digital, al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso de
incumplimiento de esta carga, se dard aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo
178 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Una vez allegada la constancia de notificacién y recepciéon efectiva
del tercero vinculado, Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en
atencioén a lo previsto en el inciso 2° del numeral 8° del artficulo 35 vy el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Se advierte a la entidad notificada, que cuenta con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2° y 6° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demads requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
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intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., conlas sanciones alli consagradas.

SEXTO.- RECONOCER PERSONERIA ol abogado Alexander Ramirez Ospina
identificado con cédula de ciudadania No. 89.002.814 y portadora de la tarjeta
profesional No. 140.192 del C. S. de la J., para que actle como apoderada
judicial de la parte demandante, enlos términosy paralos efectos previstos en el
poder aportado al expediente® y el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrénicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del artficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d40ba501527cc0e1dcf17bc02bb4b16567df1d41348643a06e39d0be71e0c386
Documento generado en 07/10/2021 10:35:37 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 P4gina 48 archivo “02DemandaYAnexos™.
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Asunto: Corre fraslado medida cautelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete se la suspension provisional de los efectos de las Resoluciones Nos. 25389
de 28 de junio de 2019, 76158 del 24 de diciembre de 2019 y 48136 de 2020; por
medio de las cuales se impuso una sancion pecuniaria al demandante por valor
de $62.108.700 equivalentes a 75 SMMLV.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233 del
CPACA!

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las pdagnas 1 a 31 del archivo
“03SolicitudMedidaCautelar” de la subcarpeta
“02CuadernoMedidaCautelar”, a la Superintendencia de Industria y Comercio,
para que se pronuncie frente a la misma, de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.- Por Secretaria, nofifiquese personalmente este auto a la parte
demandada y al Agente del Ministerio PUblico.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.- ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

I ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud
de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de
su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)
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Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmisiéon o rechazo.

. ANTECEDENTES

El senor Francisco Rossi Buenaventura, a fravés de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho confra la Resolucion No. 0455 de 15 de junio
de 2021, por medio de la cual el Grupo Jurisdiccidon Coactiva del Ministerio
de Defensa Nacional aprobd la liguidacion del crédito practicada y
confirié facilidades de pago de la obligacion a cargo del demandante.

A titulo de restablecimiento solicita se declare le reintegren los valores de
la cuota mensual de $200.000 que corresponden a pagos por concepto
de intereses, o en su defecto, se apliquen al valor de la deuda senalada
en la Resolucion No. 0455 de 15 de junio de 2021.

. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcién, quedando tal atribucién circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacién de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho
y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la
distribucién de los negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2°
Acuerdo No. PSAAQ6 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
organizaron el conocimiento de los procesos por secciones, atendiendo
al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y cuarta, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:
SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
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procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y
a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)"
“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a Ila estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 alé6 (...)

Para los asuntos de la Seccidn 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"

2. Caso concreto

Como se senald anteriormente, el senor Francisco Rossi Buenaventura, a
través de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio
de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho confra la Resolucion
No. 0455 de 15 de junio de 2021, por medio de la cual el Grupo Jurisdiccion
Coactiva del Ministerio de Defensa Nacional aprobd la liquidaciéon del
crédito practicada y confiri¢ facilidades de pago de la obligacién a
cargo del demandante.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado proviene de la facultad
de cobro coactivo con la que cuenta la entidad demandada, debiendo
ser catalogado como de competencia de la Seccién Cuarta de los
juzgados administrativos de este distrito judicial.

Por consiguiente, este Despacho carece de competencia, de
conformidad con lo dispuesto por los mencionados articulos 18 del
Decreto 2288 de 1989 y 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 del Consejo
Superior de la Judicatura, enlos que se asignd alos Jueces Administrativos
de la Seccién Cuarta de Bogotd, el conocimiento y trdmite de los
procesos en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho que versen sobre asuntos relacionados con la jurisdiccion
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coactiva.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.-ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.-DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.-REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta (reparto), para lo
de su competencia.

CUARTO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
que la autoridad judicial a la que sea asignado el conocimiento del
asunto, considere que no tiene competencia para ello, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 0679ef12025ce630983cf3ef5e241352a6f25034beéda77ebb014d0875f0b924
Documento generado en 07/10/2021 10:36:10 a. m.
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Asunto: Inadmite demanda

Encontrdndose el proceso, para estudio de admisidon, esta instancia
advierte que la demanda deberd ser inadmitida, por las siguientes
razones.

- Del envio previo de la demanda

Senala el articulo 162 del C.P.A.C.A, modificado y adicionado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021del CPACA, como requisito de la
presentacion de la demanda:

“(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(.)"

Por su parte, establece el inciso 4° del articulo é del Decreto 806 de 2020,
entre otros, deberes procesales en cabeza del demandante:

“(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Negrilla fuera de texto)

En tal sentido, la Corte Constitucional! al abordar el estudio de
constitucionalidad del mencionado decreto, senald sobre el particular:

1 C-420 de 2020. M. P. RICHARD S. RAMIREZ GRISALES
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“Asi'las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6°
del Decreto Legislafivo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado
entre los sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de
igualdad procesal; (i) materializa el deber constitucional de colaboracion
con los érganos jurisdiccionales y (iii) no excede el amplio margen de
configuracion que tiene el legislador para disenar los requerimientos para
la presentacién de la demanda. Por lo demds, la medida es razonable,
por cuanto persigue fines constitucionalmente importantes, como son, la
de celeridad y economia procesal (art. 29 superior) y el acceso a la
administracion de justicia (arts. 2, 29 y 229 de la constitucion), en los
términos en que se ha indicado.”

Por tanto, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo?y no
fue acreditado por la parte demandante el cumplimiento de este
requisito, deberd acreditar el envio por medio electronico de copia de la
demanda y sus anexos (subsanacion de la demanda y sus anexos) a la
Superintendencia de Industria y Comercio, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESULEVE

PRIMERO.- INADMITIR Ila demanda presentada por WHIRLPOOL
COLOMBIA S.AS. contra la Superintendencia de Industria y Comercio, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- ADVERTIR que la documentacion requerida deberd ser
aportada en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de
este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito

228 de julio de 2021, archivo "01CorreoYActaReparto”
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Bogotd, 7 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00264 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Tranexco S.A.S.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN

Asunto: Admite demanda

El expediente se encuentra para resolver sobre la admisidon de la demanda, para
lo cual se considera:.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracioén lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte demandante no
excede de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la
referencia’.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2° del articulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que estd ubicada en
la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, del Consejo Superior
de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La sociedad Tranexco SAS se encuentra legitimada en la causa por activa, por
cuanto es la empresa destinataria de la sancién impuesta mediante los actos
administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., el
Representante Legal de Tranexco SAS allegd certificado de existencia vy
representacion legal2 que avala el poder® conferido en legal forma al abogado
Jorge Enrique Vargas Garzén identificado con cédula de ciudadania No.
19.111.264 y portador de la tarjeta profesional 51.381 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial de poder obrante
en el archivo “02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro

1 Pdgina 17 del archivo “"02DemandaYAnexos”.
2 P4ginas 26 a 36 del archivo “02DemandaYAnexos”.
3 PAg. 23 a 24 del archivo “02DemandaYAnexos”.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00264 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Tranexco S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 000652, con la cual se agotd la via
administrativa, fue proferida el 2 de marzo de 2021, conforme obra en la pdgina
115 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

Ahora, pese a que en el expediente no obra constancia de notificacién del
mencionado acto administrativo esta instancia advierte que aun contabilizando
el término de caducidad desde su fecha de expedicion la demanda fue
presentada en término como pasa a explicarse.

La parte actora tenia hasta el 3 de julio de 2021, para presentar la demanda o
interrumpir el término con la solicitud de la conciliaciéon extrajudicial.

La parte accionante presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 29 de
junio de 2021 (pdg. 142, archivo “02DemandaYAnexos), cuya constancia de
haberse declarado fallida fue expedida el 29 de julio de 2021 (pdg. 143 archivo
“02DemandaYAnexos”). Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 3 de agosto de 2021.

La demanda fue interpuesta el 30 de julio de 20214 por lo que fue interpuesta en
término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del arficulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 1 Judicial I para Asuntos Administrativos,
calendada de 29 de julio de 2021 conforme obra en las pdginas 142 a 143 del
archivo “02DemandaYAnexos”.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo segundo de la Resolucidn No. 002756 de 18 de
septiembre de 2020 determind que en su contra procedia el recurso de
reconsideracion, el cual fue efectivamente interpuesto por la parte
demandante y resuelto a fravés de la Resolucion No. 000652 de 2 de marzo de
2021. Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en la forma y términos
previstos por el articulo 157 del C.P.ACA. (pdg. 17, archivo
“02DemandaYAnexos”) y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3°
del articulo 155 de la misma normativa.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

4 Pagina 2 archivo "01CorreoYActaReparto”



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00264 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Tranexco S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Por reunir los requisitos legaless se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la sociedad Tranexco SAS, en la que solicita la nulidad parcial
de las Resoluciones Nos. 002756 de 18 de septiembre de 2020 y 000652 de 2 de
marzo de 2021; por medio de las cuales la Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN impuso una sancién a la demandante por valor de
$44.263.020.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por la sociedad
Tranexco SAS, en contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencidn a lo previsto
en el inciso 2° del numeral 8° del arficulo 35 y el artficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- Se advierte a la entidad notificada, que cuenta con el término de
treintfa (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2° y 6° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del arficulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Jorge Enrique Vargas Garzén
identificado con cédula de ciudadania No. 19.111.264 y portador de la tarjeta
profesional No. 51.381 del C. S. de la J., para que actie como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en
el poder aportado al expediente y el articulo 77 del Cdédigo General del
Proceso.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrénicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

SArt. 162delC.P.A.C. A
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informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotda D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00264 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Tranexco S.A.S.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN

Asunto: Corre traslado medida cautelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete se la suspensidn provisional de los efectos de las Resoluciones Nos.
002756 de 18 de septiembre de 2020 y 000652 de 2 de marzo de 2021; por medio
de las cuales Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN impuso una
sancion a la demandante por valor de $44.263.020.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233 del
CPACA!

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- CORRER fraslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en la pdagina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” de la
subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a la Direccidn de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, para que se pronuncie frente a la misma, de
considerarlo pertinente.

SEGUNDO.- Por Secretaria, nofifiquese personalmente este auto a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.- ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR
Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

I ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud
de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de
su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)
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Bogotd, 7 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00270 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Capital Salud EPS-S

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud vy

Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES

Asunto: Admite demanda

El expediente se encuentra para resolver sobre la admisidon de la demanda, para
lo cual se considera:.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracioén lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte demandante no
excede de trescienftos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la
referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2° del articulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que estd ubicada en
la jurisdiccidn territorial asignada al circuito de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, del Consejo Superior
de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La EPS Capital Salud se encuentra legitimada en la causa por activa, por cuanto
es la empresa destinataria de la sancidn impuesta mediante los actos
administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., se
allegd poder general conferido mediante Escritura PUblica No. 2882 de 1 de
septiembre de 20202 que avala el poder® conferido en legal forma a la
abogada Kelena Johana Peralta Rodriguez identificada con cédula de
ciudadania No. 1.140.853.843 y portadora de la tarjeta profesional 260.433 del
C.S.dela J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actie conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial de poder obrante
en el archivo “02DemandaYAnexos”.
= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

1 Pdgina 28 del archivo “"02DemandaYAnexos”.
2 P4ginas 32 a 63 del archivo “02DemandaYAnexos”.
3 PAg. 31 del archivo “02DemandaYAnexos”.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00270 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Capital Salud EPS-S

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud y Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucidon No. 001253, con la cual se agotd la via
administrativa, fue notificada electronicamente el 16 de febrero de 2021,
conforme obra en las pdginas 207 y 209 del archivo “02DemandaYAnexos” del
expediente digital.

La parte actora tenia hasta el 17 de junio de 2021, para presentar la demanda
o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion extrajudicial.

La parte accionante presentd la solicitud de conciliaciéon extrajudicial el 27 de
abril de 2021 (pag. 227, archivo “02DemandaYAnexos), cuya constancia de
haberse declarado fallida fue expedida el 30 de julio de 2021 (pdg. 229 archivo
“02DemandaYAnexos”). Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 19 de septiembre de 2021.

La demanda fue interpuesta el 5 de agosto de 20214, por lo que fue interpuesta
en férmino.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segUn consta en certificaciéon
expedida por la Procuraduria 146 Judicial I para Asuntos Administrativos,
calendada de 29 de julio de 2021 conforme obra en las pdginas 227 a 229 del
archivo "02DemandaYAnexos”.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo segundo de la Resolucidon No. 000615 de 19 de
febrero de 2020 determind que en su contra procedian los recursos de reposicion
y apelaciéon, los cuales fueron efectivamente interpuestos por la parte
demandante y resueltos a través de las Resolucidon Nos. 009595 de 19 de agosto
de 2020 y 001253 de 10 de febrero de 2021. Por lo tanto, se encuentra cumplido
el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en la forma y términos
previstos por el arficulo 157 del C.P.ACA. (pdg. 28, archivo
“02DemandaYAnexos”) y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3°
del articulo 155 de la misma normativa.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

4 Pagina 2 archivo "01CorreoYActaReparto”



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00270 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Capital Salud EPS-S

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud y Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES

Por reunir los requisitos legaless se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la EPS Capital Salud, en la que solicita la nulidad de las
Resoluciones Nos. 0000615 de 19 de febrero de 2020, 009595 de 19 de agosto de
2020 y 001253 de 10 de febrero de 2021; por medio de las cuales la
Superintendencia Nacional de Salud impuso una sancion a la demandante por
valor de 39 SMLMV.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la EPS Capital Salud,
en contra la Superintendencia Nacional de Salud y la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencidn a lo previsto
en el inciso 2° del numeral 8° del arficulo 35 y el artficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- Se advierte a las entidades notificadas, que cuenta con el término
de freinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2° y 6° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del arficulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA o lo abogada Kelena Johana Peralta
Rodriguez identificada con cédula de ciudadania No. 1.140.853.843 y portadora
de la tarjeta profesional 260.433 del C. S. de la J., para que actle como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos
previstos en el poder aportado al expediente y el articulo 77 del Coddigo General
del Proceso.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrénicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

SArt. 162delC.P.A.C. A
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informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00274-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Conjunto Hacienda Santa Barbara - P.H.
Demandado: Nacion — Ministerio de Cultura

Revisado el expediente se observa que la demanda contiene algunas
falencias que se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo el apoderado, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, feniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Agil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los ordinales segundo a sexto, noveno, décimo y décimo
sexto.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectie una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previamente senaladas.

= DE LOS ANEXOS
a) De las pruebas que se encuentran en poder de la demandante.

El numeral 5° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, senala:

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.” (Negrilla fuera de texto).

A su vez, el articulo 166 de la misma normativa, establece:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse:

(...)
2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales

necesarios para probar su derecho.

(.)"

Asi las cosas, la parte demandante deberd allegar copia legible de las
pdginas obrantes en las pdginas 115 a 117, 150, 154 y 412 del archivo
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"02DemandaYAnexos” del expediente electronico, pues estas no se pueden
ver con claridad.

b) Del envio previo de la demanda

Establece el numeral 8° del articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativol, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con SuUs anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la enfrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Procuradora 86 Judicial | para Asuntos Administrativos Doctora
Lizeth Milena Figueredo Blanco, asignada a este Despacho, a la direccion
electronica lfigueredo@procuraduria.gov.co.

Lo anterior, pues si bien en la pdagina 68 del archivo 02DemandaYAnexos del
expediente electronico; obra remisidon por correo electronico a la entidad
accionada, de la demanda y sus anexos, no se puede evidenciar que fue
remitido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio PUblico. De tal manera que, se debe acreditar dicha remision.

c) Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.”

Con fundamento en lo anterior, se fiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar contempladas clara y debidamente identificadas en el
poder conferido.

I Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entré en vigencia el 25 de enero de 2021)
2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.


mailto:lfigueredo@procuraduria.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00274-00
Demandante: Conjunto Hacienda Santa Barbara P.H.
Demandado: Ministerio de Cultura

En el presente asunto, se observa que en el poder no se identificaron cada
una de las pretensiones expuestas en la demanda, pues no se hizo menciéon
al restablecimiento del derecho que se persigues

Es de advertir que, si bien el poder allegado con la demanda fue conferido
conforme las disposiciones del articulo 74 del C.G.P., esto es, con
presentacion personal ante notaria, lo cual es totalmente valido, también es
cierto, que la parte demandante al corregir la falencia anotada podrd
conferir el mandato de manera digital, en cuyo caso deberd acreditar los
requisitos del articulo 5 del Decreto 806 de 20204

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: INADMITIR |la demanda presentada por Conjunto Hacienda
Santa Bdrbara P.H. contra la Nacion — Ministerio de Cultura, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.: El escrifo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20215, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los

3 Pagina 57-58 del Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico

4 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccidén de correo electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccidn de correo electronico
inscrita para recibir notificaciones judiciales.

S Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
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correos electronicos de los demas sujetos procesales e infervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P. ¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR
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El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicidon
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Bogotd D.C., 7 de octubre de 2021

Expediente: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2021 - 000327 - 00
Recurrente: Juan Camilo Rincon Galvis
Recurrido: Defensor de Familia — Centro Zonal Barrios Unidos de

Bogota del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Medio de Control: Recurso de insistencia

Asunto: Decreta pruebas

El senor Juan Camilo Rincdn Galvis, actuando en nombre propio, presentd
recurso de insistencia en contra del Defensor de Familia del Centro Zonal de
Barrios Unidos del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, por cuanto se
habria negado a enfregar la informacién correspondiente al expediente
SIM14448673, sobre la solicitud de procedimiento administrativo de
restablecimiento de derechos a favor del menor Alan Santiago Rincén
Chillén.

Revisada la documentaciéon allegada por el recurrente, en atencién a lo
previsto por el numeral 1 del articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, se hace
necesario ordenar al Defensor de Familia del Centro Zonal de Barrios Unidos
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Luis Fernando Herndndez
Iglesias, o quien haga sus veces, que de manera inmediata remita con
destino al expediente, copia digital del expediente SIM14448673 vy las
respuestas que le fueron entregadas al peticionario y su apoderada, en las
gue se exponen las razones por las cuales no es posible la remision de la
informacion solicitada.

Es necesario senalar, que el término de 10 dias con el que este Despacho
cuenta para resolver el recurso, se suspende con ocasion de la presente
providencia.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIAR al Defensor de Familia del Centro Zonal de
Barrios Unidos del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Luis Fernando
Herndndez Iglesias, o quien haga sus veces, para que, de manera
inmediata, remita via correo electronico, copia digital del expediente
SIM14448673 y las respuestas que le fueron entregadas al peticionario y su
apoderada, en las que se exponen las razones por las cuales no es posible
la remision de la informacion solicitada.

SEGUNDO: ORDENAR al Defensor de Familia del Centro Zonal de Barrios
Unidos del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Luis Fernando
Herndndez Iglesias, o quien haga sus veces, que remita la informacion
requerida  UNICAMENTE ol correo  electrénico  del  juzgado
jadminO4bta@nofificacionesri.gov.co, teniendo en cuenta la eventual
reserva de la que gozaria la informacion.
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Accionante: Juan Camilo Rincon Galvis
Accionado: Comisario de Familia del Centro Zonal Barrios Unidos ICBF

Pardgrafo: ADVERTIR al sefior Juan Camilo Rincdn Galvis, que no podrd
acceder al expediente hasta tanto se resuelva de fondo este asunto,
teniendo en cuenta la eventual reserva a la que estaria sometida la
informacion que allegue el Defensor de Familia.

TERCERO: SUSPENDER el término de 10 dias previsto en el articulo 26 de la Ley
1437 de 2011, hasta que la informacidn solicitada en esta providencia sea
allegada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

AS.

GACF
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