RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
: ‘%\ JUIGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, 14 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2015 - 00464 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Leonor Vega Garzdn y otros
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede!, y revisado el expediente se
tiene que el 4 de mayo de 2021, se emitié sentencia condenatoria en
favor de la parte demandante2. La cual fue nofificada por correo
electronico a las partes ese mismo dias.

Dentro del término legal, los apoderados de la parte demandante, del
Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad -SIM y Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, interpusieron y sustentaron el recurso de
apelacion contra dicha sentencia el 18 de mayo de 20204, 19 de mayo
de 20215y 21 de mayo de 2021¢, respectivamente.

Mediante requerimiento realizado en auto de 24 de junio de 20217,
reiterado en providencia de 5 de agosto de 20218, se solicitd al
apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad que acreditara la
remision del poder conferido, en los términos del articulo 5° del Decreto
806 de 2020.

Ratificado el poder por parte de la Directora de Representacion Judicial
de la Secretaria Distrital de Movilidad, se reconocerd personeria juridica
al abogado Edinson Zambrano Martinez y se concederd el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de 4 de mayo de 2021.

Valga precisar que el articulo 87 de la Ley 2080 del 25 de enero de 20217,
derogd el inciso 4° del C.P.A.C.A., que disponia la audiencia de
conciliacion post-fallo en casos de apelacion de senfencias
condenatorias. Por lo tanto, teniendo en cuenta que dicha norma
expresa taxativamente que rige a partir de su publicacion (25 de enero
de 2021), se concederd directamente el recurso de apelacion impetrado.

Por lo anterior, el Despacho,

! Archivo "30InformeAlDespacho20210817" de la carpeta “03CuadernoPrincipal3” del expediente electronico
2 Archivo "1éSentenciaPrimeralnstancia” de la carpeta “03CuadernoPrincipal3” del expediente electrénico

3 Archivo “17NotfificacionSentencia” de la carpeta *03CuadernoPrincipal3” del expediente electronico

4 Archivo "18ApelacionSentenciaDemandate” de la carpeta "03CuadernoPrincipal3” del expediente
electrénico

5 Archivo "19ApelacionSentenciaConsorcioSIM" de la carpeta “03CuadernoPrincipal3” del expediente
electrénico

6 Archivo “20ApelacionYPoderMovilidad" de la carpeta *03CuadernoPrincipal3” del expediente electronico

7 Archivo "“22AutoPrevioTramite ApelacionRequiere” de la carpeta "03CuadernoPrincipal3” del expediente
electrénico

8 Archivo "27AutoRequiereUltimaVez" de la carpeta “03CuadernoPrincipal3” del expediente electrénico

9 Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos
que se tramitan ante la Jurisdiccién.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2015 — 00464 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Leonor Vega Garzén y otros

Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER PERSONERIA ol abogado Edinson Zambrano
Martinez identificado con cédula de ciudadania No. 1.117.497.373 y
portador de la tarjeta profesional No. 276.445 del C. S. de la J., para que
actle como apoderado judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad, en
los términos y para los efectos previstos en el poder aportado al
expediente y el articulo 77 del Coédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por la parte demandante, el Consorcio Servicios Integrales
para la Movilidad -SIM y Bogotd, D.C. -Secretaria Distrital de Movilidad
contra la sentencia de 4 de mayo de 2021.

TERCERO.- Por Secretaria, ENVIESE el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera, para lo de su
competencia, teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el
“Protocolo para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: b238b95d41c72e9199037440e9249c1c53dde094adc802930090f81aas4475f5
Documento generado en 14/10/2021 08:04:26 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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% \_/f’ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 14 de octubre de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2017-00297-00
Demandante: MUNICIPIO DE SOACHA
Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA

NULIDAD SIMPLE - LESIVIDAD
ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR.

En atencion al informe secretarial que antecede! y revisado el expediente,
se observa que fue desatado el recurso de apelacion por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion A, contra
el auto proferido por este Juzgado el 19 de noviembre de 2019, por el cual
se decretd la suspensidon provisional de los actos administrativos
demandados, tal como se observa en las paginas 25 al 49 del archivo
“11Folio130Al158" del expediente electronico?.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

UNICO: Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en auto del 20 de mayo
de 2021, mediante la cual confirmd el auto del 19 de noviembre de 2019,
proferido por este Despacho, a través del cual se decretd la suspension
provisional de los actos administrativos demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

! Archivo 12InformeAlDespacho20210830 del expediente electrénico

2 “PRIMERO- CONFIRMASE la providencia del diecinueve (19) de noviembre de 2019 proferida por el Juzgado Cuarto (4.9)
Administrativo del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el cuaderno al Juzgado de origen.”



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:
491¢c74a59a6d56b00044f336e5b32574d0ab880ad34b758958c4dfa3849980e
4
Documento generado en 14/10/2021 08:05:18 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotda D.C., 14 de octubre de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00137-00

DEMANDANTE: LIGA CONTRA EL CANCER DEL QUINDIO

DEMANDADO:  FIDUPREVISORA S.A. - PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANTENTES CAPRECOM LIQUIDADO, MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la Fiduprevisora S.A. - Pafrimonio Auténomo de Remanentes
Caprecom Liguidado! contra el auto del 22 de julio de 20212, previos los
siguientes:

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnado

Mediante auto del 22 de julio de 2021, se dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR Ia falta de jurisdiccion para conocer de la demanda
incoada por la Liga Contra el Cdncer del Quindio — Quindecdncer, en contra
de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones — CAPRECOM EICE en
Liquidacion, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR EN FORMA INMEDIATA el expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd - Reparto, para lo de su cargo,
previas las anotaciones de rigor.

TERCERO: En caso de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el
presente asunto, considere que no cuenta con competencia, este juzgado
propone desde ya conflicto negativo de competencia ante el Consejo
Superior de la Judicatura, para lo pertinente”.

2. Motivo de inconformidad

El apoderado de la Fiduprevisora S.A. - Patrimonio Autbnomo de
Remanentes Caprecom Liquidado, luego de senalar brevemente el tema
de la extincion de Caprecom E.P.S. y la constitucidon de ese patrimonio,
sostuvo que la especialidad laboral carece de jurisdiccion para conocer del
presente asunto.

Destacd que conforme el articulo 8 del Decreto 2519 de 2015, la
competencia es de la jurisdiccion contenciosa administrativa, en atencion

! Archivo 34RecursoReposicionCaprecom de la subcarpeta 02Cuaderno2Principal del expediente electrénico
2 Archivo 32AutoRemiteJurisdiccionOrdinaria de la subcarpeta 02Cuaderno2Principal del expediente electronico



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 11001-33-34-004-2018-00137-00
Demandante: QUINDECANCER QUINDIO
Demandado: FIDUPREVISORA — PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO

a que los actos del liquidador relativos a la aceptacion, rechazo, prelacion
o calificacion de créditos, constituyen actos administrativos, que son objeto
de control por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Concluyd que, como quiera que existe norma especial y de aplicaciéon
preferente, debido a que nos enconframos frente a un proceso de
liguidacion, no es posible declararse la falta de jurisdiccion.

En consecuencia, solicitd se revoque el auto atacado, se decrete que la
jurisdiccion contenciosa administrativa es competente y que se continle
con el conocimiento del asunto en el estado en que se encuentra.

3. Oposicion de las demas partes y terceros vinculados

Dentro del término de traslado, la parte demandante, el Ministerio de Salud
y Proteccion Social, Fiduagraria S.A. y demdas intervinientes, guardaron
silencio.

4. Procedencia y Oportunidad.

El arficulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, establece que procede el recurso de reposicion contra todos los autos,
salvo norma legal en confrario. En cuanto a su oporfunidad y tramite, se
debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

En tales condiciones, contfra el auto recurrido, mediante el cual se declard
la falta de jurisdiccion y se ordend la remision del expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogotd, es procedente el recurso de
reposicion.

Ahora bien, el auto objeto de la inconformidad fue notificado por estado el
23 de julio 20213 y el término para interponer el recurso de reposicion vencia
el 28 de julio siguiente. Por tanto, dado que el apoderado presentd el recurso
el 26 de julio de 20214, se desprende que lo hizo en tiempo.

Es asi como por ser procedente y oportuno el recurso de reposicion se
estudiard de fondo.

I CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber
incurrido.

De acuerdo con lo sustentado en el escrito del recurso, se tiene que el
apoderado de la Fiduprevisora S.A. — Patrimonio Autbnomo de Remanentes

3 Archivo 33MensajeDatosEstado20210723 de la subcarpeta 02Cuaderno2Principal del expediente electronico
4 Archivo 34RecursoReposicionCaprecom de la subcarpeta 02Cuaderno2Principal del expediente electrénico



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 11001-33-34-004-2018-00137-00
Demandante: QUINDECANCER QUINDIO
Demandado: FIDUPREVISORA — PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO

PAR CAPRECOM Liguidado, manifestd su inconformidad respecto a la
declararia de falta de jurisdiccion por parte de este Juzgado y la
consecuente orden de remitir el proceso a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota®.

Para el efecto, argumentd que: i) el arficulo 8 del Decreto 2519 de 2015¢,
establece que los actos del liquidador relativos a la aceptacion, rechazo,
prelacion o calificacion de créditos, constituyen actos administrativos, que
son objeto de control por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; ii)
se debe dar aplicacion preferente a dicha norma, por ser especial, dado
gue nos encontramos frente a un proceso de liquidacion; v, iii) por lo
expuesto, no es posible declararse la falta de jurisdiccion.

En ese orden, se procede a verificar si este Juzgado debe mantener el
conocimiento del presente proceso.

Al respecto, se tiene que la Ley 1105 de 20067, establece:

“ARTICULO 1°. Ambito de aplicacion. La presente ley se aplica a las entidades
publicas de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, respecto de las cuales se
haya ordenado su supresion o disolucion. La liquidacion de las Sociedades
Publicas, las Sociedades de Economia Mixta en las que el Estado posea el
noventa por ciento (90%) o mads de su capital social y las Empresas Sociales
del Estado, se sujetardn a esta ley.

Los vacios del presente régimen de liquidacion se llenardn con el Estatuto
Orgdnico del Sistema Financiero y las normas que lo desarrollan.

Aquellas que por su naturaleza tengan un régimen propio de liquidacion,
contenido en normas especiales, una vez decretada su supresion o disolucion
realizardn su liquidacion con sujecion a dichas normas.

(..)

ARTICULO 7°. De los actos del liquidador. Los actos del liquidador relativos a la
aceptacion, rechazo, prelacion o calificacion de créditos y en general, los
que por su naturaleza constituyan ejercicio de funciones administrativas,
constituyen actos administrativos y serdn objeto de control por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Los actos administrativos del liquidador
gozan de presuncion de legalidad y su impugnacion ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no suspenderd en ningun caso el procedimiento
de liguidacion.

Sin perjuicio del frdmite preferente que debe dar a las acciones instituidas por
la Constitucion Politica, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo dard
prelacion al frdmite y decision de los procesos en los cuales sea parte una
entidad publica en liquidacion.

5 Archivo 34RecursoReposicionCaprecom de la subcarpeta 02Cuaderno2Principal del expediente electrénico

¢ Por el cual se suprime la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES "CAPRECOM, EICE, se ordena su liquidacién y se
dictan otras disposiciones.

7 Por la cual se modifica el Decreto - Ley 254 de 2000, sobre procedimiento de liquidacién de entidades publicas de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 11001-33-34-004-2018-00137-00
Demandante: QUINDECANCER QUINDIO
Demandado: FIDUPREVISORA — PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO

Los jueces laborales deberdn adelantar los procesos tendientes a obtener
permiso para despedir a un trabajador amparado con fuero sindical, de las
entidades que se encuenfren en liquidacion, dentro de los términos
establecidos en la ley y con prelacion a cualquier asunto de naturaleza
diferente, con excepcion de la accion de tutela. El incumplimiento de esta
disposicion serd causal de mala conducta.

Contra los actos administrativos del liquidador Unicamente procederd el
recurso de reposicion; contra los actos de tramite, preparatorios, de impulso o
gjecucion del procedimiento no procederd recurso alguno.

El liquidador podrd revocar directamente los actos administrativos en los
términos del Codigo Contencioso Administrativo y demdas normas legales.”

(Negrilla fuera de texto).

A su vez, el Decreto 2519 de 20158, senala:

“Articulo 3°. Régimen de liquidacion. Por tratarse de una Empresa Industrial y
Comercial del Estado del sector descentralizado del orden nacional, de
conformidad con lo previsto en el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, la
liquidacion de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones (Caprecom),
EICE, se someterd a las disposiciones del Decreto-ley 254 de 2000, de la Ley
1105 de 2006 y las normas que lo modifiquen, sustituyan o reglamenten y a las
especiales del presente decreto.

(...)

Articulo 8°. De los actos del liquidador. Los actos del liquidador relativos a la
aceptacion, rechazo, prelacion o calificacion de créditos y, en general, los
que por su naturaleza impliquen el ejercicio de funciones administrativas,
constituyen actos administrativos y serdn objeto de control por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Los actos administrativos del Liquidador gozan de presuncion de legalidad y
su impugnacion ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no
suspenderd en ningun caso el procedimiento de liquidacion.

Sin perjuicio del trdmite preferente que debe dar alas acciones instituidas por
la Constitucion Politica, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo dard
prelacion al trdmite y decision de los procesos en los cuales sea parte una
entidad publica en liquidacion.

Contra los actos administrativos del liquidador Unicamente procederd el
recurso de reposicion; contra los actos de tramite, preparatorios, de impulso o
ejecucion del procedimiento no procederd recurso alguno.

El liquidador podrd revocar directamente los actos administrativos en los
términos del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo 'y demds normas legales, enfre oftfros, cuando sean
manifiestamente ilegales o que se hayan obtenido por medios ilegales.”
(Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso se discute la legalidad de
actos administrativos que, en su momento, expidid el Agente Liquidador de

8 Por el cual se suprime la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM?", EICE, se ordena su liquidacién y se
dictan ofras disposiciones.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 11001-33-34-004-2018-00137-00
Demandante: QUINDECANCER QUINDIO
Demandado: FIDUPREVISORA — PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO

Caprecom en Liquidaciéon, por los cuales se rechazd parcialmente la
acreencia solicitada por Quindecdncer bajo la reclamacion A99.00021°.

De la misma manera, se tiene que de manera especial y preferente la ley
ordinaria y el decreto reglamentario mencionados, establecieron que el
control de legalidad de los actos proferidos por el agente liquidador con los
cuales se rechazan las acreencias dentro de un proceso liquidatorio, recae
en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Ahora bien, es de precisar que la decision adoptada por este Despacho en
el auto del 22 de julio de 2021, se dio en acatamiento a lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A,
en auto del 14 de abril de 2021, en el que se determind, en un caso de
similares confornos, que la jurisdiccion competente era la Ordinaria
Laborall,

Pese a lo anterior, este Despacho advierte que la Corte Constitucional, en
recientes providencias'!, al resolver conflictos negativos de jurisdiccion
suscitados entre lo Contencioso Administrativo y la Laboral Ordinaria, en
donde se discute la legalidad de los actos administrativos emitidos por el
Agente Liquidador relativos a la aceptacion, rechazo, prelaciéon o
calificacion de créditos, ha modificado la regla jurisprudencial que al
respecto se habia determinado, concluyendo que dichos asuntos son de
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Asi, se frae a colacion lo expuesto por la citada corporacion, en Auto 522
del 19 de agosto de 202112, en donde se dirimid un conflicto similar al que se
estudia en el presente asunto:

““8. El Articulo 7 del Decreto 254 de 2000,'3 modificado porla Ley 1105 de 2006,'4 establece, en relacion con
los procesos de liquidaciéon de entidades publicas del orden nacional de la rama ejecutiva, que “[l]os
actos del liquidador relativos a la aceptacién, rechazo, prelacién o calificacién de créditos y en
general, los que por su naturaleza constituyan ejercicio de funciones administrativas, constituyen actos
administrativos y serdn objeto de control por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.” (Enfasis
anadido).!S Por lo tanto, es clara la asignacidon de competencia a los jueces administrativos que el
Legislador hizo de manera expresa en estos casos.

3. La competencia para conocer de la demanda de la E.S.E. Hospital Sagrado Corazén de Jesus de
Quimbaya contra Fiduprevisora es de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

9. La Sala encuentra que, por expresa disposicion del Legislador, en el presente caso la competencia es
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La demanda de la E.S.E. Hospital Sagrado Corazdn
de Jesus de Quimbaya se dirige contra dos resoluciones que Fiduprevisora expidié como liquidadora
de Caprecom, en el marco del proceso liquidatorio respectivo. Esas resoluciones se pronuncian sobre
el rechazo de créditos que la E.S.E. presenté en el proceso. Caprecom fue creada mediante la Ley 82
de 1912 y fransformada en empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional mediante Ila
Ley 314 de 1996. Las empresas industriales y comerciales del Estado del orden nacional son uno de los
tipos de enfidad publica cuya liquidacion es regulada en el Decreto 254 de 2000, citado

? Resoluciones AL-10817 de 2016 y AL-14714 del 12 de diciembre de 2016

10 Para justificar su decisién, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca indicé que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ha desatado los conflictos negativos de competencia, estableciendo en la referida jurisdiccion el
conocimiento de los asuntos relativos a los recobros al Estado respecto de servicios de salud derivados del Sistema General de
Seguridad Social de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo. Esto, al considerar
que lo que se debe analizar es la real pretension y el objeto de litigio.

1T Autos 343 del 1° de Julio de 2021, 522 del 19 de agosto de 2021 y 567 del 25 de agosto de 2021

12 Expediente CJU-099, Mp. Diana Fajardo Rivera

18"Por el cual se expide el régimen para la liquidacion de las entidades publicas del orden nacional”.

14 “Por medio de la cual se modifica el Decreto-ley 254 de 2000, sobre procedimiento de liquidacién de entidades pUublicas de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones”.

15 La norma agrega: “Los actos administrativos del liquidador gozan de presuncion de legalidad y su impugnacién ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo no suspenderd en ningdn caso el procedimiento de liquidacién.”



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 11001-33-34-004-2018-00137-00
Demandante: QUINDECANCER QUINDIO
Demandado: FIDUPREVISORA — PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO

anteriormente, pues, de acuerdo con la Ley 148 de 1998, se trata de entidades publicas del orden
nacional de la rama ejecutiva, especificamente de su sector descentralizado por servicios.

10. De hecho, al suprimir y ordenar la liquidacion de Caprecom, el Gobierno nacional establecié que

“[p]or tratarse de una Empresa Industrial y Comercial del Estado del sector
descentralizado del orden nacional, de conformidad con lo previsto en el articulo 52
de la Ley 489 de 1998, la liquidacién de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
(Caprecom), EICE, se someterd a las disposiciones del Decreto-ley 254 de 2000, de la
Ley 1105 de 2006 y las normas que lo modifiquen, sustituyan o reglamenten (...)" (énfasis
anadido).¢

Por lo tanto, en virtud del Articulo 7 de dicho decreto, el control de los actos administrativos
demandados corresponde a los jueces administrativos.

11. Porlas razones expuestas, la Corte concluye que la competencia para conocer de la demanda que
motivd el presente conflicto de jurisdiccion es de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Por
lo tanto, esta Corporacidn lo resolverd en el sentido de declarar gue corresponde a la Seccidn Primera
del Juzgado 1 Administrativo Oral de Bogotd conocer de la demanda presentada por la E.S.E. Hospital
Sagrado Corazén de JesUs de Quimbaya contra Fiduprevisora, en su calidad de liquidadora de
Caprecom. La Sala ordenard remitirle el expediente de la referencia a dicha autoridad judicial para
lo de su competencia y para que comunique la presente decision a los interesados.

5.  Regla de decisién

12. En virtud del Articulo 7 del Decreto 254 de 2000, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es la
competente para conocer de una demanda de una empresa social del Estado contfra actos del
liguidador de una entidad del orden nacional de la rama ejecutiva, relativos a la aceptacidn, rechazo,
prelacion o calificacion de créditos, asi como contra sus actos que, por su naturaleza, constituyan
ejercicio de funciones administrativas.” (Subrayado fuera de texto).

En tales condiciones, el Despacho se apartard de la postura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y revocard la decisidon, atendiendo a las
disposiciones especiales y preferentes de la Ley 1105 de 2006, el Decreto
2519 de 2015 y el reciente criterio establecido por la Corte Constitucional.

En consecuencia, se repondrd la decision del 22 de julio de 2021; vy, por
tanto, se ordenard confinuar con el framite procesal pertinente.

Asi, se observa que mediante providencia del 1° de julio de 2021, se ordend
oficiar a la Fiduprevisora S.A. — Patrimonio Autbnomo de Remanentes
Caprecom Liguidado, para que diera cumplimiento a lo ordenado en el
ordinal sexto del auto proferido en audiencia el 25 de mayo de 202117,

Por Secretaria se efectud el requerimiento respectivo mediante oficio No.
228-RUM-21 del 9 de julio de 2021. Sin embargo, a la fecha de este proveido
la enfidad no ha emitido respuesta; razén por la cual se ordenard reiterar
dicho requerimiento

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 22 de julio de 2021, conforme lo expuesto
en esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR con el framite procesal pertinente.

16 Decreto 2519 de 2015, “por el cual se suprime la Caja de Prevision Social de Comunicaciones (Caprecom), EICE, se ordena su
liquidacidn y se dictan otras disposiciones”, Articulo 3.
17 Archivo 28AutoConcedeTermino de la subcarpeta 02Cuaderno2Principal del expediente electrénico



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 11001-33-34-004-2018-00137-00
Demandante: QUINDECANCER QUINDIO
Demandado: FIDUPREVISORA — PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO

TERCERO: REITERAR el requerimiento efectuado mediante oficio No. 228-
RUM-21 del 9 de julio de 2021, a la Fiduprevisora S.A. — Patrimonio Auténomo
de Remanentes Caprecom Liquidado, visible en el archivo
“30RequerimientoCaprecomFiduprevisora, para que en el término de diez
(10) dias, contados a partir del recibo de la comunicaciéon, dé respuesta a
lo solicitado.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria,
efectuese el oficio mencionado en el numeral anterior y remitase via correo
electronico. Para el efecto, adjuntese al referido oficio copia de esta
providencia, la audiencia inicial del 25 de mayo de 202118, el oficio No. 195
del 28 de mayo de 202117 y el oficio No. 228-RUM-21 del 9 de julio de 2021.
Ademds, adviértase que: i) deberd remitir el informe requerido, en medio
digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbfa@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico del este Despacho v; ii) de no cumplir lo ordenado por este
Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: e33d3cé431ecb532915f1ed7e39a61443efc1b5333cc422cf409835557c87284
Documento generado en 14/10/2021 08:05:22 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

18 Archivo 21 de la carpeta 02Cuaderno2Principal del expediente electrénico
12 Archivo 23 de la carpeta 02Cuaderno2Principal del expediente electronico
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Bogotd, 14 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2018 — 00308 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Constructora Santa Lucia S.A.S.

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital del
Habitat

Asunto: Requiere

Visto el informe secretarial que antecede!, y revisado el expediente se
tiene que mediante auto de 6 de mayo de 20212, se vinculé como tercero
con interés al Edificio Balcones del Cedro, para lo cual se ordend a la
parte demandante que adelantara la noftificacidon via electronica a la
direcciéon admobalconesdelcedro@hotmail.com, anexando la
demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion, el auto admisorio de 8
de noviembre de 2018 y esa providencia.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Mediante escrito remitido el dia 20 de agosto de los corrientes, la
apoderada de la parte demandante acreditd la nofificacion fisica
enviada al Edificio Balcones del Cedro a fravés de la empresa
Interrapidisimo.

Revisada la notificacion adelantada por la parte demandante al tercero
con interés, se advierte que la misma se remitié por un medio distinto al
indicado por el Despacho, es decir, mediante envio fisico y no via
mensaje de datos conforme lo establece el articulo 199 ya citado y se
indicd en auto de 6 de mayo de 2021.

En todo caso, se omitid incluir dentro de los documentos enviados el auto
de 6 de mayo de 2021, el escrito de demanda y de subsanacidon, asi como
algunos de los anexos de la demanda.

En ese orden de ideas, el despacho no puede tener por surtida en debida
forma la notificacién al Edificio Balcones del Cedro.

Por lo anterior, se ordenard a la parte demandante que en el término de
cinco (5) dias, posteriores a la ejecutoria de esta providencia, notifique
al vinculado Edificio Balcones del Cedro via canal digital, esto es, a través
del buzdn de mensgjes de datos al coreo electronico
admobalconesdelcedro@hotmail.com, anexando |la demanda, la
totalidad de los anexos, el escrito de subsanacion, el auto admisorio de 8
de noviembre de 2018, el auto de 6 de mayo de 2021 vy esta providencia,
de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.CA.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia

I Archivo “14InformeAlDespacho20210817" de la carpeta “"02CuadernoPrincipal2” del expediente electrénico
2 Archivo “08AutoVinculaTerceroConinteres” de la carpeta “02CuadernoPrincipal2’ del expediente
electrénico
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2018 — 00308 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Constructora Santa Lucia S.A.S.
Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital del Habitat

con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.- La parte demandante que en el término de cinco (5) dias,
posteriores a la ejecutoria de esta providencia, DEBERA NOTIFICAR al
vinculado Edificio Balcones del Cedro via canal digital, esto es, a través
del buzdn de mensgjes de daftos al coreo electronico
admobalconesdelcedro@hotmail.com, anexando 1a demandd, I
totalidad de los anexos, el escrito de subsanacidn, el auto admisorio de 8
de noviembre de 2018, el auto de 6 de mayo de 2021 y esta providenciq,
de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Paragrafo primero. - De dicha actuacion, la parte demandante deberd
allegar las evidencias correspondientes,  parficularmente  la
comunicacion remitida al canal digital de la tercera vinculada. En el
evento en que la parte demandante cuente con sistemas de
confirmacion, deberd adjuntar las constancias que estos emitan.

Paragrafo segundo. - La notificacién personal de la tercera vinculada, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la noftificacion, conforme a lo establecido en el inciso 3°
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2020 (inciso 4).

Pardgrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, el escrito de subsanacion y de la presente
providencia al canal digital del vinculado, deberd acreditar dicha
circunstancia al Despacho, para proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de
esta notificacion conforme lo dispuesto en este numeral, previo a que se
proceda, por Secretaria, a la contabilizacidon del término de fraslado de
loa demanda a los terceros vinculados. En caso de incumplimiento de
esta carga, se dard aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.CA.

SEGUNDO.- Una vez allegada la constancia de notificacion surtida all
tercero vinculado en debida forma, por Secretaria, CORRER TRASLADO
de la demanda en los términos del articulo 172 del C.P.A.C.A., al Edificio
Balcones del Cedro.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demdads sujetos procesales e intervinientes en
el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del


mailto:admobalconesdelcedro@hotmail.com

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2018 — 00308 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Constructora Santa Lucia S.A.S.
Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital del Habitat

arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2148dc95893acb821585f65e172d74c6d73c912db0133f690cc787046216e3fb
Documento generado en 14/10/2021 08:04:22 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 14 de octubre de 2021

Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2018 - 00485 - 00

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETB S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante la Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su articulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anficipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Anfes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

I Archivo "07InformeAlDespacho20210809"

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2018-00485-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Sila solicitud se presenta en el tfranscurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacién, la falta manifiesta
de legitimacioén en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cdodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite
del proceso.”

En ese orden, se evidencia que la parte demandada no propuso
excepciones previas. Asi mismo, fampoco se encontraron probadas las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontramos frente al primer supuesto normativo, pues no se ha fijado fecha
para celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde fijar el
litigio, realizar pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa gque la sentencia se proferird por escrito.

a. Fijacién de litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, la apoderada de la Superintendencia de Industria y
Comercio se opuso a todas las pretensiones y manifestd que los hechos 1y 4
son parcialmente ciertos; los hechos 2, 3, 5, 6, 7y 9 son ciertos; y que en la
numeracion no existe el hecho 8. Asi las cosas tfenemos:

1. Mediante la Resolucidn No. 74896 de 31 de octubre de 2016, la
Superintendencia de Industria y Comercio inicid investigacion en confra de
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd - ETB, en atencion a la

2



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2018-00485-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

denuncia presentada por la senora Blanca Estela Salcedo Castrilldon, a quien
le fue facturado un cargo bdsico en la linea No. 16870863 para los meses de
febrero, marzo y abril de 2015, a pesar de haberse solicitado y aceptado la
terminacion del contfrato de servicio de comunicaciones.

2. La ETB presentd descargos el 18 de noviembre de 2016.

3. El 21 de noviembre de 2016, la senora Blanca Estela Salcedo Castrilldon
presentd desistimiento de la queja ante la Superintendencia de Industria y
Comercio.

4. La Superintendencia de Industria y Comercio profirid la Resolucion No.
68086 de 26 de octubre de 2017, por medio de la cual sanciond a la ETB con
multa de $73.771.700, por trasgredir el articulo 53 y el numeral 12 del arficulo
64 de la Ley 1341 de 2009 vy el literal h) del numeral 10.1 del articulo 10 y el
arficulo 66 de la Resolucion CRC3066 de 2011.

5. La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd interpuso los recursos de
reposicion y apelacion en confra de la decision sancionatoria, el 17 de
noviembre de 2017.

6. La Superintendencia de Industria y Comercio resolvid el recurso de
reposicion mediante la Resolucion No. 31778 de 9 de mayo de 2018,
confirmando la sancidn.

7. Mediante la Resolucion No. 60924 de 23 de agosto de 2018, la entidad
demandada resolvid el recurso de apelacion y confirmo la sancidn impuesta
en contra de |la ETB.

8. El acto administrativo que finalizd la actuacion sancionatoria, se notificd el
10 de septiembre de 2018, por aviso enfregado entregado el 6 de septiembre
de 2018.

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. sLos actos administrativos demandados fueron expedidos con el vicio de
infraccién a las normas en que debian fundarse, puntualmente el articulo 18
del C.P.A.C.A., porgue la Superintendencia de Industria y Comercio no tuvo
en cuenta el desistimiento de la queja presentada por la senora Blanca Estela
Salcedo Castrillén?

2. 3Se vulneraron los derechos al debido proceso y defensa de la ETB porque
al parecer la Superintendencia de Industria y Comercio omitié determinar la
norma que aparentemente infringié dicha empresa, en el caso de la queja
presentada por la senora Blanca Estela Salcedo Castrillon?

3. 3Se presentd el vicio de falta de motivacion en los actos administrativos,
porgque la Superintendencia no valord todos los criterios previstos por el
arficulo 66 de la Ley 1341 de 2009, para la tasacion e imposicion de la sancion
en contra de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd?

b. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las paginas 29 a 115
del archivo “02DemandaYAnexos”.

El apoderado de la parte demandante solicita que se oficie a la
Superintendencia de Industria y Comercio para que remita copia del
expediente administrativo No. 14-77987, la cual se negard, teniendo en
cuenta que no se frata del expediente correspondiente a los actos
administrativos demandados, conforme a lo indicado en el hecho 1 de la
demanda y los documentos allegados por la parte demandada.

POR LA PARTE DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

La Superintendencia de Industria y Comercio solicita que se tengan como
prueba los antecedentes administrativos de los actos demandados,
allegados en medio magnético obrante en la carpeta “03Folio143CD" del
expediente digital. Por tal razdn, se decretardn e incorporardn.

c. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de
Industria y Comercio, trasgredid normas superiores que regulan el regimen de
proteccidén de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones de tal
manera que se debe realizar una confrontacion de los actos acusados con
las normas invocadas y el concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas
se tratan de documentales y frente a las mismas no se formuld su tacha ni
desconocimiento; v, iii) por parte del Despacho no se evidencia la necesidad
de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anficipada en los términos descritos en la referida norma.

d. OTRAS DETERMINACIONES

Se observa que Jazmin Rocio Soacha Pedraza, actuando en ejercicio de la
delegacion hecha por el Superintendente de Industria y Comercio mediante
la Resolucion No. 75662 de 8 de octubre de 2018, confirid poder4 a favor de
la abogada Carla Paola Henao Ortiz, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.950.884 expedida en Bogotd D.C. y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 143.513 del C. S. de la J., para que actie en defensa de los intereses de
la entidad.

Al respecto, se adjuntd copia de la Resolucion No. 75662 de 8 de octubre de
20185 por medio de la cual se delegd la facultad de representacion judicial
de la Superintendencia de Industria y Comercio a la sehora Jazmin Rocio
Soacha Pedraza, quien fue nombrada como Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de esa entidad mediante la Resolucion No. 12165 de 20164, que la
habilitan para conferir el mencionado poder, por lo que se reconocerd
personeria a la abogada Henao Ortiz.

4 PAg. 48 archivo “04Folios153AI171"
5 P&gs. 53 archivo “04Folios153A1171"
6 P&g. 51-52 archivo “04Folios153AI171"



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2018-00485-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Finalimente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20217, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.8.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de Ia audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que
les corresponde los documentos que obran en las pdginas 29 a 115 del
archivo "02DemandaYAnexos”, conforme a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: CUARTO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba, los
antecedentes administrativos de los actos demandados, allegados que
obran en la carpeta “03Folio143CD"” del expediente digital.

QUINTO: NEGAR |a solicitud hecha por la parte demandante, de oficiar a
la Superintendencia de Industria y Comercio para que allegue copia del
expediente No. 14-77987, por lo expuesto en este proveido.

SEXTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

7 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn readlizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidon se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y noftificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados
en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente
ad la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte
afectada podrd solicitar al juez la imposicidon de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.

5



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2018-00485-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

SEPTIMO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme |lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término denfro del cual, el Ministerio PuUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo fiene.

OCTAVO:Reconocer personeria a la abogada Carla Paola Henao Ortiz,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.950.884 expedida en Bogotd
D.C. y portadora de la Tarjeta Profesional No. 143.513 del C. S. de la J., para
qgue actle como apoderada de la Superintendencia de Industria vy
Comercio, en los términos del poder obrante en la pdgina 48 del archivo
“04Folios153Al171" del expediente electronico.

NOVENO:ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5ced5217545d3bec458c1dd968d8e029e2a55aaa1045e28727f1a72c¢9942963¢
Documento generado en 14/10/2021 08:04:45 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 14 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00048 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Golden Bridge Corp S.AS.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Requiere

Visto el informe secretarial que antecedel, se tiene que, mediante auto
de 29 de julio de 2021, se dispuso rechazar la demanda por dirigirse contra
actos no susceptibles de conftrol por esta jurisdiccion.

El mencionado auto se notificd por estado el 30 de julio de 2021, conforme
se evidencia en el archivo “l17MensajeDatosEstado20210730"del
expediente electronico y en el micrositio del Juzgado de la pdagina web
de la Rama Judicial2.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion el 13 de agosto de 20213 4,

Ahora bien, frente al auto que rechaza la demanda procede el recurso
de apelacion conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 243 del
C.P.ACAS

En cuanto a su frdmite, el articulo 244 de la misma normativa, establece:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelaciéon contra autos se sujetard
a las siguientes reglas:

1. La apelacién podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si
fuere susceptible de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificaciéon o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término serd de dos
(2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demds sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi'lo ordene. Los

! Archivo "*19InformeAlDespacho20210817" del expediente digital.

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-bogota/335

3 Archivo "18RecursoApelacionAuto” del expediente digital.

4 El archivo fue remitido el 12 de agosto de 2021 alas 11:16 p.m., por lo que, de conformidad con el articulo
109 del Cédigo General del Proceso se entiende interpuesto el 13 de agosto de 2021.

5 ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a
4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird en
el efecto devolutivo, salvo norma expresa en conftrario.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-bogota/335

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00048 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Golden Bridge Corp S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez
o magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para
que lo decida de plano.”

En cuanto a los efectos de la comunicacion del estado, el Consejo de
estado en providencia de 15 de julio de 2021¢, preciso:

La notificacion por estado se efectua con la anotacion en estado de la
informacion del proceso, las partes, la fecha y la naturaleza de la decision,
asicomo con su insercion para su conocimiento’, sin que el hecho de que
se envie un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales
para comunicarles sobre la publicacion del estado sea una notificacion
electronica o personal, pues, en esos casos, la nofificacion no se entiende
surfida por tal envio, sino tras la desfijacion del estados.

Por lo anterior, es claro que la comunicacion del estado por medio de
canales digitales no surte los efectos de una notificacion, ya que dicho
procedimiento se efectua mediante la desfijacion del correspondiente
estado y, porende, es a partir del dia siguiente que empiezan a correr
los términos para la presentacion de los recursos respectivos.”

En ese orden, en el presente asunto como el auto objeto de la
inconformidad fue nofificado por estado el 30 de julio de 20217, la
desfijacion del estado se efectud al finalizar la Ultima hora de dicha fecha,
y el término para interponer el recurso de apelacién corria entre el 2 y el
4 de agosto siguiente. Por tanto, como el apoderado presentd el recurso
el 13 de agosto de 202119, se evidencia que lo hizo extempordneamente.

Valga precisar que, si bien el apoderado de la parte demandante remitié
un memorial en el que anunciaba la inferposicion del recurso de
apelacion el dia 4 de agosto de 2021, lo cierto es que en el mismo no se
hizo la sustentacion delrecurso de apelacion, tal como lo exige el numeral
tercero del articulo 244 del CPACA.

6 Cp. Marta Nubia Veldsquez Rico. Exp. 52001233300020170045101 (66430)

7 Articulo 295. Notificaciones por estado. Las nofificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de
otra manera se cumplirdn por medio de anotacién en estados que elaborard el Secretario. La insercién en el
estado se hard al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en él deberd constar: 1. La determinacion de
cada proceso por su clase. 2. La indicacién de los nombres del demandante y el demandado, o de las
personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastard la designacion
de la primera de ellas anadiendo la expresidon *y otros”. 3. La fecha de la providencia. 4. La fecha del estado
y la firma del Secretario. El estado se fijard en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora hdbil
del respectivo dia, y se desfijard al finalizar la Ultima hora hdbil del mismo.

8 Conviene sefalar que ello no es opuesto al auto del 25 de mayo de 2018, dictado por la Seccidén Tercera,
Subseccidn A de esta Corporacién, en el exp: 59.289, mediante el cual se indicé que la notificacién por estado
del articulo 201 del CPACA es un acto complejo en el que se requiere i) el trdmite secretarial propio de esa
figura vy ii) el envio del correspondiente mensaje de datos a quien suministré una direccién de correo
electrénico, debido a que en tal decisién nunca se senalé que la notificacién se surte por medio del segundo
paso, sino que el legislador lo previd expresamente como una medida adicional a la fijacién del estado, para
dar a conocer la actuacion a las partes.

? Archivo “17MensajeDatosEstado20210730" del expediente digital.

10 Archivo *18RecursoApelacionAuto” del expediente digital.
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Asimismo, el referido memorial se remiti® a la cuenta de correo
electronico jadminO4bta@noficacionesri.gov.co, por lo que dicho envio
no puede entenderse como la radicacion efectiva del recurso, por las
siguientes razones:

En el auto de 29 de julio de 2021, se adyvirtid alas partes que los memoriales
debian dirigirse Unicamente al correo electronico de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud del Acuerdo 1856 de 2003, es funcion de las Oficinas de Apoyo
“recibir las presentaciones personales de las demandas, poderes y demas
memoriales que segun la ley lo requieran”!l. Por lo tanto, dicha
dependencia es la encargada de recibir todos y cada uno de los
memoriales dirigidos a los procesos, independientemente si su recepcion
es presencial o virtual, como ocurre en la actualidad.

Asi las cosas, se rechazard por extempordneo el recurso impetrado por el
apoderado judicial de Golden Bridge Corp S.A.S. contra el auto de 29 de
julio de 2021, en el que se rechazd la demanda.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZIAR por extempordneo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido el 29 de
julio de 2021, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas constancias
de rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0b24bc67d0b469766550dc68a8b85ec5edeb9406280580d5be856808248cféch
Documento generado en 14/10/2021 08:04:17 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1" Numeral 4° del articulo 13 del Acuerdo 1856 de 2003.
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Bogotd D.C., 14 de octubre de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2020-00169-00

DEMANDANTE: VANTI GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: corrige providencia, ordena notificar

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
que, mediante auto del 24 de junio de 2021, se ordend, enfre ofros, vincular
al senor Christian Andrés Pinto Gonzdlez. Para el efecto, se dispuso que la
parte demandante remitiera al canal digital de aquel, copia de la
demanda, los anexos y la subsanacion si la hubiere, conforme al articulo 48
de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 8 del Decreto 806 de 20202,

Asi, el apoderado de la parte demandante mediante escrito radicado el 9
de septiembre de 2021, informd que realizd de manera simultdnea con la
radicacion de dicho escrito, la remision del auto admisorio, la demanda y
sus anexos a los correos electronicos de los senores Christian Andrés Pinto
Gonzdlez y Aura Rocio Romero Sandoval, vinculados en el presente proceso
crhistian.pinfo@hotmail.com y rocioromero130419273@gmail.com. Asi mismo,
indicé que dichos correos electronicos fueron obtenidos del expediente
administrativo respecto del primero, y del Formulario del Registro Unico
Empresarial y Social RUES de la Ultima.3

Ahorq, se hace necesario precisar que, si bien en el auto admisorio del 24 de
junio de 2021 se vinculo al senor Christian Andrés Pinto Gonzdlez y no a la
senora Aura Rocio Romero Sandoval, lo cierto es que, la usuaria del servicio
que inicid la actuaciéon administrativa fue ésta y aquel actudé como su
apoderado judicial en el proceso administrativo (CF-191178418-598481) hoy
objeto de estudio.4

En ese orden, conforme lo establece el articulo 286 del C.G.P.5 se ordenard
corregir el inciso primero del ordinal tercero del auto del 24 de junio de 2021,
en el entendido que la vinculada es la senora Aura Rocio Romero Sandoval

I Archivo 12InformeAlDespacho20210817 del expediente electrénico

2 Archivo 10AutoReponeAdmite del expediente electrénico

3 Archivo 13InformacionDemandante3ros del expediente electronico

4 Pagina 142 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico

S Arficulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Negrilla fuera de texto)


mailto:crhistian.pinto@hotmail.com
mailto:rocioromero13041973@gmail.com

quien en la actuacién administrativa se encontraba representada por el
apoderado Christian Andrés Pinto Gonzdlez.

Aclarado lo anterior, se evidencia que el apoderado de la parte
demandante acreditd la remision del auto admisorio, la demanda y sus
anexos, tanto al senor Christian Andrés Pinto Gonzdlez como a la senora
Aura Rocio Romero Sandoval, a los correos  electronicos
crhistian.pinto@hotmail.com y rocioromero13041973@gmail.com,
indicAdndoles que los notificaba del presente proceso, en virtud de lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y
el articulo 199 del C.P.A.C.A.¢

En tales condiciones, si bien se corrige con este auto quien es el tercero con
interés, o cierto es que, el referido profesional, efectud la notificacion por
correo electronico a los senores Romero Sandoval y Pinto Gonzdlez,
acreditando el cumplimiento de lo ordenado en el auto admisorio del 24 de
junio de 2021. Igualmente, conforme lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
8° del Decreto 806 de 20207, lo manifestado por dicho profesional en relacion
con la obtencion del correo electrénico de la vinculada y su apoderado, se
entiende prestado bajo la gravedad de juramento con el escrito allegado
el 9 de septiembre de 2021.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el inciso primero del ordinal tercero del auto del 24 de
junio de 2021, conforme lo expuesto en este auto, el cual quedard asi:

“TERCERO. - VINCULAR como tercero interesado a la sehora Aura Rocio
Romero Sandoval, identificada con la cédula de ciudadania No.39.722.904,
quien en la actuacion administrativa (CF-191178418-598481) hoy objeto de
estudio, estuvo representada por el apoderado judicial Christian Andrés Pinto
Gonzdlez, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.228.231 y tarjeta
profesional 215.093 del C.S. de la J.”

SEGUNDO: TENER por acreditada por la parte demandante, la notificacion
del tercero con interés, Aura Rocio Romero Sandoval y su apoderado en el
procedimiento administrativo, el doctor Christian Andrés Pinto Gonzdlez,
conforme lo indicado en este auto.

TERCERO: DAR cumplimiento, por Secretaria, al ordinal cuarto del auto
admisorio del 24 de junio de 20218, respecto arealizar la notificacion personal

6 Paginas 1y 2 del archivo 13InformacionDemandate3ros del expediente electrénico

7 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se redlice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un fraslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderé prestado con la peticidén, que la direccién electrénica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegaré las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por nofificar.

(-

& Archivo 10AutoReponeAdmite del expediente electrénico
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de la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: aé9c53ea?b0d0cdecc731eadd2cb59ea774e08f58896955e0b02caed2467f3ab1
Documento generado en 14/10/2021 08:04:40 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020-00211 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Factores y Mercado S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 29 de julio de 2021, se inadmitid la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con los hechos y los anexos!.Asi,
dentro del término, la parte demandante presentd subsanacion de la
demandaZ.

Sin embargo, se precisa que, si bien en el auto de inadmision se ordend la
construccion de los hechos conforme el articulo 162 del C.P.A.C.A., en el
escrito de subsanacidn, no se efectud una adecuaciéon técnica de estos. No
obstante, privilegiando el derecho sustancial sobre el formal y en virtud del
derecho al acceso a la administracion de justiciad se aceptardn los mismos,
pues se considera que esta situacidon no es impedimento para efectuar el
andlisis de la admisiéon de la demanda.

En tales condiciones, se procede a redlizar el estudio correspondiente, asi:
= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de frescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia“.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma normativa, dado
que el lugar donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de
Bogotd, en la que las partes fienen domicilio.

= DE LA LEGITIMACION

Factores y Mercado S.A., se encuentra legitimada en la causa por activa,
por cuanto es la destinataria de los actos administrativos por los cuales se le
cancelo el levante de mercancia No. 482015000065461 del 3 de marzo de
2015, otorgado a la declaracién de importacion No. 01204102803664, cuyo
registro de importacion estaba a su nombre.

I Archivo 21AutolinadmiteDemanda del expediente electronico

2 Archivo 23SubsanacionDemanda del expediente electronico

3 La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicion del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un
obstdculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas
procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento
en el derecho de acceso ala administracién de justicia 'y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacién
ha sostenido que en una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando
hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las
normas procesales. Sentencia T-268/10. Mp. Jorge Ivan Palacio Palacio.

4 P&gina 38 del archivo 02DemandaYAnexos y pdgina 42 del archivo 23SubsanacionDemanda del expediente electronico.
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= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandante, allegd certificado de existencia y representacion legal de la
mismas que avala la concesion del poder generalé al abogado José Manuel
Padilla Salcedo, identificado con cédula de ciudadania No. 7.462.073 y
portador de la tarjeta profesional No. 94.859 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie conforme alas facultades dispuestas
en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y al poder general obrante
en la pdagina 39-46 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 142 judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 18 de junio de 20207.

b) De los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el arficulo quinto de la Resolucion 004459 del 6 de
septiembre de 2019, determind que en su contra procedia el recurso de
reconsideracion, el cual fue efectivamente interpuesto por la parte
demandante? y resuelto a través de la Resolucion No. 005450 del 29 de
octubre de 2019. Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para
acceder ante la jurisdiccion.

=  ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de
$104.966.9257, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.ylamisma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales! se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Factores y Mercado S.A., en la que solicita la nulidad de las
Resoluciones Nos. 004459 del 6 de septiembre de 2019 y 005450 del 29 de
octubre de 2019, por medio de las cuales se ordend cancelar el levante No.

5 Pagina 47-57 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

6 PAgina39-46 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

7 Pagina 148-150 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

8 Asi se desprende de la Resolucién No. 005450 del 29 de octubre de 2019, pdginas 123-145 del archivo 02DemandaYAnexos del
expediente electrénico

? Pagina 38 del archivo 02DemandaYAnexos y 42 del archivo 23SubsanacionDemanda del expediente electronico.

10Art. 162del C.P. A.C. A
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482015000065461 del 3 de marzo de 2015, otorgado a la declaracion de
importacion No. 01204102833664 del 3 de marzo de 2015; vy, se resolvid el
recurso de reconsideracion, respectivamente.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes en
el expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a la
Union Temporal Servicios Logisticos 3 A Sede Fontibdn, como quiera que fue
a dicha enfidad a quien se puso a disposicion la mercancia objeto de
levante. Por tal razdn, le asiste interés en las resultas del proceso.

Ahora bien, a efectos de lograr la notificacion personal de la referida
vinculada, deberd indagar la direccion electronica de nofificaciones. De tal
manera que, una vez conocida le readlice la nofificacion personal
respectiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Factores
y Mercado S.A. contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN.

SEGUNDO.: VINCULAR como tercero interesado a la Unidn Temporal
Servicios Logisticos 3 A Sede Fontibdn, de acuerdo con las consideraciones
expuestas en este proveido. La parte demandante deberd, en el término
de cinco (5) dias, posteriores a la ejecutoria de esta providencia, notificar
via canal digital de la vinculada, anexando la demanda, sus anexos, el
escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus anexos), y esta providencia,
conforme lo establece el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Paragrafo primero. - De dicha actuacion, la parte demandante deberd
allegar las  evidencias  correspondientes, particularmente  las
comunicaciones remitidas al canal digital del tercero vinculado. En el
evento en que la parte demandante cuente con sistemas de confirmacion,
deberd adjuntar las constancias que estos emitan.

Paragrafo segundo.- La nofificacién personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez franscurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente
al de la nofificacién, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo
8 del Decreto 806 de 2020 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2020.

Paragrafo tercero.- En el evento que no logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, y de la presente providencia al canal digital del
vinculado deberd acreditar dicha circunstancia al Despacho, para
proveer de conformidad.
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Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de
esta noftificacion en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se
proceda, por Secretaria, a la notificacion de los demds sujetos procesales.

Todo lo anterior deberd remitirse en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso de
incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
arficulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
presente providencia en atencidn a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8
del arficulo 35 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, una vez allegada la
constancia de nofificacion y recepcion efectiva del tercero vinculado
ordenada en el numeral anterior.

CUARTO.: ADVERTIR a las entidades nofificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente alas pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., conlas sanciones alli consagradas.

QUINTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho José
Manuel Padilla Salcedo, identificado con cédula de ciudadania No.
7.462.073 y portador de la tarjeta profesional No. 94.859 del C. S. de la J., para
que actle como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder general obrante en la
pdgina 39-46 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico
y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
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informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificaciéon: 865c7ba8fdca0393965b4826¢7d91df0f40f19f77cab83a3f28ed3eba3a9d932
Documento generado en 14/10/2021 08:04:35 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00224 - 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Fundacion Vive Colombia

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de

Medicamentos y Alimentos — INVIMA

Mediante auto de 29 de julio de 20211, se inadmitié la demanda con el fin que
la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con las pretensiones, el
concepto de violacion, la estimacion razonada de la cuantia, el requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial y el poder. Para tal efecto, se
concedié el término de 10 dias.

Al respecto, se tiene que el auto en mencion se notificd por estado No. 028 de
30 de julio siguiente, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de
subsanacion fenecia el 13 de agosto de 2021; sin embargo, se evidencia que la
parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue subsanada dentro del término
legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 169 del CPACAZ, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Primera;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la Fundaciéon Vive Colombia
contra el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA,
por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente
digital dejandose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DCQR
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 372a74691bdf2d80cc179b283d326b3d2c78b65d629db08be2101d5(7451112
Documento generado en 14/10/2021 08:04:53 AM
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! Archivo "11AufolnadmiteDemanda”
2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en

los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda denfro de la oportunidad legalmente
establecida.”
1



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 14 de octubre de 2021

Referencia: 11001-33-34-004-2021-00111-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Wilson Medina Ledezma

Demandado: Vanti S.A. ES.P. y Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios
Asunto: Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
que, mediante auto del 17 de junio de 2021, se ordend: i) oficiar a la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios para que allegara
constancia de notificacion de la Resolucion No. SSPD 20208140368055 del 15
de diciembre de 2020; y ii) requerir a la parte demandante para que
allegara constancia de conciliacion prejudicial2.

Asi, la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, mediante escrito
del 28 de junio de 2021, allegd la documentacion requeridas3.

Ahorag, si bien en el referido auto se requirid a la parte demandante para
que aportara la constancia de conciliacion prejudicial previo estudio de
admisibilidad, lo cierto es que, ese requerimiento se constituye como una
causal de inadmisidon, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
161 del C.P.A.C.A.

En tales circunstancias, pese a que la parte demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado, el Despacho procede a proferir auto de
inadmisiéon, en atencidn a que se observan varias falencias con la
presentacion de la demanda, que se senalardn a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A. que la demanda deberd
contener “Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulacion de pretensiones.”.

A su vez, el inciso °1 del articulo 163 de la misma normativa, establece
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracién se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.”

Revisado el acdpite de pretensiones de la demanda, se encuentra que la
parte demandante plantea la pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho de los actos administrativos: i) documento de hallazgos No. CF
200288442 -21478992 del 17 de enero de 2020; ii) Resolucion No.

! Archivo 08InformeAlDespacho20210817 dela subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
2 Archivo 04PrevioAdmision de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
3 Archivo 07RespuestaSSPD de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
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20208140368055 del 15 de diciembre de 2020 “por el cual resuelve recurso
de apelacion y se confirma la decision administrativa No. 200288442-
21478992 del 28 de febrero de 2020"; vy, iii) factura No. F1517966678 del 17 de
febrero de 2021. Igualmente, solicitd como restablecimiento del derecho el
suministro de gas natural al predio objeto de reclamacion.

En ese orden, se tiene que respecto al acto denominado “Documento de
hallazgo™ No. CF 200288442 -21478992 del 17 de enero de 2020 que, se trata
de un acto no susceptible de conftrol jurisdiccional. Esto en consideracion a
que es un acto de fradmite, pues con este se inicid la actuacion
administrativa tendiente a la recuperacion de consumo, con base en las
iregularidades y anomalias encontradas, tal como lo refiere el mismo acto
en el acdpite de “Incumplimiento Contractual”4, frente al cual se dio la
oportunidad al usuario de presentar explicacionesdy aportar pruebas. Por
tanto, fampoco procedian recursosé.

Sobre el particular, se hace necesario precisar que el numeral 3 del articulo
169 del C.P.A.C.A., dispone que la demanda podrd ser rechazada cuando
el asunto no sea susceptible de control judicial. A su vez, el articulo 43 de la
misma normativa, senala que son actos definitivos los que deciden directa
o indirectamente el fondo del asunto, o que hacen imposible confinuar las
actuaciones que se adelantan.

Criterio que ha sido expuesto por el Consejo de Estado en sentencia
proferida el 26 de septiembre de 2013 dentro del radicado 68001 — 23 — 33 —
000 - 2013 - 00296 — 01 (20212), con ponencia del Consejero Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, asi:

“Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es
una declaracion de voluntad dirigida al ejercicio de la funcion
administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que creaq,
reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas, mientras que los
actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision
judicial o administrativa4, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan
situaciones juridicas diferentes alas de la sentencia o acto ejecutado.”

Reiterado también, dentro del proceso 05001-23-33-000-2017-01045-01(2093-
18), con ponencia de la Consejera Sandra Lisset lbarra Vélez, asi:

“27. Son actos de trdmite o preparatorios, los actos preliminares que
toma la Administracion para adoptar una decisién final o definitiva
sobre el fondo de un determinado asuntfo. Son actos definitivos o
principales, los actos administrativos que en términos del articulo 43 del

4Pd&gina 110 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
5Pd&gina 112 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
6 Pagina 112 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
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Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo,
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen
imposible continuar con una determinada actuacion y son actos de
ejecucion, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision
judicial o administrativa.” (Negrillas en texto).

En ese orden, aquellos actos administrativos que no crean, modifican o
extinguen derechos o situaciones juridicas a los peticionarios, no pueden ser
entendidos como actos definitivos, y en ese orden, no son susceptibles de
conftrol judicial.

Asi las cosas, tratdndose del acto "Documento de hallazgo” No. CF
200288442 -21478992 del 17 de enero de 2020, se deberd excluir de las
pretensiones.

De otro lado, se advierte que si bien la parte demandante solicitd la
declaratoria de nulidad del acto administrativo con el cual se finalizd la
actuacién administrativa, esto es, la Resolucion No. 20208140368055 del 15
de diciembre de 2020; lo cierto es que, no solicitd la nulidad de la decision
administrativa No. 200288442-21478992 del 28 de febrero de 2020 “por la cual
se dispuso confirmar la factura de servicio No. G200017315 por valor de
$33.388.5707", ni el acto administrativo No. 200288442-21478992 del 27 de
marzo de 2020 que resolvid el recurso de reposicion.

Conforme con lo anterior, se torna necesario que el demandante precise 10s
actos administrativos que son susceptibles de conftrol judicial, identificando
claramente aquellos de los cuales pretende su nulidad tanto del que se
tomo la decision administrativa como los que resolvieron los recursos.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que larelacion de hechos que lleva
a cabo el apoderado, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Aagil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los ordinales noveno, décimo segundo y décimo sexto.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectUe una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previomente senaladas.

= DE LOS ANEXOS

7 Pagina 226-238 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico
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a) De las constancias de publicaciéon, comunicacién, notificaciéon o
ejecucion del acto acusado.

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con
el presupuesto planteado en los numerales 1° y 2° del articulo 166 del
C.P.A.C.A., que indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia
del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. (...) 2. Los documentos y pruebas
anticipadas que se pretendan hacer valer y que se encuentren en poder
del demandante (...)".

Se observa que la parte demandante también pretende la nulidad de la
factura de ventad No. F1517966678 del 17 de febrero de 2021. Sin embargo,
se advierte que ésta no fue aportada. De tal manera, que dicho profesional
deberd allegar copia de la misma.

b) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.%, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda’® fue presentada con
posteridad a la enfrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora 86 Judicial | para Asuntos
Administrativos Doctora Lizeth Milena Figueredo Blanco, asignada a este
Despacho, a la direccion electronica Ifigueredo@procuraduria.gov.co.

Lo anterior, pues si bien en el acdpite “7 ANEXOS” de la demanda, el

8 Al respecto, el Tribunal Administrativo de Magdalena expresé: “Ahora bien frente al caso especifico de las facturas emitidas por
empresas de servicios publicos, dada la naturaleza de acto administrativo que puede llegar a tener, ha anotado también el
Tribunal Supremo de lo Contencioso administrativo que la “manera de controvertir su legalidad es impugndndolos a través de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho por su contenido particular y concreto, en tanto determina una situacion juridica
concreta y particular en cabeza del administrado” Mp Maria Victoria Quinonez Triana . Auto 20 de abril de 2018. Exp. 47-001-3333-
001-2016-00601.

? Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)

10 Archivo "02DemandaYAnexos”del expediente electrénico.
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apoderado informd que anexaba la constancia de remision de la demanda
a la parte demandada conforme el Decreto 806 de 2020; lo cierto es que,
no se acreditd esa remision.

c) Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.”

Con fundamento en lo anterior, se tiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar contempladas clara y debidamente identificadas en el
poder conferido.

En el presente asunto, se observa que en el poder no se hizo mencidon a los
actos administrativos de los cuales se pretende la nulidad ni el
restablecimiento del derecho que se persigue 1.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la conciliacion prejudicial.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
inferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y confroversias confractuales.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 3512y 3713 de la Ley
640 de 2001, el arficulo 42A14 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.75
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacién de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el pardgrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

1" Pagina 17 del Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico

12 *ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

13 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 20. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompaniard de la copia de la peticién de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de texto)

14 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

15 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempeinan funciones propias de los distintos
érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2021 — 00111-00
Demandante: Wilson Medina Ledezma
Demandado: Vanti S.AS. y Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

A pesar de esto, en la documentaciéon allegada por la parte demandante
no obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria Generall
de la Nacién. Igualmente, se recuerda que, mediante auto del 17 de junio
de 2021, se requirid en tal sentido al apoderado del demandantels, sin que
ala fecha de este proveido se haya aportado. De tal manera, que se debe
acreditar dicho requisito.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Wilson Medina Ledezma
contra Vanti S.A.S. y la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 202117, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a

16 Archivo 04PrevioAdmision de la subcarpeta 01 CuadernoPrincipal del expediente electrénico

17 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
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los correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en
el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P. 18

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: afa?3305c242c50b44dd78afabéb18f75b4f122b80747ef570e30f2b1f8b4670
Documento generado en 14/10/2021 08:04:29 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o trédmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Bogotd, 14 de octubre de 2021
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Demandante: Vanti S.A. ES.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios PuUblicos

Domiciliarios
Asunto: Admite demanda

Mediante auto de 22 de julio de los corrientes!, se inadmitid la demanda
para que la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con el
envio de la demanda, las direcciones de notificacion y el poder. Para tall
efecto, se concedid un término de diez (10) dias.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte actora allegd el escrito de
subsanacion en término, porlo que el proceso se encuentra pararesolver
sobre la admision de la demanda.

Se advierte que los requisitos de la demanda se analizaran a la luz de la
Ley 2080 del 25 de enero de 20212, con excepcion de las normas que
modificaron las competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo
de Estado, las cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo
155 de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2° del arficulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que
estd ubicada en la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-
11653 de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La empresa VANTI S.A. ES.P. se encuentra legitimada en la causa por
activa, por cuanto es la empresa destinataria de la orden impuesta en la
Resolucion SSPD 20208140300445 de 20 de octubre de 2020, consistente
en la reliquidaciéon de una factura.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

1 Archivo “04AutolnadmiteDemanda” del expediente digital.

2 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

3 Pagina 29 del archivo “02DemandaYAnexos”.
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En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A., se allegé certificado de existencia y representacion legal4 que
avala en legal forma el poder conferido a la abogada Mayra Teresa de
JesUs Saltaren Fonseca identificada con cédula de ciudadania No.
1.122.814.819 y portadora de la tarjeta profesional No. 253.826 del C. S. de
la J.5

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional
del derecho mencionada, para que actie conforme a las facultades
dispuestas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso y el memorial
de poder obrante en el archivo "06SubsanacionDemanda’.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion 20208140300445 de 20 de
octubre de 2020, con la cual se agotd la via administrativa, fue notificada
via electronica el 27 de octubre de 2021, conforme obra en la pdgina 105
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

Por consiguiente, la parte actora tenia hasta el 28 de febrero de 2021 para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

La parte accionante presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el
26 de febrero de 2021 (pdg. 189 archivo “02DemandaYAnexos), cuya
constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 7 de abril de
2021 (pdg. 190 archivo “02DemandaYAnexos”). Por lo que, reanudado el
término, el plazo para presentar la demanda vencia el 10 de abril de 2021.

Lo demanda fue interpuesta el 8 de abril de 2021 (pdg. 2
archivo”01CorreoYActaReparto”), por lo que fue interpuesta en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de

procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta

4 Paginas 35 a 58 del Archivo “02DemandaYAnexos”.
5 P4ginas 1 a 2 del archivo “06SubsanaciénDemanda™.
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en certificacion expedida por la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos, calendada de 7 de abril de 2021 conforme obra en las
pdginas 189 a 190 del archivo “02DemandaYAnexos”.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo cuarto de la Resolucion 20208140300445 de
20 de octubre de 2020, determiné que en su contra no procedian por
estar agotado el procedimiento administrativo. Por lo tanto, se encuentra
cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

=  ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en la forma y
términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. (pdg. 29 archivo
“02DemandaYAnexos”) y la misma no supera el tope previsto por el
numeral 3° del articulo 155 de la misma normativa.

- DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales¢ se admitird en primera instancia la
demanda presentada por VANTI S.A. E.S.P., en la que solicita la nulidad de
la Resolucion SSPD 20208140300445 de 20 de octubre de 2020, por medio
de la cual la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios le
ordend la reliquidacion de una factura.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes
en el expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso
al senor Luis Guillermo Vargas, como quiera que fue el destinatario de la
decision administrativa No. 200761186 — 20783363 que fue posteriormente
modificada por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a
través del acto administrativo demandado. Por tal razén, le asiste interés
en las resultas del proceso.

Asi las cosas, se ordenard a la parte demandante notificar al vinculado
via canal digital, esto es, a través del buzdn de mensajes de datos al
correo electronico guillervar25@hotmail.com’, anexando la demanda,
sus anexos, el auto inadmisorio y esta providencia, conforme lo establece
el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el arficulo 8 del Decreto 806 de 2020

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR Ia demanda presentada en ejercicio del medio de

6 Art. 162 del C.P. A.C. A
7 Informacién obtenida de la pdgina 115 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por VANTI
S.A. ES.P., en contra la Superinfendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

SEGUNDO.- VINCULAR como tercero interesado al sefior Luis Guillermo
Vargas, conforme a las consideraciones expuestas en este proveido. La
parte demandante deberd, en el término de cinco (5) dias, posteriores a
la ejecutoria de esta providencia, nofificar a la vinculada via canal
digital, esto es, a fravés del buzdn de mensajes de datos al correo
electronico guillervar25@hotmail.coms8, anexando la demanda, sus
anexos y esta providencia, conforme lo establece el arficulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020

Pardgrafo primero. - De dicha actuacion, la parte demandante deberd
allegar las evidencias correspondientes, particularmente  las
comunicaciones remitidas al canal digital del tercero vinculado. En el
evento en que la parte demandante cuente con sistemas de
confirmacion, deberd adjuntar las constancias que estos emitan.

Pardgrafo segundo.- La notificacion personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdabiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion, conforme a lo establecido en el inciso
3° del artficulo 8 del Decreto 806 de 2020 e inciso 4° del articulo 48 de la
Ley 2080 de 2020.Paragrafo tercero. En el evento que no logre acreditar
el envio de la demanda y sus anexos, y de la presente providencia al
canal digital del vinculado deberd acreditar dicha circunstancia al
Despacho, para proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de
esta noftificacion en los términos dispuestos en este numeral, previo a que
se proceda, por Secretaria, a la notificacion de los demds sujetos
procesales.

Todo lo anterior deberd remitirse en medio digital, al correo electronico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho. En caso
de incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Una vez allegada la constancia de notificacion y recepcion
efectiva del tercero vinculado, Por Secretaria del Juzgado, NOTIFIQUESE
por los canales digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio
PuUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
presente providencia, en atencion alo previsto en el inciso 2° del numeral
8° del articulo 35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8 Informacion obtenida de la pdgina 115 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Vanti S.A. ES.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

CUARTO.- ADVERTIR a la entidad noftificada, que cuenta con el término
de freinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que
en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de
exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo
senalan los numerales 2° y 6° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demdas requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en
defensa de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El
término indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros freinta (30)
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral
5 del articulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada Mayra Teresa de JesUs
Saltaren Fonseca identificada con cédula de ciudadania No.
1.122.814.819 y portadora de la tarjeta profesional No. 253.826 del C. S.
de la J. para que actle como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder
aportado al expediente y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5136619286faec22ff0094f2592249e421b869a6435{0236e55d9bc1e31fe210
Documento generado en 14/10/2021 08:04:12 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 14 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00133 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Institucion Auxiliar del Cooperativismo Gestion
Administrativa en Liquidacion

Demandado: Cruz Blanca E.P.S. en Liquidacion

Mediante providencia del 22 de julio de 2021, se ordend oficiar a la
Procuraduria 62 Judicial | para Asuntos Administrativos, para que aclarara y
certificara en qué fecha fue recibida la solicitud de conciliacion prejudicial
realizada por la institucion demandante, en relacion con la peticion de
declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 1966 del 11 de agosto de 2020
y su correspondiente restablecimiento del derecho.!

Asi, la referida procuraduria atendid el requerimiento el 13 de agosto
siguiente, tal como se evidencia en el archivo
“07RespuestaProcuraduriaé2Judicial” del expediente electronico.

No obstante, revisada la demanda y la documental remitida por el agente
el Ministerio PUblico, procede el Despacho a proferir auto de inadmision, en
atencidon a que se observan varias falencias con la presentacion de la
demanda, que se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que larelacidon de hechos que lleva
a cabo el apoderado, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Aagil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los ordinales segundo a sexto.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectUe una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previamente senaladas.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del arficulo 162 del C.P.A.C.A.2, el deber de:
“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los

demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado.

! Archivo 04AutoRequierePrevioAdmision
2 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)

1
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Demandante: Instituciéon Auxiliar del Cooperativismo Gestiéon Administrativa en Liquidacion
Demandado: Cruz Blanca EPS en Liquidacién

Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demandasd fue presentada con
posteridad a la enfrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora 86 Judicial | para Asuntos
Administrativos Doctora Lizeth Milena Figueredo Blanco, asignada a este
Despacho, a la direccidn electronica lfigueredo@procuraduria.gov.co.

Lo anterior, por cuanto no fue acreditada la remision de la demanda vy
anexos a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio PUblico, conforme la referida norma.

b) Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.”

Con fundamento en lo anterior, se fiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar clara y debidamente identificadas en el poder conferido.

En el presente asunto, se observa que en el poder no se hizo mencién al
restablecimiento del derecho que se persigue 4.

Conforme lo expuesto, el poder deberd ser conferido en legal forma,
indicando los actos demandados y el restablecimiento del derecho que se
persigue. Asi mismo, la parte demandante al corregir la situacion anotada
podrd conferir el mandato de manera digital, en cuyo caso deberd
acreditar los requisitos del articulo 5 del Decreto 806 de 20205.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

3 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.

4 Paginas 389-391 del Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico

5 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales.

2
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021-00133 - 00
Demandante: Instituciéon Auxiliar del Cooperativismo Gestiéon Administrativa en Liquidacion
Demandado: Cruz Blanca EPS en Liquidacién

RESUELVE

PRIMERO.: INADMITIR la demanda presentada por la Institucion Auxiliar del
Cooperativiimo Gestion Administrativa en Liquidacion contfra Cruz Blanca
E.P.S. en Liquidacidn, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.: El escrifo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46
de la Ley 2080 de 2021¢, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: d7c4dfe56e18f878446ca82d12feaf5c12caa2bac5ef5fe1ed33e40f2d1edéc
Documento generado en 14/10/2021 08:05:04 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tradmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo.

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

3
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Bogotd, 14 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00136 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carlos Enrique Bernal Ossa y Beatriz Elena
Acosta Ochoa

Demandado: Unidad Administrativa Especial — Junta

Central de Contadores
Asunto: Admite demanda

Mediante auto de 22 de julio de los corrientes!, se inadmitid la demanda
para que la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con las
pretensiones, los hechos, el envio de la demanda, las direcciones de
notificacidon y los poderes. Para tal efecto, se concedidé un término de diez
(10) dias.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte actora allegd el escrito de
subsanacion en término, porlo que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admisidon de la demanda.

Se advierte que los requisitos de la demanda se analizaran a la luz de la
Ley 2080 del 25 de enero de 20212, con excepcion de las normas que
modificaron las competencias de los juzgados, fribunales y del Consejo
de Estado, las cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo
155 de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2° del arficulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que
estd ubicada en la jurisdicciéon territorial asignada al circuito de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-
11653 de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

El senor Carlos Enrique Bernal Ossa se encuentra legitimado en la causa
por activa, por cuanto es el destinatario de la sancidon impuesta en los
actos administrativos demandados. Asi mismo, la senora Beatriz Elena
Acosta Ochoa se encuentra legitimada por activa, debido a que,

1 Archivo “04AutolnadmiteDemanda” del expediente digital.

2 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

3 Paginas 59 a 61 del archivo “02DemandaYAnexos”.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00136 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carlos Enrique Bernal Ossa y Beatriz Elena Acosta Ochoa
Demandado: Unidad Administrativa Especial — Junta Central de Contadores

presuntamente, con la expedicion de los actos administrativos acusados
le fueron causados perjuicios morales.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A., se dllegaron poderes especiales* conferidos al abogado
Carlos Enrique Arcos Puentes identificado con cédula de ciudadania No.
30.228.591 y portador de la tarjeta profesional No. 338.321 del C. S. de la
J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional
del derecho mencionada, para que actie conforme a las facultades
dispuestas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso y el memorial
de poder obrante en el archivo "0é6SubsanacidbnDemanda™.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatfro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion T-000-1222 de 27 de agosto de
2020, con la cual se agotd la via administrativa, fue nofificada via
electronica el 9 de septiembre de 2020, conforme obra en la pdagina 101
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

Por consiguiente, la parte actora tenia hasta el 10 de enero de 2021 para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

La parte accionante presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el
14 de diciembre de 2020 de 2021 (pdg. 117 archivo
“02DemandaYAnexos), cuya constancia de haberse declarado fallida
fue expedida el 8 de abri de 2021 (pdg. 121 archivo
“02DemandaYAnexos”). Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 5 de mayo de 2021.

La demanda fue inferpuesta el 15 de abrii de 2021 (pdg. 2
archivo”01CorreoYActaReparto”), por lo que fue interpuesta en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

a) De la conciliacién prejudicial.

4 Paginas 16 a 21 del archivo “06SubsanacionDemanda’.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carlos Enrique Bernal Ossa y Beatriz Elena Acosta Ochoa
Demandado: Unidad Administrativa Especial — Junta Central de Contadores

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, calendada de 8 de abril de 2021 conforme obra en las
pdaginas 117 a 121 del archivo “02DemandaYAnexos”.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el arficulo quinto de la Resolucion T-000-1222 de 27
de agosto de 2020, determiné que en su contra no procedian por estar
agotado el procedimiento administrativo. Por lo tanto, se encuentra
cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

=  ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en la forma vy
términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. (pdags. 59 a 61 archivo
“02DemandaYAnexos”) y la misma no supera el tope previsto por el
numeral 3° del articulo 155 de la misma normativa.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la
demanda presentada por Carlos Enrique Bernal Ossa y Beatriz Elena
Acosta Ochoaq, en la que solicita la nulidad de las Resoluciones 000-1109,
de 12 de diciembre de 2019 y No. 000-1222, de 20 de agosto de 2020, por
medio de las cuales se declard la responsabilidad disciplinaria del senor
Carlos Enrique Bernal Ossa y se le impuso una sanciéon de 9 meses de
suspension de la tarjeta profesional.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Carlos
Enrique Bernal Ossa y Beatriz Elena Acosta Ochoa, en confra la Unidad
Administrativa Especial — Junta Central de Contadores.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, NOTIFIQUESE por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente
providencia, en atencion a lo previsto en el inciso 2° del numeral 8° del
articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- ADVERTIR a la entidad noftificada, que cuenta con el término
de tfreinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que

SArt. 162delC.P.A.C. A
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carlos Enrique Bernal Ossa y Beatriz Elena Acosta Ochoa
Demandado: Unidad Administrativa Especial — Junta Central de Contadores

en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de
exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo
senalan los numerales 2° y 6° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento alos demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en
defensa de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El
término indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30)
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral
5 del artficulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Carlos Enrique Arcos
Puentes identificado con cédula de ciudadania No. 30.228.591 y portador
de la tarjeta profesional No. 338.321 del C. S. de la J., para que actie
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos previstos en el poder aportado al expediente y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e infervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Bogotd, 14 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00142 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Vanti S.A. ES.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios
Asunto: Inadmite demanda

Encontrdndose el proceso, para estudio de admisidon, esta instancia
advierte que la demanda deberd ser inadmitida, por las siguientes
razones.

- Del envio previo de la demanda

Senala el arficulo 162 del C.P.A.C.A, modificado y adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021del CPACA, como requisito de la
presentacion de la demanda:

“(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(.)"

Por su parte, establece el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
entre otros, deberes procesales en cabeza del demandante:

“l...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Negrilla fuera de texto)

En tal sentido, la Corte Constitucional! al abordar el estudio de
constitucionalidad del mencionado decreto, senald sobre el particular:

1 C-420 de 2020. M. P. RICHARD S. RAMIREZ GRISALES



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00142 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Vanti S.A. ES.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

“Asi'las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6°
del Decreto Legislafivo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado
entre los sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de
igualdad procesal; (i) materializa el deber constitucional de colaboracion
con los organos jurisdiccionales y (i) no excede el amplio margen de
configuracion que tiene el legislador para disenar los requerimientos para
la presentacién de la demanda. Por lo demds, la medida es razonable,
por cuanto persigue fines constitucionalmente importantes, como son, la
de celeridad y economia procesal (art. 29 superior) y el acceso a la
administracion de justicia (arts. 2, 29 y 229 de la constitucion), en los
términos en que se ha indicado.”

Por tanto y teniendo en cuenta que la demanda fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo?y no
fue acreditado por la parte demandante el cumplimiento de este
requisito, deberd acreditar el envio por medio electronico de copia de la
demanda y sus anexos (subsanacion de la demanda y sus anexos) a la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, al Ministerio PUblico
y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por Vanti S.A. E.S.P. contra
la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- ADVERTIR que la documentacion requerida deberd ser
aportada en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de
este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR
Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion: 17¢91ad8b70743b8d0d2072f00dc9afe27d9e557b7accb5eac847c4bs0b943b8
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Bogotd, 14 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00272 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Cooperativa de Transportes de Soacha -
COOTRANSOACHA

Demandado: Municipio de Soacha - Secretaria de
Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Encontrédndose el proceso, para estudio de admisidon, esta instancia
advierte que la demanda deberd ser inadmitida, por las siguientes
razones.

= DELOS ANEXOS
- De la copia del acto acusado.

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con
el presupuesto planteado en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.,
que indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. {(...)"(Negrilla fuera
de texto).

Asi, pese a que en el acdpite de hechos se indicd que la demandante
interpuso recurso de reposicidon en contra de la Resolucion 379 de 5 de
agosto de 2020, del cual se deriva el acto ficto acusado, no se aportd la
constancia de presentacion del mismo.

- Del envio previo de la demanda

Senala el arficulo 162 del C.P.A.C.A, modificado y adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021del CPACA, como requisito de la
presentacion de la demanda:

“(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

(.)"



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00272 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Cooperativa de Transportes de Soacha — COOTRANSOACHA
Demandado: Municipio de Soacha - Secretaria de Movilidad

Por su parte, establece el inciso 4° del articulo é del Decreto 806 de 2020,
entre otros, deberes procesales en cabeza del demandante:

“(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Negrilla fuera de texto)

En tal sentido, la Corte Constitucional! al abordar el estudio de
constitucionalidad del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6°
del Decreto Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado
entre los sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de
igualdad procesal; (i) materializa el deber constitucional de colaboracion
con los érganos jurisdiccionales y (iii) no excede el amplio margen de
configuracion que tiene el legislador para disenar los requerimientos para
la presentacion de la demanda. Por lo demads, la medida es razonable,
por cuanto persigue fines constitucionalmente importantes, como son, la
de celeridad y economia procesal (art. 29 superior) y el acceso a la
administracion de justicia (arts. 2, 29 y 229 de la constitucion), en los
términos en que se ha indicado.”

Por tanto, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo? y no
fue acreditado por la parte demandante el cumplimiento de este
requisito, deberd acreditar el envio por medio electronico de copia de la
demanda y sus anexos (subsanacion de la demanda y sus anexos) al
Municipio de Soacha - Secretaria de Movilidad y al Ministerio PUblico.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
- De la conciliaciéon prejudicial

Dispone el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, modificado por el
arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, que cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion prejudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en la que se formulen pretensiones
de nulidad vy restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales e indicd en qué asuntos dicho requisito es
facultativo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 34. Modiifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedard asi:

1 C-420 de 2020. M. P. RICHARD S. RAMIREZ GRISALES
220 de abril de 2021, archivo “01CorreoYActaReparto”



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00272 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Cooperativa de Transportes de Soacha — COOTRANSOACHA
Demandado: Municipio de Soacha - Secretaria de Movilidad

ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la
Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de cardcter pafrimonial, en relaciéon con el medio de control
de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los
demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid
por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento
previo de conciliacion.” (Resaltado fuera de texto)

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 353y 374 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A5 de la Ley 270 de 1996y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.6
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar
el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial
en materia contencioso administrativa. (...)

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.
PARAGRAFO 1° No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

3 “"ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas.
En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién en
equidad.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Antes de
incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que
se tfrate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la
entidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de
texto)

5 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. A
partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del frémite de la conciliacion extrajudicial.” (Negrillas fuera de
texto)

6 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrdn conciliar, total o parciaimente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140y 141 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administratfivo.” (Negrillas fuera de texto)

3



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00272 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Cooperativa de Transportes de Soacha — COOTRANSOACHA
Demandado: Municipio de Soacha - Secretaria de Movilidad

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado.”

Revisado el escrito de la demanda, se advierte que no obra constancia
de agotamiento del requisito de conciliacion exirajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, por lo que deberd allegarse la
constancia respectiva.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la Cooperativa de
Transportes de Soacha - COOTRANSOACHA contra el Municipio de
Soacha - Secretaria de Movilidad, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- ADVERTIR que la documentacion requerida deberd ser
aportada en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de
este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR
Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion: ecfc232e18cd5566fe99c5bbcbecae8lccac7e3ec7538191fb71déaaa3a?féb77
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Bogotd, D.C., 14 de octubre de 2021

Referencia: 11001-33-34-004-2021-00-00277-01

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Importadora de Llantas Especiales S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y  Aduanas

Nacionales - DIAN
Asunto: Requiere previo

La empresa Importadora de Llantas Especiales S.A, mediante apoderado
interpone demanda en ejercicio del medio de contfrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones Nos.
6374-4283 del 18 de diciembre de 2020 y 601-1463 del 7 de mayo de 2021,
por medio de las cuales se ordena la cancelaciéon de un levante de
mercancias y se resuelve el recurso de reconsideracion, respectivamente.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, nofificacion o ejecucion de la Resolucion No 601-1463 del 7
de mayo de 2021, por medio del cual se finalizd la actuacion administrativa.
En tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que
remita copia de las referidas constancias.

Finalmente, se advierte al demandante que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.2,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de Ilos Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;

! Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las fecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

2 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2021 — 00277-00
Demandante: Importadora de Liantas Especiales S.A.
Demandado: DIAN

RESUELVE:

PRIMERO.:  Por Secretaria, oficiese via correo electrénico ala Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, para que en el término de cinco
(5) dias, allegue con destino a este proceso, constancia de publicacion,
comunicacion, nofificacion o ejecucion de la Resolucion 601-1463 del 7 de
mayo de 2021 a la Importadora de Llantas Especiales S.A. En el evento en
que esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de entrega
correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
qgue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por
este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.

SEGUNDO.: ADVERTIR a la parte demandante que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Coédigo de verificacion: 4b81a0a84ba16297efb20dbceé38bf56e2016a0896c59ea52f6bbs4d9c364190b
Documento generado en 14/10/2021 08:05:13 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
; ‘é‘\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
(«‘(’ o & ’

Bogotd, 14 de octubre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00278- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Nitton Health Laboratories SAS
Demandado: Direccidon de Impuestos y Aduanas

Nacionales — DIAN
Asunto: Admite demanda

El expediente se encuentra para resolver sobre la admision de la
demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo
155 de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2° del arficulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que
estd ubicada en la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-
11653 de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La Nitton Health Laboratories SAS se encuentra legitimada en la causa por
activa, por cuanto es la propietaria de la mercancia decomisada
mediante los actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A., el Representante Legal de Nitton Health Laboratories SAS
allegd certificado de existencia y representacion legal2 que avala el
poderd conferido en legal forma a la abogada Johana Graciela Bello
Cubides identificada con cédula de ciudadania No. 52.473.244 vy
portadora de la tarjeta profesional 108.820 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional
del derecho mencionada, para que actie conforme a las facultades
dispuestas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso y el memorial
de poder obrante en el archivo “02DemandaYAnexos”.

1 Paginas 25y 26 del archivo “02DemandaYAnexos”.

2 Link https://drive.google.com/drive/folders/1Cr39BDea00NoyrWDMéfP4ce5 j-yBJXc obrante a pdgina 32 del
archivo “02DemandaYAnexos”.

3 PAg. 28 a 30 del archivo “02DemandaYAnexos”.
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= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 000550, con la cual se agotd
la via administrativa, fue proferida el 23 de febrero de 2021, conforme
obra en el link
hitps://drive.google.com/drive/folders/1Cr32BDea00NoyrWDM6fP4ces |-
yBJXc obrante a pdgina 32 del archivo “02DemandaYAnexos”.

Ahora, pese a que en el expediente no obra constancia de nofificacion
del mencionado acto administrativo esta instancia advierte que aun
contabilizando el término de caducidad desde su fecha de expedicion
la demanda fue presentada en término como pasa a explicarse.

La parte actora tenia hasta el 24 de junio de 2021, para presentar la
demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

La parte accionante presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el
22 de junio de 2021 (pag. 62, archivo "02DemandaYAnexos), cuya
constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 17 de agosto
de 2021 (pag. 65 archivo "02DemandaYAnexos”). Por lo que, reanudado
el término, el plazo para presentar la demanda vencia el 19 de agosto de
2021.

La demanda fue interpuesta el 17 de agosto de 20214 por lo que fue
intferpuesta en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos
Administrativos, calendada de 17 de agosto de 2021 conforme obra en
las paginas 62 a 65 del archivo *02DemandaYAnexos”.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo tercero de la Resolucion No. 003405 de 29

4 Pagina 2 archivo "01CorreoYActaReparto”
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de octubre de 2020 determind que en su contra procedia el recurso de
reconsideracion, el cual fue efectivamente interpuesto por la parte
demandante y resuelto a través de la Resolucion No. 000550 de 23 de
febrero de 2021. Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para
acceder ante la jurisdiccion.

=  ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en la forma y
términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. (pdgs. 25y 26, archivo
“02DemandaYAnexos”) y la misma no supera el tope previsto por el
numeral 3° del articulo 155 de la misma normativa.

- DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la
demanda presentada por la sociedad Nitton Health Laboratories SAS, en
la que solicita la nulidad de las Resoluciones Nos. 003405 de 29 de octubre
de 2020 y 000550 de 23 de febrero de 2021; por medio de las cuales la
Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN ordend el decomiso
de una mercancia propiedad de la sociedad demandante.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la
sociedad Nifton Health Laboratories SAS, en confra la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, noftifiquese por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente
providencia, en atencion a lo previsto en el inciso 2° del numeral 8° del
articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- Se advierte a la entidad notificada, que cuenta con el
término de freinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo
presente que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento
claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos,
ademads de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa,
tal como lo senalan los numerales 2° y 6° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demdas requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en
defensa de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El
término indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30)
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numerall

SArt. 162delC.P.A.C. A
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5 del artficulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada Johana Graciela Bello
Cubides identificada con cédula de ciudadania No. 52.473.244 vy
portadora de la tarjeta profesional 108.820 del C. S. de la J., para que
actle como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
y para los efectos previstos en el poder aportado al expediente y el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR
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Lalo Enrique Olarte Rincon
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004
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Referencia: 11001-33-34-004-2021-00287-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: JOSE ALEXANDER BENAVIDES FIGUEROA Y
OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE NARINO — SECRETARIA DE

EDUCACION DEPARTAMENTAL DE NARINO
Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisiéon o rechazo.

CONSIDERACIONES

El senor José Alexander Benavides Figueroa, Jhon Alex, Edison Daniel y Diana
Milena Benavides Canchala, Alexandra Milena Canchala Lépez y Vicente
Benavides Lopez, mediante apoderado, interpone demanda en ejercicio
del medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando
nulidad de la Resoluciones Nos. 132 del 26 de febrero de 2021 y 324 del 15
de abril de 2021, proferidas por la Secretaria de Educacién Departamental
de Narino, por las cuales termind el nombramiento en provisionalidad como
docente de la Instifucion Educativa Nuestra Senora del Carmen del
Municipio de El Rosario (Narino), al senor José Alexander Benavides
Figueroa'.

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicitd que, se ordene ala entidad
demandada el reintegro sin solucion de continuidad, a un cargo similar,
traslado o reubicacion a una de las plazas en vacancia definitiva generadas
en municipios de poblacién mayoritaria no clasificado como “Enfoque
Territorial”, el pago de todos los salarios y emolumentos dejados de percibir;
entre otros.

Una vez revisadas las diligencias, se observa que este Despacho carece de
competencia funcional y territorial para conocer de la demanda, de
conformidad con la regla de competencia senalada en el numeral 2 del
arficulo 152 y numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que
disponen:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardacter laboral que
no provengan de un conirato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

! Paginas 80-103 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico
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administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestar los servicios.

(...) (Negrillas fuera de texto).

En ese orden, se advierte que, segun los actos demandados, el Ultimo lugar
donde prestd servicios el senor Benavides Figueroa fue en la Institucion
Educativa Nuestra Senora del Carmen del municipio de El Rosario (Narino)2.
Asi, se tiene que dicho municipio se encuentra en el Distrito Judicial
Administrativo de Narino, con cabecera municipal de Pasto, conforme al
numeral 19.1 del articulo 2 del acuerdo PCSJA20-11653 de 20203 del Consejo
Superior de la Judicatura.

A su vez, se observa que en el acdpite de “ESTIMACION JURAMENTADA Y
RAZONADA DE LA CUANTIA” de la demanda, el apoderado determiné la
misma por el valor de $235.458.835, la cual supera los 50 s.m.I.m.v. 4

De modo que, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para asumir este litigio y en tal sentido, el conocimiento del
presente asunto le corresponde al Tribunal Administrativo de Pasto.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para
lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, al Tribunal Administrativo de Pasto (Reparto), para lo de su
competencia.

2 Pagina 83 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico

3 “Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo™

4 Pdagina 27 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico
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CUARTO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso
que el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR
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