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Bogotd D.C., 18 de noviembre de 2021
Expediente: 11001-33-34-004-2015-00002-00

Demandante: CENTRO EJECUTIVO CEDRITOS S.A. - EN LIQU!DACI(')N
Demandado: BOGOTA, D.C — SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aprueba liquidacion de costas

Mediante auto del ? de septiembre de 2021, se dispuso obedecer y cumplir
lo resuelto por el Superior y se ordend que por Secretaria se liquidaran las
costas procesales.!

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de este Despacho realizd la
liuidacion de  costas  visible en el archivo  denominado
“O9LiquidacionCostas” del expediente electronico, por valor de un milldon
ochocientos cincuenta y un mil doscientos freinta pesos($1'851.230), teniendo
en cuenta las agencias en derecho fijadas en primera instancia; y que no se
demostraron expensas y gastos hechos por parte de la beneficiaria de la
condena, es decir, Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital del Hdbitat., de
conformidad con lo establecido en el articulo 3662 del CGP, aplicable al caso
por remision expresa del articulo 188 del CPACA.

En atencién a que la liquidacion elaborada por la Secretaria del Juzgado se
encuentra ajustada a derecho; el Despacho,

RESUELVE:

! Archivo 07 AutoObedecimiento del expediente electrénico

2 Ariculo 366. Liquidacidn.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o nofificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobaria o rehaceria.

2. Almomento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de amibas instancias y en el recurso extraordinario
de casacién, segun sea el caso.

3. Laliguidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de
la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otfras circunstancias especiales, sin
que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion
y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelaciéon se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.



PRIMERO.: APROBAR la liquidaciéon de costas elaborada por la Secretaria de
este Juzgado, visible en el archivo denominado “09LiquidacionCostas” del
expediente electronico.

SEGUNDO.: DAR cumplimiento a lo ordenado en el ordinal tercero del fallo
del 28 de julio de 2017, para el efecto, por Secretaria, enviese el expediente
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.

TERCERO.: ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones de rigor, una vez
cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
Elaboré: Elizabeth Muioz. OM
Revisé: Germdan Camargo. PU

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 36a2b81f749774756b221dfe15ad281d00fbd89e4846159db8bf08a6545fe20b
Documento generado en 18/11/2021 10:42:49 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C. 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2017-00084—- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillodo de
Bogotd S.A. ES.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios

Asunto: Admite demanda

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
que, mediante auto del 23 de septiembre de 2021, se ordend, entre ofros,
oficiar a la entidad demandada, con el fin de que aportara copia de las
Resoluciones Nos. 20168150154645 del 25 de agosto de 2016 vy
20168150214665 del 22 de noviembre de 2016, con sus respectivas
constancias de publicacion, comunicacion y / o notificacion?,

Asi, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios dio cumplimiento
alo ordenado el 6 de octubre de 20213, por lo que el proceso se encuentra
para resolver sobre la admisidon de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia. Notese que la parte demandante estipuld
que la cuantia es de $6.894.5004

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma normativa, dado
que el lugar donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de
Bogotd y alliradica el domicilio de la parte demandante.

= DE LA LEGITIMACION

La Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd S.A. ES.P. se
encuentra legitimada en la causa por activa, por cuanto es la empresa
destinataria de la sancidon impuesta mediante los actos administrativos
demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

T Archivo 09InformeAlDespacho20211011 del expediente electrénico
2 Archivo 05AutoObedecimientoRequiere del expediente electrénico
3 Archivo 08RespuestaSSPD del expediente electronico

4 PAagina 23 del Archivo 01Folio1AI50 del expediente electrénico
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 110013334004201700084-00
Demandante: EAAB S.A. ES.P.

Demandado: SSPD

Representante Legal de Cardcter Judicial y Jefe de la Oficina Asesora de
Representacion Judicial y Actuacion Administrativa de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd S.A. E.S.P., allegd poder con los actos
administrativos que avalan el mandato conferido al abogado Adel Fabidn
Ruales Alvear identificado con cédula de ciudadania No. 19.278.980 vy
portador de la tarjeta profesional No. 96.541 del C. S. de la J. >

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actiue conforme a las facultades
dispuestas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial
de poder obrante en la pdgina 49-66 del archivo “Ol1Folio1AI50" del
expediente electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 20168150214665 del 22 de
noviembre de 2016, con la cual se agotd la via administrativa, fue notificada
a tfravés de aviso el 14 de diciembre de 2016¢, conforme obra en las pagina
42 del archivo “08RespuestaSSPD” del expediente digital.

Es asi como la demanda se presentd en término, concretamente el 24 de
marzo de 20177, cuando restaban 22 dias para que operara el fendmeno
juridico, que vencia el 15 de abril de 2017.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

a) De la conciliacién prejudicial.

Conforme alo dispuesto en el articulo 613 del Codigo General del Procesog,
la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd S.A. E.S.P., no cuenta
con la obligacion de agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion

prejudicial.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

5 PAginas 49-66 del archivo 01Folio1AI50 del expediente electronico

6 Se advierte que si bien el aviso fue enfregado el 12 de diciembre de 2016 a la sociedad demandante, la notificacion se tiene
surtida finalizado el dia siguiente al de la entrega del aviso, conforme lo sefala el articulo 69 del C.P.A.C.A.

7 Pagina 39 del archivo”01Folio1AI50" del expediente electronico.

8 Articulo 613. Audiencia de conciliacién extrajudicial en los asuntos contencioso administrativos. Cuando se solicite conciliacion
extrajudicial, el peticionario deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacidn, en los
mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre
su intervencion o no en el Comité de Conciliacién de la enfidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion
correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se
adelanten, como tampoco en los demds procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial o
cuando quien demande sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra
particulares, podrdn solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en el Cddigo General del
Proceso. (Negrilla fuera de texto)
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 110013334004201700084-00
Demandante: EAAB S.A. ES.P.

Demandado: SSPD

En el presente caso, el arficulo séptimo de la Resolucion 20168150154645 del
25 de agosto de 2016, determind que en su contra procedia el recurso de
reposicion, el cual fue efectivamente interpuesto por la parte demandante
y resuelto a través de la Resolucion No. 20168150214665 del 22 de noviembre
de 2016. Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante
la jurisdiccion.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte demandante estima razonadamente la cuantia en 95 SM.M.L.V.,
que se corresponden a un valor de $6.894.540, en la forma y términos
previstos en el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope del
numeral 3° del articulo 155 de la misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd S.A.
E.S.P., en la que solicita la nulidad de las Resoluciones 20168150154645 del
25 de agosto de 2016 y 20168150214665 del 22 de noviembre de 2016, por
medio de las cuales la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
le impuso una sancidn pecuniaria por valor de $6.894.540.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes en
el expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a
Carolina Barrios Lopez, como quiera que fue la usuaria de servicios publicos
que mediante reclamacién solicité la investigacion por presunta
configuraciéon de silencio administrativo. Por tal razén, le asiste interés en las
resultas del proceso.

Ahora bien, a efectos de lograr la notificacion personal de la referida
vinculada, deberd indagar la direccion electronica de notificaciones. De
tal manera que, una vez conocida le realice la notificacion personal
respectiva.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Empresa
de Acueducto y Alcantarilodo de Bogotd S.A. ES.P. contra el
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

SEGUNDO.: VINCULAR como tercero interesado a la senora Carolina Barrios
Lopez, identificada con cédula de ciudadania No. 41.795.111, conforme a
las consideraciones expuestas en este proveido. La parte demandante
deberd, en el término de cinco (5) dias, posteriores a la ejecutoria de esta

?Art. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 110013334004201700084-00
Demandante: EAAB S.A. ES.P.

Demandado: SSPD

providencia, nofificar via canal digital de la vinculada, anexando la
demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus anexos),
y esta providencia, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el arficulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Paragrafo primero. - De dicha actuacién, la parte demandante deberd
allegar las evidencias  correspondientes,  parficularmente  las
comunicaciones remitidas al canal digital del tercero vinculado. En el
evento en que la parte demandante cuente con sistemas de
confirmacion, deberd adjuntar las constancias que estos emitan.

Paragrafo segundo.- La notificacion personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez tfranscurridos dos dias hdbiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificaciéon, conforme a lo establecido en el inciso 3°
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley
2080 de 2020.

Paragrafo tercero.- En el evento que no logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, y de la presente providencia al canal digital del
vinculado deberd acreditar dicha circunstancia al Despacho, para
proveer de conformidad.

Pardgrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el frdmite de
esta notificacion en los términos dispuestos en este numeral, previo a que
se proceda, por Secretaria, a la nofificacion de los demds sujetos
procesales.

Todo lo anterior deberd remitirse en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso de
incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
presente providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8
del articulo 35 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, una vez allegada la
constancia de notificaciéon y recepcion efectiva del tercero vinculado
ordenada en el numeral anterior.

CUARTO.: ADVERTIR a las entidades noftificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro vy
preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de
exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo
senalan los numerales 2 y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 110013334004201700084-00
Demandante: EAAB S.A. ES.P.

Demandado: SSPD

de sus intereses incluyendo los antecedentes adminisirativos. El férmino
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.: RECONOCER PERSONERIA al abogado Adel Fabidn Ruales
Alvear identificado con cédula de ciudadania No. 19.278.980 y portador
de la tarjeta profesional No. 26.541 del C. S. de la J., para que actie como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder aportado al expediente!® y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electréonico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

10 Pagina 49-66 del Archivo “01Folio1 AI50" del expediente electrénico.
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Bogotd D.C., 18 de noviembre de 2021

EXPEDIENTE: 11001 -33-34-004-2017-00110-00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO CAMPOS AGUILAR

DEMANDADO: PAR CAPRECOM LIQUIDADO Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Programa reanudacion audiencia

Revisado el expediente se advierte que el 14 de febrero de 2019 se dio apertura a
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.PA.C.A. denfro del proceso de
la referencia’. En dicha oportunidad se proveyd sobre el saneamiento del proceso
y las excepciones previas, Ultima etapa en la cual se ordend la vinculacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, el Ministerio de Salud y Proteccioén Social y el
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico.

Es necesario precisar que los férminos judiciales fueron suspendidos desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de lo establecido por el Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 vy
PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidon de la declaratoria de estado de emergencia
sanitaria hecha por el Ministerio de Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo
de 2020 y el Estado de Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por
el Presidente de la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

Ahora, se observa que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido
y que las entidades vinculadas presentaron las respectivas contestaciones estando
dentro del término para el efecto. Por tales motivos se ordenard fijar fecha para
reanudar la diligencia prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Para el efecto, se tiene que mediante el Acuerdo PSJA10-11567 de 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura privilegid el uso de las herramientas y mecanismos
tecnolégicos para el desarrollo de las funciones judiciales. Por lo tanto, la
reanudacion de la diligencia de audiencia inicial se adelantard mediante la
aplicacién LIFESIZE, a la cual tendrdn acceso las partes y sus apoderados en el link
dispuesto en la parte resolutiva de esta providencia.

Finalmente, se advertird a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 20212,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los

1 P&gs. 7 a 13, archivo “10Folio239AI1268".

2 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a fravés de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trémite. Asi mismo, dardn cumplimiento a! deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.



Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2017 — 00110 - 00
Demandante: Carlos Alberto Campos Aguilar
Demandada: PAR CAPRECOM LIQUIDADO

demdads sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.3.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de Ia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para la continuacion virtual de la audiencia inicial
contemplada en el articulo 180 del C.P.A.C.A., a través del aplicativo LIFESIZE, o
cual se llevard a cabo el dia 7 de diciembre de 2021 a las 10:30 a.m., a la que
deberdn ingresar 30 minutos antes de la hora senalada, dando click en este enlace.

SEGUNDO: ADVERTIR a los apoderados del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
de la Superintendencia de Salud y del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
gue deben allegar previo a la audiencia certificacion del comité de conciliacion
de su entidad, sobre la posibilidad de alguna formula de arreglo en sede judicial,
con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716
de 2009.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Juan Carlos Pérez Franco
identificado con el nUmero de cédula 5.458.892 y portador de la tarjeta profesional
73.805 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, en los términos y condiciones del poder y
sUS anexos Vvisibles en las pdaginas 58 a 59 del archivo “10Folio23%9A1268" vy 1 a 4 del
archivo "12Folio269A1298" del expediente hibrido electronico.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Mercedes Grimaldo Gémez
identificada con el nUmero de cédula 52.709.194 y portadora de la tarjeta
profesional 147.128 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud, en los términos vy
condiciones del poder y sus anexos visibles en las pdginas 35 a 41 del archivo
“12Folio269A1298" del expediente hibrido electronico.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Lucila Maria Calderéon Guacaneme
identificada con el nUmero de cédula 52.959.929 y portadora de la tarjeta
profesional 144.015 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada del Ministerio de Salud y Proteccidon Social, en los términos y condiciones
del poder y sus anexos visibles en las pdginas 21 a 39 del archivo “13Folio299A1327"
del expediente hibrido electrénico.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia al mandato presentada por la profesional del derecho
Lucila Maria Calderén Guacaneme#, dado que cumple con los presupuestos del
inciso 4° del artficulo 76 del C.G.P.

3 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

4 PAgs. 43 a 45, archivo “13Folio299AI1327".


https://call.lifesizecloud.com/12541653

Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2017 — 00110 - 00
Demandante: Carlos Alberto Campos Aguilar
Demandada: PAR CAPRECOM LIQUIDADO

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Nelson Rodrigo Alvarez Triana
identificado con el nUmero de cédula 79.729.540 y portador de la tarjeta
profesional 203.664 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado del Ministerio de Salud y Proteccién Social, en los términos y condiciones
del poder y sus anexos visibles en las pdginas 47 a 57 del archivo “13Folio299A1327"
del expediente hibrido electrénico.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demads
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bdf2382f608b70fa64f436954659b0e7555fb5e5848f0d92314717f9b93a900c
Documento generado en 18/11/2021 10:42:50 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 18 de noviembre de 2021
Expediente: 1 001-33-34-004-2017-00238-00
Demandante: LIDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aprueba liquidacion de costas

Mediante auto del 9 de septiembre de 2021, se dispuso obedecer y cumplir
lo resuelto por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las costas
procesales.!

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de este Despacho realizé la
liguidacion de costas  visible en el archivo denominado
“OéLiguidacionCostas” del expediente electronico, por valor de un milldon
noventa y cinco mil doscientos sesenta pesos ($1.095.260), teniendo en
cuenta las agencias en derecho fijadas en primera instancia; y, los gastos
procesales acreditados por la parte beneficiaria de la condena, es decir,
LIDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES S.A., de conformidad con lo
establecido en el articulo 3662 del CGP, aplicable al caso por remision
expresa del articulo 188 del CPACA.

En atencién a que la liquidaciéon elaborada por la Secretaria del Juzgado se
encuentra gjustada a derecho; el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de
este Juzgado, visible en el archivo denominado *“0éLiquidacionCostas” del
expediente electronico.

! Archivo 04AutoObedecimiento del expediente electrénico

2 Ariculo 366. Liquidacidn.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o nofificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobaria o rehaceria.

2. Almomento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de amibas instancias y en el recurso extraordinario
de casacién, segun sea el caso.

3. Laliguidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de
la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin
que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion
y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelaciéon se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacién y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.



SEGUNDO.: Ejecutoriado este auto, dese cumplimiento a lo ordenado en el
ordinal quinto del fallo del 29 de marzo de 2019, para el efecto, por Secretaria,
enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Elaboré: Carolina Quintero. O.M
Revisé: Germdn Camargo. P.U

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 08ed353fe4855faa9e3fc979d4e84473ba97efel834e6446418d208573c631ec
Documento generado en 18/11/2021 10:42:48 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 -004 - 2019 — 00065 - 00

Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Maria Fernanda Rojas Mantilla

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Planeacion y otfros

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicidon presentado por
Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Planeaciéon! contra el numeral quinto del auto
de 28 de octubre de 20212, partiendo de los siguientes,

. ANTECEDENTES
1. El auto impugnado

Mediante auto de 28 de octubre de 2021, enfre otras cosas, se fijo fecha para la
realizacion de la audiencia inicial virtual y, puntualmente, en el numeral quinto se
advirtié a los apoderados de las entidades accionadas que debian allegar previo
a la audiencia la certificacion del Comité de Conciliacién sobre la posibilidad de
alguna férmula de arreglo en sede judicial, con fundamento en lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

2. Motivo de inconformidad

El Distrito Capital interpuso recurso de reposicion en contra de la decision atinente
a requerir la certificacion del Comité de Conciliacion.

Senald que atendiendo a que la parte actora acudidé a la jurisdiccion a través del
medio de control de nulidad simple previsto en el articulo 137 del C.P.A..CA., en el
gue no se incluyen pretensiones econdmicas, no es aplicable la posibilidad de
conciliacion de acuerdo con los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 2 del Decreto
1716 de 2009.

3. Procedencia y oportunidad

El articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
prevé que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en confrario. Ahora, verificado el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021, se advierte que el auto por el
cual se requiere el aporte del Comité de Conciliacién no estd incluido dentro del
listado de providencias que no admiten recursos ordinarios. En ese sentido, la
reposicion interpuesta es procedente.

Asi las cosas, como el auto objeto de inconformidad, fue notificado por estado el
29 de octubre de 20213, el término para interponer el recurso de reposicidén vencia
el 4 de noviembre de 2021, de conformidad con lo previsto en el inciso tercero del
articulo 318 del C.G.P., aplicable por remisidn expresa del articulo 242 de la Ley 1437
de 2011.

I Archivo "69RecursoReposicionSecPlaneacion”, carpeta “05CuadernoPrincipal2”.
2 Archivo "67 AutoExcepcionesPreviasFijaAudiencia”, carpeta “05CuadernoPrincipal?”.
3 Archivo "é68MensajeDatosEstado20211029", carpeta “*05CuadernoPrincipal?”.
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Medio de Control: Nulidad Simple

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2019 — 00065

Demandante: Maria Fernanda Rojas Mantilla

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Planeacion y otros

En el presente caso, dado que el recurso de reposicion se radico el 2 de noviembre
de 20214, fue presentado en término. En consecuencia, por ser procedente y
oportuno, el recurso de reposicion se estudiard de fondo.

4. Tramite

Del recurso presentado por Bogotd D.C. se corrid traslado por Secretaria entre el 8
y el 10 de noviembre de 20215, término dentro del cual las partes y demds
interesados No presentaron pronunciamiento alguno.

Il CONSIDERACIONES

El recurso de reposiciéon tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido.

El recurrente sustentd su inconformidad en que en el presente proceso no es
procedente la conciliacién y que, por tanto, no es posible exigir la presentaciéon del
certificado del Comité de Conciliaciéon de las entidades demandadas.

Tal como lo define el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 “La conciliacion es un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mds personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado, denominado conciliador (...)". En consonancia con ello, el
articulo 3 de la Ley 640 de 2001, establece que existen dos clases de conciliacion,
de un lado, la judicial -cuando se da en el interior de un proceso judicial, con la
direccion del juez competente de la causa-, y del otro, la extrajudicial -cuando se
realiza antes o por fuera del trdmite judicial-.

Para el caso de la conciliacién judicial, el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
modificado por el arficulo 40 de la Ley 2080 de 2021, prevé que en cualquier fase
de la audiencia inicial el juez podrd invitar a las partes a conciliar sus diferencias.
Sin embargo, el legislador no hizo referencia a la procedencia dependiendo del
medio de control, como si ocurre en el caso de la conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, no por ello puede desconocerse que tal etapa de la audiencia inicial
debe surtirse siempre y cuando la conciliaciéon resulte procedente. En lo que
respecta alos asuntos que son susceptibles de conciliacion en materia contenciosa
administrativa, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 dispone lo siguiente:

“(...) ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. <Incorporado
en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos,
Decreto 1818 de 1988, articulo 56.>

Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a fravés de sus representantes legales
o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo (...)" (Negrilla
fuera del texto)

De la norma en cita es posible concluir que, al igual que en sede extrajudicial, en
la judicial solo procede la conciliacién cuando se trate de conflictos partficulares y
con contenido econdmico que se discutan a través de nulidad y restablecimiento

4 Archivo "é9RecursoReposicionSecPlaneacion”, carpeta "05CuadernoPrincipal2”.
5 Archivo "70TrasladoRecursoReposicion20211105", carpeta “05CuadernoPrincipal?”.
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Medio de Control: Nulidad Simple

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2019 — 00065

Demandante: Maria Fernanda Rojas Mantilla

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Planeacion y otros

del derecho, reparacion directa y confroversias confractuales, contemplados
actualmente en los articulos 138, 140y 141 del C.P.A.C.A.

Esto debe armonizarse con lo senalado por la Corte Constitucional en sentencia C-
902 de 2008¢ respecto a que “(...) solo algunos de los asuntos que podrian ser
sometidos a una decision jurisdiccional, pueden llevarse ante una audiencia de
conciliacion. En general, son susceptibles de conciliacion los conflictos juridicos que
surgen en relacion con derechos disponibles y por parte de sujetos capaces de
disponer”.

Concretamente, en palabras de dicha Corporacion’ ... a conciliacion no pueden
ser sometidos asuntos que involucren el orden publico, la soberania nacional o el
orden constitucional, o materias relacionadas con la legalidad de los actos
administrativos®” (Negrilla del Despacho). Esta postura ha sido referenciada y
acogida por el Consejo de Estado?’.

Descendiendo al caso bajo examen, el Despacho encuentra que la controversia
versa sobre la legalidad de los articulos 9, 21, 27, 30, 31, 36, 43, 87, 113y 129 y los
planos 1, 4, 12 y 13 del Decreto Distrital 088 de 2017 y de los articulos 1 y 2 del
Decreto Distrital 049 de 2018, la cual se discute a tfravés del medio de control de
nulidad simple, cuyo objeto es salvaguardar el interés publico.

En ese orden de ideas, en el presente proceso no es procedente la conciliacién
judicial, dado que se encuentran en discusidon asuntos que no son susceptibles de
disposicién por las partes a través del referido mecanismo de solucidn directa de
conflictos. En consecuencia, este Despacho no puede exigir el sometimiento del
presente proceso al Comité de Conciliacion de las enfidades demandadas.

Conforme a lo anterior, resulta adecuado reponer el numeral quinto del auto de 28
de octubre de 2021.

Finalmente, se advertird a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 202170,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrénicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.1.

6 M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla.

7 Sentencia C-902 de 2008. M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla.

8 “"Sentencia C-1436 de 2000. El citado fallo sefala: ‘Esta doctrina del Consejo de Estado aun hoy,
después de la expedicion de la Constitucion de 1991, y la inclusion en ella, del articulo 116, estd
plenamente vigente, pues no existe presupuesto constitucional alguno que permita afirmar que la
decision sobre la legalidad de los actos administrativos, y, especificamente, de aquellos que dicta la
administracion en uso de sus facultades excepcionales, esté librada al arbitrio de los particulares’.”

? Ver providencia de 24 de septiembre de 2021. Radicacién nUmero: 05001-23-31-000-2011-01353-
01(61329). C.P. Dr. José Roberto Sdchica Méndez.

10 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las fecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

17 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
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Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2019 — 00065

Demandante: Maria Fernanda Rojas Mantilla

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Planeacion y otros

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electréonico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
para su registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral quinto del auto 28 de octubre de 2021, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Eduardo Medellin Becerra,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.460.352 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 96.623 del C.S. de la J., para que actie como apoderado del
Fideicomiso Lagos de Torca, en los términos y condiciones del poder que obra en
la pagina 24 el 03Folios232A262", carpeta "04CuadernoMedidaCautelar2” del
expediente hibrido electronico.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccién de correo electréonico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicidon
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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Bogotd, D.C., 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021-00073 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 9 de septiembre de 2021, se inadmitid la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con los hechos, direccion de
noftificaciones y los anexos de la demanda'. Atendiendo ello, la apoderada
de la parte demandante allegd memorial en término2.

Sin embargo, se precisa que, si bien en el auto de inadmision se ordend la
construcciéon de los hechos conforme el articulo 162 del C.P.A.C.A., en el
escrito de subsanacion, no se efectud una adecuacion técnica de estos. No
obstante, privilegiando el derecho sustancial sobre el formal y en virtud del
derecho al acceso a la administraciéon de justicia3 se aceptardn los mismos,
pues se considera que esta situacion no es impedimento para efectuar el
andlisis de la admision de la demanda.

En tales condiciones, se procede a realizar el estudio correspondiente, asi:
= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de frescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia“.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma normativa, dado
que el lugar donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de
Bogotd y alliradica el domicilio de la parte demandante.

= DE LA LEGITIMACION

La Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S, se encuentra legitimada en la
causa por activa, es la destinataria de la sancion impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte

I Archivo 13AutolinadmiteDemanda del expediente electrénico

2 Archivo 15SubsanacionDemanda del expediente electrénico

3 La Corte Constitucional ha sefalado que, por disposicion del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un
obstdculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas
procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento
en el derecho de acceso a la administracion de justicia 'y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacion
ha sostenido que en una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando
hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las
normas procesales. Sentencia T-268/10. Mp. Jorge Ivan Palacio Palacio.

4 Pdagina 29 del archivo 15SubsanacionDemanda del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021-00073 -00
Demandante: Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

demandante, allegd certificado de existencia y representacion legal de la
misma® que avala la concesidon del poder especialé al abogado Manuel
Guillermo Sossa Gonzdlez, identificado con cédula de ciudadania No.
80.420.247 y portador de la tarjeta profesional No. 86.452 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial de la
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial obrante en las paginas 43-
46 del archivo “15SubsanacionDemanda” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que obra en el expediente constancia de notificacion
de la Resolucion No. 34134 del 1 de julio de 2020, por medio de la cual se
finalizd la actuacion administrativa, efectuada el 6 de agosto de 2020 7.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 7 de diciembre de 2020,
para presentar la demanda o intferrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 8
de octubre de 20208, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 26 de febrero de 20219. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 24 de abril siguiente.

Asi, la demanda se radico el 26 de febrero de 2021, segin la observacion
anotada en el acta de reparto’®, por lo que se encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta

en certificacion expedida por la Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 26 de febrero de 202111,

b) De los recursos en sede administrativa

5 Pagina 404-473 del Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

6 Pagina 6 del Archivol1DemandanteAllegaDocumento del expediente electrénico.

7 P&gina 182 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico

8 Pagina 174 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

? Pagina 278 del archivo 06SubsanacionDemanda del expediente electronico.

10 Pagina 4 archivo “01CorreoYActaReparto” del expediente electrénico.

1 Pagina 5-96 del archivo 11DemandanteAllegaDocumento del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021-00073 -00
Demandante: Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

En el presente caso, el articulo 2° de la Resolucion 43148 del 5 de septiembre
de 2019, determind que en su contra procedia el recurso de reposicion, el
cual fue efectivamente interpuesto por la parte demandante y resuelto a
través de la Resolucion No. 34134 del 1° de julio de 2020. Por lo tanto, se
encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en 70 salarios
minimos legales mensuales vigentes!?, en la forma y términos previstos por el
articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el
numeral 3 del articulo 155 de Ia misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!3 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S., la que solicita la
nulidad de las Resoluciones Nos. 43148 del 5 de septiembre de 2019 y 34134
del 1° de julio de 2020, por medio de las cuales la Superintendencia de
Industria y Comercio le impuso sancion por valor de $57.968.120.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Droguerias
y Farmacias Cruz Verde S.A.S. contra la Superintendencia de Industria y
Comercio.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
presente providencia en afencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8
del articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi

12 Pagina 29 del archivo 15SubsanacionDemanda del expediente electrénico.
13 Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021-00073 -00
Demandante: Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Manuel
Guillermo Sossa Gonzdlez, identificado con cédula de ciudadania No.
80.420.247 y portador de la tarjeta profesional No. 86.452 del C. S. de la J.,
para que actle como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial obrante en la
pdginas 43-46 del archivo “l15SubsanacionDemanda” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00077- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Codere Colombia S.A.

Demandado: Ministerio del Trabagjo

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 9 de septiembre de 2021, se inadmitid la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con los anexos de la
demanda’.

Atendiendo ello, el apoderado de la parte demandante allegd memorial en
término 2, subsanando las falencias anotadas, por lo que el proceso se
encuentra para resolver sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de frescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma normativa, dado
que el lugar donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de
Bogotd y alliradica el domicilio de la parte demandante.

= DE LA LEGITIMACION

La Codere Colombia S.A., se encuentra legitimada en la causa por activa,
es la destinataria de la sancidon impuesta a fravés de los actos administrativos
acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandante, allegd certificado de existencia y representacion legal de la
misma# que avala la concesion del poder especials al abogado Alejandro
Miguel Castellanos Lopez, identificado con cédula de ciudadania No.
79.985.203 y portador de la tarjeta profesional No. 115.849 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial de la
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del

I Archivo 08AutolinadmiteDemanda del expediente electrénico

2 Archivo 10SubsanacionDemanda del expediente electronico

3 Pagina 35 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

4 Pdgina 15-34 del Archivo 10SubsanacionDemanda del expediente electrénico.
5 Pagina 12-14 del Archivol0SubsanacionDemanda del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021-00077 -00
Demandante: Codere Colombia S.A.
Demandado: Ministerio del Trabajo

Codigo General del Proceso y al poder especial obrante en las paginas 12-
14 del archivo "10SubsanacionDemanda” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, noftificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que obra en el expediente constancia de notificacion
de la Resolucion No. 1725 del 15 de septiembre de 2020, por medio de la
cual se finalizd la actuacion administrativa, efectuada el 30 de septiembre
de 2020¢.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 1° de febrero de 2021, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 25
de enero de 20217, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 1° de marzo de 20218. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 9 de marzo siguiente.

Asi, la demanda se radico el 2 de marzo de 20219, por lo que se encontraba
en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 1° de marzo de 202110,

b) De los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo segundo de la Resolucion 075 del 28 de mayo
de 2019, determind que en su contra procedian los recursos de reposicion y
apelacion, los cuales fueron efectivamente interpuestos por la parte
demandante y resueltos a través de las Resoluciones Nos. 302 del 22 de
noviembre de 2019 y 1725 del 15 de septiembre de 2020, respectivamente.

6 Pagina 202 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico

7 P&agina 198 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

8 Pagina 8 del archivo 06RespuestaProcuradurial 46 del expediente electrénico.
? Pagina 4 archivo “01CorreoYActaReparto” del expediente electrénico.

10 Archivo 06RespuestaProcuradurial 46 del expediente electronico.
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Demandante: Codere Colombia S.A.
Demandado: Ministerio del Trabajo

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en $49'686.960 por
valor de la multa impuesta y $9'085.260 por los perjuicios ocasionados!!, en
la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma no
supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma
normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!2 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Codere Colombia S.A., en la que solicita la nulidad de las
Resoluciones Nos. 075 del 28 de mayo de 2019, 302 del 22 de noviembre de
2019 y 1725 del 15 de septiembre de 2020, por medio de las cuales el
Ministerio del Trabajo le impuso sancion por valor de $49'686.960.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Codere
Colombia S.A. contra el Ministerio del Trabajo.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
presente providencia en aftencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8
del arficulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Alejandro
Miguel Castellanos Lopez, identificado con cédula de ciudadania No.

11 Pagina 35 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico.
2Art. 162del C.P. A.C. A
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79.985.203 y portador de la tarjeta profesional No. 115.849 del C. S. de la J.,
para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial obrante en la
pdginas 12-14 del archivo "10SubsanacionDemanda” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab6829953ee8ch173ff22e3bc1047fe16d2931ad4a21a62e4cb5fd742828eee49
Documento generado en 18/11/2021 10:42:42 AM
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Bogotd, 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021-00083 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Planet Express S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Mediante auto del 16 de septiembre de 2021, se inadmitié la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con las pretensiones, los
hechos, los anexos de la demanda y el agotamiento previo del requisito de
conciliacion prejudicial.!

Para tal efecto, se concedié un término de diez (10) dias, motivo por el que
el 24 de septiembre de los corrientes, la apoderada de la parte demandante
presentd el escrito mediante el cual pretendid subsanar las falencias de la
demanda senaladas por este Despacho. Sin embargo, se evidencia que
algunas no fueron corregidas, tal como se explica a contfinuacion.

De las pretensiones:

Se pidid que se individuadlizaran correctamente las pretensiones,
identificando con claridad las relacionadas con el restablecimiento del
derecho que se persigue.

Se observa que la apoderada efectud la individualizaciéon las pretensiones
relativas a la declaratoria de nulidad. Sin embargo, no efectud
pronunciamiento respecto al restablecimiento del derecho que se persigue.
Por lo tanto, esta falencia no fue corregida.

De los hechos:

Se pidid que se rehiciera el acdpite correspondiente, efectuando una
relacion de hechos en la que se limitara a los eventos facticos que motivan
la interposicion de la demanda, evitando realizar apreciaciones subjetivas y
de derecho.

Sin embargo, se observa que en el escrito de subsanacion, no se efectud
una adecuacion técnica de estos.

De la direccidn de notificaciones:

Como quiera que en la demanda se senald la direccion de notificaciones
de la parte demandada, la pdagina web, www.DIAN.gov.co, se pidid que se
indicara la direccién de notificaciones de aquella. Sin embargo, se observa
que esta falencia no fue corregida, toda vez que, la parte demandante
errdbneamente senald ofra pdagina web www.dsi pconfacto _dian.gov.co.

Del envio previo de la demanda:

I Archivo "09AutolnadmiteDemanda”
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Se observa, que la parte demandante si bien aportd constancia de remision
de la subsanaciéon de la demanda?, lo cierto es que no acreditd la remisidon
de la demanda y sus anexos por correo electronico a la parte demandada,
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio PUblico. De tal manera, que esta falencia no fue subsanada.

Del requisito de procedibilidad - agotamiento de la conciliacion prejudicial

En el auto inadmisorio, fambién se hizo referencia a la falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacién, el cual no se acredité con
la presentacion de la demanda.

A pesar de ello la apoderada de la parte demandante no subsand el yerro
apuntado, y se limitdé a asegura que en este asunto no es necesario agotar
la conciliacion prejudicial, en atencion a lo establecido en el arficulo 6 del
Decreto 412 de 2004.

En ese orden, el Despacho puede concluir que la apoderada ratifica que no
se agotd el mencionado requisito, y aparentemente se encuentra
presentando sus argumentos en contra de la exigencia hecha por este
Juzgado, lo que implica reconocer que se frata de un recurso de reposicion.

Asi las cosas, el articulo 62 de la ley 2080 de 20213, que modificd el articulo
242 del C.P.A.C.A., dispuso que el recurso de reposicion ahora procede
contra todos los autos proferidos en el asunto. En cuanto a su oportunidad y
trdmite, establecié que se debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 17 de septiembre de 2021, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 22 de septiembre siguiente.

Asi las cosas, como el documento fue allegado hasta el 1° de octubre de
2021, el recurso fue extempordneo.

Adicionalmente, se advierte que la demanda no fue subsanada en debida
forma, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170
del C.P.A.C.A 4, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccion Primera;

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAIAR el recurso de reposicion presentado en contra del
auto inadmisorio de la demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.

2 Archivo 11SubsanacionDemanda del expediente electronico pdgina 2

3 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

4 “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos senalados en la ley por
auto susceptible de reposicién, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2021 — 00083- 00
Demandante: Planet Express S.A.
Demandado: DIAN

SEGUNDO.: RECHAZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021-00088- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Planet Express S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN

Visto el informe secretarial que antecede’ y revisado el expediente, se tiene
gue mediante auto del 16 de septiembre de 2021, se inadmitié la demanda
por cuanto se identificaron falencias relacionadas los anexos de la
demanda. Para tal efecto, se concedid el término de 10 dias2.

Al respecto, se observa que el auto en mencidn se notificd por estado el 17
de septiembre de 20213, por lo que la oportunidad para presentar el escrito
de subsanacion vencia el 1° de octubre siguiente. Sin embargo, se
evidencia que la parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue corregida dentro del
término legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A .4, se procederd a su rechazo.

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

I Archivo 11InformeAlDespacho20211011 del expediente electrénico

2 Archivo 09AutolnadmiteDemanda del expediente electrénico

3 Archivo 10MensajeDatosEstado20210917 del expediente electrdnico, en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI y en el micrositio
del Juzgado de la Pagina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335

4 Arficulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes
Casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

()
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Bogotd, 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00154 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandantes: Diana Lucero Gualteros Jiménez, Wiliam
Fajardo Rojas y Claudia Marcela Gonzdlez
Martin

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Declarara impedimento

Visto el informe secretarial que antecede], seria del caso, proveer sobre
el estudio de admision de la demanda. Sin embargo, revisado el
expediente se configura una causal de impedimento del titular de este
estrado judicial para avocar conocimiento del asunto, conforme pasa a
exponerse.

CONSIDERACIONES

La figura procesal del impedimento fue instaurada por el legislador como
el mecanismo idéneo para garantizar que las decisiones adoptadas por
los jueces estén revestidas de imparcialidad, permitiendo al funcionario
judicial apartarse del conocimiento de determinado caso, cuando
considere que las situaciones especificas del mismo afectan su criterio.

Ahora, el articulo 130 del CPACA, senald que los magistrados y jueces
deberdn declararse impedidos o serdn recusables, en los casos alli
previstos y en los casos senalados en el articulo 150 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, hoy articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que
establece como causal de recusacion, enfre ofras, la siguiente:

“Art. 141. Causales de recusacion. (...)

10. Ser el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de
afinidad, acreedor o deudor de alguna de las partes, su representante o
apoderado, salvo cuando se frate de persona de derecho publico,
establecimiento de crédito, sociedad andnima o empresa de servicio
publico.”

En el presente asunto, los senores Diana Lucero Gualteros Jiménez, William
Fajardo Rojas y Claudia Marcela Gonzdlez Martin solicitan la nulidad de
las Resoluciones 42543 de 29 de julio de 2020 y 69306 de 29 de octubre de
2020, por medio de las cuales la Superintendencia de Industria y Comercio
les impuso una sancién por valor de $1.353.066, $3.525.093 y $4.379.661,
respectivamente.

Para tal efecto, constituyeron como apoderado judicial senor Alexis
Faruth Perea Sdnchez, con quien el suscrito juez celebrd un contrato de
arrendamiento que se encuentra vigente, como se advierte del archivo
que se adjunta a continuacion. (Anexo primera y Ultima hoja del contrato
de arrendamiento en mencion)

1 Archivo "14InformeAlDespacho 20210920".



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00154 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandantes:Diana Lucero Gualteros Jiménez, William Fajardo Rojas y Claudia Marcela Gonzdlez Martin
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asi, la relacién contractual existente entre el suscrito y el apoderado de
los demandantes, este como deudor de los cdnones de arrendamiento
en virtud del contfrato de arrendamiento celebrado, configura la causal
de impedimento prevista en el numeral 10 del articulo 141 del Cédigo
General de Proceso.

Por lo anterior, para asegurar la imparcialidad que debe existir en toda
actuacion judicial y en aras de garantizar a las partes objetividad en las
decisiones judiciales, el suscrito Juez 4° Administrativo del Circuito de
Bogotd procede a declararse impedido para conocer del presente
asunto.

En estas condiciones y de conformidad con lo previsto en el numeral 1°
del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 , se ordenard que por Secretaria,
se remita el proceso de la referencia al despacho del Juez Quinto
Administrativo del Circuito de Bogotd, para que resuelva el impedimento
planteado.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar el impedimento del para asumir el conocimiento del
presente medio de confrol, por encontrarme incurso en la causal de

2



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00154 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandantes:Diana Lucero Gualteros Jiménez, William Fajardo Rojas y Claudia Marcela Gonzdlez Martin
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

impedimento consagrada en el numeral 10 del arficulo 141 del Cddigo
General del Proceso, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, enviese el expediente digital al Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Bogotd, para lo de su competencia,
teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el *Protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del
expediente” adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante
el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6ab2fdf4c127626€920561930b9e65583fach978f453c40ab4b7764cdd2983c6
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Bogotd, 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021-00169 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: VANTI S.A. ES.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Asunto: Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
qgue, mediante auto del 9 de septiembre de 2021, se realizd requerimiento
previo estudio de admision de demanda, solicitando a la procuraduria 195
Judicial | Delegada para Asuntos Administrativos, certificacion de la fecha
de expedicion del Acta de Conciliacion Extrajudicial.

Asi, la referida procuraduria atendié el requerimiento el 23 de septiembre
siguientes.

En tales circunstancias, el Despacho procede a proferir auto de inadmision,
en atencidén a que se observan varias falencias con la presentacion de la
demanda, que se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo el apoderado, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera agil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los numerales 2, 4y 5.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previamente senaladas.

= DE LOS ANEXOS

a) De las constancias de publicacién, comunicacion, noftificacion o
ejecucion del acto acusado.

Alrespecto, se debe cumplir con el presupuesto planteado en los numerales
1°y 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., que indica, que a la demanda deberd
acompanarle “I. Copia del acto acusado, con las constancias de su

I Archivo 08InformeAlDespacho20210927 del expediente electrénico
2 Archivo 04AutoPrevioAdmision del expediente electronico
3 Archivo 07RespuestaProcuradurial95Judicial del expediente electrénico

1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2021-00169-00
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.
Demandado: SSPD

publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. (...) 2.
Los documentos y pruebas anficipadas que se pretendan hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante (...)".

En ese sentido, deberd aportarse la constancia de nofificacion de la
Resolucion No. SSPD - 20208140311995 DEL 29/10/2020, pues si bien se allegd
comunicacion No. 20208141836041 del 3 de noviembre de 2020, lo cierto es
gue no se anexo la constancia de recibido por parte de Vanti S.A. ES.P., a
través de correo electronico o con el sello respectivo si fue en fisico.

b) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A .4, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitiréd la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda’ fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora 86 Judicial | para Asuntos
Administrativos Doctora Lizeth Milena Figueredo Blanco, asignada a este
Despacho, a la direccidén electrénica Ifigueredo@procuraduria.gov.co.

Lo anterior, por cuanto no se evidencia la remision de la demanda y sus
anexos de manera simultdnea a los referidos sujetos procesales.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Vanti S.A. E.S.P. contra la

Superintendencia de Servicios PuUblicos Domiciliarios, por las razones
expuestas en la presente providencia.

4 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
5 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.
2
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2021-00169-00
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.
Demandado: SSPD

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021¢, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcién
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a fravés de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotd, 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021-00229 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Frigorifico Guadalupe S.A.S.

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y

Alimentos — Invima
Asunto: Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se fiene
gue, mediante auto del 9 de septiembre de 2021, se realizd requerimiento
previo estudio de admisibn de demanda, solicitando a la entidad
demandada allegara la constancia de publicacidon, comunicacion,
noftificacion o ejecucion de la Resolucion No. 2021002519 del 29 de enero
del 2021 por medio de la cual se resolvid el recurso de reposicidon en contra
de la Resolucion No. 2020022917 del 13 de julio del 20202

Asi, el INVIMA atendid el requerimiento el 24 de septiembre siguiente3.

En tales circunstancias, el Despacho procede a proferir auto de inadmision,
en atencién a que se observan varias falencias con la presentacion de la
demanda, que se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que lleva
a cabo el apoderado, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetfivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Aagil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los numerales 6, 8 al 14y 17.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previomente senaladas.

= DE LOS ANEXOS

a) Del envio previo de la demanda

I Archivo 08InformeAlDespacho20210927 del expediente electrénico
2 Archivo 04AutoRequierePrevioAdmision del expediente electrénico
3 Archivo 07Respuestalnvima del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2021-00229-00
Demandante: FRIGORIFICO GUADALUPE S.A.S.
Demandado: INVIMA

Establece el numeral 8° del arficulo 162 del C.P.A.C.A .4, el deber de:

“8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda’ fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Procuradora 86 Judicial | para Asuntos Administrativos Doctora
Lizeth Milena Figueredo Blanco, asignada a este Despacho, a la direccién
electronica lfigueredo@procuraduria.gov.co.

Lo anterior, pues si bien se aporté constancia de remision de la demanda a
la parte demandada, conforme el Decreto 806 de 2020; lo cierto es que, no
se acreditd la remision respecto del agente del Ministerio PUblico vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Frigorifico Guadalupe
S.AS. confra el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos - INVIMA, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritfo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

4 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
5 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2021-00229-00
Demandante: FRIGORIFICO GUADALUPE S.A.S.
Demandado: INVIMA

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021¢, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demdads sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicidn
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Bogotd, D.C., 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001-33-34-004-2021-00313-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Wilson Medina Ledezma

Demandado: Vanti S.A. ES.P. y Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios
Asunto: Requiere previo estudio de admisibilidad

Wilson Medina Ledezma, por intermedio de apoderado, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento
del derecho contra Vanti S.A.S. y la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, el 21 de septiembre de 2021, tal como se observa en el
siguiente pantallazo:

- - Rama Judicial
Consejo Supg_n'u( _d_c- Ia Judicatura

\_/ Republica de Colombia

Revisado el acdpite de pretensiones de la demanda, se encuentra que la
parte demandante solicitd la nulidad de los siguientes actos administrativos:
i) documento de hallazgos No. CF 200288442 -21478992 del 17 de enero de
2020; i) Resolucion No. 20208140368055 del 15 de diciembre de 2020 “por el
cual resuelve recurso de apelacion y se confirma la decision administrativa
No. 200288442-21478992 del 28 de febrero de 2020"; vy, ii) factura No.
F1517966678 del 17 de febrero de 2021. Igualmente, pidi® como
restablecimiento del derecho el suministro de gas natural al predio objeto
de reclamacion’.

No obstante, se advierte que dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 11001333400420210011100, que cursa en
este Juzgado, se adelanta proceso con idénticas pretensiones, el cual fue
radicado el 25 de marzo de los corrientes, tal como se observa en la
siguiente imagen:

1 Pagina 3 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente digital



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2021 — 00313-00
Demandante: Wilson Medina Ledezma
Demandado: Vanti S.A. E.S.P. y ofro

o - Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
b 5L TT . 1 IT N—

Repiblicn de Colombia

110013334004202100111 00

e I B T

En tales condiciones, como quiera que no es posible efectuar el control de
legalidad de los actos acusados a fravés de los dos procesos, lo cual genera
un desgaste innecesario para la administracion de justicia y un posible abuso
a las vias de derecho, se considera necesario requerir al apoderado de la
parte demandante para que informe con cudl de los dos procesos
radicados pretende continuar su tfrédmite.

Sin embargo, es necesario precisar que:

1. Si desea seguir el framite dentro del presente radicado deberd: i)
solicitar el retiro de la demanda respecto del proceso 2021-00111, en
cuyo caso deberd acreditar la peticion también a este expediente; vy,
iil) tener en cuenta que el medio de control debe cumplir con el
presupuesto procesal dispuesto en el literal d) del numeral 2° del
arficulo 164 del C.P.A.C.A.2, esto es que no se encuentre caducado,
ademds de acatar los ofros requisitos de la demanda.

2. Si desea continuar el tramite del expediente 2021-00111 deberd
solicitar el retiro de la demanda del presente proceso.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: Requerir al apoderado de la parte demandante, para que en el
término de cinco (5) dias, informe con cudl de los dos procesos radicados
en este Juzgado, pretende continuar su trdmite, conforme lo expuesto en
este auto.

2 Articulo 164.0portunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

()



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2021 — 00313-00
Demandante: Wilson Medina Ledezma
Demandado: Vanti S.A. E.S.P. y ofro

PARAGRAFO PRIMERO: Para el efecto, segin sea la situacidon que escoja,
conforme lo indicado en la parte motiva de este auto, deberd acreditar la
solicitud de retiro de demanda del expediente del cual no se continuard el
framite.

PARAGRAFO SEGUNDO: Los memoriales dirigidos al presente proceso,
deberdn ser remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de
lo Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd, D.C., 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00317 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Sergio Alejandro Sudrez Avila

Demandado: Gobernacion de Cundinamarca - Secretaria de

Transporte y Movilidad — Sede Operativa Cajica

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

CONSIDERACIONES

Sergio Alejandro Sudrez Avila, interpuso el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Resolucién No. 188 de 09 de julio de
2021 proferida por la Sede Operativa de Cajica — Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, por la cual le declard contraventor de las
normas de transito, le impuso sancidn y le suspendid la actividad de
conductor!

Una vez revisadas las diligencias, se observa que este Despacho carece de
competencia territorial para conocer de la demanda, de conformidad con
las reglas de competencia senaladas en los numerales 2 'y 8 del arficulo 156
del C.P.A.C.A., que dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

(..)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancidn.
(...)"(Negrilla fuera de texto).

En este orden de ideas, en este asunto se observa que el acto administrativo
demandado fue proferido en Cajicd — Cundinamarca y el domicilio del
demandante es Bogotd, lugar en el que la Sede Operativa de Cajica -
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, no tiene sede.

Asi mismo, el lugar donde se efectud el comparendo que origind la sancion
se dio en la via Zipaquird - Ubaté, Km. 42 ubicado en Nemocdn -
Cundinamarca.

Por lo anterior y de conformidad con lo previsto en el numeral 14.5 del
articulo 2° del Acuerdo N° PCSJA-11653 de 2020 expedido por el Consejo

1 Pagina 4 del archivo 02DemandaY Anexos del expediente digital



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021-00317
Demandante: Sergio Alejandro Suarez Avila
Demandado: Sede Operativa Cajica — Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

Superior de la Judicatura, los mencionados municipios hacen parte de la
jurisdiccion  correspondiente  al Circuito Judicial de Zipaquird -
Cundinamarca.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, este Juzgado propone desde ya conflicto negativo de competencias
para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquird — Cundinamarca (Reparto),
para lo de su competencia.

CUARTO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que
el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00321-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda.
Demandado: Cafesalud E.P.S. en Liquidacion

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

CONSIDERACIONES

La Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda., mediante apoderada interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones No. A-005616 del 09
de diciembre de 2020 y A-006669 del 23 de marzo de 2021, por medio de las
cuales el Agente Liquidador de Cafesalud E.P.S. en Ligquidacion, calificod y
gradud una acreencia presentada por la demandante y se resolvid el
recurso de reposicion, respectivamente!.

Una vez revisadas las diligencias, se observa que este Despacho carece de
competencia para conocer de la misma, de conformidad con la regla de
competencia senalada en el numeral 3 del articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, el cual dispone:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de ftrescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior, foda vez que en atencion a lo establecido en el articulo 157 del
C.P.A.C.A. “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda
(...)" (Negrillas fuera de texto), y al revisar el escrito de la demanda?, se logra
establecer que en este asunto, la cuantia es de $2'012.753.207, por el valor
de las acreencias rechazadas por parte de Cafesalud E.P.S. en Liquidacion.

1 Pagina 1 del archivo 02DemandaY Anexos del expediente digital
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021- 00321
Demandante: Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda.
Demandado: Cafesalud E.P.S. en Liquidacién

En ese orden, el conocimiento del presente asunto le corresponde al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 152 del C.P.A.C.A., que dispone:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion
a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario
asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion,
diferentes al Procurador General de la Nacion.

(...)" (Negrillas fuera de texto)
Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR Ila falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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{5\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001-33-34-004-2021-00322-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Raul Alberto Nieto Herndndez

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requiere previo

Raul Alberto Nieto Herndndez, mediante apoderada, interpone demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad del Acto Administrativo del 13 de febrero de 2020 y la
Resolucidon No. 386 del 15 de enero de 2021, por medio de las cuales se
declard contraventor al demandante de la infraccion D-12 del articulo 131
de la Ley 769 de 2002, dentro del expediente No. 9594 de 2019 y se resolvio
el recurso de apelacion, respectivamente.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacioéon, noftificacion o ejecucion de la Resolucion No. 386 del 15 de
enero de 2021, por medio del cual se finalizd la actuacién administrativa. En
tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que
remita copia de las referidas constancias.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese via correo electronico a Bogotd, D.C, -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que en el término de cinco (5) dias,
allegue con destino a este proceso, constancia de publicacion,
comunicacioéon, noftificacion o ejecucion de la Resolucion No. 386 del 15 de
enero de 2021 al senor Raul Alberto Nieto Herndndez. En el evento en que
esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de entrega
correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por
este Juzgado se dard aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR
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Bogotd, D.C., 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001-33-34-004-2021-00329-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Oscar Armando Salcedo Amaya
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requiere previo

Oscar Armando Salcedo Amaya, mediante apoderada, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad del Acto Administrativo del 31 de enero
de 2020 y la Resolucidon No. 4628 del 26 de diciembre de 2020, por medio de
las cuales se declard confraventor al demandante de la infraccion D-12 del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, dentro del expediente No. 7516 de 2019
y se resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 4628 del 26 de
diciembre de 2020, por medio del cual se finalizd la actuacion
administrativa. En tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad
demandada para que remita copia de las referidas constancias.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese via correo electronico a Bogotd, D.C, -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que en el término de cinco (5) dias,
allegue con destino a este proceso, constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 4628 del 26 de
diciembre de 2020 al senor Oscar Armando Salcedo Amaya. En el evento
en que esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de
entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
qgue sea necesaria la radicaciéon fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico del este Despacho v; i) de no cumplir lo ordenado por
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2021 — 00329-00
Demandante: Oscar Armando Salcedo Amaya
Demandado: Bogotd, D.C, - Secretaria de Movilidad

este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR
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Bogotd, 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021- 00334-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Vital Medical Care Sociedad por Acciones
Simplificada VIMEC S.A.S.

Demandado: Cafesalud E.P.S. en Liquidacion

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisidon o rechazo.

CONSIDERACIONES

Vital Medical Care Sociedad por Acciones Simplificada - VIMEC S.A.S.,
mediante apoderada interpone demanda en ejercicio del medio de conftrol
de nulidad vy restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de las
Resoluciones No. A-004871 del 24 de agosto de 2020, A-006307 del 8 de
febrero de 2021 y A-006649 del 23 de marzo de 2021, por medio de las cuales
el Agente Liquidador de Cafesalud E.P.S. en Liquidacion, reconocio
parcialmente unas acreencias presentadas por la demandante y se
resolvieron los recursos de reposicion, respectivamente!.

Una vez revisadas las diligencias, se observa que este Despacho carece de
competencia para conocer de la misma, de conformidad con la regla de
competencia senalada en el numeral 3 del arficulo 155 de la Ley 1437 de
2011, el cual dispone:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior, foda vez que en atencion a lo establecido en el articulo 157 del
C.P.A.C.A. “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda
(...)" (Negrillas fuera de texto), y al revisar el escrito de la demanda?, se logra
establecer que, en este asunto, la cuantia es de $437'693.736, por el valor
de las acreencias rechazadas por parte de Cafesalud E.P.S. en Liquidacion.

1 Pagina 3 del archivo 02DemandaY Anexos del expediente digital
2 Pagina 13 del archivo 02DemandaY Anexos del expediente digital



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021 00334
Demandante: VIMEC S.AS.
Demandado: Cafesalud E.P.S. en Liquidacién

En ese orden, el conocimiento del presente asunto le corresponde al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 152 del C.P.A.C.A., que dispone:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion
a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario
asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacidn,
diferentes al Procurador General de la Nacidn.

(...)" (Negrillas fuera de texto)
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electrénico, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primeraq,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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Bogotd, D.C., 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001-33-34-004-2021-00336-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edilberto Buitrago Rodriguez

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Procuradora 86 Judicial | para Asuntos Administrativos Doctora
Lizeth Milena Figueredo Blanco, asignada a este Despacho, a la direccion
electronica lfigueredo@procuraduria.gov.co.

Lo anterior, pues si bien se aporté constancia de remision de la demanda a
la parte demandada, conforme el Decreto 806 de 2020; lo cierto es que, no
se acreditd la remision respecto del agente del Ministerio PUblico vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

b) Del poder

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2021 — 00336-00
Demandante: Edilberto Buitrago Rodriguez
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.”

Con fundamento enlo anterior, se tiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar contempladas clara y debidamente identificadas en el
poder conferido.

En el presente asunto, se observa que en el poder no se identificaron las
pretensiones conforme a la demanda, pues no se relacionaron las relativas
al restablecimiento del derecho3.

Conforme lo anterior, el poder deberd ser conferido en legal forma,
indicando claramente los actos demandados y el restablecimiento del
derecho que se persigue.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR |la demanda presentada por Edilberto Buitrago
Rodriguez contra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20214, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los

3 Pdagina 1 del Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico

4 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2021 — 00336-00
Demandante: Edilberto Buitrago Rodriguez
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

5 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptia la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Bogotd, D.C., 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001-33-34-004-2021-00337-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Daniel Garavito Garavito

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requiere previo

Daniel Garavito Garavito, mediante apoderada, interpone demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad del Acto Administrativo del 17 de enero de 2020 vy la
Resolucion No. 4833 del 30 de diciembre de 2020, por medio de las cuales
se declard contraventor al demandante de la infraccidon D-12 del articulo
131 de la Ley 769 de 2002, dentro del expediente No. 7713 de 2019 vy se
resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 4833 del 30 de
diciembre de 2020, por medio del cual se finalizd la actuacion
administrativa. En tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad
demandada para que remita copia de las referidas constancias.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese via coreo electrénico a Bogotd, D.C, -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que en el férmino de cinco (5) dias,
allegue con destino a este proceso, constancia de publicacion,
comunicacion, noftificacion o ejecucion de la Resolucion No. 4833 del 30 de
diciembre de 2020 al senor Daniel Garavito Garavito. En el evento en que
esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de entrega
correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico ala Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por
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este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd, D.C., 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001-33-34-004-2021-00343-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Consorcio Exequial S.A.S.

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Ambiente

Asunto: Requiere previo

Consorcio Exequial S.A.S., mediante apoderado, interpone demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad de las Resoluciones Nos. 3235 del 18 de noviembre de
2019 y 1289 del 29 de junio de 2020, por medio de las cuales Bogotd, D.C.,
Secretaria Distrital de Ambiente le impuso sancidn vy le resolvid el recurso de
reposicion, respectivamente.

Revisado el expediente, no se cuenta con la Resolucion No. 1289 del 29 de
junio de 2021 y su respectiva constancia de publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, por medio del cual se finalizd la actuacion
administrativa. En tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad
demandada para que remita copia de las referidas constancias.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese via correo electronico a Bogotd, D.C, -
Secretaria Distrital de Ambiente, para que en el término de cinco (5) dias,
allegue con destino a este proceso, la Resolucion No. 1289 del 29 de junio
de 2021 y su respectiva constancia de publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion al Consorcio Exequial S.A.S. En el evento en que
esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de entrega
correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico ala Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2021 — 00322-00
Demandante: Raul Alberto Nieto Herndndez

Demandado: Bogotd, D.C, - Secretaria de Movilidad

este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR
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Bogotd, D.C. 18 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021- 00353 - 00

Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Carlos Mario Isaza Serrano

Demandado: Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor — Concejo
Distrital

Asunto: Admite demanda

Mediante auto proferido el 11 de noviembre de 2021, se nego el fratamiento
de medida cautelar de urgencia a la solicitada por el demandante y se
ordend su adecuacion para que se diera el trdmite de medida cautelar
ordinaria, motivo por el que se ordend correr traslado de la misma por el
término de 5 dias’, por lo que corresponde proveer sobre la admisidon de la
demanda.

Se advierte que los requisitos de la demanda se analizardn a la luz de la Ley
2080 del 25 de enero de 20212, con excepcion de las normas que
modificaron las competencias de los juzgados, tfribunales y del Consejo de
Estado3, las cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 1° del articulo 155
y el numeral 1° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho es
competente para conocer de la demanda de la referencia, teniendo en
cuenta que el acto demandado fue proferido por el Concejo Municipal del
Distrito Capital de Bogotd, Corporacion que se trata de una autoridad del
orden distrital que se encuentra dentro de la jurisdiccion territorial que le fue
asignada a los jueces administrativos de Bogotd mediante el Acuerdo
PCSJA20-11653 de 28 de octubre de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

Al tratarse de la interposicion de la accidn publica de nulidad simple, la
misma no requiere de la constitucion de un apoderado para su
representacion.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal a) del numeral 1 que se podrd interponer

I Archivo "04AutoNiegaUrgenciaAdecuaTramiteMedida” del *02CuadernoMedidaCautelar”

2 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administratfivo -
Ley 1437 de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de Descongestion de los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccién.

3 Articulo 86 Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente le rige a partir de su publicacién, con
excepcidn de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tfribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un ano después de
publicada esta ley.
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en cualquier tiempo cuando se pretenda la nulidad simple de los actos
administrativos de cardcter general, en los términos del articulo 137 de la
misma codificacion.

En ese orden advierte el Despacho, que el presente asunto no es susceptible
de conteo de término alguno de caducidad.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales4 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Carlos Mario Isaza Serrano, en la que solicita la nulidad del
Acuerdo No. 826 de 21 de septiembre de 20215, proferido por el Concejo
Distrital de Bogotad.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.: ADMITIR Ia demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad simple, instaurada por Carlos Mario Isaza Serrano contra
Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor — Concejo Distrital.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
presente providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8
del articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a la entidad notificada y demds sujetos procesales,
gue cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
teniendo presente que en el escrito respectivo deben hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y cada uno de los
hechos, ademds de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo senalan los numerales 2 y é del articulo 175 del
C.P.AC.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: ORDENAR aBogotd D.C. - Alcaldia Mayor — Concejo de Bogotd,
gue una vez notificado electronicamente, proceda de manera inmediata a
publicar en sus pdginas web la presente providencia, con el dnimo de dar a
conocer la existencia del proceso de la referencia en los términos del

‘Art. 162del C.P.A.C. A
5 Por el cual se desincentivan las rinas de gallos en el Distrito Capital.
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numeral 5 del arficulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO: La parte demandada, deberd acreditar mediante memorial,
las constancias en que obre dicha publicacion.

QUINTO.: INFORMAR, por Secretaria, a la comunidad en general de la
existencia del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, a fravés del sitio web dispuesto en la
pdagina de la Rama Judicial.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electréonico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Al
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