Q b, ;
. . \5 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
c",c‘ ot vo: JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021
Expediente: 11001-33-34-004-2015-00287-00

Demandante: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A.
Demandado: BOGOTA, D.C - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aprueba liquidacién de costas

Mediante auto del 9 de septiembre de 2021, se dispuso obedecer y cumplir
lo resuelto por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las costas
procesales.!

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de este Despacho realizd la
liquidacion de  costas  visible en el archivo denominado
“11LiguidacionCostas” del expediente electronico, por valor de un millén
doscientos tres mil novecientos noventa y seis pesos ($1'203.996), teniendo en
cuenta las agencias en derecho fijadas en primera instancia; y que no se
demostraron expensas y gastos hechos por parte de la beneficiaria de la
condenaq, es decir, Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital del Hdabitat.,, de
conformidad con lo establecido en el articulo 3662 del CGP, aplicable al caso
por remisidon expresa del articulo 188 del CPACA.

! Archivo 09AutoObedecimiento del expediente electrénico

2 Ariculo 366. Liquidacidn.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o nofificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecidn a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobaria o rehaceria.

2. Almomento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de amibas instancias y en el recurso extraordinario
de casacién, segun sea el caso.

3. Laliguidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de
la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otfras circunstancias especiales, sin
que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion
y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacién se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.



En atencién a que la liquidaciéon elaborada por la Secretaria del Juzgado se
encuentra ajustada a derecho; el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.: APROBAR la liquidaciéon de costas elaborada por la Secretaria de
este Juzgado, visible en el archivo denominado *11LiquidacionCostas” del
expediente electronico.

SEGUNDO.: DAR cumplimiento a lo ordenado en el ordinal tercero del fallo
del 8 de febrero de 2017, para el efecto, por Secretaria, enviese el expediente
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.

TERCERO.: ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones de rigor, una vez
cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
Elaboré: Elizabeth Muiioz. OM
Revisé: Germdn Camargo. PU

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d9ef3d5c21cd44e273dda30e30398ceda38a0f6d7b7a3b8f5a039161e8489a32
Documento generado en 25/11/2021 12:01:42 PM



Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ Io’ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
i JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021
Expediente: 11001-33-34-004-2015-00411-00
Demandante: Comunicacion Celular S.A. - Comcel S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aprueba liquidacion de costas

Mediante auto de 9 de septiembre de 2021, se dispuso obedecery cumplir lo
resuelto por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las costas
procesales.!

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de este Despacho realizd la
liuidaciobn de costas visible en el archivo denominado
“O6LiquidacionCostas” del expediente electrénico, por valor de cincuenta
mil pesos ($50.000), teniendo en cuenta que no se fijaron agencias en
derecho en primera y segunda instancia; y, los gastos procesales
acreditados por la parte beneficiariac de la condena, es decrr,
Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A., de conformidad con lo
establecido en el articulo 3662 del CGP, aplicable al caso por remision
expresa del articulo 188 del CPACA.

I Archivo “04AutoObedecimiento” del expediente electronico

2 Articulo 366. Liquidacién.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o nofificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecidn a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Almomento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario
de casacién, segun sea el caso.

3. Laliguidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de
la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otfras circunstancias especiales, sin
que pueda exceder el méximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn contfrovertirse mediante los recursos de reposicién
y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacién se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.



En atencion a que la liquidacién elaborada por la Secretaria del Juzgado se
encuentra gjustada a derecho; el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.: Aprobar |a liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de
este Juzgado, visible en el archivo denominado “0éLiquidacionCostas” del
expediente electronico.

SEGUNDO.: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
Elaboré: Carolina Quintero. OM
Revisé: Germdan Camargo. PU

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ab13d5ab5c¢312ebc98f53a37ad94d8aae05d2155d8a8867b04303b4dal1974533
Documento generado en 25/11/2021 12:01:41 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2016-00177-00
DEMANDANTE: ORGANIZACIONC Y MS.ASS.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Revision liquidacion de costas

Revisado el expediente se advierte que mediante el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho la Organizacién C y M S.A.S. demandd la nulidad
de las resoluciones Nos. 11754 del 17 de marzo de 2015 y 002122 del 29 de enero de
2016 por las cuales la Superintendencia de Industria y Comercio le impuso sancion
por valor de $322'175.000 y resolvio el recurso de reposicion respectivamente, y la
Resolucion No. 315 del 8 de enero de 2016 por la cual decidié el recurso de
apelacién contra la resolucion 11754 del 17 de marzo de 2015, disminuyendo la
sancion a $106'317.750.

En sentencia de primera instancia de 9 de noviembre de 20177, el Despacho negd
las pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte demandante,
flando como agencias en derecho el 4% del valor de las pretensiones. Luego, en
segunda instancia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccioén “B”, en providencia de 4 de febrero de 20212 confirmé infegramente la
decision emitida por este juzgado, sin emitir condena en costas ni agencias en
derecho, respecto del trdmite de apelacidn.

Posteriormente, a fravés de providencia de 9 de septiembre de 20213, se obedecio
y cumplié lo resuelto por el superior funcional y se ordend que por Secretaria se
practicara la liquidacidon de costas de primera instancia. En consecuencia, la
Secretaria del Juzgado efectud dicha liquidacion el 16 de septiembre de 20214, la
cual arrojé en total la suma equivalente a $12'887.000.

Ahora bien, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., le
corresponde al Juez aprobar o rehacer la liquidacion realizada por secretaria. Asi
las cosas, el Despacho estima que debe rehacerse la precitada liquidaciéon, toda
vez que al efectuar una interpretacion integral de las normas legaless vy
reglamentariasé que rigen la condena, cuantia y liquidacion de las costas v,
atendiendo al principio de equidad, la tasacion de las agencias en derecho de

! Archivo "“01SentenciaPrimeralnstancia”.

2 Archivo “02SentenciaSegundalnstancia”.

3 Archivo “04AutoObedecimiento”.

4 Archivo “0éLiquidacionCostas™.

5 Arficulos 188 del C.P.A.C.A.y 365y 366 del C.G.P.

6 Acuerdo 10554 de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen las tarifas de las agencias
en derecho.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 11001-33-34-004-2016-00177-00
Demandante: ORGANIZACION C Y M SAS
Demandado: SIC

primera instancia debe efectuarse sobre la pretension planteada por la parte
demandante, que fue la que activd la competencia de este estrado judicial para
conocer del proceso de la referencia.

Verificadas las pretensiones plasmadas en la demanda, se encuentra que estd
constituye la declaratoria de nulidad de la resolucién No. 11754 del 17 de marzo de
2015 por la cual se impuso sancion por valor de $322'175.0007. Asi mismo, ese valor
fue el que estimd como cuantia la parte demandante y el que tuvo en cuenta la
Secretaria de este Juzgado para liquidar las agencias en derecho. Sin embargo, es
de advertir que el acto administrativo por el cual se resolvid el recurso de apelacion
en sede administrativa, redujo la sancién a 165 s.m.l.m.v, para el 2015, equivalente
a $106'317.750, por lo que, se considera que es este valor el que determina el valor
de las pretensiones y la cuantia del procesos.

Por lo tanto, el valor de $322'175.000 no puede ser tenido en cuenta para liquidar
las agencias en derecho. En ese orden de ideas, en consideracion a que en
primera instancia se fij6 el 4% como agencias en derecho y que, en segunda
instancia el superior funcional no efectudé condena en costas, la liquidacion de
éstas Ultimas en el presente medio de control corresponde a lo siguiente:

LIQUIDACION DE COSTAS
AGENCIAS EN DERECHO :
PRIMERA INSTANCIA $4'252.710
AGENCIAS EN DERECHO $0
SEGUNDA INSTANCIA
OTROS $0
TOTAL $4'252.710

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: REHACER la liquidaciéon de costas elaborada por Secretaria visible en el
archivo "0éLiguidacionCostas” del expediente electrénico, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas de este proceso, por la suma de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS DIEZ PESOS ($4.252.710), conforme
a lo expuesto.

TERCERO: Contra la presente decisidn proceden los recursos de reposicion vy
apelacién, de conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 366 del
C.G.P.

7 P&g. 7, archivo “01SentenciaPrimeralnstancia’.

8 Para el efecto, el arficulo 157 del C.P.A.C.A. establece: ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, confribuciones y sanciones. (...) (Negrilla fuera de texto)



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 11001-33-34-004-2016-00177-00
Demandante: ORGANIZACION C Y M SAS
Demandado: SIC

CUARTO: Ejecutoriado este auto, dese cumplimiento a lo ordenado en el ordinal
tercero del fallo del 9 de noviembre de 2017, para el efecto, por Secretaria, enviese
el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones de rigor, una vez se haya
cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR/ GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 72f24b00de919e42710bf30694ea18879d6646992edb9096996¢c389745dbbb78
Documento generado en 25/11/2021 12:01:40 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021
Expediente: 11001-33-34-004-2017-00093-00

Demandante: ESTURIVANNS S.A.S.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aprueba liquidacion de costas

Mediante auto del ? de septiembre de 2021, se dispuso obedecer y cumplir
lo resuelto por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las costas
procesales.!

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de este Despacho realizd la
liuidacion de  costas  visible en el archivo  denominado
“OéliguidacionCostas” del expediente electréonico, por valor de ciento
sesenta y sietfe mil novecientos pesos ($167.900), teniendo en cuenta las
agencias en derecho fijjadas en primera y segunda instancia; y, los gastos
procesales acreditados por la parte beneficiaria de la condena, es decir,
Esturivanns S.A.S., de conformidad con lo establecido en el articulo 3662 del
CGP, aplicable al caso por remision expresa del arficulo 188 del CPACA.

En atencién a que la liquidaciéon elaborada por la Secretaria del Juzgado se
encuentra agjustada a derecho; el Despacho,

! Archivo 04AutoObedecimiento del expediente electrénico

2 Ariculo 366. Liquidacidn.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o nofificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobaria o rehacerla.

2. Almomento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de amibas instancias y en el recurso extraordinario
de casacién, segun sea el caso.

3. Laliguidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de
la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otfras circunstancias especiales, sin
que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn contfrovertirse mediante los recursos de reposicién
y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelaciéon se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.



RESUELVE:

PRIMERO.: APROBAR la liquidaciéon de costas elaborada por la Secretaria de
este Juzgado, visible en el archivo denominado *0éLiquidacionCostas” del
expediente electronico.

SEGUNDO.: DAR cumplimiento alo ordenado en el ordinal quinto del fallo del
26 de febrero de 2019, para el efecto, por Secretaria, enviese el expediente
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.

TERCERO.: ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones de rigor, una vez
cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
Elaboré: Elizabeth Muiioz. OM
Revisé: Germdn Camargo. PU

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc381fch9931aa427f95df5414b5a869f34277h1e2d4a092297462f77f8236c7
Documento generado en 25/11/2021 12:01:39 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021

EXPEDIENTE: 11001 -33-34-004-2017-00110-00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO CAMPOS AGUILAR

DEMANDADO: PAR CAPRECOM LIQUIDADO Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Reprograma audiencia

Revisado el expediente se advierte que mediante escrito radicado el 24 de
noviembre de 20217, el apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
solicitd la reprogramacion de la audiencia fijada para el 7 de diciembre de 2021 a
las 10:30 a.m.

Como sustento de la solicitud senald que, mediante auto de 12 de noviembre de
2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca habia agendado audiencia para
las 10:00 a.m. de la misma fecha, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
No. 2016-01928 promovido por la Sociedad Minerales y energéticos Industriales S.A.,
por lo que, ante la falta de disponibilidad de abogados de la cartera ministerial
generada por el cuUmulo de audiencias que le han sido programadas, se ve
imposibilitado para concurrir a la diligencia fijada por este Despacho.

Del numeral 3 del arficulo 180 del C.P.A.C.A.2 se exirae que la audiencia inicial
podrd reprogramarse por una sola vez, cuando la parte presente excusa con
anterioridad a la realizacion de la misma, acompanada de prueba sumaria de una
justa casusa para su inasistencia.

En el presente caso, al realizar la consulta del proceso mencionado por el
apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, en la pdagina web de la
Rama Judicial?, donde se encuentra disponible para descarga la providencia de
12 de noviembre de 2021, se advierte que en efecto el ente ministerial hace parte
de la pasiva de la controversia y que alli se programé audiencia inicial para el 7 de
diciembre de 2021 alas 10 a.m.

En ese sentido, se fiene por acreditada sumariaomente una justa causa para la
reprogramacién de la reanudaciéon de la audiencia inicial fijada dentro del
expediente de la referencia.

Conforme a lo anterior, el Despacho senalard una nueva fecha de acuerdo con la
agenda disponible del Juzgado, en la cual se adelantard la diligencia mediante la
aplicacién LIFESIZE, a la cual tendrdn acceso las partes y sus apoderados en el link
dispuesto en la parte resolutiva de esta providencia.

I Archivo "20SolicitudMinHaciendaAplazarAudiencia”.

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se
sujetard a las siguientes reglas:

(...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva fecha
y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrd recursos. En
ningln caso podrd haber ofro aplazamiento.

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo
tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado
de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante auto que se dictard dentro de los tres (3)
dias siguientes a su presentacion y que serd susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta,
adoptard las medidas pertinentes.

(...)"

3 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial.
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Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2017 — 00110 - 00
Demandante: Carlos Alberto Campos Aguilar
Demandada: PAR CAPRECOM LIQUIDADO

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para la confinuaciéon virtual de la audiencia inicial
contemplada en el articulo 180 del C.P.A.C.A., a través del aplicativo LIFESIZE, o
cual se llevard a cabo el dia 9 de diciembre de 2021 a las 03:00 p.m., a la que
deberdn ingresar 30 minutos antes de la hora senalada, dando click en este enlace.

SEGUNDO: ADVERTIR a los apoderados del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
de la Superintendencia de Salud y del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
que deben allegar previo a la audiencia certificacion del comité de conciliacion
de su enfidad, sobre la posibilidad de alguna féormula de arreglo en sede judicial,
con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716
de 2009.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


https://call.lifesizecloud.com/12645215

Cadigo de verificacion: 3a01a7f09734c94fd0a80493e794f42ec92c614ea7aaefe206e806375cca7c3d
Documento generado en 25/11/2021 03:09:18 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021

EXPEDIENTE: 11001 - 33 - 34 -004 - 2018 - 00108 - 00
DEMANDANTE: CAIMAN LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asunto: Corre traslado oferta revocatoria

Revisado el expediente, se observa que el apoderado de la Superintfendencia de
Transporte, mediante escrito radicado el 8 de noviembre de 2021, presentd oferta
de revocatoria directa’, en los siguientes términos:

... conciliar las pretensiones del convocante, relacionadas con el tramite
administrativo dentro del cual se profirieron las resoluciones numero 51613
del 30 de septiembre de 2016, 77888 del 30 de diciembre de 2016 y 47958 del
27 de septiembre de 2017, puesto que los actos administrativos demandados
fueron expedidos en oposicion a la Constitucion Politica y la Ley, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior debido a que la sancién impuesta fue sustentada en los codigos
de infraccion contenidos en la Resolucion 10800 de 2003 del Ministerio de
Transporte, el cual fue objeto de decaimiento al ser esta una reproduccion
del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado
parcialmente nulo.

Por lo anterior se realiza ofrecimiento de Revocatoria directa de los actos
administrativos acusados, la cual se realizard dentro del término que para el
efecto fije el Despacho, sin exceder la oportunidad prevista en el inciso 2°
del articulo 95 del C.P.A.C.A., asi como la terminacion de cualquier
procedimiento de cobro que se hubiere iniciado, toda vez que no se
evidencian pagos relacionados con la sancion impuesta a la demandante,
segun lo informa la Direccidn Financiera de esta entidad. Una vez efectuada
la revocatoria de oficio, el convocante deberd abstenerse de iniciar
cualquier tipo de accidn judicial, en la que pretenda indemnizacion de
perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en contra
de esta Superintendencia.”

De igual forma, adjunté la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion el 18 de noviembre de 2020, mediante la cual se efectua
la precitada oferta de revocatoria directa.

Al respecto, se observa que el articulo 95 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos
podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya nofificado auto
admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por la autoridad
competente denfro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede
recurso.

1 Archivo "09OfertaRevocatoriaDirecta” de la carpeta "01CuadernoPrincipal” del expediente
electrénico.



ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00108--00
DEMANDANTE: CAIMAN LTDA

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Paragrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que
se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del
interesado o del Ministerio PUblico, las autoridades demandadas podrdn
formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa
aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de
revocatoria senalard los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma
en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios
causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenard
ponerla en conocimiento del demandante quien deberd manifestar si la
acepta en el término que se le senale para tal efecto, evento en el cual el
proceso se dard por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo,
en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad demandada
deberd cumplir a partir de su ejecutoria.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, en el presente asunto se acredita: (i) que no se ha proferido sentencia
de segunda instancia, (i) que la oferta es a peticion de la parte interesada
(demandada), (iii) enla oferta de revocatoria se senalaron los actos que son objeto
de revocatoriavy, (iv) se allegd la aprobaciéon por parte del Comité de Conciliacion
de la Entidad?.

Entonces, como quiera que el referido ofrecimiento de revocatoria directa relne
los requisitos establecidos en el articulo precedente, se ordenard ponerla en
conocimiento de la parte demandante para que se pronuncie al respecto.

Para el efecto, la parte demandante deberd allegar memorial dirigido al presente
proceso en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
para su registro en el sistema informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |a
radicacioén fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberd enviar un ejemplar de
dicha actuacion a los correos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso’, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.PA

2 P4gina 5 del archivo "090fertaRevocatoriaDirecta” de la carpeta “01CuadernoPrincipal” del
expediente electronico.

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn redlizarse a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon se
garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las fecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o trémite. Asi mismo, dardn cumplimiento a! deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

44 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la fransmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicidon
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.



ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00108--00
DEMANDANTE: CAIMAN LTDA

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la oferta de revocatoria directa presentada por la
Superintendencia de Transporte el 8 de noviembre de 20215, por el término de cinco
(5) dias, a la parte demandante para que se pronuncie frente a la misma.

Pardgrafo: Para el efecto, la parte demandante deberd allegar memorial dirigido
al presente proceso en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de Ia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberd enviar un ejemplar de
dicha actuacién alos correos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 49ec57135e06c678fb0acallfc14daf562e6830557dbel698f8ab61221ab95b8
Documento generado en 25/11/2021 12:01:50 PM

5 Archivo "090fertaRevocatoriaDirecta” de la carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente
electrénico.
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Bogotd, 25 de noviembre de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00412-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
VINCULADO: NUBIA YANIRA MORA SOTOMONTES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
tercero con interés vinculado mediante auto de 22 de julio de 2021, fue
notfificado en debida forma, procede el Despacho a resolver lo que
corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su arficulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anticipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el articulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

1 Archivo "15informeAlDespacho20211004" del expediente electronico.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tframitan ante la
jurisdiccion.



EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00412-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
VINCULADO: NUBIA YANIRA MORA SOTOMONTES

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este coédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistfrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios confra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada ni el
tercero con interés no propusieron excepciones previas. Asi mismo, fampoco
se encontrd probadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliaciéon, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontramos frente a la primera situaciéon, pues no se ha fijado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.



EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00412-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
VINCULADO: NUBIA YANIRA MORA SOTOMONTES

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente se
ordenard correr traslado para alegar.

FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia de Industria y
Comercio manifestd que son ciertos los hechos 1 al 7. Por su parte, la senora
Nubia Yanira Mora Sotomontes, vinculada como tercero con interés en las
resultas del proceso, no realizd pronunciamiento alguno respecto de los
hechos.

Asi las cosas y de acuerdo con los elementos de prueba que obran en el
expediente, tenemos:

1. Mediante Resolucidn No. 34594 de 30 de abrii de 2015, I«
Superintendencia de Industria y Comercio inicié investigacion administrativa
en contra de la accionante con ocasidn de la denuncia presentada por la
senora Nubia Yanira Mora Sotomontes.

2. ETB presenté descargos frente a la imputacion juridica realizada por la
Superintendencia de Industria y Comercio

3. Mediante Resolucion No. 25973 de 17 de mayo de 2017, la
Superintendencia de Industria y Comercio impuso sancion pecuniaria a la
demandante por un valor de $114.346.135 equivalentes a 155 SMMLV.

4. ETB presentd recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion, contra la
Resolucion No. 25973 de 17 de mayo de 2017.

5. -Mediante Resolucidon No. 6640 de 2 de febrero de 2018, se resolvid el
recurso de reposicion en confra de la Resolucion No. 25973, confirmdandola
en su totalidad.

6. A fravés de Resolucidn No. 27152 de 23 de abril de 2018, la
Superintendencia de Industria y Comercio, resolvio el recurso de apelacion
en contra de la Resolucidn No. 25973, confirmdndola en su totalidad.

7. La Resolucion No. 61850 de 31 de agosto de 2015, se encuentra en firme
desde el 10 de mayo de 2018.

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. slos actos demandados estdn viciados de nulidad, debido a que la
potestad sancionatoria de la Superintendencia de Industria vy
Comercio habia caducado a la fecha en que se impuso la sancién a
ETB ESP?



EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00412-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
VINCULADO: NUBIA YANIRA MORA SOTOMONTES

2. sLos actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por cuanto la senora Nubia Yanira Mora Sotomontes no se
encontraba legitimada para interponer la queja, por no ser la persona
que interpuso el derecho de peticion ante ETB, ni la suscriptora del
servicio?

3. glos actos demandados estan viciados de nulidad, debido a que la
Superintendencia de Industria y Comercio no valoré debidamente las
pruebas aportadas por ETB ESP en el trdmite de la actuacion
administrativa?e

4. sLos actos demandados estdn viciados de nulidad, debido a que la
Superintendencia de Industria y Comercio no valord debidamente Ias
pruebas aportadas por ETB ESP en el tramite de la actuacion
administrativaz

5. slos actos demandados estdn viciados de nulidad, debido a que la
Superintendencia de Industria y Comercio desconocio el principio de
proporcionalidad de la sancion 3

RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en las pdginas 27 a
69 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente digital - hibrido, los
cuales se decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda.

SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO:

Solicité que se oficiara a la Superintendencia de Industria y Comercio para
que aportara copia del expediente de investigacion y agotamiento de
actuacion administrativa.

Teniendo en cuenta que las pruebas solicitadas mediante oficio, se trata del
expediente administrativo adelantado en contra de ETB ESP deberd estarse
a lo que se resuelva respecto de las pruebas aportadas por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se allegd el expediente administrativo No. 14-164266 que obra en la carpeta
"06Folio117CD" del expediente digital-hibrido, los cuales se tendrdn como
prueba con el valor que la ley les asigne.

TERCERO CON INTERES
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No aportd ni solicitd la practica de pruebas.

TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de
Industria y Comercio al imponer sancion a Colombia Telecomunicaciones
S.A. ESP, transgredid las normas superiores que rigen el servicio de
telecomunicaciones, de tal manera que se debe realizar una confrontacion
de los actos acusados con las normas invocadas y el concepto de violacion;
ii) las pruebas solicitadas se fratan de documentales y frente a las mismas no
se formuld su tacha; v, iii) por parte del Despacho no se evidencia la
necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de Ia audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden los
documentos que obran en las pdginas 27 a 69 del archivo
“02DemandaYAnexos” y los que componen los antecedentes administrativos
ubicados en la carpeta “06Folio117CD"” del expediente digital-hibrido,
conforme lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término denfro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO:  ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.
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PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021

Referencia . 11001-33-34-004-2019-00216- 00

Controversia . NULIDAD SIMPLE

Demandante . Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD
Demandado . Instituto Distrital de Recreacién y Deporte — IDRD

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar.

El Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD, invocando el medio de
contfrol de nulidad simple, atacd acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 579 de 9 de agosto de 2017, por medio de la cual se otorgd
un reconocimiento deportivo al Club Deportivo Club de Tenis de Mesa Los
Libertadores.

. ANTECEDENTES
1. Solicitud!

En la medida cautelar se pidid la suspensidn provisional de la Resolucion No.
579 de 9 de agosto de 2017, con fundamento en que desconoce
abiertamente la norma urbanistica superior consagrada en el articulo 344
del Decreto Distrital No. 190 de 2004, sobre la permanencia de los usos
dotacionales.

2. Situacion factica que sustenta la solicitud

De la narracion efectuada en la demanda, se resumen los siguientfes
hechos:

2.1. ElConcejo de Bogotd, mediante acuerdo No. 4 de 1978 cred el Instituto
Distrital de Recreaciéon y Deporte — IDRD como un establecimiento publico,
con personeria juridica, autonomia administrativa y  patrimonio
independiente.

2.2. El arficulo 1 de la Ley 181 de 1995, previd los objetivos de la Ley del
Deporte.

2.3. Los articulos 50 y 51 de la Ley 181 de 1995, dispusieron los integrantes
del Sistema Nacional del Deporte y los niveles jerdrquicos de este.

2.4. El articulo 2° del Decreto Ley 1228 de 1995, definid a los clubes
deportivos y el articulo 6° de la misma norma, dispuso los requisitos de los
clubes deportivos.

A su vez, el articulo 18, establecié el reconocimiento deportivo, para el
fomento, proteccién, apoyo y patrocinio del deporte, la recreacion y el
aprovechamiento del tfiempo libre. Reconocimiento que se otorga por un
término de 5 anos de conformidad con el articulo 72 de la Ley 962 de 2005.

1 P&g. 7. archivo “01Folio1AI88", carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”.
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2.5. LaResolucion No. 231 de 23 de marzo de 2011, reglamenta los requisitos
que debe cumplir los clubes deportivos para su funcionamiento.

2.6. El Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD mediante la
Resolucidon No. 589 de 2010, modificada por la Resolucion 360 de 2013,
reglamentd el otorgamiento, actualizacion, renovacion y revocatoria del
reconocimiento deportivo a los clubes del distrito, que integran el Sistema
Nacional del Deporte.

A su vez, el numeral 14 del articulo 6 de la Resolucion No. 006 de 2017, previd
que corresponde a la Oficina Juridica de adelantar el procedimiento para
otorgar, renovar, actualizar y revocar el reconocimiento deportivo a los
clubes del distrito.

2.7. EllInstituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD mediante Resolucion
No. 579 de 9 de agosto de 2017, otorgd reconocimiento deportivo al Club
de Tenis de Mesa Los Libertadores, con vigencia de 5 anos.

2.8. El entonces Coldeportes, solicitd el 29 de mayo de 2018, al Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del IDRD el expediente del club deportivo en
menciéon con el fin de ejercer funciones de inspeccién, vigilancia y confrol.

2.9. Certificado el expediente por parte de Coldeportes, se indicd que el
Club Deportivo Los Libertadores no cumplia con los requisitos de
conformacion de clubes deportivos de acuerdo con la Resolucion No. 231
de 2011.

Mediante oficio conradicado No.20181100143501 de 9 de octubre de 2018,
la Oficina Asesora Juridica del IDRD indicd que los errores encontrados por
Coldeportes son errores formales. Asi mismo, que por fratarse de un acto que
reconocié un derecho y una categoria bajo el principio de buena fe vy
confianza legitima no se optd por revocar el acto administrativo.

2.10. Mediante oficio 20191100019141 de 13 de febrero de 2019, se informo
al Club Deportivo Los Libertadores los hallazgos de Coldeportes y se le
requirid para que subsanara las eventualidades presentadas.

2.11.El 14 de febrero de 2019, se realizd una reunidn de apertura de
auditoria, para lo cual se solicitd el expediente a Coldeportes. Una vez
analizado este, se concluyd que se enconfraron irregularidades que
arrojaban que no se aplicd en forma integral los requisitos establecidos para
otorgar el reconocimiento deportivo.

2.12.Mediante oficio No. 20191100019141 de 13 de febrero de 2019, se
manifestd al presidente del Club Deportivo Los Libertadores los hallazgos por
parte de Coldeportes, sin que este haya dado respuesta alguna.

2.13.El 4 de julio de 2019, la Oficina Asesora Juridica del IDRD reiterd al Club
Deportivo Los Libertadores las inconsistencias evidenciadas a partir del
estudio realizado por Coldeportes, sin que se haya obtenido respuesta al
respecto.

3. Normas que se consideraron infringidas
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En el escrito de la demanda la parte demandante sostuvo que la disposicion
objeto de la medida cautelar vulnera la Resolucion 231 de 2011 *Por la cual
se reglamentan los requisitos que deben cumplir los Clubes Deportivos y
Promotores para su funcionamiento” proferida por el Instituto Colombiano
del Deporte — Coldeportes, hoy Ministerio de deporte y Resolucion 360 de
2013, “Por medio de la cual se modifica la Resolucion 589 del 16 de
diciembre de 2010", proferida por el Instituto Distrital de Recreacion vy
Deporte — IDRD.

Indicd que el Club Deportivo Los Libertadores no dio cumplimiento a los
requerimientos solicitados en la Resolucion No. 231 de 2011, proferida por
Coldeportes, precisd que al momento de constituir el club deportivo se
relacionaron 23 personas, desconociendo cual de ellas ostenta la calidad
de deportista, como lo prevé el articulo 2° de la Resolucidn en cita.

Al momento de constituirse como club deportivo el Club de Tenis de Mesa
Los Libertadores, si bien contaba con la cantidad de personas necesaria
para conformarse, no se relaciond quienes de ellos realizaban la prdctica
de tenis de mesa como deportistas, requisito indispensable para la
constitucion del club.

Dicho requisito también se encuentra previsto en el liberal b del numeral 1°
del arficulo 2° de la Resolucion 360 de 2013.

En ese entendido, al momento de crearse el Club Deportivo de Tenis de
Mesa Los Libertadores se desconocieron los requisitos indispensables para su
constitucion falencia que no ha sido subsanada por el presidente del
mencionado club.

El Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD expidid la Resolucion 579
de 9 de agosto de 2019, omitiendo el cumplimiento de los requisitos previos
para el acceso al Sistema Nacional del Deporte, por tal razén y en atencion
al requerimiento recibido por parte de Colpensiones, se procedid a
interponer la presente demanda.

4. Oposicion
4.1. Instituto Distrital de Recreacién y Deporte - IDRD

Guardé silencio.
Il. CONSIDERACIONES

1. Marco general de las medidas cavutelares en lo contencioso
administrativo

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que, a peticibn de parte,
debidamente sustentada, pueden decretarse no solamente la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos sino las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Igualmente, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas cautelares
se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
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cuando el mismo asi lo requiere? y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorioss.

Por su parte el arficulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (iii)
anticipativas, y, (iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el
arficulo 229 esto es que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectUa en
procesos declarativos y (i) debe mediar solicitud de parte, se tienen los
requisitos segun el tipo de medida cautelar contenidos en el articulo 231 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacidn surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con Ilas
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la _indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demosfrado, asi fuere sumariamente, Ia
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

Notese que, en relacion con los requisitos formales, la norma diferencia dos
casos a saber: (i) de los requisitos para el estudio de las solicitudes de
suspension provisional y; (ii) los que se exigen para las demds modalidades
de medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir
del andilisis del acto demandando y su confrontacidn con las normas
superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el
solicitante que conduzcan a la referida violacion; vy, (i) que cuando existan
pretensiones de restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos
sumariamente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los
requisitos enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspensidon
provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspension provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro

2 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidon “C" Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de
abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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requisitos a saber: (i) que la demanda esté razonadamente fundada en
derecho; (i) que se demuestre la titularidad de los derechos invocados; (iii)
gue luego de una ponderacidon de infereses en el estudio de las pruebas
aportadas y los argumentos esgrimidos, se evidencie que es mds gravoso
para el interés publico negar la medida que concederla y (iv) que se
presente una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un perjuicio
iremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo se fornen nugatorios.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A.4la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De la solicitud de medida cautelar, andlisis de requisitos

El demandante pretende que se suspenda el paragrafo 1° del articulo 34 del
Decreto Distrital No. 449 de 2006. En ese sentido, ya que el medio de control
es el de nulidad simple y la medida es la de suspension provisional, los
requisitos a cumplir son: (i) que se trate de un proceso declarativo y que
medie solicitud de parte; vy, (i) que exista una vulneracidn a normas
superiores.

Notese que en el presente asunto no hay una pretension de
restablecimiento del derecho ni media solicitud de medidas cautelares
distintas a la pedida, en ese sentido, no hay lugar a exigir al accionante los
demads requisitos especificos de que trata el arficulo 231 del C.P.A.C.A.,
advirtiendo el Despacho que los requisitos generales se encuentran
cumplidos, al tfratarse de un proceso declarativo y mediar solicitud de parte.

Por lo anterior, se entrard a estudiar de fondo lo atinente a la presunta
vulneracién de normas superiores.

3. Consideraciones
3.1. Del otorgamiento del reconocimiento deportivo

El Gobierno Nacional a fravés de la Ley 181 de 1995, cred el Sistema
Nacional del Deporte como el conjunto de organismos, articulados entre s,
para permitir el acceso de la comunidad al deporte, la recreacion, el
aprovechamiento del tiempo libre, la educacion extraescolar y la
educacion fisica” (articulo 46). Asi, establecid que uno de los objetivos
especificos del Sistema es “Organizar y establecer las modalidades y formas
de participacidon comunitaria en el fomento, desarrollo y prdactica del
deporte, larecreacion y el aprovechamiento del tiempo libre, que aseguren
la vigencia de los principios de participacion ciudadana.” (arficulo 48
numeral 2).

En ese orden, la norma en comento previd quienes hacen parte del Sistema
Nacional del Deporte y en que nivel jerGrquico se encuentran, asi:

- Nivel Nacional. Ministerio de Educacién Nacional, Instituto Colombiano del
Deporte - Coldeportes Comité Olimpico Colombiano y Federaciones
Deportivas Nacionales.

4 “ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccidn, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticién de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisidon sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”
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- Nivel Departamental. Entes deportivos departamentales, Ligas Deportivas
Departamentales y Clubes Deportivos.

- Nivel Municipal. Entes deportivos municipales o distritales, Clubes Deportivos
y Comités Deportivos

Posteriormente, mediante el Decreto Ley 1228 de 19955, se definid a los
clubes deportivos como aquellos “organismos de derecho privado
constituidos por afiliados, mayoritaricamente deportistas, para fomentar y
patfrocinar la practica de un deporte o modalidad, la recreacion y el
aprovechamiento del tiempo libre en el municipio, e impulsar programas de
intferés publico y social” (arficulo 2°) y se establecié como requisitos para su
funcionamiento, los siguientesé:

1. Acta de constitucion vy listado de deportistas en nimero plural que
corresponda a no menos del minimo reglamentario exigido en cada
disciplina o modalidad deportiva, debidamente identificados y con
aceptacion expresa de su dfiliacion y de participacion en actividades
deportivas organizadas. En ningun caso el club deportivo tendrd menos de
10 deportistas inscritos. Los clubes promotores podrdn inscribir cualquier
nUumero plural de deportistas en cada deporte o0 modalidad deportiva que
promuevan.

Reglamento de funcionamiento.

Reconocimiento deportivo otorgado por el alcalde a través del ente
deportivo municipal correspondiente a que se refiere la Ley 181 de 1995.

w N

Respecto a este Ultimo requisito, el arficulo 18 del Decreto Ley 1228,
establece que el reconocimiento deportivo puede ser otorgado, revocado,
suspendido o renovado mediante acto administrativo, por Coldeportes y los
alcaldes a través de los entes deportivos municipales del Sistema Nacional
del Deporte, segun el caso, acto que se encuentra sujeto a los
procedimientos previstos en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, previé que el reconocimiento deportivo se otorga por un término
de 2 anos previo cumplimiento de los requisitos. Este término fue ampliado a
5 anos por el articulo 72 de la Ley 962 de 2005.

En cuanto a la constitucidon de los clubes deportivos, el articulo 2° de la
Resolucion No. 231 de 20117, determina que estos deben conformarse por
minimo 10 deportistas inscritos y en el caso de los deportes de conjunto
deberd tenerse en cuenta lo reglamentado por la Federacion Deportiva
correspondiente.

Dicha normativa, establece los documentos que deben presentarse con la
solicitud de reconocimiento deportivo, asié:

“1. Solicitud del Responsable, Presidente o Representante Legal del
Organismo Deportivo, dirigida al Ente Deportivo Municipal a que se refiere la
Ley 181 de 1995 o quien haga sus veces de conformidad con el articulo 75
de la Ley 617 de 2000.

2. Listado de deportistas, debidamente identificados, indicando su direccion
y teléfono, teniendo en cuenta que para los clubes deportivos, debe ser de
no menos de diez (10) deportistas inscritos, si es deporte de conjunto el

5 “Por el cual se revisa la legislacion deportiva vigente y la estructura de los organismos del sector asociado con
objeto de adecuarlas al contenido de la Ley 181 de 1995.”

6 Articulo 6°

7 Por la cual se reglamentan los requisitos que deben cumplir los Clubes Deportivos y Promotores para su
funcionamiento.

8 Artficulo 17
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minimo debe establecerse de conformidad con lo reglamentado por la
correspondiente Federacién Deportiva y para los Clubes Promotores,
cualquier nUmero plural de deportistas en cada deporte o modalidad
deportiva que promuevan.

3. Resolucion de dfiliacion de los deportistas que hayan ingresado al club,
poste-riormente a la constitucion del mismo.

4. Original o copia autenticada del acta de asamblea de constitucion del
club, en la que se senale la eleccidon de los miembros del los érganos de
administracién, control (si lo hay) y disciplina, de acuerdo con lo que
previamente se haya aprobado en los estatutos en la misma reunidén.

5. En caso de haber aprobado un érgano colegiado, el original o copia
autenticada del acta de reunién del Organo de Administraciéon en la que
asignan cargos y nombran el tercer miembro de la Comision Disciplinaria. Si
en los estatutos aprobaron tener un responsable, el documento en que
nombre al tercer miembro de la Comisidn Disciplinaria.

6. Copia de las tarjetas profesionales de los Revisores Fiscales, en caso de
haberse aprobado en los estatutos del club un érgano de control, a través
de revisoria fiscal.

7. Aceptacioén expresa del deportista sobre su afiliacion, participacion en las
activi-dades deportivas organizadas y sometimiento a las normas de la Ley
181, Decreto-ley 1228 de 1995 y demdas disposiciones legales, estatutarias y
reglamentarias.

8. Original o copia de los estatutos.

9. Acreditacién por parte de los miembros del Organo de Administracion o
del responsable o representante legal, segun su constitucion, sobre el
cumplimiento de los requisitos de capacitaciéon, conforme a lo previsto por
el articulo 25 del Decreto-ley 1228 de 1995, y la reglamentacion que al
respecto exista.

10. Direccidn, teléfono y e-mail de la oficina en la que va a funcionar la parte
administrativa del club e instalaciones donde practiquen el deporte sus
deportistas.

11. Presentar su Plan de desarrollo deportivo.”

En lo que refiere a Bogotd D.C., mediante Resolucion No. 589 de 2010, el
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD adoptd los requisitos para
el reconocimiento deportivo de los clubes deportivos del distrito capital,
concretamente, en su articulo 2° se establecieron los requisitos para el
reconocimiento deportivo, disposicion modificada por el articulo 1° de la
Resolucion 360 de 2012, que previod los siguientes requisitos:

“ARTICULO SEGUNDO: Requisitos para el trdmite de reconocimiento
deportivo. Cuando se trate obtener reconocimiento deportivo, el club
deportivo por intermedio de su responsable representante legal, deberd
presentar solicitud por escrito adjuntando los siguientes documentos:

1. Acta de constitucion del club deportivo, en la cual deben constar como
minimo los siguientes aspectos:

a. Lugar, fecha y hora de la reunion.

b. Nombre de los fundadores del club, debidamente identificados,
precisando si se frata de afiliados deportistas.

c. Nombre del club, objeto y domicilio.

d. Aprobacién de los estatutos.

e. Eleccion del drgano de administracion, segun corresponda a un
presidente o responsable o a un organo colegiado caso en el cual se
elegiran el numero de miembros que con lo conforman de acuerdo a lo
probado en los estatutos.

f. Eleccion del drgano de control, si fue aprobado en los estatutos. Si se
aprobd revisoria fiscal, debe ser elegidos contadores publicos.

g. Eleccion de dos miembros de la Comision disciplinaria ajenos al club.

h. Aprobacidn del valor de las cuotas de afiliacion y de sostenimiento.
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i. Manifestacion expresa del sometimiento de los deportistas y directivos alas
normas de la Ley 181 de 18 de enero de 1995, al Decrefo Ley 1228 de 18 de
julio de 1995, normas antidopaje y demds disposiciones que rigen el deporte
y 0 modalidad deportiva.

2. En caso de haber aprobado un dérgano de administracion colegiado,
copia del acta de reunion del érgano de administracion en la que se
asignan cargos y nombran el tercer miembro de la Comision Disciplinaria.

Si por el contrario en los citados estatutos se aprobd tener un érgano de
administracion mediante régimen presidencial, se deberd remitir copia de la
resolucion expedida por el presidente del organismo deportivo, en la que
conste el nombramiento del tercer miembro de la Comision disciplinaria.

3. Acreditacion por parte de los miembros del drgano de administracion, del
cumplimiento de los requisitos de capacitacion, conforme lo previsto por el
articulo 25 del Decreto Ley 1228 de 1995 y la Resolucion 547 12 de julio de
2010, expedida por el departamento administrativo del de porte, la
recreacion, La actividad fisica y el aprovechamiento del tiempo libre
“Coldeportes”.

4. Formato de registro de dignatarios suministrado por el IDRD.

5. Fotocopia legible del documento de identidad del presidente y/o
representante legal del club, ampliada al 150%.

6. Acta de compromiso deportivo debidamente diligenciadas sin tachones
ni enmendaduras en formato suministrado por el IDRD, firmada por los
afiliados, precisando si se trata de un afiliado competidor y o contribuyente,
indicando su direccion y teléfono, con relacidon de su numero de
identificacion, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto
Ley 1228 del 18 de julio de 1995.

7. Copia de las tarjetas profesionales de los revisores fiscales, en caso de
haberse aprobado los estatutos del club un drgano de control, a través de
la revisoria fiscal.

8. Plan de Desarrollo Deportivo.

9. Copia del reglamento de funcionamiento o estatuto aprobado por la
asamblea firmado por el presidente y secretario de la misma que contemple
como minimo los siguientes aspectos: (...)"

4. Caso en concreto

Corresponde al Despacho determinar sila Resolucion 579 de 9 de agosto de
2019, infringe las Resoluciones 231 de 2011, proferida por el Instituto
Colombiano del Deporte — Coldeportes, y la Resolucion 360 de 2013,
proferida por el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD, en relacion
con la acreditacion de los requisitos para el reconocimiento deportivo del
Club Deportivo Club de Tenis de Mesa Los Libertadores.

Como sustento de las infracciones anunciadas la parte demandante
sostiene que el Club Deportivo Los Libertadores no dio cumplimiento a los
requerimientos solicitados en la Resolucidon No. 231 de 2011, proferida por
Coldeportes, en tanto que, al momento de constituir el club deportivo se
relacionaron 23 personas, sin precisar quienes de ellos realizaban la prdactica
de tenis de mesa como deportistas, requisito indispensable para la
constitucién del club.

Asi las cosas, en el caso bajo examen se advierte que el numeral segundo
del articulo 17 de la Resolucién 231 de 2011, prevé dentro de los requisitos
para el otorgamiento de reconocimiento deportivo, el siguiente:

“2. Llistado de deportistas, debidamente identificados, indicando su

direccion y teléfono, teniendo en cuenta que para los clubes deportivos,
debe ser de no menos de diez (10) deportistas inscritos, si es deporte de
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conjunto el minimo debe establecerse de conformidad con lo
reglamentado por la correspondiente Federacion Deportiva y para los
Clubes Promotores, cualquier nUmero plural de deportistas en cada deporte
o modalidad deportiva que promuevan.”

Por su parte el numeral 1° del arficulo 2° de la Resolucion 589 de 2010,
modificado por el articulo 1° de la Resolucion 360 de 2013, prevé:

“1. Acta de constitucion del club deportivo, en la cual deben constar como
minimo los siguientes aspectos:

a. Lugar, fecha y hora de la reunion.

b. Nombre de los fundadores del club, debidamente identificados,
precisando si se trata de dfiliados deportistas.

c. Nombre del club, objeto y domicilio.

d. Aprobacion de los estatutos.

e. Eleccion del dérgano de administracion, segun corresponda a un
presidente o responsable o a un oérgano colegiado caso en el cual se
elegiran el numero de miembros que con lo conforman de acuerdo a lo
probado en los estatutos.

f. Eleccion del organo de contfrol, si fue aprobado en los estatutos. Si se
aprobd revisoria fiscal, debe ser elegidos contadores publicos.

g. Eleccion de dos miembros de la Comision disciplinaria ajenos al club.

h. Aprobacidn del valor de las cuotas de afiliacion y de sostenimiento.

i. Manifestacion expresa del sometimiento de los deportistas y directivos a las
normas de la Ley 181 de 18 de enero de 1995, al Decreto Ley 1228 de 18 de
julio de 1995, normas antidopaje y demds disposiciones que rigen el deporte
y 0 modalidad deportiva.” (Negrita del Despacho)

De la lectura literal y, de acuerdo con la redaccion de la norma en cita, se
extrae que es requisito para el reconocimiento deportivo de los clubes
deportivos que sus integrantes ostenten la calidad de deportistas.

Dicha condicién debe ser acreditada por el club y analizada por la
autoridad del Sistema Nacional del Deporte al momento de determinar si es
viable o no el reconocimiento deportivo del club.

Sobre el particular debe senalarse que para el caso del Club Deportivo Los
Libertadores se allegd copia del oficio 2018EE0015314 de 25 de julio de 2018,
por medio del cual Coldeportes informd al Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del Instituyo Distrital de Recreaciéon y Deportes que, respecto del
Club los Libertadores, no se aportd las acreditaciones de las personas
inscritas para conformar la estructura del club, conforme lo Coldeportes, lo
cierto es que esta instancia no cuenta con los elementos de prueba
suficientes para determinar dicha situacion.

Asi mismo, de la simple confrontacion de la Resolucion 579 de 9 de agosto
de 2019, con la Resolucién 231 de 2011, proferida por el Instituto Colombiano
del Deporte — Coldeportes, y la Resolucion 360 de 2013, proferida por el
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD, no se advierte que exista
una vulneracidn a normas superiores, en tanto que el acto administrativo
aqui demandado no hizo alusion concreta a los requisitos para el
reconocimiento deportivo, que demuestre de manera fehaciente que pese
a no encontrarse acreditado el requisito de calidad de los integrantes del
club deportivo, se otorgd el reconocimiento deportivo en desconocimiento
de las Resoluciones ya citadas.
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Asilas cosas, realizada la confrontacion de la Resolucion 579 de 9 de agosto
de 2019, con las normas superiores que se consideran trasgredidas por el
demandante, propia de esta primigenia etapa procesal, no se encuentra
demostrada en principio la violaciéon referenciada por la parte actora. En
consecuenciaq, resulta del caso negar la medida cautelar solicitada.

5. Oftras determinaciones

Finalmente, se advierte alas partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20217, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.10,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el decreto de la medida cautelar, de suspension
provisional de la Resolucion 579 de 9 de agosto de 2019, solicitada por la
parte demandante, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Continuar con el framite procesal en el cuaderno principal.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.

10 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3d9ceb12b3d668207a633ba0004755027c5d01bf39ef0bd33f996d7ed7768a3a
Documento generado en 25/11/2021 12:01:49 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 - 00078 - 00
11001 — 3334 - 001 — 2021 - 00253 - 00
Acumulado: 11001 — 3334 — 004 — 2020 - 00180 - 00
Medio de Control: Nulidad Simple
Demandante: Pablo Malagdn Caijiao (004 — 2021 — 00078)
Elker Buitrago Lopez (001 — 2021 — 00253)
Demandado: Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor — Concejo
Distrital

Asunto: Admite demanda

Mediante auto proferido el 22 de julio de 2021, dentro del proceso No.
11001333400420200018000 que cursa en este Despacho Judicial, se ordend
la acumulacién, entre otfros, del proceso No. 11001333400420210007800
teniendo en cuenta que en ambos procesos se discute la legalidad del
Acuerdo No. 767 de 2020 proferido por el Concejo Distrital de Bogotd, por
medio del cual se desincentivan las prdcticas taurinas en el Distrito Capitall
de Bogota.

Por otra parte, mediante auto proferido el 7 de octubre de 2021 por el
Juzgado 1 Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, se ordend la remision
del proceso No. 11001333400120210025300 que cursa en ese Despacho,
para que fuera acumulado al proceso No. 11001333400420200018000,
teniendo en cuenta que también se ejerce el medio de control de nulidad
simple en contra del Acuerdo No. 767 de 2020 del Concejo Distrital, ya
mencionado.

En ese orden, de conformidad con lo establecido en el articulo 150 del
Codigo General del Proceso, “Los procesos o demandas acumuladas se
framitardn conjuntamente, con suspension de la actuacion mds
adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidirdn en
la misma sentencia.”, por lo que es necesario proveer sobre las siguientes
actuaciones:

1. Proceso No. 11001333400120210025300: se analizard la procedencia o no
de acumular el proceso, y en caso de ser afirmativa, se debe proveer sobre
la admisién o rechazo de la demanda que fue inadmitida por el Juzgado 1
Administrativo.

2. Proceso No. 11001333400420210007800: se analizard la demanda para
proveer sobre su admision, inadmision o rechazo.

Es importante recordar, que a pesar de que los procesos No.
11001333400520200013800 y 11001333400120200017200 también estdn
acumulados al proceso No. 11001333400420200018000, y en todos estos hay
actuaciones pendientes por resolver, lo cierto es que en atencién a lo
establecido, y referido previamente, por el inciso tercero del articulo 150 del
Codigo General del Proceso, dichos expedientes se encuentran
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suspendidos hasta que las actuaciones mdas atrasadas, que corresponden a
los procesos No. 11001333400120210025300 y 11001333400420210007800 se
equiparen y sea posible framitarlos conjuntamente.

A. PROCESO No. 11001333400120210025300
- De la acumulacion de procesos.

Mediante auto proferido el 7 de octubre de 2021 por el Juzgado 1
Administrativo Oral de Bogotd, se ordend la remision del proceso No.
11001333400120210025300 a este Despacho, con miras a proveer sobre |la
acumulacién con el proceso No. 11001333400420200018000.

CONSIDERACIONES

El articulo 148 del Cdédigo General del Proceso establece, que la
acumulacion de procesos declarativos procede de oficio o a peticidon de
parte, cuando dos (2) o mds de estos se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre
que deban framitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de 10s
siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse
en la misma demanda.

b) Cuando se ftrate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

De igual forma, la mencionada codificacion dispone que la acumulacion
de procesos procederd hasta antes de la fijacion de fecha y hora para la
realizacion de audiencia inicial.

- Caso concreto

El senor Carlos Mario Isaza Serrano, como ciudadano, ejerce el medio de
control de nulidad simple en contra del Acuerdo 767 de 2 de junio de 2020,
expedido por el Concejo Distrital de Bogotd, “Por el cual se desincentivan
las practicas taurinas en el Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”,
planteando la siguiente pretension:

“1.- Que se declare la nulidad del Acuerdo 767 del 02 de julio de 2020
expedido por el Concejo de Bogotd: "Por el cual se desincentivan las
practicas taurinas en el Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”

La demanda fue admitida por este Despacho Judicial, mediante el auto
proferido el 14 de septiembre, notificado el 14 de septiembre de 2020, y en
el cual se dispuso escindir la demanda, abstenerse de conocer la demanda

! Archivo "14NotificacionAdmiteTrasladoMedida”
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en relaciéon con la pretension de nulidad de los artficulos 7 y 8 del Acuerdo
demandado, por ser competencia de los Jueces Administrativos de la
Seccidn 4, y admitir las pretensiones de nulidad en relacion con los articulos
1aé, 2y 10.

Por su parte, el senor Elker Buitrago Lopez, presentd demanda en ejercicio
del medio de conftrol de nulidad simple, en contra del Acuerdo 767 de 2020
del Concejo Distrital de Bogotd, que le correspondié por reparto al Juzgado
1 Administrativo del Circuito de esta ciudad bajo el radicado No.
11001333400120210025300, y en el que se plantean las siguientes
pretensiones:

“1.- Decretar la Nulidad del proyecto del Acuerdo 767 de 2020 aprobado
por el Concejo de Bogotd el dia 10 de Junio y sancionado por la Alcaldesa
de Bogotd, doctora CLAUDIA LOPEZ, el dia 2 de Julio del afio en curso, de
los articulos 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y 10, por infringir el ordenamientos juridicos
superiores, en particular por desconocer Principios y Derechos
Fundamentales constitucionales como lo enunciado en los arts. 7, 8
(reconocimiento y proteccion de las riquezas culturales) y 20 (proteccion a
la Libertad de expresion artistica) respetivamente e igualmente el principio
de legalidad en las leyes Ley 84 de 1989 (Estatuto Nacional de Proteccion de
los Animales, art. 7) y Ley 84 de 2004 (Reglamento Nacional Taurino en
Colombia o Ley Taurina), enfre ofras.” (sic)?

Conforme a la documentacién remitida por el Juzgado 1, la demanda fue
inadmitida mediante auto proferido el 18 de agosto de 20213 y con
posterioridad a esa actuacion, se profirid el auto que ordend la remision para
acumulacion a este Despacho, por lo que la demanda no se encuentra
admitida.

Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el literal a) del numeral 1 del
articulo 148 del Cdédigo General del Proceso, el Despacho ordenard la
acumulacién del proceso No. 11001333400120210025300 que cursa en el
Juzgado 1 Administrativo Oral - Seccion Primera, al proceso No.
11001333400420200018000, teniendo en cuenta que las pretensiones
formuladas en ambos procesos, habrian podido acumularse al discutir la
legalidad del articulado del mismo acto administrativo.

Adicionalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 149 del
Codigo General del Proceso, el proceso No. 11001333400420200018000 es
mas antiguo que el proceso No. 11001333400120210025300, pues la
demanda fue notificada a la entidad demandada, el 14 de septiembre de
20204 y en el proceso que adelanta el Juzgado 1 Administrativo, el escrito
infroductorio no se ha admitido.

En ese orden, en aras de aplicar el principio de economia procesal, se
proveerd sobre la admision o rechazo de la demanda del proceso No.
11001333400120210025300, teniendo en cuenta que ya fue inadmitida.

2 P4g. 32 archivo "02Demanda” de carpeta “54Proceso202100253JuzgadolAdtivoBogota”  del
"01CuadermnoPrincipal”

3 Archivo  "05lnadmiteDemanda” de  carpeta  “54Proceso202100253JuzgadolAdtivoBogota”  del
“01CuadernoPrincipal”

4 Archivo "14NotificacionAdmiteTrasladoMedida”
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- De la subsanacion de la demanda.

Mediante auto de 18 de agosto de 2021, el Juzgado 1 Administrativo Oral
de Bogotd inadmitié la demanda presentada por el ciudadano Elker
Buitrago Lopez, teniendo en cuenta que no se habia aportado la constancia
de publicacion del acto administrativo demandado y tampoco se habia
acreditado el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada,
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la Procuraduria 196
Judicial | delegada para asuntos administrativos de Bogotd. Para subsanar
los defectos anotados, dicho Despacho Judicial le concedid el término de
10 dias.

El 31 de agosto de 2021 el demandante allegd en término la subsanacion
de la demandas’, aportando (i) copia de la publicaciéon del Acuerdo 767 de
2020 en los anales del Concejo de Bogotd y (ii) el envio de la demanday la
subsanacion a la entidad demandada, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y la Procuraduria 196 Judicial | delegada para asuntos
administrativos de Bogotd, motivo por el que la demanda se encuentra para
proveer sobre su admision.

Se advierte que los requisitos se analizardn a la luz de la Ley 2080 del 25 de
enero de 20216, con excepcion de las normas que modificaron las
competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo de Estado’, las
cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 1° del articulo 155
y el numeral 1° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho es
competente para conocer de la demanda de la referencia, teniendo en
cuenta que el acto demandado fue proferido por el Concejo del Distrito
Capital de Bogotd, Corporacion que se trata de una autoridad del orden
distrital que se encuentra dentro de la jurisdiccion territorial que le fue
asignada a los jueces administrativos de Bogotd mediante el Acuerdo
PCSJA20-11653 de 28 de octubre de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.
Al tratarse de la interposicidon de la accidn publica de nulidad simple, la
misma no requiere de la constitucion de un apoderado para su

representacion.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

5 Archivos "08RadicacionMemorial” y "09Subsanacion” de carpeta “54Proceso202100253Juzgado 1 AdtivoBogota”
del “01CuadernoPrincipal”

¢ Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administratfivo -
Ley 1437 de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de Descongestion de los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccién.

7 Articulo 86 Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente le rige a partir de su publicacién, con
excepcidn de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un ano después de
publicada esta ley.
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El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal a) del numeral 1 que se podrd interponer
en cualquier tiempo cuando se pretenda la nulidad simple de los actos
administrativos de cardcter general, en los términos del articulo 137 de la
misma codificacion.

En ese orden advierte el Despacho, que el presente asunto no es susceptible
de conteo de término alguno de caducidad.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legalesg se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Elker Buitrago Lopez, en la que solicita la nulidad del
Acuerdo No. 767 de 20207, proferido por el Concejo Distrital de Bogota.

B. PROCESO 11001333400420210007800

Se recuerda que mediante auto proferido el 22 de julio de 2021, dentro del
proceso No. 11001333400420200018000 que cursa en este Despacho
Judicial, se ordend la acumulacion, entre otros, del proceso No.
11001333400420210007800.

Teniendo en cuenta lo previsto por el articulo 150 del Cédigo General, es
necesario proveer sobre la admision de la demanda del proceso
acumulado, teniendo en cuenta que se trata de la actuacion mdas atrasada
en relacion con los procesos acumulados.

- De la admision de la demanda

Se advierte que los requisitos se analizardn a la luz de la Ley 2080 del 25 de
enero de 202110, con excepcidon de las normas que modificaron las
competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo de Estado!'!, las
cuales se seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 1° del articulo 155
y el numeral 1° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho es
competente para conocer de la demanda de la referencia, teniendo en
cuenta que el acto demandado fue proferido por el Concejo del Distrito
Capital de Bogotd, Corporacién que se trata de una autoridad del orden
distrital que se encuentra dentro de la jurisdiccion territorial que le fue
asignada a los jueces administrativos de Bogotd mediante el Acuerdo
PCSJA20-11653 de 28 de octubre de 2020 del Consejo Superior de la

‘Art. 162 del C.P.A.C. A

¢ “Por el cual se desincentivan las précticas taurinas en el Distrito Capital y se dictan ofras disposiciones”

10 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- Ley 1437 de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de Descongestidon de los procesos que se framitan
ante la Jurisdiccién.

11 Arficulo 86 Régimen de vigencia y fransicidn normativa. La presente le rige a partir de su publicacién, con
excepcidn de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un ano después de
publicada esta ley.
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Judicatura.
= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

Al tratarse de la interposicion de la accidn publica de nulidad simple, la
misma no requiere de la constitucion de un apoderado para su
representacion.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal a) del numeral 1 que se podrd interponer
en cualquier tiempo cuando se pretenda la nulidad simple de los actos
administrativos de cardcter general, en los términos del articulo 137 de la
misma codificacion.

En ese orden advierte el Despacho, que el presente asunto no es susceptible
de conteo de término alguno de caducidad.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales'2 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Pablo Malagdon Cajiao, en la que solicita la nulidad del
Acuerdo No. 767 de 202013, proferido por el Concejo Distrital de Bogota.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.: ACUMULAR el proceso judicial No. 11001333400120210025300 del
Juzgado 1 Administrativo Oral - Seccidén Primera, al proceso No.
11001333400420200018000 que cursa en esta Sede Judicial, conforme a las
consideraciones de esta providencia.

PARAGRAFO: Teniendo en cuenta que el Juzgado 1 Administrativo de
Bogotd ya habia remitido las diligencias correspondientes al proceso
acumulado, Unicamente se ordenard por Secretaria, ADJUNTAR copia de
esta providencia en lo carpeta
“54Proceso202100253Juzgado 1 AdtivoBogota” del “01CuadernoPrincipal”.

SEGUNDO.: ORDENAR que los expedientes sean tramitados mediante el
radicado No. 1100133340042020018000.

TERCERO.: ADMITIR las demandas presentadas en ejercicio del medio de
control de nulidad simple, instauradas por Pablo Malagén Cajiao (004-2021-
00078) vy Elker Buitrago Lopez (001-2021-00253) contra Bogotd D.C. — Alcaldia
Mayor — Concejo Distrital.

‘Art. 162del C.P.A.C. A
13 “Por el cual se desincentivan las prdcticas taurinas en el Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”
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CUARTO.: NOTIFICAR a la parte demandada, al Agente del Ministerio
PUblico delegado ante este Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, la presente providencia de conformidad con lo
establecido en el arficulo 148 del Codigo General del Proceso, por estado.

QUINTO.: ADVERTIR a la entidad nofificada y demds sujetos procesales,
que cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
teniendo presente que en el escrito respectivo deben hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de
los hechos, ademds de exponer la fundamentacion factica y juridica de la
defensa, tal como lo senalan los numerales 2 y é del articulo 175 del
C.P.AC.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

Paragrafo: De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo
148 del Cdédigo General del Proceso, el demandado podrd solicitar a la
Secretaria que se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus
anexos dentro de los fres (3) dias siguientes a la notificacion del presente
auto, vencidos los cuales comenzard a correr el término de ejecutoria vy el
de traslado de la demanda. En todo caso, la parte demandada podrd
acceder a estas, si cuenta con el link de acceso al expediente.

SEXTO.: ORDENAR a Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor — Concejo de Bogotd,
qgue una vez surtida la notificacion por estado, proceda de manera
inmediata a publicar en sus pdginas web la presente providencia, con el
dnimo de dar a conocer la existencia del proceso de la referencia en los
términos del numeral 5 del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO: La parte demandada, deberd acreditar mediante memorial,
las constancias en que obre dicha publicacion.

SEPTIMO.: INFORMAR, por Secretaria, a la comunidad en general de la
existencia de la acumulacidon de los procesos de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a fravés
del sitio web dispuesto en la pdagina de la Rama Judicial.

OCTAVO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriolles dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electréonico de la Oficina
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de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Al
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Lalo Enrique Olarte Rincon
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Juzgado Administrativo
004
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

Bogotd D.C. 25 de noviembre de 2021

Referencia: 11001- 33 - 34 - 004 — 2021 - 00078 — 00
Acumulado: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2020 - 00180 - 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Pablo Malagdn Caijiao

Demandado: Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor — Concejo Distrital

ASUNTO: Corre traslado medidas cautelares.

El senor Pablo Malagdn Caijiao solicitd la adopcion de medidas cautelares
en el asunto de la referencia, motivo por el que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo se ordena:

1. CORRER TRASLADO por el férmino de cinco (5) dias de la medida cautelar
obrante en el cuaderno de medidas cautelares, a la parte demandada
para que se pronuncie frente a la misma, de considerarlo perfinente.

2. Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al despacho para
decidir la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF
AS

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd, 25 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00231 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Guilliana Quevedo Cruz

Demandado: Superintendencia de industria y Comercio

Asunto: Admite demanda

Mediante auto calendado de 9 de septiembre de 20211, se inadmitid la
demanda para que la parte demandante corrigiera asuntos relacionados
con el envio previo de la demanda.

Atendiendo las consideraciones expuestas en la mencionada
providencia, la parte demandante allegd memorial en término?2, del que
una vez revisado, se logra establecer que cumple con lo indicado por
esta Sede Judicial, motivo por el que el expediente se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo
155 de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2° del articulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que
estd ubicada en la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-
11653 de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La senora Guilliana Quevedo Cruz, se encuentra legitimada en la causa
por activa, por cuanto es destinataria de la sancidon impuesta mediante
los actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., se dllegd poder especial conferido al abogado Mauricio
Jaramillo Campuzano identificado con cédula de ciudadania No.
80.421.942 y portador de la tarjeta profesional 74.555 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional

1 Archivo "15AutolnadmiteDemanda’”.
2 Archivo “17SubsnacionDemandal”.
3 P4gina 55 del archivo “02DemandaYAnexos”.
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del derecho mencionado, para que actiue conforme a las facultades
dispuestas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso y el memorial
de poder obrante en el archivo “02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente ala oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1624 de 24 de enero de 2020,
con la cual se agotd la via administrativa, fue notificada a través de aviso
el 10 de febrero de 2020, conforme obra en la pagina 460 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

Por consiguiente, la parte actora tenia hasta 11 de junio de 2020 para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

La parte accionante presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el
10 de junio de 2021 (pdag. 61, archivo "02DemandaYAnexos), cuya
constancia de haberse declarado fallida se expidid el 23 de septiembre
de 2020 (pdg. 64-66, archivo "“02DemandaYAnexos). Por lo que,
reanudado el término, el plazo para presentar la demanda venceria el
proximo el 25 de septiembre de 2021.

La demanda fue interpuesta el 24 de septiembre de 2020 (pdg. 1,
archivo”01CorreoYActaReparto”), por lo que fue interpuesta en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en el acta de audiencia que la declard fallida ante por la Procuraduria
125 Judicial Il para Asuntos Administrativos, calendada de 23 de
septiembre de 2020 conforme obra en las pdginas 64-66 del archivo
“02DemandaYAnexos”.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el arficulo vigésimo de la Resolucion No. 57600 de 28
de octubre de 2019 determind que en su contra procedia el recurso de
reposicion, el cual fue efectivamente interpuesto por la parte
demandante y resuelto a través de la Resolucion No. 1624 de 24 de enero
de 2020. Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00231 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Guiliana Quevedo Cruz

Demandado: Superintendencia de industria y Comercio

ante la jurisdiccion.
=  ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en la forma vy
términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. (pdg. 55, archivo
“02DemandaYAnexos”) y la misma no supera el tope previsto por el
numeral 3° del articulo 155 de la misma normativa.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales4 se admitird en primera instancia la
demanda presentada por la senora Guiliana Quevedo Cruz en la que
solicita la nulidad de las Resoluciones Nos. 57600 de 28 de octubre de 2019
y 1624 de 24 de enero de 2020, por medio de las cuales se le impuso una
multa por valor de $22.359.132.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la
senora Guiliana Quevedo Cruz, en contra la Superintendencia de
industria y Comercio.

SEGUNDO.-, Por Secretaria del Juzgado, NOTIFICAR por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente
providencia, en atencion a lo previsto en el inciso 2° del numeral 8° del
articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- Se advierte ala enfidad notificada, que cuenta con el término
de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que
en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de
exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo
senalan los numerales 2° y 6° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en
defensa de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El
término indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros freinta (30)
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral
5 del articulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Mauricio Jaramillo
Campuzano identificado con cédula de ciudadania No. 80.421.942 y
portador de la tarjeta profesional 74.555 del C. S. de la J., para que actue

4Art. 162delC.P.A.C. A
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como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder aportado al expediente y el articulo
77 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR
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BOGOTA

Bogotd D.C. 25 de noviembre de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2020-00252-00

DEMANDANTE: ALVARO LEAL LASSO

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION GENERAL MARITIMA
(DIMAR) - CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cavutelar.
. ANTECEDENTES
1. Solicitud!

En escrito separado, el apoderado de Alvaro Leal Lasso, solicitd la suspensidn
provisional de los efectos de las Resoluciones Nos. 1070 del 29 de noviembre
de 2019 y 0047 del 17 de febrero de 2020, mediante las cuales la Ministerio
de Defensa - Direccion General Maritima (DIMAR) - Capitania de Puerto de
Cartagena le negod la expedicion de licencia de piloto prdactico de segunda
categoria; y, en consecuencia, se ordene a la enfidad la expedicion de una
licencia temporal mientras se dicta sentencia.

Considero¢ el profesional que el sustento de la medida cautelar se encuentra
en el concepto de la violaciéon contenido en la demanda, refiriéndose a la
vulneracion de los articulos 1, 2, 4, 13, 25, 29, 48, 53 y 54 de la Constitucion
Politica y la violacion del articulo 24 de la Ley 658 de 2001; articulos 8, 17y 19
del Decreto Reglamentario 1466 de 2004; el articulo 15 del Decreto 1466 de
2004, adicionado por el articulo 3 del Decreto 3703 de 2007; vy, el articulo
2.4.1.2.5.3 del Decreto 1070 de 2015.

2. Oposicion de la entidad demandada?.

Dentro del término del traslado3, el apoderado de la U.A.E. Ministerio de
Defensa - Direccion General Maritima (DIMAR) - Capitania de Puerto de
Cartagena - DIAN, se opuso a la prosperidad de la solicitud y pidid que se
negara la medida cautelar.

I Archivo 03DemandaYAnexos de la subcarpetq 02CuadernoMedidaCautelar del expediente electrénico, pdg. 7-8

2 Archivo 08MinDefensaDirMaritimaDescorreTraslado de la subcarpetq 02CuadernoMedidaCautelar del expediente electrénico
3Para el efecto, se tiene que si bien el envio de la notificacion se realizd el 22 de octubre de 2021, lo cierto es que el mensaje de
recepcion de dicha nofificacién es del 28 de octubre siguiente (archivo 06NotificacionAutoAdmisorioMedida. Por tanto, en aras
de garantizar el derecho de publicidad, en virtud de lo indicado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-420 de 2020, en la
cual se realizd control de legalidad del Decreto 806 de 2020, al disponer: “352. No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue
adoptada la disposicion, es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decision
notificada o del traslado no corresponde a la fecha de recepcion del mensaje en el correo electrénico de destino, sino a la fecha
de envio. Esta interpretacién implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en
el correo de destino, la notificacién o el fraslado se tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su
envio. Una interpretacién en este sentido desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la
Constitucién.” (Negrilla fuera de texto).
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Senald que, los argumentos a los que recurrié la enfidad para negar la
licencia de piloto prdactico de segunda categoria se fundan en lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 658 de 20014 y el numeral 11 del
articulo 5° del Decreto 2324 de 19845,

Destacd que, en virtud del articulo 26 de la Ley 658 de 2001, un piloto
aspirante que no se encuentre en constante ejercicio de su actividad,
podria representar un riesgo al medio maritimo y ala vida humana en el marr,
razdn por la cual, es vital que los aspirantes acrediten las capacidades a
través de una licencia de practicaje que certifiquen su idoneidad
profesional.

Precisé que, debido a la connotacion del servicio publico de practicaje y la
importancia de emplear prdacticas competentes y entrenamientos en los
accesos a puertos donde es necesario contar con un conocimiento local
especializado, se debe declarar la improcedencia de la medida cautelar
de suspension provisional de los efectos de los actos acusados.

Sostuvo que, en virtud del fallo de tutela proferido por el Juez Noveno
Administrativo de Cartagena, mediante radicado No. 13001-33-33-009-2020-
00056-00, en el cual se declard improcedente la accidn de tutela interpuesta
por el aqui demandante en contra de la Direccidn General Maritima por los
hechos objeto de litigio del presente proceso, no se demostrd un perjuicio
iremediable.

Adiciond que, en general la medida cautelar no cumplié con los requisitos
de los articulos 229 a 231 del C.P.A.C.A., puesto que: i) no se demostrd la
existencia de una violacion que evidenciara que los actos administrativos
acusados son contrarios a las normas superiores y a las normas invocadas en
la demanda; i) la entidad estd obligada a acatar la ley en lo referente a los
requisitos para oforgar las licencias de pilotos practicos, segun lo disponen
la Ley 658 de 20016 y el Decreto 1466 de 20047; vy, iii) la parte demandante
no acredité la causacion de un dano.

Il. CONSIDERACIONES
1. Andlisis previo
El articulo 229 del CPACA, establece que el juez o magistrado ponente, a

peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente
la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos sino las

4 “Completar satisfactoriamente el nUmero de maniobras en entrenamiento de practicaje en la jurisdiccién de la Capitania de
Puerto para la cual aspira obtener la licencia, de conformidad con las disposiciones que para el efecto expida la Autoridad
Maritima Nacional”.

5 La Direccion General Maritima y Portuaria tiene como funciéon de Autorizar, inscribir y controlar el ejercicio profesional de las
personas naturales y juridicas dedicadas a las actividades maritimas en especial las de practicaje, remolque, agenciamiento
maritimo, corretaje de naves y de carga portuarias, estiba, dragado, clasificacién, reconocimiento, buceria, salvamento y
comunicaciones maritimas y expedir las licencias que correspondan. .

6 Por la cual se regula la actividad maritima y fluvial de practicaje como servicio publico en las dreas Maritimas y Fluviales de
jurisdiccién de la Autoridad Maritima Nacional”,

7 Por el cual se reglamenta la Ley 658 del 14 de junio de 2001.
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medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Por su parte el arficulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (iii)
anticipativas, y, (iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el
articulo 229, tratdndose de la suspensidon provisional de los efectos de un
acto administrativo el articulo 231 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacidon con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la _indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mads gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspension
provisional es procedente en procesos declarativos, (i) debe mediar
solicitud de parte, (i) su procedencia debe surgir del andlisis del acto
demandando y su confrontacidén con las normas superiores invocadas como
violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan a la
referida violacion; vy, (iv) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no
es posible estudiar la solicitud de suspensidn provisional.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas cautelares
se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso

3
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cuando el mismo asi lo requiered y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios?.

De lo anterior se concluye que para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su
prosperidad, fratdndose de suspension provisional de actos administrativos,
debe estar demostrada la infraccion a la norma superior para que de esta
forma la medida cumpla su funcién de proteccion y garantia.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud de la ley la decision
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende el apoderado de la parte demandante, la suspensidn provisional
de los efectos de las Resoluciones Nos. 1070 del 29 de noviembre de 2019 y
0047 del 17 de febrero de 2020; y, en consecuencia, se ordene a la entidad
la expedicidon de una licencia temporal mientras se dicta sentencia.

En ese sentido, se evidencia que hay una solicitud de la parte demandante,
qgue se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccion a
normas superiores'o, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos.

En cuanto al perjuicio, el apoderado de la parte demandante no realizé
ninguna manifestacion al respecto, como tampoco allegd prueba alguna
de la que se infiera la ocurrencia del mismo, simplemente se limité a elevar
la solicitud de suspension provisional aduciendo que la misma tiene una
relacion directa con el objeto a debatir.

Asi las cosas, se advierte que la solicitud no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo previamente citado, pues si bien se enunciaron y
sustentaron las normas violadas, lo cierto es que, tratdndose de nulidad vy
restablecimiento del derecho debe probarse la existencia de los perjuicios,
sifuacion que en el presente caso no se da, pues ni siquiera fueron alegados;
razdn por la cual no es posible realizar estudio de fondo de la solicitud de
suspension provisional, y por lo tanto, se negard la misma. En el mismo
sentido, no hay lugar a pronunciarse sobre la solicitud de ordenar a la
entfidad la emision de la licencia temporal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidén Primera,

8 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién “C" Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de abril de 2016,
Expediente 2014-00179.
19E| Despacho se remite a lo enunciado en el escrito de demanda, en los acdpites de “lll. DISPOSIONES NORMATIVAS VIOLADAS" vy,
“IV. CONCEPTO DE VIOLACION" Ver Archivos 02CuadernoMedidaCautelar; 02DemandaYAnexos de LA Subcarpeta
01CuadernoPrincipal del expediente electréonico.

4
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RESUELVE

PRIMERO.: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de las
Resoluciones Nos. 1070 del 29 de noviembre de 2019 y 0047 del 17 de febrero
de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.: RECONOCER personeria a la doctora Diana Carolina Gutiérrez
Rueda, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.029.715 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 278.930 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del Ministerio de
Defensa - Direccion General Maritima (DIMAR), en los términos y condiciones
del poder y anexos visibles en el archivo
“07PoderMinDefensaDireccionMaritima”, de lo subcarpeta
“02CuadernoMedidaCautelar” del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23542b7ce49a1f0bf97ef610e2848dd6d97f9c27b75ebbe83d65fbc72308f44d
Documento generado en 25/11/2021 12:01:43 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2020-00258-00

Demandante: VANTI S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Requiere

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
que, mediante auto del 5 de agosto de 2021, se ordend, entre otros, que la
parte demandante: i) notificara al tercero con interés, senor Lewis Suescun
Mesa a través de correo certificado, en la direccion Carrera 100A # 72-14,
barrio Alamos Norte de la ciudad de Bogotd D.C.; y, i) esa actuaciéon debia
ser acreditada a este Juzgado, so pena de dar trdmite al articulo 178 del
C.P.ACAZ

No obstante, la parte demandante guardd silencio.
En ese orden se observa, que el referido auto se notificd por estado el 6 de
agosto de 20213, por lo que han transcurrido 3 meses sin que la parte actora
hubiese acreditado el cumplimiento de la carga impuesta.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

UNICO: CONCEDER un término de quince (15) dias a la parte demandante
para que dé cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho en el ordinal
segundo del auto del 5 de agosto de 2021, so pena de dar aplicaciéon al
desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

I Archivo 10InformeAlDespacho20210927 del expediente electrénico

2 Archivo 08AutoAdmiteDemanda del expediente electrénico

3 Archivo 09MensajeDatosEstado20210806 del expediente electronico, en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI'y en el micrositio
del Juzgado de la Péagina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335
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Bogotda D.C., 25 de noviembre de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2021-00003-00

DEMANDANTE: GERLY AREVALO HERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y
CODENSA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene que
mediante auto del 7 de octubre de 2021, se dispuso rechazar la demanda por
cuanto no fue subsanada en debida forma?. Providencia que fue notificada por
estado el 8 de octubre de 20213.

Dentro del término legal, el apoderado de la parte demandante interpuso vy
sustentd el recurso de apelacion contra dicha providencia el 13 de octubre de
20214,

Asilas cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2435 y 2446 de la Ley 1437 de
2011, se concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la parte demandante contra el auto del 7 de octubre de
2021.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion,

presentado por la parte demandante contra el auto del 7 de octubre de 2021,
conforme lo expuesto en este auto.

I Archivo 21InformeAlDespacho20211019 del expediente electrénico

2 Archivo 17AutoRechazaDemanda del expediente electronico

3 Archivo 08MensajeDatosEstado20211008 del expediente electrénico y en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI 'y en el micrositio del
Juzgado de la Pagina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-bogota/335
4 Archivos 19RecursoApelacionAutol y 20RecursoApelacionAuto? del expediente electronico

5 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

()

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surlird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

(...) (Negrilla fuera de texto)

¢ ARTICULO 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicidn y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetard
a las siguientes reglas:

1. La apelaciéon podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicidon. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacidon deberd interponerse y sustentarse oralmente a continuacién de su notificacién en
estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dard traslado del recurso a los
demds sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolverd si lo concede o no, de todo lo cual quedard
constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificaciéon o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. En el medio de control electoral, este término serd
de dos (2) dias.

De la sustentacién se dard traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asilo ordene.
Los términos serGn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o
niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concederd el recurso en caso de que
sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano. (Negrilla fuera de texto)



SEGUNDO.: Por Secretaria, ENVIAR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a229¢344d757f3e69181c2blal5¢5d46e550bd147d426de46469ff9abcc32042
Documento generado en 25/11/2021 12:01:47 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

7 Para el efecto, deberd tenerse en cuenta las previsiones establecidas en el “Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacién y conformacion del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.
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Bogotd, 25 de noviembre de 2021

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021- 00013 - 00

Demandante: Planet Express SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN

Mediante auto de 9 de septiembre de 20217, se inadmitié la demanda con el
fin que la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con las
pretensiones, los hechos, las direcciones de nofificacion, el envio previo de la
demanda vy el requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial. Para tal
efecto, se concedio el término de 10 dics.

Al respecto, se tiene que el auto en mencidén se notificd por estado No. 34 de
10 de septiembre de 2021, por lo que la oportunidad para presentar el escrito
de subsanacién fenecia el 24 de septiembre de 2021; sin embargo, se evidencia
que la parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asilas cosas, se advierte que la demanda no fue subsanada dentro del término
legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 169 del CPACAZ, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Primera;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Planet Express SAS contra
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO. — ARCHIVAR, una vez ejecutoriado el presente auto, el expediente
digital dejandose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DCQR

! Archivo "08AutolnadmiteDemanda”
2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devoluciéon de los anexos en
los siguientes casos:
(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.”

1
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Demandante: Planet Express SAS

Demandado: Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, 25 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00015 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Planet Express S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Mediante auto del 9 de septiembre de 2021, se inadmitid la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con las pretensiones, los
hechos, los anexos de la demanda y el agotamiento previo del requisito de
conciliacion prejudicial.!

Para tal efecto, se concedié un término de diez (10) dias, motivo por el que
el 24 de septiembre de los corrientes, la apoderada de la parte demandante
presentd el escrito mediante el cual pretendid subsanar las falencias de la
demanda senaladas por este Despacho. Sin embargo, se evidencia que
algunas no fueron corregidas, tal como se explica a contfinuacion.

De las pretensiones:

Se pidid que se individuadlizaran correctamente las pretensiones,
identificando con claridad las relacionadas con la declaratoria de nulidad
y separadamente las declaraciones o condenas derivadas de esta.

Se observa que la apoderada efectud la individualizacidon de las
pretensiones y las determind con precision. Por lo tanto, esta falencia fue
corregida.

De los hechos:

Se pidid que se rehiciera el acdpite correspondiente, efectuando una
relacion de hechos en la que se limitara a los eventos facticos que motivan
la interposicion de la demanda, evitando realizar apreciaciones subjetivas y
de derecho.

Al respecto, se advierte que, si bien la apoderada aporta nuevo escrito de
demanda, con el cual presuntamente realizd las correcciones solicitadas, lo
cierto es que, el nuevo escrito estd incompleto, toda vez que, enfre una y
otra pdagina no existe continuidad en lo narrado, segun parece se allegaron
las pdginas impares. De tal manera, que no es posible determinar que dicha
falencia haya sido corregida.

De la direccidn de notificaciones:

Como quiera que en la demanda se senald la direccion de notificaciones
de la parte demandada, la pdagina web, www.DIAN.gov.co, se pidid que se
indicara la direccién de notificaciones de aquella. Sin embargo, se observa
que esta falencia no fue corregida, toda vez que, la parte demandante
errdbneamente senald ofra pdagina web www.dsi pconfacto _dian.gov.co.

I Archivo “08AutolnadmiteDemanda™
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Del envio previo de la demanda:

Se observa, que la parte demandante si bien aportd constancia de remision
de la subsanaciéon de la demanda?, lo cierto es que no acreditd la remisidon
de la demanda y sus anexos por correo electronico a la parte demandada,
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio PUblico. De tal manera, que esta falencia no fue subsanada.

Del requisito de procedibilidad - agotamiento de la conciliacion prejudicial

En el auto inadmisorio, fambién se hizo referencia a la falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion, el cual no se acreditd con
la presentacion de la demanda.

A pesar de ello la apoderada de la parte demandante no subsand el yerro
apuntado, y se limitdé a asegura que en este asunto no es necesario agotar
la conciliacion prejudicial, en atencion a lo establecido en el articulo 6 del
Decreto 412 de 2004.

En ese orden, el Despacho puede concluir que la apoderada ratifica que no
se agotd el mencionado requisito, y aparentemente se encuentra
presentando sus argumentos en contra de la exigencia hecha por este
Juzgado, lo que implica reconocer que se frata de un recurso de reposicion.

Asi las cosas, el articulo 62 de la ley 2080 de 20213, que modificd el articulo
242 del C.P.A.C.A., dispuso que el recurso de reposicibn ahora procede
contra todos los autos proferidos en el asunto. En cuanto a su oportunidad y
trdmite, establecié que se debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 10 de septiembre de 2021, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 15 de septiembre siguiente.

Asi las cosas, como el documento fue allegado hasta el 24 de septiembre
de 2021, el recurso fue extempordneo.

Adicionalmente, se advierte que la demanda no fue subsanada en debida
forma, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170
del C.P.A.C.A 4, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAIAR el recurso de reposicion presentado en contra del
auto inadmisorio de la demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.

2 Archivo 10SubsanacionDemanda del expediente electronico pdgina 15

3 ARTICULO 61. Modifiquese el arficulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y frédmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

4 “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos senalados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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SEGUNDO.: RECHAZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0044ca940ed9a6781be5e87{fe8490613608600f417ac062fc482f321d3cae2d
Documento generado en 25/11/2021 12:02:05 PM
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Bogotd, 25 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00032 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Planet Express S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y  Aduanas

Nacionales — DIAN
Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto de 9 de septiembre de 20211, se inadmitié la demanda con
el fin que la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con las
pretensiones, las normas violadas y el concepto de violacion, las direcciones
de nofificacion, el envio previo de la demanda y el requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial. Para tal efecto, se concedid el
término de 10 dias.

Atendiendo lo anterior, la apoderada de la parte demandante allegd en
término escrito de subsanacion de la demanda, en que corrigid los acdpites
de pretensiones, correos electronicos de las partes y envio previo de la
demanda. Asi mismo, argumentd, que en este asunto no es necesario
cumplir con el requisito de conciliacion por fratarse de un asunto de
cardcter aduanero relacionado con la aprehensibn de mercancias, de
acuerdo a lo establecido en la Ley 863 de 2003 y el Decreto 412 de 2004.

Seria del caso analizar los requisitos de la demanda. No obstante, de
conformidad con las documentales obrantes en el expediente y las
manifestaciones hechas por la apoderada demandante, se concluye que
la demanda debe ser rechazada, por no haberse subsanado en debida
forma, al no acreditarse el requisito contemplado en el numeral 1 del articulo
161 dela Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

La empresa Planet Express S.A.S., mediante apoderado, ejerce el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del acta de
aprehensiéon y decomiso No. 1958 de 29 de noviembre de 2019 y Resoluciéon
No. 002964 de 29 de septiembre de 2020, proferidas por la Seccional de
Aduanas de Bogotd de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN, por medio de las cuales se ordend la aprehension de unas mercancias
y se resolvid un recurso de reconsideracion.

Il. CONSIDERACIONES
De los requisitos de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion.
Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la

interposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliaciéon prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y

1 Archivo "08AutolnadmiteDemanda”
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cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, como es
procedente en el presente asunto.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 352 y 373 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A4 de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”

= CASO CONCRETO.

Como se indicd previamente, la parte demandante pretende que se
declare la nulidad del acta de aprehension y decomiso No. 1958 de 29 de
noviembre de 2019 y Resolucion No. 002964 de 29 de septiembre de 2020,
por medio de las cuales se habria ordenado una aprehension de
mercancias y se resolveria un recurso de reconsideracion.

En ese orden, al verificar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion prejudicialé, se encuentra que la parte demandante lo agotd
en relacion con la nulidad de la Resolucion No. 0090 de 25 de septiembre
de 2019 - que no es objeto de control jurisdiccional — y las actas de
inspeccion No. 4174y 4175 de la misma fecha, sin que se haya efectuado el

2 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho
es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia
podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo
corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera
de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable.
La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.
<Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

6 Archivo “02DemandaYAnexos”, pdginas 107 a 108.
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agotamiento del mencionado requisito frente alos actos administrativos que
definieron la situacioén juridica de la empresa demandante.

No puede pasar por alto el Despacho, que la apoderada asegura que en
este asunto no es necesario agotar la conciliaciéon prejudicial, en atencién
a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 412 de 2004.

Al respecto, dicho articulo establece lo siguiente:

“Articulo é°.Improcedencia de la conciliacién. No serdn objeto de Ila
conciliacion prevista en este decreto:

1. Los procesos en los que se haya proferido sentencia definitiva.

2. Los procesos aduaneros de definicion de la situacion juridica de las
mercancias.

3. Los procesos originados en liquidaciones tributarias de aforo.

4. Los procesos que se encuentren en recurso de suplica o de revision ante
el Consejo de Estado.” (Negrillas fuera de texto)

Debe tenerse en cuenta que el Decreto 412 de 2004 reglamentd los articulos
38 y 39 de la Ley 863 de 2003, en los cuales se establecieron condiciones
bajo las cuales, los contribuyentes, responsables, agentes retenedores de
impuestos nacionales y usuarios aduaneros, podrian solicitar ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, la conciliacién de los
conflictos que ya se hubieran sometido a conocimiento de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, antes del 29 de diciembre de 2003.

Si bien, en dichas normas se excluyd del proceso conciliatorio la definicion
de la situacién juridica de las mercancias, lo cierto es que Unicamente se
tratd de una excepcidn prevista para las condiciones establecidas en la Ley
863 de 2003 y el Decreto 412 de 2004, motivo por el que no puede predicarse
de ofros asuntos que no se ajusten a los requisitos establecidos en estas
Nnormas.

Adicionalmente, el Consejo de Estado rectificd su postura en relacion con
dicha exclusidon y concluyd que en asuntos aduaneros donde se defina la
situacion juridica de mercancias, la conciliacion prejudicial es requisito para
presentar la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Puntualmente indicé la Corporacion:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que mediante providencia de 22 de
febrero de 2018, la Seccién Primera de esta Corporacion unificd su postura
con relacion a la exigibilidad de la conciliacién prejudicial como requisito
de procedibilidad de la demanda que se presenta en confra de actos de
esa naturaleza. En el referido auto la Sala precisé que, “[...] cuando se
pretenda impetrar demandas en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, respecto del decomiso de mercancias,
resulta procedente agotar el requisito de procedibilidad de que frata el
arficulo 161 del CPACA dado el contenido econdmico de la controversia,
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el cual se encuentra relacionado con el valor de la mercancia y los
perjuicios que se reclamen a titulo de resarcimiento patrimonial [...]"".

En ese sentfido, conviene recordar que en pronunciamientos anteriores a
dicha providenciag, la Seccidon Primera habia sostenido que los asuntos
relativos a la definicion de la situacién juridica de las mercancias no eran
susceptibles de conciliacidén contencioso administrativa en tanto habian
sido excluidos de dicho trdmite en virtud del articulo 38 de la Ley 863 de
2003, “Por la cual se establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de
control para estimular el crecimiento econdmico y el saneamiento de las
finanzas publicas”? y del articulo 6° del Decreto Reglamentario 412 de 2004,
normas que fueron retomadas por el articulo 147 pardgrafo 3° de la Ley 1607
de 201270,

Sin embargo, en la providencia de 22 de febrero de 2018 se rectificd dicha
tesis en atencidén a que, en primer lugar, las citadas disposiciones fueron
expedidas con una vigencia determinada en el tiempo, esto es, hasta el 30
de junio de 2004; y en consideracion a que el articulo 38 de la Ley 863 de
2003, en el que se dispuso que “[...] en materia aduanera, la conciliacién
aqui prevista no aplicard en relacidon con los actos de definicion de la
situacion juridica de las mercancias [...]", estaba dirigido a los
confribuyentes, responsables y agentes retenedores de los impuestos
nacionales, asi como a los usuarios aduaneros que hubiesen presentado
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho antes del 29 de
diciembre de 2003, fecha de entrada en vigencia de la Ley.

Asi las cosas, la Seccidon aclaré que “[...] la restriccion contenida en dicha
norma, respecto de la conciliacidn en asuntos relacionados con la
definicion de I''a situacién juridica de mercancias, sélo era aplicable i) en
un determinado fiempo, vy ii) para los asuntos que cumplieran con los
supuestos previstos en la misma [...]"12

En ese orden, se reitera que en este asunto y contrario a lo manifestado por
la apoderada demandante, la conciliacion prejudicial si es requisito de
procedibilidad, por lo tanto, al no haberse subsanado la demanda en
debida forma, debe ser rechazada.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

7 [dem.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn primera. Sentencia del 4 de agosto de 2011,
Radicado: 2009 00233 01, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Radicado: 2009 00233 01; auto de 4 de octubre
de 2012, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez; Auto de 16 de diciembre de 2010, radicado 2009-00194, C.P.:
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

9 ARTICULO 38. CONCILIACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. (...) En materia aduanera, la conciliacién aqui
prevista no aplicard en relacién con los actos de definicién de la situacién juridica de las mercancias. (...)"

10 “Arficulo 147. Conciliacién contenciosa administrativa tributaria. FacUltese a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales para realizar conciliaciones en procesos contenciosos administrativos, en materia tributaria y
aduanera, de acuerdo con los siguientes términos y condiciones. Los contribuyentes, agentes de retencion y
responsables de los impuestos nacionales y los usuarios aduaneros que hayan presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, antes de la vigencia de esta
ley, con respecto a la cual no se haya proferido sentencia definitiva, podrdn solicitar a la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales, hasta el dia 31 de agosto del afo 2013, conciliar el valor total de las sanciones e intereses
segun el caso, discutidos en procesos contra liquidaciones oficiales siempre y cuando el contribuyente o
responsable pague o suscriba acuerdo de pago por el ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo aduanero
en discusion. (...) Pardgrafo 3°. En materia aduanera, la conciliacion prevista este articulo no aplicard en relacién
con los actos de definicién de la situacidn juridica de las mercancias.”

1" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Auto de 20 de junio de 2019.
Radicado: 25000234100020170053201. C. P. Oswaldo Giraldo Lopez

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto de 22 de febrero de 2018,
radicado 76001-23-33-000-2013-00096-01, actor: LOGISTICA S. A.

4
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por Planet Express S.A.S. en
contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 03bd36453be2d7cd81d1b507a8d5030e07fd4df157273f39ecfh985ae43b8694
Documento generado en 25/11/2021 12:01:56 PM
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Bogotd, 25 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00033 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Planet Express S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Mediante auto del 9 de septiembre de 2021, se inadmitid la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con las pretensiones, los
hechos, los anexos de la demanda y el agotamiento previo del requisito de
conciliacion prejudicial.!

Para tal efecto, se concedié un término de diez (10) dias, motivo por el que
el 24 de septiembre de los corrientes, la apoderada de la parte demandante
presentd el escrito mediante el cual pretendid subsanar las falencias de la
demanda senaladas por este Despacho. Sin embargo, se evidencia que
algunas no fueron corregidas, tal como se explica a contfinuacion.

De las pretensiones:

Se pidid que se individuadlizaran correctamente las pretensiones,
identificando con claridad las relacionadas con la declaratoria de nulidad
y separadamente las declaraciones o condenas derivadas de esta.

Se observa que la apoderada efectud la individualizacidon de las
pretensiones y las determind con precision. Por lo tanto, esta falencia fue
corregida.

De los hechos:

Se pidid que se rehiciera el acdpite correspondiente, efectuando una
relacion de hechos en la que se limitara a los eventos facticos que motivan
la interposicion de la demanda, evitando realizar apreciaciones subjetivas y
de derecho.

Al respecto, se advierte que, si bien la apoderada aporta nuevo escrito de
demanda, con el cual presuntamente realizd las correcciones solicitadas, lo
cierto es que, el nuevo escrito estd incompleto, toda vez que, enfre una y
otra pdagina no existe continuidad en lo narrado, segun parece se allegaron
las pdginas impares. De tal manera, que no es posible determinar que dicha
falencia haya sido corregida.

De la direccidn de notificaciones:

Como quiera que en la demanda se senald la direccion de notificaciones
de la parte demandada, la pdagina web, www.DIAN.gov.co, se pidid que se
indicara la direccién de notificaciones de aquella. Sin embargo, se observa
que esta falencia no fue corregida, toda vez que, la parte demandante
errdbneamente senald ofra pdagina web www.dsi pconfacto _dian.gov.co.

Del envio previo de la demanda:

I Archivo “08AutolnadmiteDemanda™
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Se observa, que la parte demandante si bien aportd constancia de remision
de la subsanacion de la demanda?, lo cierto es que no acreditd la remision
de la demanda y sus anexos por correo electronico a la parte demandada,
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio PUblico. De tal manera, que esta falencia no fue subsanada.

Del requisito de procedibilidad - agotamiento de la conciliacion prejudicial

En el auto inadmisorio, fambién se hizo referencia a la falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacién, el cual no se acredité con
la presentacion de la demanda.

A pesar de ello la apoderada de la parte demandante no subsand el yerro
apuntado, y se limitdé a asegura que en este asunto no es necesario agotar
la conciliacion prejudicial, en atencion a lo establecido en el arficulo 6 del
Decreto 412 de 2004.

En ese orden, el Despacho puede concluir que la apoderada ratifica que no
se agotd el mencionado requisito, y aparentemente se encuentra
presentando sus argumentos en contra de la exigencia hecha por este
Juzgado, lo que implica reconocer que se frata de un recurso de reposicion.

Asi las cosas, el articulo 62 de la ley 2080 de 20213, que modifico el articulo
242 del C.P.A.C.A., dispuso que el recurso de reposicibn ahora procede
contra todos los autos proferidos en el asunto. En cuanto a su oportunidad y
trdmite, establecié que se debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 10 de septiembre de 2021, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 15 de septiembre siguiente.

Asi las cosas, como el documento fue allegado hasta el 24 de septiembre
de 2021, el recurso fue extempordneo.

Adicionalmente, se advierte que la demanda no fue subsanada en debida
forma, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170
del C.P.A.C.A 4, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccion Primera;

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAIAR el recurso de reposicion presentado en contra del
auto inadmisorio de la demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.

2 Archivo 10SubsanacionDemanda del expediente electrénico pdgina 15

3 ARTICULO 61. Modifiquese el arficulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y frédmite, se aplicard lo dispuesto en el Coédigo General del Proceso.

4 “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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SEGUNDO.: RECHAZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00036 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Planet Express S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y  Aduanas

Nacionales — DIAN
Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto de 9 de septiembre de 20211, se inadmitié la demanda con
el fin que la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con las
pretensiones, las normas violadas y el concepto de violacion, las direcciones
de nofificacion, el envio previo de la demanda y el requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial. Para tal efecto, se concedid el
término de 10 dias.

Atendiendo lo anterior, la apoderada de la parte demandante allegd en
término escrito de subsanacion de la demanda, en que corrigid los acdpites
de pretensiones, correos electronicos de las partes y envio previo de la
demanda. Asi mismo, argumentd, que en este asunto no es necesario
cumplir con el requisito de conciliacion por fratarse de un asunto de
cardcter aduanero relacionado con la aprehensibn de mercancias, de
acuerdo a lo establecido en la Ley 863 de 2003 y el Decreto 412 de 2004.

Seria del caso analizar los requisitos de la demanda. No obstante, de
conformidad con las documentales obrantes en el expediente y las
manifestaciones hechas por la apoderada demandante, se concluye que
la demanda debe ser rechazada, por no haberse subsanado en debida
forma, al no acreditarse el requisito contemplado en el numeral 1 del articulo
161 dela Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

La empresa Planet Express S.A.S., mediante apoderado, ejerce el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del acta de
aprehensidon No. 1848 de 29 de noviembre de 2019 y Resolucion No. 02507
de 25 de agosto de 2020, proferidas por la Seccional de Aduanas de Bogota
de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por medio de
las cuales se ordend la aprehensidon de unas mercancias y se resolvidé un
recurso de reconsideracion.

Il. CONSIDERACIONES
De los requisitos de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion.
Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la

interposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliaciéon prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y

! Archivo "08AutolnadmiteDemanda”
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cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, como es
procedente en el presente asunto.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 352 y 373 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A4 de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”

= CASO CONCRETO.

Como se indicd previamente, la parte demandante pretende que se
declare la nulidad del acta de aprehension No. 1848 de 29 de noviembre
de 2019 y Resolucion No. 02507 de 25 de agosto de 2020, por medio de las
cuales se habria ordenado una aprehension de mercancias y se resolveria
un recurso de reconsideracion.

En ese orden, al verificar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion prejudicialé, se encuentra que la parte demandante lo agotd
en relacion con la nulidad de la Resolucion No. 0090 de 25 de septiembre
de 2019 - que no es objeto de control jurisdiccional — y las actas de
inspeccion No. 4174y 4175 de la misma fecha, sin que se haya efectuado el

2 "ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho
es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia
podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo
corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera
de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable.
La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.
<Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desemperfian funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

¢ Archivo “02DemandaYAnexos”, pdginas102a 103.
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agotamiento del mencionado requisito frente alos actos administrativos que
definieron la situacioén juridica de la empresa demandante.

No puede pasar por alto el Despacho, que la apoderada asegura que en
este asunto no es necesario agotar la conciliaciéon prejudicial, en atencion
a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 412 de 2004.

Al respecto, dicho articulo establece lo siguiente:

“Articulo é°.Improcedencia de la conciliacién. No serdn objeto de Ila
conciliacion prevista en este decreto:

1. Los procesos en los que se haya proferido sentencia definitiva.

2. Los procesos aduaneros de definicion de la situacion juridica de las
mercancias.

3. Los procesos originados en liquidaciones tributarias de aforo.

4. Los procesos que se encuentren en recurso de suplica o de revision ante
el Consejo de Estado.” (Negrillas fuera de texto)

Debe tenerse en cuenta que el Decreto 412 de 2004 reglamentd los articulos
38 y 39 de la Ley 863 de 2003, en los cuales se establecieron condiciones
bajo las cuales, los contribuyentes, responsables, agentes retenedores de
impuestos nacionales y usuarios aduaneros, podrian solicitar ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, la conciliacién de los
conflictos que ya se hubieran sometido a conocimiento de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, antes del 29 de diciembre de 2003.

Si bien, en dichas normas se excluyd del proceso conciliatorio la definicion
de la situacién juridica de las mercancias, lo cierto es que Unicamente se
tratd de una excepcidn prevista para las condiciones establecidas en la Ley
863 de 2003 y el Decreto 412 de 2004, motivo por el que no puede predicarse
de ofros asuntos que no se ajusten a los requisitos establecidos en estas
Nnormas.

Adicionalmente, el Consejo de Estado rectificd su postura en relacion con
dicha exclusidon y concluyd que en asuntos aduaneros donde se defina la
situacion juridica de mercancias, la conciliacion prejudicial es requisito para
presentar la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Puntualmente indicé la Corporacion:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que mediante providencia de 22 de
febrero de 2018, la Seccién Primera de esta Corporacion unificd su postura
con relacion a la exigibilidad de la conciliacién prejudicial como requisito
de procedibilidad de la demanda que se presenta en contra de actos de
esa naturaleza. En el referido auto la Sala precisé que, “[...] cuando se
pretenda impetrar demandas en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, respecto del decomiso de mercancias,
resulta procedente agotar el requisito de procedibilidad de que frata el
arficulo 161 del CPACA dado el contenido econdmico de la controversia,
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el cual se encuentra relacionado con el valor de la mercancia y los
perjuicios que se reclamen a titulo de resarcimiento patrimonial [...]"7.

En ese sentido, conviene recordar que en pronunciamientos anteriores a
dicha providenciag, la Seccidon Primera habia sostenido que los asuntos
relativos a la definicion de la situacién juridica de las mercancias no eran
susceptibles de conciliacidén contencioso administrativa en tanto habian
sido excluidos de dicho trédmite en virtud del articulo 38 de la Ley 863 de
2003, “Por la cual se establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de
control para estimular el crecimiento econdémico y el saneamiento de las
finanzas publicas”? y del articulo 6° del Decreto Reglamentario 412 de 2004,
normas que fueron retomadas por el articulo 147 pardgrafo 3° de la Ley 1607
de 201270,

Sin embargo, en la providencia de 22 de febrero de 2018 se rectificd dicha
tesis en atencidén a que, en primer lugar, las citadas disposiciones fueron
expedidas con una vigencia determinada en el tiempo, esto es, hasta el 30
de junio de 2004; y en consideracion a que el articulo 38 de la Ley 863 de
2003, en el que se dispuso que “[...] en materia aduanera, la conciliacién
aqui prevista no aplicard en relacidon con los actos de definicion de la
situacion juridica de las mercancias [...]", estaba dirigido a los
confribuyentes, responsables y agentes retenedores de los impuestos
nacionales, asi como a los usuarios aduaneros que hubiesen presentado
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho antes del 29 de
diciembre de 2003, fecha de entrada en vigencia de la Ley.

Asi las cosas, la Seccidon aclaré que “[...] la restriccion contenida en dicha
norma, respecto de la conciliacidn en asuntos relacionados con la
definicion de I''a situacién juridica de mercancias, sélo era aplicable i) en
un determinado fiempo, vy ii) para los asuntos que cumplieran con los
supuestos previstos en la misma [...]"12

En ese orden, se reitera que en este asunto y contrario a lo manifestado por
la apoderada demandante, la conciliacion prejudicial si es requisito de
procedibilidad, por lo tanto, al no haberse subsanado la demanda en
debida forma, debe ser rechazada.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

7 [dem.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera. Sentencia del 4 de agosto de 2011,
Radicado: 2009 00233 01, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Radicado: 2009 00233 01; auto de 4 de octubre
de 2012, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez; Auto de 16 de diciembre de 2010, radicado 2009-00194, C.P.:
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

9 ARTICULO 38. CONCILIACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. (...) En materia aduanera, la conciliacién aqui
prevista no aplicard en relacién con los actos de definicidn de la situacién juridica de las mercancias. |(...)"

10 “Articulo 147. Conciliacién contenciosa administrativa fributaria. Faclltese a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales para realizar conciliaciones en procesos contenciosos administrativos, en materia tributaria y
aduanera, de acuerdo con los siguientes términos y condiciones. Los contribuyentes, agentes de retencion y
responsables de los impuestos nacionales y los usuarios aduaneros que hayan presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, antes de la vigencia de esta
ley, con respecto a la cual no se haya proferido sentencia definitiva, podrdn solicitar a la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales, hasta el dia 31 de agosto del aho 2013, conciliar el valor total de las sanciones e intereses
segun el caso, discutidos en procesos contra liquidaciones oficiales siempre y cuando el contribuyente o
responsable pague o suscriba acuerdo de pago por el ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo aduanero
en discusion. (...) Pardgrafo 3°. En materia aduanera, la conciliacién prevista este articulo no aplicard en relacién
con los actos de definicién de la situacién juridica de las mercancias.”

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Auto de 20 de junio de 2019.
Radicado: 25000234100020170053201. C. P. Oswaldo Giraldo Loépez

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto de 22 de febrero de 2018,
radicado 76001-23-33-000-2013-00094-01, actor: LOGISTICA S. A.
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por Planet Express S.A.S. en
contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 33 -34-004 — 2021 - 00039 — 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gerardo Merchdn Bastidas

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Habitat

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar

El senor Gerardo Merchdn Bastidas mediante apoderado judicial solicita que se
suspenda provisionalmente la Resolucion No. 2515 de 27 de diciembre de 2018, lo
cual serd resuelto por el Despacho teniendo en cuenta lo siguientes,

l. ANTECEDENTES
1. Solicitud

En escrito inserto en la demanda’, el apoderado de la parte accionante solicitd la
suspensidon provisional de la Resolucidn No. 2515 de 27 de diciembre de 2018,
mediante la cual se sanciond con multa al senor Gerardo Merchdn Bastidas.

Como sustento senald que dicho acto administrativo se expididé con violaciéon del
principio de legalidad y del derecho al debido proceso, razén por la cual el
accionante no estd obligado al pago de la multa.

Agregd que se hace necesaria la efectiva proteccidon de los derechos e intereses
del demandante, para lo cual la demandada debe abstenerse de confinuar
adelante con cualquier proceso de cobro coactivo en su contra.

2. Oposicion de la entidad demandada

El apoderado de Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Habitat, estando dentro del
término para el efecto, se opuso ala medida cautelar en escrito allegado al correo
electrénico institucional del Juzgado?.

Senald que la presunta vulneracion de las normas superior no estd acreditada,
dado que la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda tiene
plenas facultades imponer la sancién objeto de control judicial, que la sancién no
fue impuesta con violacidon del principio de legalidad y que la actuacion
administrativa se adelanté respetando el debido proceso.

Sostuvo que la parte actora no demostrd los requisitos establecidos por la
jurisprudencia del Consejo de Estado para la procedencia de las medidas
cautelares, correspondientes a la apariencia de buen derecho, la urgencia de la
medida y la ponderacién de los intereses en colision.

En consecuencia, pidid que se niegue la medida cautelar solicitada por la parte
actora.

. CONSIDERACIONES

1 PAgs. 2 a 3, Archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”.
2 Archivo "07SecretariaHabitatDescorreTrasladoPoder”, carpeta "02CuadernoMedidaCautelar”.
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1. Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso administrativo

El articulo 229 del CPACA, establece que el juez o magistrado ponente, a peticion
de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las medidas
cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (i) anticipativas, y, (iv) de
suspension, las cuales deberdn tener relacidon directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el articulo
229, fratdndose de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
el articulo 231 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con Ias
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la _indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demads casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspensidn provisional
es procedente en procesos declarativos; (i) debe mediar solicitud de parte; (ii) su
procedencia debe surgir del andilisis del acto demandando y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el
solicitante que conduzcan a la referida violacion; y, (iv) que cuando existan
pretensiones de restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos
sumariamente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos
enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspensidn provisional.
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Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas cautelares se
establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando el
mismo asi lo requiered y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios4.

De lo anterior se concluye que para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su prosperidad,
tratdndose de suspensidon provisional de actos administrativos, debe estar
demostrada la infraccidén a la norma superior para que de esta forma la medida
cumpla su funcién de proteccion y garantia.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud de la ley la decisidon sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende el apoderado de la parte demandante, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, que se decrete la suspensidn provisional
de la Resolucién No. 2515 de 27 de diciembre de 2018, teniendo en cuenta que se
presentd una vulneracion directa de normas de cardcter legal y constitucional.

Si bien en el acdpite de la solicitud de medida cautelar la parte accionante no
senald las normas infringidas, en atencion a lo dispuesto en el articulo 231 del
C.P.A.C.A., segun el cual la suspension provisional puede suportarse en las
disposiciones que se indiquen vulneradas en la demanda o en escrito separado, se
entenderd que la peticion se sustenta en lo indicado en el acdpite de “Il. NORMAS
VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION”.

En ese sentido, se evidencia que hay una solicitud de la parte demandante, que
se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccidn a normas
superiores, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos.

Revisada la demanda se extrae que, el apoderado de la parte demandante
considera que el perjuicio iremediable se deriva del cobro de la multa impuesta a
través del cobro coactivo.

Sobre el particular, debe senalarse en primer lugar que el pago de la sancién debe
realizarse mediante las figuras de los cobros persuasivo y coactivo, conforme al
procedimiento establecido en el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006, en virtud de la
obligatoriedad que tienen las entidades puUblicas de realizar dicho cobro, asi:

“Articulo 5°. Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las entidades
publicas. Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su
cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la
prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas
tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional,
territorial, incluidos los drganos auténomos y entidades con régimen especial
otorgado por la Constitucién Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer
efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberdan
seguir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Paragrafo 1°. Se excluyen del campo de aplicacion de la presente ley las
deudas generadas en contratos de mutuo o aquellas derivadas de
obligaciones civiles o comerciales en las que las entidades indicadas en este
articulo desarrollan una actividad de cobranza similar o igual a los

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C" Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de
abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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particulares, en desarrollo del régimen privado que se aplica al giro principal
de sus negocios, cuando dicho régimen esté consagrado en la ley o en los
estatutos sociales de la sociedad.

Pardgrafo 2°. Los representantes legales de las entidades a que hace
referencia el presente articulo, para efectos de dar por terminados los
procesos de cobro coactivo y proceder a su archivo, quedan facultados
para dar aplicacién a los incisos 1°y 2° del articulo 820 del Estatuto Tributario.

Pardgrafo 3°. Las Administradoras de Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida seguirdn ejerciendo la facultad de cobro coactivo que les fue
otorgada porla Ley 100 de 1993 y normas reglamentarias.” (Negrillas fuera de
texto)

Como se resalta en la norma, esta hace una remision al Estatuto Tributario para
Casos en que no exista una norma especial. Para el Distrito Capital se tiene que el
articulo 10 del Decreto Distrital 397 de 2011°% dispone:

“Articulo 10°- Etapa coactiva del recaudo de cartera.

Esta etapa se adelantard de conformidad con el procedimiento establecido
en el Estatuto Tributario Nacional, asi como, a las remisiones normativas que
en él se establezcan.

Adicionalmente, para el recaudo de la cartera, se deberd tener en cuenta
lo senalado en los articulos 5°, 8°, 9°y 17 de la Ley 1066 de 2006.

La gestion coactiva a cargo de las entidades, de que frata los articulos
segundo y tercero de este Decreto, deberd iniciarse una vez agotada la
etapa persuasiva y con antelacion suficiente a la ocurrencia de la
prescripcion de la accidon de cobro que en ningun caso podrd ser inferior al
sesenta por ciento (60%) del término de prescripcion.” (Negrilla del
Despacho)

Toda vez que la norma especial remite al Estatuto Tributario, se procede a citar lo
dispuesto en sus articulos 831 al 833, asi:

“Articulo 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederdn
las siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacidn o suspension provisional
del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

6. La prescripcion de la accién de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetente del funcionario que lo profirid.”

“Articulo 833. EXCEPCIONES PROBADAS. Si se encuentran probadas las
excepciones, el funcionario competente asi lo declarard y ordenard la
terminacion del procedimiento cuando fuere del caso y el levantamiento de
las medidas preventivas cuando se hubieren decretado. En igual forma,

> "Por el cual se establece el Reglamento Interno del Recaudo de Cartera en el Distrito Capital y se
dictan otras disposiciones."
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procederd si en cualquier etapa del procedimiento el deudor cancela la
fotalidad de las obligaciones.

Cuando la excepcion probada, lo sea respecto de uno o varios de los titulos
comprendidos en el mandamiento de pago, el procedimiento continuard en
relacion con los demas sin perjuicio de los ajustes correspondientes.”

“Articulo 837. MEDIDAS PREVENTIVAS. Previa o simultdneamente con el
mandamiento de pago, el funcionario podrd decretar el embargo y
secuestfro preventivo de los bienes del deudor que se hayan establecido
como de su propiedad.

Para este efecto, los funcionarios competentes podrdn identificar los bienes
del deudor por medio de las informaciones fributarias, o de las informaciones
suministradas por entidades publicas o privadas, que estardn obligadas en
todos los casos a dar pronta y cumplida respuesta a la Administracion, so
pena de ser sancionadas al tenor del Articulo 651 literal a).

Paragrafo. Modificado por el art. 85 Ley 6 de 1992 Cuando se hubieren
decretado medidas preventivas y el deudor demuestre que se ha admitido
demanda y que ésta se encuentra pendiente de fallo ante la jurisdiccion
contencioso administrativo, se ordenard levantarlas.

Las medidas preventivas también se podrdn levantar si se presta garantia
bancaria o de compania de seguros, por el valor adeudado, incluidos los
intereses moratorios.” (Negrillas fuera de texto)

De las normas en cita se extra que, a pesar de que la entidad demandada tenga
un titulo ejecutivo que puede hacer efectivo en contra de la parte actora, una de
las excepciones que la parte demandante podria interponer contra el
mandamiento de pago, es la interposicidon de una demanda ante esta jurisdiccion,
como la presente que, dicho sea de paso, ya fue admitida; lo que impediria que
se efectuara el cobro, al menos mientras se decide el medio de control incoado.

En ese orden, el perjuicio sustentado en el eventual pago de la multa por parte del
demandante, no es fundamento suficiente para que este Despacho tenga por
acreditado el cumplimiento del requisito de la norma, correspondiente a que exista
una prueba siquiera sumaria de los perjuicios alegados.

Asi las cosas, se advierte que la solicitud no cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 231 previamente citado, pues si bien se enunciaron y sustentaron las
normas violadas, lo cierto es que, tfratdndose del ejercicio del medio de conftrol de
nulidad vy restablecimiento del derecho, la parte demandante estd obligada a
probar la existencia de perjuicios, situacién que en el presente caso no se da,
motivo suficiente para negar su decreto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogotd, Seccién Primera;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspensidn provisional de la Resolucion No.
2515 de 27 de diciembre de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Jaime Andrés Osorio Marun
identificado con cédula de ciudadania No. 79.950.225 y portador de la tarjeta
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profesional No. 182.341, para que actie como apoderado judicial de Bogotd D.C.
— Secretaria Distrital de Hdbitat, en los términos y para los efectos previstos en el
poder y sus soportes aportados al expedientes y el articulo 77 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0d833adb7f7f5076363ab36a73d5fda4db44de750e84b9db02c2a97d158f6c4c
Documento generado en 25/11/2021 12:01:51 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

é PAgs. 11 a 35, archivo "07SecretariaHabitatDescorreTrasladoPoder”, carpeta
“02CuadernoMedidaCautelar”.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2021-00059-00

Demandante: VANTI S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Requiere

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
que, mediante auto del 26 de agosto de 2021, se ordend, entre otros, que la
parte demandante: i) notificara via canal digital al tercero con interés,
senora Libia  Andrea Romero Cuellar, al correo electrénico
andrearomerocuellas@hotmail.com , conforme lo establece el arficulo 48
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806
de 2020; v, ii) esa actuacion debia ser acreditada a este Juzgado, so pena
de dar tfrédmite al articulo 178 del C.P.A.C.A.2.

No obstante, la parte demandante guardd silencio.

En ese orden se observa, que el referido auto se notifico por estado el 27 de
agosto de 20213, por lo que han transcurrido mds de 2 meses y medio sin que
la parte actora hubiese acreditado el cumplimiento de la carga impuesta.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

UNICO: CONCEDER un término de quince (15) dias a la parte demandante
para que dé cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho en el ordinal

I Archivo 10nformeAlDespacho20211019 del expediente electrénico

2 Archivo 12AutoAdmiteDemanda del expediente electrénico

3 Archivo 09MensajeDatosEstado20210827 del expediente electronico, en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXl y en el micrositio
del Juzgado de la Pagina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335


mailto:andrearomerocuellas@hotmail.com

segundo del auto del 26 de agosto de 2021, so pena de dar aplicaciéon al
desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15699839f9ch57947b6c2dcfdef5a12377bf6eb76349089444b8f0c76819687¢e
Documento generado en 25/11/2021 12:01:46 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, D.C., 25 de noviembre de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2021-00103-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: rechaza recursos

Visto el informe secretarial que antecedel, se tiene que mediante auto del
30 de septiembre de 2021, se dispuso: i) rechazar la demanda por no
haberse subsanado en debida forma; vy, ii) archivar el expediente digital2.

El mencionado auto se noftificd por estado el 1° de octubre de 2021,
conforme se evidencia en el archivo “10MensajeDatosEstado20211001” del
expediente electrénico, en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXl y en el
micrositio del Juzgado de la pdagina web de la Rama Judiciald.

Por su parte, la apoderada de la sociedad demandante, interpuso recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion el 8 de octubre siguiente4,

Ahora bien, frente al auto que rechaza la demanda proceden el recurso de
reposicidn en virtud de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.ASy el de
apelacion conforme el numeral 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A%.

En cuanto a su oportunidad y trdmite, el recurso de reposicidon se aplicard lo
dispuesto en el articulo 318 y 319 del C.G.P. y el de apelacion el articulo 244
del C.P.A.C.A., asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

! Archivo 12InformeAlDespacho20211019 del expediente electrénico

2 Archivo 09AutoRechazaDemanda del expediente electronico

3 Ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-bogota/335

4 Archivo 11RecursoReposicionApelacion del expediente electrénico

5 Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

¢ Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacidn de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa
en contrario.
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(..)

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicidon se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Negrilla fuera
de texto).

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion
y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

. La apelacién podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la ofra podrd apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién o ala del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de confrol electoral, este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard fraslado por secretaria a los demds sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procederéd
cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega fotal o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que
lo decida de plano.” (Negrilla fuera de texto).

De otro lado, respecto al término de interposicion del recurso de apelacion,
y la notificaciéon personal por medios tecnoldgicos, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en providencia del 15 de julio de 2021, senald’:

“Al sub judice le resultan aplicables las normas procesales vigentes para la
fecha de presentacion del recurso de apelacion -15 de julio de 2020-, las
cuales, por tratarse de un medio de control de controversias contractuales
promovido el 25 de agosto de 2017, corresponden a las contenidas en la Ley
1437 de 2011, junto con las modificaciones establecidas en la Ley 2080%¢ de
2021%, y las disposiciones del C.G.P, en virtud de la integracién normativa
dispuesta por el articulo 306 del primero de los estatutos mencionados.

(...)

7 Cp. Marta Nubia Veldsquez Rico. Exp. 52001233300020170045101 (66430)

8 Publicada en el Diario Oficial No. 51.568 de 25 de enero de 2021, razdn por la cual, cumplida su promulgacion, entré a regir al dia
siguiente.

? Norma aplicable al presente asunto en virtud de lo sefalado en los incisos 3 y 4 del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, a cuyo
tenor: De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las
reformas procesales infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
reqirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones (se resalta).
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Al respecto, la doctrina'® considera que la utilizacion de la direccién
electrénica para recibir notificaciones solo es viable para las decisiones que
se notifiquen personalmente, pues frente al resto deberd acudirse a la
notificacion por estado, estrados o aviso. Se resalta que las actuaciones que
se notifican de manera personal no se reducen a las enlistadas en el articulo
198 del CPACA, pues, como fue explicado, el numeral 4 senhald que se
entienden como tal las demds que se dispongan expresamente en dicho
codigo, en los términos expuestos previamente.

La notificacién por estado se efectia con la anotacién en estado de la
informacion del proceso, las partes, la fecha y la naturaleza de la decision, asi
como con su insercion para su conocimiento!!, sin que el hecho de que se
envie un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales para
comunicarles sobre la publicaciéon del estado sea una nofificacion
electrénica o personal, pues, en esos casos, la notificacion no se entiende
surtida por tal envio, sino tras la desfijacion del estado’2.

Por lo anterior, es claro que la comunicacién del estado por medio de canales
digitales no surte los efectos de una notificacion, ya que dicho procedimiento
se efectua mediante la desfijacion del correspondiente estado y, por ende, es
a partir del dia siguiente que empiezan a correr los términos para la
presentacion de los recursos respectivos.” (Negrilla fuera de texto).

En la referida providencia, el alto Tribunal, rechazd el recurso de apelacion
en atencidn a que el mismo fue presentado de manera extempordneaq,
teniendo en cuenta que no fue presentado dentro de los 3 dias siguientes a
la desfijacion del estado’s.

En ese orden, en el presente asunto como el auto objeto de la
inconformidad fue notificado por estado el 1° de octubre de 20214, |a
desfijacion del estado se efectud al finalizar la Ultima hora de dicha fecha,
el término para interponer los recursos de reposicion y apelacion corria entre
el 4 y 6 de octubre siguiente. Por tanto, como la apoderada presentd los
recursos el 8 de octubre de 202115, se evidencia que lo hizo
extempordneamente.

10| OPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte general. Bogotd D.C.: 2016. Dupre editores. Pagina 746.

1 Articulo 295. Notificaciones por estado. Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se
cumplirdn por medio de anotacidn en estados que elaborard el Secretario. La insercién en el estado se hard al dia siguiente a la
fecha de la providencia, y en él deberd constar: 1. La determinacion de cada proceso por su clase. 2. La indicacién de los nombres
del demandante y el demandado, o de las personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte
bastard la designacién de la primera de ellas anadiendo la expresién "y otros”. 3. La fecha de la providencia. 4. La fecha del
estado y la firma del Secretario. El estado se fijard en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora hdbil del
respectivo dia, y se desfijard al finalizar la dltima hora hdbil del mismo.

12 Conviene senalar que ello no es opuesto al auto del 25 de mayo de 2018, dictado por la Seccién Tercera, Subseccién A de esta
Corporacion, en el exp: 59.289, mediante el cual se indicé que la noftificacién por estado del articulo 201 del CPACA es un acto
complejo en el que se requiere i) el frdmite secretarial propio de esa figura vy ii) el envio del correspondiente mensaje de datos a
quien suministré una direccién de correo electronico, debido a que en tal decision nunca se seiald que la notificacién se surte por
medio del segundo paso, sino que el legislador lo previd expresamente como una medida adicional a la fijacion del estado, para
dar a conocer la actuacién a las partes.

13 Como consecuencia, se advierte que la providencia apelada se notificd por estado del jueves 9 de julio de 2020, por tal razén,
el término de ejecutoria’® corrié entre el viernes 10 y el martes 14 de julio siguiente!s.

La parte actora presentd su recurso de apelacion el 15 de julio de ese mismo afo, de acuerdo con el correo enviado al Tribunal
Administrativo de Narifo's:

()

El despacho aclara que, si bien el Tribunal a quo por medio de correo electrénico de 13 de julio de 2020 comunicé la notificacion
del auto objeto de controversia's, lo cierto es que como se explicd, el frdmite de notificacion se surtié para el momento en el que
se desfijo el estado, es decir, al finalizar la Ultima hora hdbil del 9 de julio de la misma anualidad y, por ende, el término para la
presentacion del recurso de apelacion empezd a correr a partir del viernes 10 de julio de 2020.

Por lo anterior, se rechazard la apelaciéon formulada por haber sido presentada de manera extempordnea.

14 Archivo 10MensajeDatosEstado2021101 del expediente electrénico, en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI'y en el micrositio
del Juzgado de la pagina web de la Rama Judicial Ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335

15 Archivo 11RecursoReposicionApelacion del expediente electrénico
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Asi las cosas, se rechazardn por extempordneos los recursos impetrados por
la apoderada judicial de Planet Express S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extempordneos el recurso de reposicion y el de
apelacion interpuestos contra el auto proferido el 30 de septiembre de 2021,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas constancias de
rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b35dbf81c¢39e16c06412e56dcbc057661f5c07408345e008989f58bc247d6f77
Documento generado en 25/11/2021 12:01:45 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, D.C., 25 de noviembre de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2021-00137-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: rechaza recursos

Visto el informe secretarial que antecedel, se tiene que mediante auto del
30 de septiembre de 2021, se dispuso: i) rechazar el recurso de reposicion
presentado contfra el auto inadmisorio; ii) rechazar la demanda por no
haberse subsanado en debida forma; vy, iii) archivar el expediente digital2.

El mencionado auto se noftificd por estado el 1° de octubre de 2021,
conforme se evidencia en el archivo “09MensajeDatosEstado20211001" del
expediente electrénico, en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXl y en el
micrositio del Juzgado de la pagina web de la Rama Judicial’.

Por su parte, la apoderada de la sociedad demandante, interpuso recurso
de reposicidon y en subsidio el de apelacion el 8 de octubre siguiente.

Ahora bien, frente al auto que rechaza la demanda proceden el recurso de
reposicion en virtud de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C. A5y el de
apelacion conforme el numeral 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A%.

En cuanto a su oportunidad y trdmite, el recurso de reposicion se aplicard lo
dispuesto en el articulo 318 y 319 del C.G.P. y el de apelacion el articulo 244
del C.P.A.C.A., asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se

T Archivo 11InformeAlDespacho20211019 del expediente electrénico

2 Archivo 08AutoRechazaDemanda del expediente electronico

3 Ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-bogota/335

4 Archivo 10RecursoReposicionApelacion del expediente electrénico

5 Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

¢ Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacidn de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa
en contrario.
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pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

(..)

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicidon se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Negrilla fuera
de texto).

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion
y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

. La apelacién podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la ofra podrd apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard fraslado por secretaria a los demds sujetos
procesales por igual téermino, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera
cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega fotal o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que
lo decida de plano.” (Negrilla fuera de texto).

De ofro lado, respecto al término de interposicion de recurso de apelacion,
el rechazo del mismo por extempordneo y la nofificacion personal por
medios tecnoldgicos, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
providencia del 15 de julio de 2021, senald’:

“Al sub judice le resultan aplicables las normas procesales vigentes para la
fecha de presentacion del recurso de apelacion -15 de julio de 2020-, las
cuales, por tratarse de un medio de confrol de controversias contractuales
promovido el 25 de agosto de 2017, corresponden a las contenidas en la Ley
1437 de 2011, junto con las modificaciones establecidas en la Ley 20808 de
2021%, y las disposiciones del C.G.P, en virtud de la integracion normativa
dispuesta por el articulo 306 del primero de los estatutos mencionados.

7 Cp. Marta Nubia Veldsquez Rico. Exp. 52001233300020170045101 (66430)

8 Publicada en el Diario Oficial No. 51.568 de 25 de enero de 2021, razdn por la cual, cumplida su promulgacion, entrd a regir al dia
siguiente.

? Norma aplicable al presente asunto en virtud de lo sehalado en los incisos 3 'y 4 del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, a cuyo
tenor: De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Coédigo General del Proceso, las
reformas procesales infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
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(...)

Al respecto, la doctrina'® considera que la utilizacion de la direccion
electrénica para recibir notificaciones solo es viable para las decisiones que
se notifiquen personalmente, pues frente al resto deberd acudirse a la
notificacion por estado, estrados o aviso. Se resalta que las actuaciones que
se nofifican de manera personal no se reducen a las enlistadas en el articulo
198 del CPACA, pues, como fue explicado, el numeral 4 senhald que se
entienden como tal las demds que se dispongan expresamente en dicho
cddigo, en los términos expuestos previamente.

La notificacion por estado se efectia con la anotacion en estado de la
informacion del proceso, las partes, la fecha y la naturaleza de la decision, asi
como con su insercion para su conocimiento!!, sin que el hecho de que se
envie un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales para
comunicarles sobre la publicaciéon del estado sea una nofificacion
electrénica o personal, pues, en esos casos, la notificacion no se entiende
surtida por tal envio, sino tras la desfijacion del estado’2.

Por lo anterior, es claro que la comunicacién del estado por medio de canales
digitales no surte los efectos de una notificacion, ya que dicho procedimiento
se efectUa mediante la desfijacion del correspondiente estado y, por ende, es
a partir del dia siguiente que empiezan a correr los términos para la
presentacion de los recursos respectivos.” (Negrilla fuera de texto).

En la referida providencia, el alto Tribunal, rechazd el recurso de apelacion
en atencidn a que el mismo fue presentado de manera extempordneaq,
teniendo en cuenta que no fue presentado dentro de los 3 dias siguientes a
la desfijacion del estado’s.

En ese orden, en el presente asunto como el auto objeto de la
inconformidad fue notificado por estado el 1° de octubre de 20214, |a
desfijacion del estado se efectud al finalizar la Ultima hora de dicha fecha,
el término para interponer los recursos de reposicion y apelacion corria entre
el 4 y 6 de octubre siguiente. Por tanto, como la apoderada presentd los

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
reqirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones (se resalta).
10 OPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte general. Bogotd D.C.: 2016. Dupre editores. Pagina 746.

1 Articulo 295. Notificaciones por estado. Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se
cumplirdn por medio de anotacion en estados que elaborard el Secretario. La insercidn en el estado se hard al dia siguiente a la
fecha de la providencia, y en él deberd constar: 1. La determinacion de cada proceso por su clase. 2. La indicacién de los nombres
del demandante y el demandado, o de las personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte
bastard la designacién de la primera de ellas anadiendo la expresién "y otros”. 3. La fecha de la providencia. 4. La fecha del
estado y la firma del Secretario. El estado se fijard en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora hdbil del
respectivo dia, y se desfijard al finalizar la dltima hora hdbil del mismo.

12 Conviene sefialar que ello no es opuesto al auto del 25 de mayo de 2018, dictado por la Seccidn Tercera, Subseccion A de esta
Corporacion, en el exp: 59.289, mediante el cual se indicd que la noftificacién por estado del articulo 201 del CPACA es un acto
complejo en el que se requiere i) el frdmite secretarial propio de esa figura y ii) el envio del correspondiente mensaje de datos a
quien suministré una direccién de correo electronico, debido a que en tal decision nunca se seiald que la notificacién se surte por
medio del segundo paso, sino que el legislador lo previé expresamente como una medida adicional a la fijacién del estado, para
dar a conocer la actuacién a las partes.

13 Como consecuencia, se advierte que la providencia apelada se notificd por estado del jueves 9 de julio de 2020, por tal razén,
el término de ejecutoria’® corrié entre el viernes 10 y el martes 14 de julio siguiente!s.

La parte actora presentd su recurso de apelacion el 15 de julio de ese mismo afo, de acuerdo con el correo enviado al Tribunal
Administrativo de Narino's:

()

El despacho aclara que, si bien el Tribunal a quo por medio de correo electrénico de 13 de julio de 2020 comunicé la notificacion
del auto objeto de controversia's, lo cierto es que como se explicd, el frdmite de notificacion se surtié para el momento en el que
se desfijo el estado, es decir, al finalizar la Ultima hora hdbil del 9 de julio de la misma anualidad y, por ende, el término para la
presentacion del recurso de apelacion empezd a correr a partir del viernes 10 de julio de 2020.

Por lo anterior, se rechazard la apelacién formulada por haber sido presentada de manera extempordnea.

14 Archivo 09MensajeDatosEstado2021101 del expediente electrénico, en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI'y en el micrositio
del Juzgado de la pdgina web de la Rama Judicial Ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335
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recursos el 8 de octubre de 202115, se evidencia que lo hizo
extempordneamente.

Asi las cosas, se rechazardn por extempordneos los recursos impetrados por
la apoderada judicial de Planet Express S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extempordneos el recurso de reposicion y el de
apelacion interpuestos contra el auto proferido el 30 de septiembre de 2021,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas constancias de
rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

15 Archivo 10RecursoReposicionApelacion del expediente electrénico



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 25/11/2021 12:01:44 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
@\ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C.

Bogotd, 25 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00156 - 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Asociacion Nacional de Técnicos en Telefonia y
Comunicaciones Afines - ATELCA

Demandado: Bogotda D.C. — Alcaldia Mayor

Asunto: resuelve recurso de reposicion — decide sobre coadyuvancia
A. Del recurso de reposicion

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso presentado por el
apoderado de la parte demandada'! contra el auto de 8 de julio de 20212,
partiendo de los siguientes,

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto de 8 de julio de 2021, se admitié la demanda presentada por
la Asociacion Nacional de Técnicos en Telefonia y Comunicaciones Afines —
ATELCA, en contra de Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor, por considerarse que
se habian subsanado los yerros senalados en el auto inadmisorio proferido el
20 de mayo de 2021.

2. Motivo de inconformidad.

Fl apoderado de Bogotd — Alcaldia Mayor, Alvaro Ardila Mora, presenté el
recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda y el auto
gue ordend correr traslado de las medidas cautelares, por cuanto considerd
que la subsanacion de la demanda no cumple con los requerimientos
hechos por el Despacho.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la relacidon de hechos no se encuentra
determinada y clasificada, adoleciendo de claridad y coherencia, pues
presentd una relacion de hechos en los que se encuentran cargos en contra
del Decreto Distrital 272 de 2020, en contravia de lo indicado por este
Despacho en el auto inadmisorio de la demanda y el presupuesto del
arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Indic6 el apoderado, que frente a los cargos y el concepto de la violacion
presentados en la demanda, tampoco se encuentra el andlisis que exige la
ley para la presentacion de la misma, y que el demandante se limitdé a
manifestar equivocadamente, que en virtud del principio de economia
procesal, en el escrito de subsanaciéon solamente enumerd algunas normas

1 Archivo”17RecursoReposicionDistritoPoderYAnexos” del expediente electronico.
2 Archivo "13AutoAdmiteDemanda” del *01CuadernoPrincipal”
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que considera violadas reproduciendo el escrito inicial de la demanda que
fue inadmitido por este Despacho.

También asegurd que el demandante incumplié la obligacion prevista por
el numeral 3 del articulo 93 del Coédigo General del Proceso, aplicable por
remision del arficulo 306 del C.P.A.C.A., de integrar en un solo escrito la
subsanacion y la demanda, asi como tampoco atendidé la obligacion de
enviar por correo electronico la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion a la parte demandada, contemplada por el numeral 8 del
arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011, ni suministrd las direcciones fisicas vy
digitales de notificaciones de las partes.

Finalmente, de forma subsidiaria al recurso de reposicion, solicitd que se
declare el desistimiento tacito de la demanda por las mismas razones
mencionadas previamente.

3. Traslado del recurso de reposicion

El Presidente de la Asociacion demandante, Camilo Orlando Nieto Goémez,
descorrid el traslado del recurso de reposicion presentado por la entidad
demandada.

Aseguro, que el recurso debe ser rechazado de plano, teniendo en cuenta
que fue presentado simultdneamente en contra del auto admisorio de la
demanda y el que corrio el traslado de la solicitud de medidas cautelares.

Adicionalmente, aseguré que mediante el escrito de subsanacion de la
demanda, dio cumplimiento a los requerimientos hechos por el Despacho
en el auto inadmisorio y los que exige la ley.

Finalmente, precisé que el concepto de la violaciéon que redactd, no se hizo
mas amplio, teniendo en cuenta que el articulo 50 de la Ley 489 de 1998,
citado en la subsanacion, no requiere mayor explicacion pues contiene los
requisitos que se deben cumplir para la creacidn de entidades
descentralizadaos.

4. Procedencia y Oportunidad.

El arficulo 62 de la ley 2080 de 20213, modifico el arficulo 242 de la Ley 1437
de 2011 y dispuso que el recurso de reposicidon ahora procede contra todos
los autos proferidos en el proceso. En cuanto a su oportunidad y frdmite,
establecid que se debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso.

3 ARTICULO 61. Modifiquese el arficulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard as:
Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra tfodos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado
personalmente de forma electréonica el 15 de julio de 20214, el término para
inferponer el recurso de reposicion vencia el 23 de julio siguiente.

Al respecto, el Decreto 806 de 20205, en sus artficulos 1°y 8°, establecio:

Articulo 1. Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, jurisdicciéon constitucional y disciplinaria, asf
como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de
vigencia del presente decretfo. Adicionalmente, este decreto pretende
flexibilizar la atencidén a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la
pronta reactivacion de las actividades econdmicas que dependen de este.
(...)

Articulo 8. Nofificaciones personales. Las nofificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

(...)

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
(Negrilla fuera de texto)

Asilas cosas, el demandante presentd recurso de reposicion el dia 21 de julio
de 2021, en término, motivo por el que se estudiard de fondo al ser
procedente.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

El recurrente sustentd su inconformidad senalando, que a pesar de haber
sido inadmitida, la demanda no cumple con los presupuestos contenidos en
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021,
en lo que tiene que ver con los hechos, el concepto de la violacidén, el envio

4 Archivo "06NotificacionAutosAdmisorioMedida”

5 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
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previo de la demanda vy la indicacion de las direcciones de notificacion de
las partes y sus apoderados, incluidos los canales digitales.

Asi las cosas, frente a los reparos presentados por el recurrente, el
mencionado articulo 162, establece:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA.Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

(..)

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado
de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberdn indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Alrespecto, es necesario recordar que mediante auto de 20 de mayo de los
corrientes, como lo menciond el apoderado de la entidad demandada, se
inadmitié la demanda con el fin de que se ajustaran una serie de yerros que
se identificaron en dicha oportunidad.

Asi las cosas, se le precisd al demandante que debia rehacer el acdpite de
hechos de la demanda, a efectos que en este se limitara Unicamente a
referir los eventos facticos que motivaran la interposicion de la demanda,
evitando en todo caso, realizar apreciaciones de orden subjetivo y juridico,
los cuales deberian presentarse en el acdpite de los fundamentos de
derecho y el concepto de la violacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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Atendiendo a ello, el Presidente de la Asociacidon demandante presentd un
escrito mediante el cual considerd que la demanda se ajustaba a todos los
requerimientos hechos por el Despacho, y a los requisitos de la ley.

Para ello, primero elabord un capitulo en el que se presentaron los hechos
qgue considerod, serian el relato preciso para presentar el caso sometido a
estudio, en los que si bien, aun se presentaron algunos argumentos juridicos,
en esta oportunidad si se pueden evidenciar las circunstancias facticas que
rodearian la expedicion del acto administrativo enjuiciado. Debe recordarse
que el escrito inicial de la demanda, no contenia ningun desarrollo de
hechos, sino solamente el titulo de dicho capitulo.

En este sentido, el Despacho debe resaltar que no admitir la actuacion
desplegada por la parte demandante, podria configurar un vicio de exceso
ritual manifiesto, que se materializa en un apego exagerado a las formas
procesales en detrimento del derecho sustancial, aunado a que, asegurar
que la demanda no es admisible por no presentar Unicamente una relacion
de circunstancias facticas, implicaria limitar el derecho al acceso a la
administracion de justicia.

Adicionalmente, se recuerda que en este asunto se estd ejerciendo el medio
de control de nulidad simple, el cual, se trata de una accidén publica que
puede ser presentado por cualquier persona sin necesidad de apoderado,
lo cual exige del operador judicial, un mayor grado de flexibilizacion en el
andlisis de requisitos de la demanda, como el relacionado con los hechos.

Ahora bien, frente a la construccion del concepto de la violacion, es claro
que la etapa de admisidon o inadmision de la demanda no permite que se
haga un andlisis profundo frente al capitulo que se construya por la parte
demandante, debido a que eso serd objeto de discusion en el momento en
que se fije el litigio y se resuelva el fondo del asunto.

Por tal razén, mal haria este Despacho en cuestionar la extension de los
argumentos del demandante, como lo pretende hacer el demandado, y
rechazar la demanda por esa razén, pues el numeral 4 del articulo 162
Unicamente exige que en la demanda se incluyan los fundamentos de
derecho de las pretensiones, y cuando se trate de la impugnaciéon de un
acto administrativo, también se incluyan las normas violadas y el concepto
de la violacion.

Asi las cosas, la verificacidn de dicho acdpite Unicamente puede estar
limitada a su existencia, pero en ningun caso, a su contenido, pues como ya
se indico, esto corresponde a la fijacion del litigio y al fondo del asunto.

También alega el apoderado de la parte demandada, que la parte
demandante omitid enviar el escrito de la demanda previo a su radicacion
ante la jurisdiccion, en atencion a lo previsto por el numeral 8 del articulo 162
de la Ley 1434 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.
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En relacion con este argumento, se debe recordar al apoderado del Distrito
Capital, que si bien es cierto que existe la obligacion de enviar la demanda
a la parte demandada, simultdneamente con su presentacion ante la
autoridad judicial, lo cierto es que ésta desaparece cuando se desconozca
el lugar donde recibird notificaciones el demandado o cuando se soliciten
medidas cautelares previas, como en este asunto, motivo suficiente para no
exigir el cumplimiento de dicha carga procesal.

Finalmente, el recurrente argumentd que la demanda debié haber sido
rechazada, porque el demandante no unificd el escrito inicial de la
demanda y el de la subsanacion, en los términos del articulo 93 del Codigo
General del Proceso, aplicable por la remision normativa contenida en el
articulo 306 del C.P.A.C.A.

Al respecto, dicho articulo establece:

“ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA DEMANDA. Ei
demandante podrd corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier
momento, desde su presentacion y hasta antes del senalamiento de la
audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. Solamente se considerard que existe reforma de la demanda cuando
haya alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los
hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si
prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente
integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto
que la admita se notificard por estado y en él se ordenard correr traslado al
demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, que correrd
pasados tres (3) dias desde Ila nofificacion. Si se incluyen nuevos
demandados, a estos se les notificard personalmente y se les correrd traslado
en la forma y por el término senalados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podrd ejercitar las mismas
facultades que durante el inicial.”

Véase, que el articulo en el que se sustenta el apoderado de la parte
demandada para reponer el auto admisorio, hace referencia a la reforma
de la demanda, y es en este caso, en el que el numeral 3 exige que la
presentacion se haga en un escrito infegrado, motivo por el que no es
aplicable al presente caso, teniendo en cuenta que la parte demandante
no allegd una reforma del escrito, sino la subsanacién del mismo.



Medio de Control: Nulidad simple
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021 - 00156
Demandante: ATELCA

Demandado: Bogota D.C. — Alcaldia Mayor

Asi las cosas, se observa que los argumentos presentados por el apoderado
de la enfidad demandada, en contra del auto admisorio de la demanda,
no estdn llamados a prosperar, por lo que no se repondrd dicha providencia.

Vale senalar que, si bien se presentd el recurso de reposicidon en contra del
auto que ordend correr el traslado de medidas cautelares, lo cierto es que
los argumentos expuestos por el apoderado de la parte demandada
solamente se dirigen en contra del auto admisorio.

¢ De la solicitud de declaratoria de desistimiento tacito.

El apoderado de la entidad demandada, solicita de forma subsidiaria al
recurso de reposicion, que se declare el desistimiento tdcito de la demanda,
porgue el demandante no atendid el requerimiento del auto inadmisorio de
la demanda.

Al respecto, basta senalar al apoderado del Distrito, que en este asunto no
es posible declarar el desistimiento tdcito de la demanda, por haberse
acreditado la subsanaciéon de la misma, puesto que, como se ha indicado
en este auto, el Despacho aceptd el escrito presentado el 1 de junio de
2021.

Por otfra parte, si se aceptara el argumento dado por el apoderado de la
parte demandada, juridicamente procederia el rechazo de la demanda en
los términos del numeral 2 del articulo 169 vy el articulo 170 del C.P.A.C.A.,
pero en ningun caso el desistimiento tdcito.

B. De la coadyuvancia presentada por Gonzalo Alvarez

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el sefior Gonzalo Alvarez
Henaoé presentd 2 escritos idénticos de coadyuvancia a la demanda
instaurada en contra del Decreto Distrital 272 de 2020.

Sobre la coadyuvancia en procesos de nulidad simple, el articulo 223 del
C.P.A.C.A. dispone lo siguiente:

“ARTICULO 223. COADYUVANCIA EN LOS PROCESOS DE SIMPLE NULIDAD. En
los procesos que se tramiten con ocasion de pretensiones de simple nulidad,
desde la admision de la demanda y hasta en la audiencia inicial, cualquier
persona podrd pedir que se la tenga como coadyuvante del demandante
o del demandado

El coadyuvante podrd independientemente efectuar todos los actos
procesales permitidos a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté en
oposicion con los de esta.

Antes del vencimiento del término para aclarar, reformar o modificar la
demanda, cualquier persona podrd intervenir para formular nuevos cargos
o para solicitar que la anulacién se extienda a otras disposiciones del mismo

6 Archivos “21CoadyuvanciaGonzaloAlvarez” y “22CoadyuvanciaGozaloAlvarez2”.
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acto, caso en el cual se surtirdn los mismos traslados ordenados para la
reforma de la demanda principal.” (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, se fiene que es procedente admitir la solicitud de
coadyuvancia efectuada por el ciudadano Gonzalo Alvarez, teniendo en
cuenta que se presentd en el término dispuesto por la norma, toda vez que
en el presente asunto no se ha surtido la audiencia inicial.

Ahora, de conformidad con el articulo 223 de la Ley 1437 de 2011, los
coadyuvantes pueden efectuar de manera independiente todos los actos
procesales permitidos a la parte que coadyuvan, siempre que no se
encuentren en oposicion a los actos permitidos a ésta.

Se observa que en el escrito de coadyuvancia, el sefior Gonzalo Alvarez
plantea una serie de cargos en contra del Decreto 272 de 2020, paralo cual,
se encuentra en término teniendo en cuenta que es posible hacerlo, antes
del vencimiento del término para aclarar, reformar o modificar la demanda.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 173 del
C.P.ACA. la reforma de la demanda se puede proponer hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda y en este
caso, dicho término no ha empezado a correr, en atencién a que el auto
admisorio de la demanda no se enconfraba ejecutoriado con ocasion del
recurso presentado por la parte demandada

Asi las cosas, es procedente tener como coadyuvante de la parte
demandante al senor Gonzalo Alvarez y admitir el escrito en las condiciones
presentadas.

e Oftras determinaciones

Se observa que Luz Elena Rodriguez Quimbayo, actuando en su calidad de
Directora Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital,
confirid poder a favor del abogado Alvaro Ardila Mora, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.709.902 de Bogotd y portador de la tarjeta
profesional No. 94.953 del C. S de la J., para que actUe en defensa de los
intereses de Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor dentro de este proceso.

Adjuntaron el Decreto 212 de 5 de abril de 20187, por medio del cual se
establecieron disposiciones para el ejercicio de la representacion judicial y
extrajudicial de las Entidades del Nivel Central de Bogotd, el Decreto No. 323
de 2 de agosto de 20168, por medio del cual se establece la estructura
organizacional de la Secretaria Juridica Distrital y el Decreto 089 de 24 de
marzo de 20217 por medio de la cual se establecieron lineamientos para el
ejercicio de la representacion judicial y extrajudicial de Bogotd D.C., actos
administrativos que otorgan facultades de representacion judicial a la
Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

7 PAgs. 11-28 del archivo *17RecursoReposicionDistritoPoderY Anexos”
8 PAgs. 29-46 del archivo “17RecursoReposicionDistritoPoderY Anexos”
9 PAgs. 49-70 del archivo “17RecursoReposicionDistritoPoderYAnexos”
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Finalmente, se adjuntd la Resolucion No. 005 de 3 de agosto de 201610, por
medio de la cual se nombré a Luz Elena Rodriguez Quimbayo en el
mencionado cargo, y el acta de posesion No. 004 de 3 de agosto de 201617,
que avalan la concesion de poder al abogado Ardila Mora, por lo que se
reconocerd personeria para actuar.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el auto admisorio de la demanda, proferido el 20
de mayo de 2021, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - NEGAR la solicitud de declaratoria de desistimiento tdcito
presentado subsidiariaomente por la parte demandada.

TERCERO.- REANUDAR por Secretaria el conteo de términos de fraslado de la
demanda.

CUARTO. - TENER como coadyuvante de la parte demandante al
ciudadano Gonzalo Alvarez, conforme a lo expuesto en esta providencia.

QUINTO. — ADMITIR la formulacién de cargos de nulidad presentados por el
coadyuvante, en contra del Decreto 272 de 2020, conforme a lo expuesto
en esta providencia.

SEXTO. - NOTIFICAR la presente providencia por estado a la parte
demandada, al Agente del Ministerio PUblico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 173 del
C.P.A.C.A.

SEPTIMO. - CORRER fraslado a la parte demandada, al Agente del Ministerio
PUblico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de los nuevos
cargos de nulidad formulados por el coadyuvante de la parte actoraq,
obrante en los archivos “21CoadyuvanciaGonzaloAlvarez”
"22CoadyuvanciaGonzaloAlvarez2”; por el término de 15 dias, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 173 y el articulo 233 del
C.P.AC.A.

OCTAVO. - RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Alvaro
Ardila Moraq, identificado con cédula de ciudadania No. 79.709.902 de
Bogotd y portador de la tarjeta profesional No. 94.953 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que actle como apoderado judicial de la parte
demandada, en los términos y para los efectos previstos en el poder!? y el
articulo 77 del Codigo General del Proceso.

10 P4g. 47 del archivo “17RecursoReposicionDistritoPoderY Anexos”
11 P&g. 48 del archivo “17RecursoReposicionDistritoPoderY Anexos”
12 Pagina 3 del archivo™17RecursoReposicionDistritoPoderY Anexos".
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NOVENO. - ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a77b31b8bd3ddefa7477931c2f49947763c4f1964a2a0fba756413549206d3d7
Documento generado en 25/11/2021 12:02:10 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
@\ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C.

Bogotd, 25 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00156 - 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Asociacion Nacional de Técnicos en Telefonia y
Comunicaciones Afines - ATELCA

Demandado: Bogotda D.C. — Alcaldia Mayor

Asunto: resuelve recurso de reposicion - corre traslado solicitud medida
cautelar

A. Delrecurso de reposicion

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso presentado por el
apoderado de la parte demandada! contra el auto de 8 de julio de 20212,
partiendo de los siguientes,

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto de 8 de julio de 2021, se corrid traslado de las medidas
cautelares solicitadas por la parte demandante, teniendo en cuenta que
mediante auto de esa misma fecha, se admitié la demanda.

2. Motivo de inconformidad.

El apoderado de Bogotd — Alcaldia Mayor, Alvaro Ardila Mora, presenté el
recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda y el auto
gue ordeno correr traslado de las medidas cautelares, por cuanto considerd
que la subsanacion de la demanda no cumple con los requerimientos
hechos por el Despacho.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la relacion de hechos no se encuentra
determinada y clasificada, adoleciendo de claridad y coherencia, pues
presentd una relaciéon de hechos en los que se encuentran cargos en contra
del Decreto Distrital 272 de 2020, en contfravia de lo indicado por este
Despacho en el auto inadmisorio de la demanda y el presupuesto del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Indico el apoderado, que frente a los cargos y el concepto de la violacion
presentados en la demanda, tampoco se encuentra el andlisis que exige la
ley para la presentacion de la misma, y que el demandante se limitdé a
manifestar equivocadamente, que en virtud del principio de economia
procesal, en el escrito de subsanacién solamente enumerd algunas normas
que considera violadas reproduciendo el escrito inicial de la demanda que
fue inadmitido por este Despacho.

! Archivo”17RecursoReposicionDistritoPoderYAnexos” del expediente electrénico.
2 Archivos "04AutoCorreTrasladoMedida” del "02CuadernoMedidaCautelar”.
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También asegurd que el demandante incumplié la obligaciéon prevista por
el numeral 3 del articulo 93 del Coédigo General del Proceso, aplicable por
remision del arficulo 306 del C.P.A.C.A., de integrar en un solo escrito la
subsanacion y la demanda, asi como tampoco atendié la obligacion de
enviar por correo electronico la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion a la parte demandada, contemplada por el numeral 8 del
arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011, ni suministrd las direcciones fisicas y
digitales de notificaciones de las partes.

Finalmente, de forma subsidiaria al recurso de reposicion, solicitd que se
declare el desistimiento tacito de la demanda por las mismas razones
mencionadas previamente.

3. Traslado del recurso de reposicion

El Presidente de la Asociacion demandante, Camilo Orlando Nieto Gomez,
descorrid el traslado del recurso de reposicion presentado por la entidad
demandada.

Aseguro, que el recurso debe ser rechazado de plano, teniendo en cuenta
que fue presentado simultdneamente en contra del auto admisorio de la
demanda y el que corrio el traslado de la solicitud de medidas cautelares.

Adicionalmente, asegurdé que, mediante el escrito de subsanacion de la
demanda, dio cumplimiento a los requerimientos hechos por el Despacho
en el auto inadmisorio y los que exige la ley.

Finalmente, precisé que el concepto de la violacién que redactd, no se hizo
mas amplio, teniendo en cuenta que el arficulo 50 de la Ley 489 de 1998,
citado en la subsanacion, no requiere mayor explicacion pues contfiene los
requisitos que se deben cumplir para la creacidn de entidades
descentralizadas.

4. Procedencia y Oportunidad.

El arficulo 62 de la ley 2080 de 20213, modifico el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011 y dispuso que el recurso de reposicidon ahora procede contra todos
los autos proferidos en el proceso. En cuanto a su oportunidad y frdmite,
establecid que se debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue nofificado
personalmente de forma electronica el 15 de julio de 20214, el término para
interponer el recurso de reposicion vencia el 23 de julio siguiente.

Al respecto, el Decreto 806 de 20205, en sus artficulos 1°y 8°, establecio:

3 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asf:

Articulo 242. Reposicidn. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso.

4 Archivo "0éNotificacionAutosAdmisorioMedida”

5 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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Articulo 1. Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi
como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de
vigencia del presente decreto. Adicionalmente, este decreto pretende
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la
pronta reactivacion de las actividades econdmicas que dependen de este.
(...)

Articulo 8. Noftificaciones personales. Las nofificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
(Negrilla fuera de texto)

Asilas cosas, el demandante presenté recurso de reposicion el dia 21 de julio
de 2021, en término, motivo por el que se estudiard de fondo al ser
procedente.

Il CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

El recurrente sustentd su inconformidad senalando que, a pesar de haber
sido inadmitida, la demanda no cumple con los presupuestos contenidos en
el arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021,
en lo que tiene que ver con los hechos, el concepto de la violacion, el envio
previo de la demanda vy la indicacion de las direcciones de notificacion de
las partes y sus apoderados, incluidos los canales digitales.

Vale senalar que, si bien se presentd el recurso de reposicidon en contra del
auto que ordend correr el fraslado de medidas cautelares, lo cierto es que
los argumentos expuestos por el apoderado de la parte demandada
solamente se dirigen en contra del auto admisorio.

Asilas cosas, el Despacho considera que no existen argumentos qué analizar
en contra del auto que ordend correr el fraslado de las medidas cautelares,
y en tal sentido, no se repondrd. En todo caso, se deberdn tener en cuenta
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los argumentos expuesto en el auto que resolvid el recurso de reposicion en
contra del auto admisorio de la demanda, obrante en la carpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente.

B. De la coadyuvancia presentada por Gonzalo Alvarez

Teniendo en cuenta que mediante el auto que resolvid el recurso de
reposicion presentado en confra del auto admisorio de la demanda, se
aceptd la coadyuvancia presentada por el ciudadano Gonzalo Alvarez, es
necesario ordenar correr traslado de la solicitud de medidas cautelares que
hace alli.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. — NO REPONER el auto que ordend el traslado de las medidas
cautelares presentadas con la demanda, proferido el 20 de mayo de 2021,
por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias de la medida
cautelar obrante en el cuaderno de medidas cautelares presentada por el
coadyuvante Gonzalo Alvarez, a la parte demandada para que se
pronuncie frente a la misma, de considerarlo pertinente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al despacho
para decidir la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd, D.C., 25 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00175 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gas Natural Cundiboyacense S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
gue mediante auto del 9 de septiembre de 2021, se inadmitié la demanda
por cuanto se identificaron falencias relacionadas los anexos de la
demanda. Para tal efecto, se concedid el término de 10 dias2.

Al respecto, se observa que el auto en mencion se notificd por estado el 10
de septiembre de 20213, por lo que la oportunidad para presentar el escrito
de subsanacion vencia el 24 de septfiembre siguiente. Sin embargo, se
evidencia que la parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue corregida dentro del
término legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A 4, se procederd a su rechazo.

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

I Archivo 0é6InformeAlDespacho20211004 del expediente electronico

2 Archivo “04AutolnadmiteDemanda”

3 Archivo 05MensajeDatosEstado20210910 del expediente electrénico, en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI y en el micrositio
del Juzgado de la Pagina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335

4 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes
Casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

()
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Bogotd, 25 de noviembre de 2021

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Referencia: 11001 — 3334 - 004 —2021- 00184 - 00
Demandante: Gas Natural Cundiboyacense S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia  de  Servicios  Publicos

Domiciliarios

Mediante auto de 9 de septiembre de 20217, se inadmitié la demanda con el
fin que la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con el envio
previo de la demanda. Para tal efecto, se concedid el término de 10 dias.

Al respecto, se tiene que el auto en mencidn se notificé por estado No. 34 de
10 de septiembre de 2021, por lo que la oportunidad para presentar el escrito
de subsanacién fenecia el 24 de septiembre de 2021; sin embargo, se evidencia
que la parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asilas cosas, se advierte que la demanda no fue subsanada dentro del término
legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 169 del CPACAZ, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Primera;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Gas Natural Cundiboyacense
S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. — ARCHIVAR, una vez ejecutoriado el presente auto, el expediente
digital dejandose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004

I Archivo "04AutolnadmiteDemanda”

2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda denfro de la oporfunidad legalmente
establecida.”

1



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eObadafdee6973f2cf2220d7125b6edc9e7da86ea209ae795dece2d0e746a5f9
Documento generado en 25/11/2021 12:01:54 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



;: *ﬁf\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

| ; JUIGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
% o ;u_ c‘o"° BOGOTA
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EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2021-00187-00

DEMANDANTE:  JEAN FREDD DURAN CORONEL
DEMANDADO: BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Resuelve recurso reposicion — Concede apelacion

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 9 de septiembre de
2021, se rechazd la demanda por caducidad del medio de control!.

Asi, dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la parte
demandante, mediante escrito radicado el 15 de septiembre siguiente,
presentd recurso de reposicion en subsidio el de apelacion contra la referida
providencioZ.

En tales condiciones, procede el Despacho a resolver sobre el recurso
presentado por la apoderada de la parte demandante contra el auto del
19 de agosto, partiendo de los siguientes,

. ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto de 9 de septiembre de 2021, se declard la caducidad de la
demanda presentada por Jean Fredd Durédn Coronel contra Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, en relacion con la nulidad vy
restablecimiento de las Resoluciones del 23 de marzo de 2017 y 159 del 2 de
marzo de 2018, proferidas dentro del expediente No. 356 del 28 de enero de
2016, por las cuales se declard contraventor de las normas de trdnsito al
demandante, se le impuso multa y se le canceld la licencia de conduccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que se habia concluido que la demanda
debia presentarse a mds tardar el 6 de agosto de 2018 y conforme al acta
de reparto la demanda figura radicada el 25 de mayo de 2021.

2. Motivo de inconformidad.

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacidn contra la decision que rechazd la demanda.

Sostuvo que, la Corte Constitucional mediante sentencia C-428 de 2019
declard inexequible el numeral 4° de la primera parte del articulo 26 de la

! Archivo “04AutoRechazaDemanda” del expediente electrénico
2 Archivo 0éRecursoReposicionApelacionAuto del expediente electrénico



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Ley 769 de 2002, razdn por la cual su prohijado se ve afectado con la
cancelaciéon de su licencia de conduccion, mdxime si se tiene en cuenta
que éste no fue reincidente.

Indicé que, su representado elevo peticion ante la autoridad demandada
solicitfando la devolucién de dicha licencia, la cual fue negada; motivo por
el cual interpuso accion de tutela, que fue declarada improcedente por el
Juzgado 28 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias,
indicando que podia acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Senald que, operd el decaimiento de los actos administrativos, toda vez que
desaparecio su fundamento de derecho, en virtud de la declaratoria de
inexequibilidad mencionada, de tal manera que, como no existe en el
ordenamiento juridico, un mecanismo procesal a través del cual pueda
demandarse la declaratoria del acontecido decaimiento, corresponde al
afectado realizar peticiones ante la autoridad para que las licencias sean
devueltas.

Precis6 que, no opera la caducidad, cuando la Secretaria Distrital de
Movilidad debe cumplir con el deber legar de revocar sus propios actos y
dado que ésta no lo ha efectuado, su prohijado se vio en la obligacion de
acudir a todos los medios agotando los recursos de ley.

Por lo expuesto, solicitd se revoque el auto atacado y se ordene la admisidon
de la demanda o en su defecto se conceda el recurso de apelacion.

3. Procedencia y Oportunidad.

El arficulo 62 de la ley 2080 de 20213, modifico el arficulo 242 de la Ley 1437
de 2011 y dispuso que el recurso de reposicidon ahora procede contfra todos
los autos proferidos en el asunto. En cuanto a su oportunidad y tramite,
establecid que se debe aplicar lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 10 de septiembre de 2021, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 15 de septiembre siguiente.

Asi las cosas, la parte demandante presentd recurso de reposicion el 15 de
septiembre de 2021, en término, motivo por el que se estudiard de fondo al
ser procedente.

. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dicto la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su

3 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y trédmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2020-00187-00
DEMANDANTE: Jean Fredd Durdn Coronel

DEMANDADO: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

La recurrente sustentd su inconformidad senalando, que no ha operado el
fendmeno de la caducidad en la medida que su prohijado ha realizado
todas la acciones tendientes a solicitar el decaimiento de los actos
administrativos demandados, como quiera que desaparecieron 10s
fundamentos de derecho que los originaron, en virtud de la declaratoria de
inexequible del numeral 4° de la segunda parte del articulo 26 de la Ley 769
de 2002 y que Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad no ha
revocado directamente.

Para resolver este recurso, deberd verificarse si en la providencia atacada
se incurrid en un error que torne equivoca la decision adoptada.

En ese orden, se observa que los actos acusados son las Resoluciones del 23
de marzo de 2017 y 159 del 2 de marzo de 2018, proferidas dentro del
expediente No. 356 del 28 de enero de 2016, por las cuales se declard
contraventor de las normas de transito, se le impuso multa y se le canceld la
licencia de conduccion al senor Durdn Coronel.

Entonces, se tiene que la Resolucion No. 159 del 2 de marzo de 2018, se
notificd mediante aviso el 5 de abril de 20184, por lo que el férmino de 4 de
meses empezd a contar a partir del 6 de abril de 2018. Asi, el término
ordinario para iniciar la accién vencia el 6 de agosto de 2018. Sin embargo,
la demanda fue presentada hasta el 25 de mayo de 20215, cuando ya se
encontraba por fuera del plazo previsto en el literal d) del numeral 2 del
articulo 164 del C.P.A.C.A.6

De esta manera, se recuerda que, fratdndose del medio de conftrol de
nulidad y restablecimiento del derecho para controvertir los mencionados
actos, la parte actora contaba con el término de 4 meses para
demandarlas ante esta jurisdiccion, situacion que se dio luego de pasados
3 anos, cuando ya habia operado el fendmeno de la caducidad.

Adicionalmente, es de advertir que dentro del escritfo de demanda se
observa que el senor Jean Fredd Duran Coronel no elevé pretension alguna
relativa a la nulidad del acto administrativo por el cual Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, le negd la pérdida de ejecutoria de las
resoluciones 23 de marzo de 2017 y 159 del 2 de marzo de 2018.

En gracia de discusion si hubiese demandado ese acto administrativo, se
evidencia que no se cumplid con el requisito de conciliacion prejudicial’;

4 Pdagina 145 del archivo™ 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

5 Pagina 2 del archivo “01CorreoYActaReparto™ del expediente electrénico.

¢ Articulo 164.0portunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;

7 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:
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toda vez, que en el acta de conciliacion prejudicial expedida por la
Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos Administrativos8, no se observa
solicitud de conciliacion sobre dicho acto?.

En ese sentido, la decision tomada en el auto del 9 de septiembre de 2021,
fue adoptada en legal forma. En consecuencia, no puede endilgarse
omision alguna por la cual deba revocarse la providencia.

Asi las cosas, no se revocard la providencia recurrida. Sin embargo, como
quiera que la parte demandante interpuso de manera subsidiaria el recurso
de apelacién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 202110, se concederd el
mismo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Primera.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: NO REPONER el auto del 9 de septiembre de 2021, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
contra el auto del 9 de septiembre de 2021, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Primera, de conformidad con lo expuesto en
esta providencia.

TERCERO.: Por Secretaria, enviese el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera, para lo de su
competencia, teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el
“Protocolo para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y

()

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el frdmite de la conciliaciéon extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

8 PAginas 183-185 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico

9 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

()

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el frédmite de la conciliacidon extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

10 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacién solo podrd ser
apelado por el Ministerio PUblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién confra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa
en contrario.

()


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2020-00187-00
DEMANDANTE: Jean Fredd Durdn Coronel

DEMANDADO: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

conformacion del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 de 20201,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

1" El Despacho deja constancia que el proceso de digitalizacion de los expedientes fue iniciado con antelacion a la expedicién
del mencionado acuerdo por parte del Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el que solamente se ajustardn las
particularidades que correspondan a la denominacién de los archivos y la disposicidon de los mismos en el expediente digital.
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Bogotd, 25 de noviembre de 2021

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021- 00226 — 00

Demandante: Humberto Triana Burgos y Cristian Alexander
Gonzdlez Romero

Demandado: Bogotd DC - Secretaria Distrital de Movilidad.

Mediante auto de 9 de septiembre de 20217, se inadmitié la demanda con el
fin que la parte demandante corrigiera asuntos relacionados con las
pretensiones, las normas violadas y el concepto de violacion, las direcciones de
notificacion, el envio previo de la demanda y el requisito de procedibilidad de
conciliacién prejudicial. Para tal efecto, se concediod el término de 10 dias.

Al respecto, se tiene que el auto en mencidén se notificd por estado No. 34 de
10 de septiembre de 2021, por lo que la oportunidad para presentar el escrito
de subsanacién fenecia el 24 de septiembre de 2021; sin embargo, se evidencia
que la parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asilas cosas, se advierte que la demanda no fue subsanada dentro del término
legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 169 del CPACAZ, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Primera;

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Humberto Triana Burgos vy
Cristian Alexander Gonzdlez Romero confra Bogotd DC - Secretaria Distrital de

Movilidad, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. — ARCHIVAR, una vez ejecutoriado el presente auto, el expediente
digital dejandose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito

I Archivo "04AutolnadmiteDemanda”

2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda denfro de la oporfunidad legalmente
establecida.”

1
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C. 25 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 - 33 -34-004 — 2021 — 00284 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Correos Especializados de Colombia CESCOL S.AS.
Demandado: Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar.

La empresa Correos Especializados de Colombia — CESCOL S.A.S., dentro del
cuerpo de la demanda solicita la suspensidn provisional de los actos
administrativos demandados!, esto es, las Resoluciones No. 002709 de 11 de
diciembre de 2020 y No. 000087 de 19 de enero de 2021, por medio de las
cuales la DIAN le impuso una sancidon de multa.

. ANTECEDENTES
1. Solicitud

Dentro del escrito de la demanda el demandante planteo la solicitud de la
medida cautelar, en los siguientes términos:

“De conformidad con el articulo 238 de la Constitucion politica, en
concordancia con los articulos 229 y 230 del C. P. A C.A., y para que sean
interrumpidos los perjuicios que injustamente se le han causado a mi
representada con la expedicion de las Resoluciones 002709 de once (11) de
septiembre de dos mil veinte (2020) y la Resolucion 000087 del diecinueve (19)
de enero de dos mil veintiuno (2021) demandados, con el mayor respeto me
permito solicitarle al Despacho del H. Senor Juez que paralelamente con el
auto admisorio de la demanda, se sirva decretar “la suspension provisional de
los actos administrativos demandados”, por cuanto se cumplen los
presupuestos legalmente establecidos para tal efecto; vale decir, asi como
se explica en el texto de la demanda y se demuestra con las pruebas anexas.”

Como se observa, el apoderado de la parte demandante argumentd que la
solicitud de suspensidon provisional de los actos demandados, estd
fundamentada en los cargos vy las pruebas de la demanda.

Asi las cosas, se argumenta que los actos administrativos estéan viciados de
nulidad, porque el Requerimiento Especial Aduanero No. 001343 de 8 de junio
de 2020 fue expedido por fuera del término contemplado en el articulo 681
del Decreto 1165 de 2019, esto es, dentro de los 30 dias siguientes a la fecha
en que se establecid la presunta comision de la infraccidn administrativa
aduanera.

Adicionalmente, se indica que también se configura la causal de falsa
motivacion por vulneracion alos principios de legalidad vy tipicidad, teniendo
en cuenta que la infraccion contenida en el numeral 3.4. del articulo 496 del
Decreto 2685 de 1999 implica que el usuario aduanero no hubiera liquidado
los tributos correspondientes a la importacidn de mercancias, lo cual no

1 P&g. 45 Archivo “02DemandaYAnexos” del “02CuadernoMedidaCautelar”



Expediente: 11001 - 33 — 34 — 004 — 2021 — 00284 - 00
Demandante: CESCOL S.A.S

Demandado: DIAN

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ocurrié en este asunto, pues la empresa demandante si los habria liquidado
en las declaraciones simplificadas.

En igual sentido, habria ocurrido con la imputacion de las infracciones
contenidas en los numerales 3.1. y 3.2. del mencionado articulo 496 del
Decreto 2685 de 1999, pues el demandante argumenta que si se cancelaron
los tributos aduaneros liquidados y las declaraciones consolidadas de pago
se habrian presentado en la oportunidad y forma previstas en la normatividad
aduanera.

Se aduce que la sancidn impuesta por la DIAN, sustentada en el uno indebido
del sistema informdtico de la entidad, también adolece del vicio de falsa
motivacion, teniendo en cuenta que asumid que transmitir erbneamente la
informaciéon se asemeja a un ataque al sistema informdtico o al
incumplimiento de procedimientos e instrucciones de uso del sistema que
estarian contenidos en un manual, lo cual no es compatible con los principios
del derecho administrativo sancionatorio y por tal razén, no seria imputable
la comision de la infraccidon prevista en el numeral 2 del Decreto 2685 de 1999.

Finaimente, se imputa que los actos administrativos no contienen una
valoracion probatoria e inaplican el procedimiento previsto en el articulo 200
del Decreto 2685 de 1999, puesto que la demandante no estaba obligada a
suministrar a la DIAN, la informacion de la subpartida arancelaria antes de la
legada de las mercancias al territorio aduanero nacional, como
equivocadamente lo habria exigido.

2. Oposicion de la DIAN2.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN asegurd, que la
medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos es
innecesaria, teniendo en cuenta que no existe riesgo de que no se cumplan
las érdenes que se emitan dentro de una posible sentencia que acceda a
pretensiones.

Adicionalmente argumentd, que no se acreditan los requisitos del articulo 231
del C.P.A.C.A., toda vez que, de la confrontacion de los actos administrativos,
con las pruebas y las normas invocadas como violadas, no es posible deducir
que se haya incurrido en las irregularidades que se imputan por la
demandante.

Il. CONSIDERACIONES

1. Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del CPACA, establece que el juez o magistrado ponente, a
peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente
la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos sino las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

2 Archivo "07DIANDescorreTraslado” del “02CuadermnoMedidaCautelar”
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Demandado: DIAN
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Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (iii)
anticipativas, vy, (iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el
articulo 229, tfratdndose de la suspensidn provisional de los efectos de un acto
administrativo el articulo 231 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacidon de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacidn suria del andiisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demads casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mdas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspension
provisional es procedente en procesos declarativos; (i) debe mediar solicitud
de parte; (iii) su procedencia debe surgir del andlisis del acto demandando
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o de
las pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan a la referida
violacioén; y, (iv) que cuando existan pretensiones de restablecimiento del
derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la existencia de los
perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es posible estudiar
la solicitud de suspensidn provisional.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas cautelares se
establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando
el mismo asi lo requieres y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios4.

De lo anterior se concluye que para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “C" Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de aboril
de 2016, Expediente 2014-00179.

3
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prosperidad, tratndose de suspensidn provisional de actos administrativos,
debe estar demostrada la infraccién a la norma superior para que de esta
forma la medida cumpla su funcién de proteccion y garantia.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud de la ley la decision
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende la parte demandante, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se decrete la suspensidn provisional de los
actos demandados y sus efectos, teniendo en cuenta que fueron expedidos
con vulneracion al debido proceso, falta de competenciay falsa motivacion.

En ese sentido, se evidencia que hay una solicitud de la parte demandante,
que se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccion a
normas superiores’, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos.

No ocurre lo mismo en relacidon con el perjuicio, pues el demandante no
plantea argumentos en este senfido y solamente se limita a asegurar que
existe un perjuicio sin que lo sustente. Tampoco allegd prueba alguna de la
que se infiera la ocurrencia de un perjuicio.

Ahora bien, en el evento en que el demandante asegurara que el perjuicio
que se le causaria, estaria relacionado con el pago de la sancion, lo cierto
es que segun el arficulo 2 de la Resolucion No. 002707 de 11 de septiembre
de 2020, dicho pago corre por cuenta de la aseguradora Seguros
Comerciales Bolivar S.A., pues se ordend la efectividad proporcional de la
pdliza de cumplimiento de disposiciones legales No. 1505-0035850-01
Certificado No. 0 de 4 de julio de 2019 con vigencia de 4 de agosto de 2019
a 4 de agosto de 2021.

Asi las cosas, ya que no se evidencia prueba sumaria de los perjuicios
alegados, la solicitud de suspension provisional no cuenta con los requisitos
para su estudio de fondo, y por lo tanto, se negarad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |la medida cautelar de suspension provisional de las
Resoluciones No. 002709 de 11 de diciembre de 2020 y No. 000087 de 19 de
enero de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Félix Antonio Lozano Manco,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.831.698 expedida en Istmina
(Chocd) y portador de la tarjeta profesional No. 74.341 expedida por el

5Si bien en la solicitud de la medida cautelar no hizo mencién a las normas que considera vulneradas, el apoderado
de la parte demandante sefala que se sustenta en los argumentos de la demanda.

4
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Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la DIAN,
en los términos y condiciones del poder visible en la pdgina 7 del archivo
“07DIANDescorreTraslado” del “02CuadernoMedidaCautelar” del
expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd, 25 de noviembre de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00326 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO
MAZUERA S. A.

Demandado: Bogotd DC - Secretaria del Hdabitat -
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control

Asunto: Admite demanda

El expediente se encuentra para resolver sobre la admision de la
demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo
155 de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2° del articulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que
estd ubicada en la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-
11653 de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S. A., se encuentra
legitimada en la causa por activa, por cuanto es la empresa destinataria
de la sancién impuesta mediante los actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., el senor Santiago Acevedo Martelo allegd certificado de
existencia y representacion legal2 que lo acredita como representante
legal de sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S. A.

A su vez, adllegd los documentos que le acreditan la profesidon de
abogados.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

1 Pagina 9 del archivo “02DemandaYAnexos”.
2 paginas 11 a 25 del archivo “02DemandaYAnexos”.
8 pagina 27 del archivo “02DemandaYAnexos”.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S. A.
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El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuafro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacidn, nofificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 620 de 18 de mayo de 2021,
con la cual se agotd la via administrativa, fue notificada a través de aviso
el 28 de mayo de 2021, conforme obra en la pdgina 66 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

Por consiguiente, la parte actora tenia hasta el 30 de septiembre de 2021
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

La parte accionante presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el
23 de agosto de 2021 (pdg. 88, archivo “04RemisionTrasladoDemandal),
cuya audiencia fallida se celebro el 29 de septiembre de 2021 (pdg. 88-
91, archivo "02DemandaYAnexos). Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda fenecia el 7 de noviembre de 2021.

La demanda fue interpuesta el 30 de septiembre de 2021 (pdag. 2,
archivo”01CorreoYActaReparto”), por lo que fue interpuesta en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en el acta de audiencia que la declard fallida ante por la Procuraduria
81 Judicial | para Asuntos Administrativos, calendada de 29 de septiembre
de 2021 conforme obra en las pdginas 88-21 del archivo
“02DemandaYAnexos”.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo quinto de la Resolucion No. 570 de 12 de
abril de 2019 determind que en su contra procedian los recursos de
reposicion y apelacion, los cuales fueron efectivamente interpuestos por
la parte demandante y resueltos a través de las Resoluciones Nos. 373 de
28 de agosto de 2020 y 620 de 18 de mayo de 2021. Por lo tanto, se
encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en la forma y
términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. (pdg. 9, archivo
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“02DemandaYAnexos”) y la misma no supera el tope previsto por el
numeral 3° del articulo 155 de la misma normativa.

- DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales4 se admitird en primera instancia la
demanda presentada por la sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO
MAZUERA S. A., en la que solicita la nulidad de las Resoluciones Nos. 570
de 12 de abril de 2019, 373 de 28 de agosto de 2020 y 620 de 18 de mayo
de 2021, por medio de las cuales se le impuso una multa por valor de
$36.475.096.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la
sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S. A., en contra Bogotd
DC - Secretaria del Habitat - Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y
Control .

SEGUNDO.-, Por Secretaria del Juzgado, NOTIFICAR por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente
providencia, en atencion a lo previsto en el inciso 2° del numeral 8° del
articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- Se advierte ala enfidad notificada, que cuenta con el término
de freinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que
en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de
exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo
senalan los numerales 2° y 6° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en
defensa de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El
término indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30)
dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral
5 del articulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

4Art. 162delC.P.A.C. A



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00326 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sociedad CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S. A.

Demandado:Bogotd DC - Secretaria del Habitat - Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
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