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Bogotda D.C., 28 de abril de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00123-00
DEMANDANTE: Segundisalvo Pardo Barreto
DEMANDADA: Consejo Profesional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares

VINCULADOS: Amparo Cerinza Leal y Claudia Patricia Nino Fonseca

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede!, se tiene que el 11 de marzo de 2022,
se emitid sentencia condenatoria en favor de la parte demandante?, la cual fue
notificada por correo electronico a las partes ese mismo dias.

Dentro del término legal, los apoderados de la parte demandado4 y
demandantes, y la vinculada, senora Amparo Cerinzas, interpusieron vy
sustentaron el recurso de apelacion contra dicha sentencia, el 25 y 28 de marzo
de 2022, respectivamente.

Ahora bien, se advierte que el articulo 87 de la Ley 2080 del 25 de enero de 20217
derogo elinciso 4° del C.P.A.C.A., que disponia la audiencia de conciliaciéon post-
fallo en casos de apelacion de sentencias condenatorias. Por lo tanto, teniendo
en cuenta que dicha norma expresa taxativamente que rige a partir de su
publicacion (25 de enero de 2021), se concederd directamente el recurso de
apelacion impetrado.

Asilas cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2438 de la Ley 1437 de 2011, se
concederd en el efecto suspensivo los recursos de apelacion presentados por los
apoderados de las partes demandante y demandada; y la vinculada Amparo
Cerinza Leal, contra la sentencia del 11 de marzo de 2022.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion

presentados por los apoderados de las partes demandante y demandada; vy la
vinculada Amparo Cerinza Leal contra la sentencia del 11 de marzo de 2022.

! Archivo 31InformeAlDespacho20220404 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

2 Archivo 25SentenciaPrimeralnstancia de la subcarpeta 01CuadermnoPrincipal del expediente electrénico

3 Archivo 26NotificacionSentencia de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

4 Archivo 28RecursoApelacionDemandado de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

5 Archivo 30RecursoApelacionDemandante de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

6 Archivo 29RecursoApelacion3roAmparoCerinza de la subcarpeta 01 CuadernoPrincipal del expediente electrénico

7 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-vy se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion.

8 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

(...) (Negrilla fuera de texto)



SEGUNDO.: Por Secretaria, ENVIAR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia?’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 769e14b3be842df27ccd4d7b551539aace71f7f5b2278c1fced4325b27ecal64
Documento generado en 28/04/2022 11:33:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

? Para el efecto, deberd tenerse en cuenta las previsiones establecidas en el “Protocolo para la gestion de documentos electrénicos,
digitalizacién y conformacion del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.
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JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Bogotda D.C., 28 de abril de 2022
EXPEDIENTE: 11001 - 33-34-004 - 2018 - 00296 - 00
DEMANDANTE: Yeny Piedad Lizcano Amézquita
DEMANDADA: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacion

Revisado el expediente se tiene que el 2 de marzo de 2022 se emitid sentencia
desfavorable a la parte demandadal!, la cual fue notificada por correo
electréonico alas partes ese mismo diaZ.

Dentro del término legal, el apoderado del Ministerio de Educacion Nacional
interpuso y sustentd recurso de apelacion contra dicha sentencia, el 16 de marzo
de 20223,

Asilas cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 2434 de la Ley 1437 de 2011, se
concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia del 2 de marzo de 2022.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

presentado por el apoderado del Ministerio de Educacién Nacional contra la
sentencia del 2 de marzo de 2022.

I Archivo "39SentenciaPrimeralnstancia”, carpeta “01CuadernolPrincipal” del expediente electrénico.

2 Archivo "“40NotificacionSentencia”, carpeta “01Cuaderno1Principal” del expediente electronico.

3 Archivo 16RecursoApelacio4nDemandante del expediente electronico

4 ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1
a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(...) (Negrilla fuera de texto)



SEGUNDO.: Por Secretaria, ENVIAR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

5 Para el efecto, deberd tenerse en cuenta las previsiones establecidas en el “Protocolo para la gestidon de
documentos electrénicos, digitalizacién y conformacién del expediente” adoptado por el Consejo Superior
de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

Firmado Por:



Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9acaOb8e85ed66caaed841fcabee84c5414af765ad04dbb9e9ebcb57bb8084d9
Documento generado en 28/04/2022 09:20:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 28 de abril de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00301-00
DEMANDANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
DEMANDADA: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacién

Visto el informe secretarial que antecede!, se tiene que el 15 de marzo de 2022,
se emitid sentencia desfavorable a la parte demandante?. La cual fue noftificada
por correo electronico a las partes ese mismo dia3.

Dentro del término legal, la apoderada de la parte demandante interpuso y
sustentd recurso de apelacion contra dicha sentencia, el 30 de marzo de 20224,

Asilas cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 243% de la Ley 1437 de 2011, se
concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 15 de marzo de
2022.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia del
15 de marzo de 2022.

SEGUNDO.: Por Secretaria, ENVIAR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccioén Primera, para lo de su competenciaé.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

T Archivo 17InformeAlDespacho20220418 del expediente electronico

2 Archivo 14SentenciaPrimeralnstancia del expediente electrénico

3 Archivo 15NotificacionSentencia del expediente electrénico

4 Archivo 16RecursoApelacio4anDemandante del expediente electronico

5 ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(...) (Negrilla fuera de texto)

6 Para el efecto, deberd tenerse en cuentallas previsiones establecidas en el “Protocolo para la gestion de documentos electrénicos, digitalizaciéon y conformacion
del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 912405b7528f4243fd673204b9c2afb2ef5af105810e3039¢c899dd8232241cfa
Documento generado en 28/04/2022 09:20:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 28 de abril de 2022

Referencia: 11001 —33-34-004 -2019 — 00063 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Brasmédica Colombia S.A.

Demandado: Instituto  Nacional de  Vigilancia de

Medicamentos y Alimentos - INVIMA

ASUNTO: Fija litigio - Resuelve solicitudes probatorias - Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda vy su reforma se encuentran vencidos,
procede el Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidid el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su articulo 12 que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso, previo traslado por el término de 3 dias
conforme a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem. Dichos preceptos fueron
reiterados por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20213, a través del cual se
modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 establece que el Juez
Contencioso Administrativo debe dictar sentencia anticipada, entre ofras
oportunidades, "“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas (...)". A su vez, €l
articulo 43 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el articulo 182A al C.P.A.C.A.,
infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Anfes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

T Archivo 08, carpeta “02Cuaderno2Principal”, del expediente electrénico.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidén en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.



Expediente No. 11001 — 33 — 34 — 004 — 2019 — 00063 — 00
Demandante: Brasmédica Colombia S.A.
Demandada: INVIMA

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliaciéon, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cdodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no
Propuso excepciones previas ni en la contestacion de la demandas4, ni en la
de la reforma de la demanda’. Asi mismo, tampoco se enconfraron
probadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

4PAags. 27 a 52, archivo "02Folios202A232", carpeta “02Cuaderno2Principal™.
5 PAags. 17 a 47, archivo "05Folios233A261", carpeta “02Cuaderno2Principal”.
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Demandada: INVIMA

Por consiguiente, el Despacho pasa a pronunciarse respecto al cumplimiento
de los presupuestos para dictar sentencia anticipada.

a) DE LOS PRESUPUESTOS PARA LA SENTENCIA ANTICIPADA

Conforme a las normas citadas inicialmente, en el presente asunto nos
encontramos frente a la primera situacidon en la que se puede dictar
sentencia anficipada, pues no se ha fijado fecha para celebrar audiencia
inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar pronunciamiento sobre
las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado para que las partes
presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la
sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente se
ordenard correr traslado para alegar.

b) FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis sobre los que no existe discusion. Al respecto, la apoderada del
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, tanto
en la contestacion de la demanda, como en la de la reforma, manifestd que
todos los hechos planteados por la parte actora son ciertos.

Asi las cosas, se tienen como probados los siguientes supuestos facticos:

1. La sociedad Brasmédica Colombia S.A. solicitdé una visita al Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, con el fin de
obtener el certificado de capacidad de almacenamiento para dispositivos
médicos, la cual se llevd a cabo el 10 de octubre de 2014.

2. En desarrollo de la anterior visita, la entidad demandada aplicé a
Brasmédica Colombia S.A. la medida sanitaria de seguridad consistente en
la suspensidon total de actividades de importacidon, por supuestos
incumplimientos de los requisitos de la Resolucion 4002 de 2007, los cuales se
describieron como “situacién encontrada”.

3. Una vez subsanadas las observaciones del Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, la parte actora pagd la tarifa y
solicité una nueva visita para que se llevara a cabo la verificacion y el
levantamiento de la medida sanitaria.

4. El 28 de octubre de 2014 el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA realizd visita y conceptud que se
cumplieron todas las condiciones sanitarias de control de calidad, de
dotacion y recurso humano para el almacenamiento y acondicionamiento
de dispositivos médicos.

5. El 6 de noviembre de 2014 la entidad demandada levantd la medida
sanitaria de seguridad.

6. Mediante auto No. 2017004524 de 31 de marzo de 2017, el Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA dio inicio al
proceso sancionatorio No. 201602551 y formuld cargos en contra de la

3
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Demandante: Brasmédica Colombia S.A.
Demandada: INVIMA

sociedad Brasmédica Colombia S.A., por la presunta inobservancia de las
normas sanitarias relacionadas con dispositivos médicos para uso humano.

7. EI' 17 de abril de 2017, el representante legal de la sociedad demandante
se notificd personalmente del anterior acto administrativo.

8. Mediante Resolucion No. 2017036434 de 1° de septiembre de 2017, la
Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA, calificé el proceso sancionatorio e
impuso una sancién a Brasmédica Colombia S.A. consistente en multa de
2000 salarios minimos legales diarios vigentes, por infringir la normatividad
sanitaria vigente.

9. El anterior acto administrativo fue notificado al representante legal de la
entidad accionante el 17 de septiembre de 2017.

10. El 22 de septiembre de 2017 Brasmédica Colombia S.A. interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacidn contra la Resolucidn No.
2017036434,

11. A fravés de Resolucidon No. 2018039069 de 10 de septiembre de 2018 la
Directora de Responsabilidad Sanitaria del INVIMA resolvid el recurso de
reposicion.

12. Mediante oficio No. 800 PS 2018066426 de 6 de diciembre de 2018, la
Directora de Responsabilidad Sanitaria del INVIMA certificdé que la
notificacidon de la Resolucidn No. 20180392069 ocurrid el 2 de octubre de 2018.

13. Por medio de escritura publica 2034 de 24 de octubre de 2018 de la
Notaria 41 del Circulo de Bogotd, la parte actora protocolizd el silencio
administrativo positivo.

14. A través de memorial radicado el 8 de noviembre de 2018, la parte
demandante solicitd al INVIMA que se diera aplicacion al silencio
administrativo positivo previsto en el articulo 52 del C.P.A.C.A.

15. Mediante oficio de 21 de noviembre de 2018 la Directora de
Responsabilidad Sanitaria del INVIMA resolvid negativamente |la anterior
solicitud.

16. El 13 de diciembre de 2018 la parte accionante fiirmd un acuerdo de
pago con el INVIMA para el pago de la sancion impuesta.

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. zLos actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad por haber sido emitidos sin competencia, habida cuenta que
al parecer la entidad accionada resolvid el recurso de reposicion
cuando habia caducado la facultad sancionatoria, esto es, estando
por fuera del término de 1 ano previsto en el articulo 52 del C.P.A.C.A.2

2. sLas Resoluciones Nos. 2017036434 de 1° de septiembre de 2017 y
2018039069 de 10 de septiembre de 2018 estdn viciadas de nulidad por
haber sido expedidas con infraccion de las normas en que debian

4



Expediente No. 11001 — 33 — 34 — 004 — 2019 — 00063 — 00
Demandante: Brasmédica Colombia S.A.
Demandada: INVIMA

fundarse, porque presuntamente el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA ejercio la facultad sancionatoria
sin que le fuera otorgada por una norma de jerarquia legal?

3. sLos actos acusados fueron expedidos con desconocimiento del
derecho de defensa, en vitud a que al parecer la entidad
demandada (i) se limitd a enumerar las infracciones y las normas
presuntamente violadas, pero no establecié los hechos que dieron
lugar al incumplimiento, ni las normas que fipifican la infracciéon vy la
sancion; vy, (i) sanciond a la accionante pese a que dejé constancia
de la existencia de duda respecto al incumplimiento de las normas
sanitarias?

4. slos actos enjuiciados adolecen de nulidad por falsa motivacion, toda
vez que aparentemente el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA no fuvo en cuenta hechos que
quedaron registrados en el acta de visita de 28 de octubre de 2014 y
que desvirtuaban las infracciones endilgadas a la parte actora?

c) RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda las
aportadas con la demanda que obran en las pdaginas 35 a 100 del archivo
“02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernolPrincipal” del
expediente digital — hibrido; y las allegadas con la reforma de la demanda
que reposan en las pdaginas 47 a 62 del archivo "05Folios104A134", en los
archivos “06Folios135A165", “07Folios166A196" y "08Folios197A201" de la
carpeta "01CuadernolPrincipal”, y en las pdginas 1 a 25 del archivo
“02F0lios202A232" de la carpeta “02Cuaderno2Principal” del expediente
digital - hibrido, los cuales se decretardn como pruebas con el valor legal que
les corresponda.

Se aclara que para el presente decreto de pruebas no se incluirdn las
relacionadas con el poder y los documentos que acreditan la existencia y
representacion legal de la parte demandante y las diligencias de
conciliacion, dado que son anexos obligatorios de la demanda para probar
la capacidad de quien otorga el mandato y el cumplimiento del requisito de
procedibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

POR LA PARTE DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA

DOCUMENTALES:

Se dllegd el expediente administrativo que obra en la subcarpeta
“04F0lio230Cd" de la carpeta “02Cuaderno2Principal” del expediente
digital-hibrido, el cual se tendrd como prueba con el valor que la ley le
asigne.
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d) TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del arficulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si al imponerse sancién a la
demandante, se transgredieron las normas superiores que rigen la facultad
sancionatoria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos vy
Alimentos - INVIMA, de tal manera que se debe realizar una confrontacion
de los actos acusados con las normas invocadas y el concepto de violacion;
ii) las pruebas solicitadas se tratan de documentales y frente a las mismas no
se formuld tacha ni desconocimiento; v, iii) por parte del Despacho no se
evidencia la necesidad de decretar pruebas adicionales de oficio.

Por consiguiente, se dispondrda correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS de oficio las excepciones de caducidad,
cosa juzgada, fransaccion, conciliacion y prescripcion extintiva.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden, 10s
siguientes documentos que reposan en el expediente digital hibrido:

- Los allegados por la parte demandante que obran en las paginas 35
a 100 del archivo “02DemandaYAnexos” y 47 a 62 del archivo

“O5Folios104A 134", en los archivos “06Folios135A165",
“O7Folios166A196" y “08Folios197A201" de lo carpeta
“O1CuadernolPrincipal”, y en las pdginas 1 a 25 del archivo

“02F0lios202A232" de la carpeta “02Cuaderno2Principal”; vy,

- Los allegados por el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos —INVIMA  que obran en la subcarpeta "“04Folio230Cd"
de la carpeta *02Cuaderno2Principal”.

Conforme lo expuesto en esta providencia.
QUINTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

SEXTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.
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SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3662f1ab01d82c0ff67fec2d86915072c6d9d2e3dd0de6eeb89fc95ef71bcfo4
Documento generado en 28/04/2022 09:20:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2020-00052-00
DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y

TURISMO
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A.

PROCESO EJECUTIVO — MEDIDA CAUTELAR

ASUNTO: Requiere

Mediante providencia del 27 de enero de 2022, se decretd el embargo y
retencion de los dineros que la Comercializadora Golden Resorts S.A., tuviera
en distintas entidades bancarias!. Para el efecto, por Secretaria se remitieron
los oficios correspondientes?,

Por su parte, las entidades bancarias: GNB Sudameris, Banco BBVA, Banco
Pichincha, Banco de Occidente, Banco de Bogotd y Banco Caja Social,
manifestaron que la Comercializadora Golden Resorts S.A. no cuenta con
productos financieros en los cuales se pueda hacer efectiva la medida
cautelar decretada.3

El Banco Davivienda, indicé que fue registrada la medida cautelar
ordenada en los productos susceptibles de retencion4. No obstante, se
observa que esta enfidad, no atendid lo requerido en el paragrafo del
numeral 3° del auto mencionado, por cuanto no acredité la expediciony /
o constitucion del certificado de Depdsito a drdenes de este juzgado, ni lo
ha puesto a disposicion, conforme lo dispone el articulo 593 numerales 45y
10¢ C.G.P., como tampoco senald el valor de los dineros retenidos. En
consecuencia, se ordenard requerir en tal sentido.

Igualmente, se observa que por Secretaria se oficid a las siguientes
entidades: Banco Bogotd, Banco BBVA, Bancolombia, Banco Popular, Helm
Banco, Banco Agrario, Banco de Occidente, Citibank Colombia S.A., AV
Villas, Banco Caja Social BCSC, Banco Fallabella, Banco Colpatria, Banco
GNB Sudameris, Bancoomeva y Banco Pichincha, para que se suspendiera
la ejecucion de medida de embargo de dineros, en virtud de la medida
registrada por el Banco Davivienda’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera,

I Archivo 35AutoDecretaEmbargoCuentas del expediente electronico

2 Archivo 37RequerimientoléBancos del expediente electrénico

3 Archivos 38 al 41 y 44 al 46 del expediente electrénico

4 Archivo 42 del expediente electrénico

5 4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionard con la notificacién al deudor mediante entrega del
correspondiente oficio, en el que se le prevendrd que para hacer el pago deberd constituir certificado de depdsito a érdenes del
juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hard por él cualquiera persona que presencie el hecho.

6 10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicard a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia mdxima de la medida, que no podrd exceder del
valor del crédito y las costas mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicién del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcién del oficio queda
consumado el embargo.

7 Archivo 43SolicitudSuspensionMedida15Bancos del expediente electrénico



PROCESO EJECUTIVO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2020-00052-00
DEMANDANTE: LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAL Y TURISMO
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A.

RESUELVE

PRIMERO.: REQUERIR al Banco Davivienda, para que en el término de tres
(3) dias, dé cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 3° del auto del 2 de
diciembre de 2021, por lo que deberad: i) informar a este Despacho a cudanto
ascienden los dineros retenidos; ii) constituir certificado de Depdsito a
ordenes del juzgado por concepto de los mismos; v, iii) ponerlos a disposicion
de este Despacho Judicial.

SEGUNDO.: Por Secretaria, EFECTUAR Y REMITIR via correo electronico, el
oficio mencionado en el numeral anterior. Para el efecto, adjuntese copia
de esta providencia. Asi mismo, adviértase que deberd remitir la informacion
via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica, ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d6115bed3bb4e332fb99b09064cfbd50d13189fda6b48bfe341ba7b0b70c5100
Documento generado en 28/04/2022 09:20:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogotd, 28 de abril de 2022
Expediente: 11001 - 33 - 34 - 004 — 2020 - 00180 - 00

Acumulados: 11001 - 33 -34-004 - 2021 - 00078 - 00
11001 - 33 -34-001-2020-00172-00
11001 - 33 -34-005-2020-00138 - 00
11001 - 33 -34-001-2021 -00253 - 00

Demandantes: Carlos Mario Isaza Serrano; Pablo Malagén Cadijiao;
Daniel Eduardo Londoiio de Vivero; Jeronimo Gabriel
Antia Pimentel; Juan Pablo Pantoja Ruiz; Jhon
Sebastian Rojas Sanchez; Elker Buitrago Lopez

Demandado: Bogotda D.C. - Alcaldia Mayor - Concejo Distrital

Medio de Control: Nulidad simple

Asunto: Acepta coadyuvancias - resuelve excepciones previas - fija litigio —
resuelve solicitud probatoria - ordena correr traslado para alegatos de
conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede!, teniendo en cuenta que el
término de tfraslado de las demandas presentadas en cada uno de los 5
procesos acumulados y que todos se encuentran en la misma etapa
procesal, es procedente reanudar el trdmite de conformidad con lo
establecido en el inciso cuarto del articulo 1502 del Cédigo General del
Proceso.

A. Coadyuvancias

Revisados los expedientes acumulados, se encuentra que dentro del proceso
No. 110013334004 - 2020 - 00180 - 00, se presentaron solicitudes de
coadyuvancia a favor de la parte demandada, por parte de Juan Sebastidn
Arbeldez Quirogasd, Felipe Arturo Robledo Martinez4 y Andrea Catalina Diaz
Guevaras.

De igual forma, dentro del proceso No. 110013334001 — 2020 - 00172 - 00, se
presentd una solicitud de coadyuvancia a favor de la parte demandante por
parte de Nicolds Nossa Herndndez, actuando como representante legal de
la Fundacién Sol y Sombrasé.

Sobre la coadyuvancia en procesos de nulidad simple, el articulo 223 del
C.P.A.C.A. dispone lo siguiente:

“ARTICULO 223. COADYUVANCIA EN LOS PROCESOS DE SIMPLE NULIDAD. En
los procesos que se tramiten con ocasion de pretensiones de simple nulidad,
desde la admision de la demanda y hasta en la audiencia inicial, cualquier

I Archivo “63InformeAlDespacho20220221"

2 “ARTICULO 150. TRAMITE. {...)

Los procesos o demandas acumuladas se tramitardn conjuntamente, con suspension de la actuacion mds adelantada, hasta que
se encuentren en el mismo estado, y se decidirdn en la misma sentencia.

3 Archivo “19CoadyuvanciaDemandadoJuanArbelaezYOtro”

4 Archivo “19CoadyuvanciaDemandadoJuanArbelaezYOfro”

5 Archivo “22CoadyuvanciaDemandadoAndreaDiaz”

6 Archivo "23SolicitudCodyudancia” del "51Proceso202000172Juzgado1AdtivoBogota” del *01CuadernoPrincipal”
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Acumulados: 11001 - 33 — 34 — (004 — 2021 — 00078 — 00; 001 — 2020 — 00172 — 00; 005 — 2020 — 00138 — 00; 001 — 2021 — 00253 — 00)

Demandantes: Carlos Mario Isaza Serrano; Pablo Malagén Cajiao; Daniel Eduardo Londofio de Vivero; Jeronimo Gabriel Antia Pimentel; Juan
Pablo Pantoja Ruiz; Jhon Sebastidn Rojas Sdnchez; Elker Buitrago Lopez

Demandado: Bogota D.C. — Alcaldia Mayor — Concejo Distrital

persona podrd pedir que se la tenga como coadyuvante del demandante o
del demandado.

El coadyuvante podrd independientemente efectuar todos los actos
procesales permitidos a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté en
oposicion con los de esta.

Antes del vencimiento del término para aclarar, reformar o modificar la
demanda, cualquier persona podrd intervenir para formular nuevos cargos o
para solicitar que la anulacion se extienda a ofras disposiciones del mismo
acto, caso en el cual se surtirdn los mismos traslados ordenados para la
reforma de la demanda principal.”

Asi las cosas, se tiene que la solicitud de coadyuvancia efectuada por los
ciudadanos mencionados previamente se presentd en el término dispuesto
por la norma, toda vez que en el presente asunto no se ha surtido la
audiencia inicial, moftivo suficiente para admitir las coadyuvancias.

En relacién con el escrito presentado por la Fundacion Sol y Sombra, es
necesario precisar que una vez revisados, los cargos de nulidad en contra del
acto administrativo demandado que se presentaron, encuentran
correspondencia con los presentados en la demanda inicial, por lo que no es
necesario correr traslado del escrito, en los términos del inciso final del arficulo
223 del C.P.A.C.A. referido previamente.

B. Tramite de los expedientes

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidon de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante la Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20207 el cual dispuso en su articulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anticipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20218 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

7 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
8 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2
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Demandado: Bogota D.C. — Alcaldia Mayor — Concejo Distrital

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacidén en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite
del proceso.”

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las
excepciones previas se resolverdn en los términos de los articulo 100, 101y 102
del Cdédigo General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de
llevarse a cabo la audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para
decidirlas.
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En ese orden, teniendo en cuenta que dentro del proceso No. 110013334004
— 2020 - 00180 - 00, los coadyuvantes? de la parte demandada presentaron
excepciones previas, es necesario resolverlas y en caso de no prosperar, se
observa que es procedente fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre las
pruebas solicitadas y correr traslado para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird
por escrito.

a. Excepciones previas

En el término de fraslado de la demanda, los coadyuvantes de la parte
demandada, propusieron la excepcion previa que denominaron “INEPTA
DEMANDA por falta de razones de fondo sobre la ilegalidad del acto
administrativo demandado”10,

Para sustentar esta excepcion, los coadyuvantes alegan que los argumentos
presentados en la demanda no son claros, y que en todo caso, alli se aduce
una erraday limitada interpretacion del concepto de “Estado”, bajo la teoria
de la division de tres poderes y no como un todo.

De igual forma, para argumentar la mencionada excepcidon indican, que la
parte demandante olvida que la Corte Constitucional ha insistido en que la
prdactica cultural y la defensa de los animales deben dialogar a través de
instrumentos juridicos legales o reglamentarios, como los que surgen en el
dmbito territorial.

Aseguran, que la demanda no tiene claridad en relacion con cudles son los
elementos que permiten suponer o deducir que el Concejo Distrital de
Bogotd sobrepasd los limites conferidos por la Constitucion, la Ley Orgdnica
No. 1454 de 2011 y el Decreto Ley 1421 de 1993, y que adicionalmente se
hace un andlisis parcial de los argumentos de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, para concluir que si se habrian usurpado competencias y
funciones, sin fener en cuenta la ratio decidendi de las decisiones acotadas.

Al respecto, es claro que la excepcidon presentada por la parte demandada
se encuentra prevista en el numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, pues al parecer, la demanda seria inepta por no contener el
requisito formal de las normas violadas y el concepto de la violacion.

Pues bien, el Despacho no comparte las apreciaciones del grupo de
coadyuvantes de la parte demandada, teniendo en cuenta que los
argumentos que presenta para desvirtuar el cumplimiento de requisitos del
escrito introductorio, estdn encaminados a controvertir los argumentos de
fondo que han sido presentados para alegar la nulidad del Acuerdo 767 de
2020, frente a lo cual, no nos encontramos en el momento procesal para
hacer tales pronunciamientos, teniendo en cuenta que esto corresponde al
fondo del asunto.

? César Alberto Correa Martinez, Michel Roncancio Quiroga, Santiago Bermudez Cruz, Claudia Paola Pava Vega, Laura Nataly
Montes Alfonso, Sandra Valentina Pefia Rodriguez, Mario Esteban Rubio Mulford, Valentina Zambrano Pérez, Laura Caidn Serna,
Laura Camila Giraldo Martinez, Karen Liseth Babativa Mora, Juan Felipe Rodriguez Diaz y Marcia Lorena Sénchez.

10 P&g. 7 archivo “28ContestacionDdaCesarCorreoOtros”
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Es necesario senalarle a los coadyuvantes, que la contundencia, coherencia
y cohesion de los argumentos que se presentan en contra del acto
demandado, no son un presupuesto que sea susceptible de ser analizado
para el cumplimiento de los requisitos de admision de la demanda.

Aunado alo anterior, debe recordarse que el medio de control que se ejerce
en este caso, de nulidad simple, se asemeja a las acciones publicas que
pueden ser presentadas por cualquier persona, inclusive, sin la necesidad de
un apoderado, por lo que el rigor que les asiste al cumplimiento de algunos
requisitos se flexibiliza, resaltando que en todo caso se busca la integridad del
ordenamiento juridico.

Asi las cosas, la excepcidon presentada por los coadyuvantes de la parte
demandada no estd llamada a prosperar.

Asi mismo, tampoco se encontraron probadas las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

b. Fijacién del litigio

En este punto, es necesario recordar que dentro del proceso No.
110013334004 — 2020 — 00180 — 00, al cual se acumularon los demds procesos
en los que se discute la legalidad del Acuerdo 767 de 2020, se escindio la
demanda en relacion con los articulos 7 y 8 de dicho acto administrativo, por
cuanto se considerd que no se contaba con competencia funcional para
conocer los argumentos de nulidad en su contra, teniendo en cuenta que
versan sobre asuntos de cardcter tributario.

En esa ocasion, fambién se propuso conflicto negativo de competencias, en
el evento en que el Despacho al que le correspondiera el conocimiento de
la demanda escindida, considerara que no era competente para conocer
del caso.

Una vez repartido el asunto, se logré establecer que le correspondid por
reparto al Juzgado 39 Administrativo de Bogotd, bajo el radicado No.
11001333703920200023800, sin que se alegara falta de competencia. Dicho
sea de paso, en el mencionado proceso ya se dictd sentencia de primera
instancia en contra de la cual se presentd recurso de apelacion, que fue
admitido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y se encuentra
pendiente de ser resueltol!.

Asi las cosas, si bien en los procesos acumulados al proceso No. 004 — 2020 -
00180 no se escindieron las demandas, el Despacho anuncia que la fijacion
del litigio que se hard en este asunto, serd aplicable a todos vy, por tal razén,
no versard en relacion con los articulos 7 y 8 del Acuerdo 767 de 2020.

Para el efecto, el Despacho llevard a cabo un recuento de los supuestos
facticos de la Litis, teniendo en cuenta la contestacidn presentada por
Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor de Bogotd — Concejo Distrital, en cada uno de
los 5 procesos acumulados en este caso.

11 Segun las consultas realizadas en el mddulo web de consulta de proceso de la pdgina www.ramajudicial.gov.co
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- 004 — 2020 - 00180: La demandada indicé que los hechos 1 y 2 son
ciertos; los hechos 4, 5y 6 son hechos parciales; y que los hechos 7, 8, 9, 10,
11, 12 y 13 no son hechos, sino apreciaciones subjetivas y argumentos de la
demanda.

El grupo de coadyuvantes liderado por César Correa, contestaron la
demanda y en cuanto a los hechos manifestaron atenerse a lo demostrado
y probado en el proceso.

Por su parte, la coadyuvante Andrea Padilla Villarraga indicd que los hechos
1, 3, 6, 8, 10 son ciertos; los hechos 2 y 9 son parcialmente ciertos; que los
hechos 4, 5, 11, 12y 13 no son ciertos; y que el hecho 7 no es un hecho.

Por su parte, los coadyuvantes Carlos Gnecco Quintero, Juan Sebastian
Arbeldez Quiroga, Felipe Arturo Robledo Martinez, Segundo Celio Nieves
Herrera y Andrea Catalina Diaz Guevara, no hicieron manifestaciones
relacionadas con los hechos de la demanda.

- 005 - 2020 - 00138: la demandada no hizo referencia a los hechos de
la demanda en el escrito de contestacion.

- 001 — 2020 — 00172: en este escrito de contestacion, tampoco se hizo
referencia expresa a los hechos de la demanda.

- 001 — 2021 — 00253: en este proceso, Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor —
Concejo Distrital, no contestd la demanda.

- 004 — 2021 - 00078: la entidad demandada asegurd que los 3 primeros
hechos de la demanda no le constan y el hecho 4 no es un hecho
propiamente.

En relacidn con las pretensiones de las 5 demandas, tanto la parte
demandada como sus coadyuvantes, se opusieron a su prosperidad.

Asi las cosas, tenemos la siguiente relacion factica, relevante para el asunto:

1. El 10 de enero de 2020, se presentd en el Concejo de Bogotd el proyecto
de Acuerdo No. 13 de 2020, por medio del cual se desincentivan las prdcticas
taurinas en la ciudad.

2. El 5 de marzo de 2020, se llevd a cabo el primer debate ante la Comisidn
Primera Permanente del Plan de Ordenamiento Territorial.

3. El 9 de junio de 2020, se llevd a cabo el segundo debate del proyecto de
Acuerdo, de forma virtual, donde se aprobd vy le correspondid el nUmero 767
de 2020.

4. El 2 de julio, la alcaldesa Mayor de Bogotd sanciond el Acuerdo No. 767 de
2020, por medio del cual se desincentivan las prdcticas taurinas en Bogota.
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En ese orden, el Despacho considera que el problema juridico!? a resolver es
el siguiente:

1. sLos arficulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9 y 10 del Acuerdo Nro. 767 de 2020 fueron
expedidos por el Concejo Distrital de Bogotd, sin competencia, con
desviacion de poder e infraccidon a las normas en que debian fundarse,
porgue no fuvieron en cuenta el criterio expuesto por la Corte Constitucional
en relacion con la regulacion de las practicas taurinas en Colombia, y se
expidieron en confraposicion a lo establecido en los articulos 70, 71, 93,
numeral 1 del 150 vy literal a) del 152 de la Constitucion Politica, las Leyes 16
de 1972, 84 de 1989, 916 de 2004 y 1774 de 2016, el Decreto Ley 1421 de 1993
y el arficulo 30 de la Convencion Americana de Derechos Humanos?

2. slos arficulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9 y 10 del Acuerdo Nro. 767 de 2020 fueron
expedidos de forma irregular, en desatencion del trdmite establecido en el
Acuerdo 741 de 2019 y el articulo 20 del Decreto Ley 1421 de 19932

c. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por los
demandantes y sus coadyuvantes en cada uno de |os procesos:

- 004 -2020-00180

DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en los archivos
“04AnexoDemanda” y “05AnexoDemanda?” del “01CuadernoPrincipall™.

Por ofra parte, el demandante solicita que se oficie al Concejo de Bogotd
para que remita los antecedentes del acto administrativo demandado,
prueba que serd negada, teniendo en cuenta que la parte demandada los
aportdé con la contestacion de la demanda.

- 004 -2021 - 00078
DOCUMENTALES:
Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las pdaginas 43 a 221
del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta
“49Proceso202100078Juzgado4AdtivoBogota” del “01CuadernoPrincipall™.

- 001 -2020-00172
DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en el archivo

12 Debe recordarse, que en este caso no se analizard lo correspondiente a los articulo 7 y 8 del Acuerdo 767 de 2020, conforme a
la escision de la demanda realizada en el auto admisorio del proceso No. 110013334004 — 2020 — 00180 - 00.
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“03AnexosDemanda” de la carpeta
“51Proceso202000172Juzgado 1 AdtivoBogota’” del “01CuadernoPrincipall™.

Por ofra parte, solicita que se oficie al Concejo de Bogotd para que se remita
la totalidad de la informacion que le requirid el 11 de junio de 2020 mediante
derecho de peticion, relacionada con (i) la presentacion del proyecto de
acuerdo, en su version original y sus anexos; y (i) copia de las actas de las
sesiones que tuvieron lugar en la Comision Primera Permanente del Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial y la Plenaria del Concejo de Bogota.

Al respecto, la solicitud serd negada, teniendo en cuenta que el Despacho
evidencia que la informacién fue aportada por la parte demandada con los
antecedentes del Acuerdo 767 de 2020 que obran en el archivo
“26 AntecedentesAdtivosActoAcusado”.

- 005-2020-00138

DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las pdaginas 14 a 16
del archivo “01Demanda” de la carpeta
“50Proceso202000138JuzgadoSAdtivoBogota’” del “01CuadernoPrincipall™.

- 001 -2021 - 00253
DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las pdginas 34 a 80
del archivo “02Demanda” de lo carpeta
“54Proceso202100253Juzgadol AdtivoBogota” del “01CuadernoPrincipall™.

Por ofra parte, el demandante solicita que se tengan como prueba la
Constitucion Politica y las Leyes 397 de 1997, 84 de 1989, 916 de 2004, 1801 de
2006 y 1272 de 2009, las cuales no son medios de prueba sino fuente formal
de derecho en sentido material, conforme a lo establecido en la Ley 153 de
1887 y el articulo 230 de la Constitucion Politica.

- Ahora bien, se resolverd sobre la solicitud probatoria de la parte
demandada y sus coadyuvantes concerniente a los 5 procesos
acumulados, asi:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
siguientes documentos aportados con las contestaciones de las demandas:

- Paginas 29 a 77 del archivo
“25ContestacionDdaSecretarialuridicaDtito” del
“01CuadernoPrincipal”;

- Archivo “26AntecedentesAdtivosActoAcusado” del

“01CuadernoPrincipal”
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- Archivos “10PruebasContestacionDemanda”,
“11PruebasContestacionDemanda?2”,
“12PruebasContestacionDemanda3” y
“13PruebasContestacionDemanda4” de la carpeta

“50Proceso202000138JuzgadoSAdtivoBogota”.
TESTIMONIAL:

La coadyuvante Andrea Padilla Villarraga solicita que se decrete como
prueba el testimonio de Juan Carlos Henao Pérez, en su calidad de ex
magistrado de la Corte Constitucional, para que se pronuncie sobre el
alcance de la sentencia C - 666 de 2010 y la jurisprudencia vigente sobre |as
practicas taurinas en el pais.

Al respecto, el arficulo 212 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo establece que, cuando se pidan
testimonios se deben expresar el nombre, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de la prueba.

En ese orden, la solicitud serd negada teniendo en cuenta que no se
relaciona con las circunstancias facticas del proceso, o la produccion del
acto administrativo demandado, sino con una interpretacion de las
sentencias por la Corte Constitucional sobre las prdcticas taurinas en
Colombia, por lo que la prueba resulta impertinente e inconducente, ya que
el criterio de dicha Corporacion se encuentra contenido en las providencias.

Adicionalmente, el Despacho considera que la jurisprudencia en mencion,
serd valorada como un criterio auxiliar para la resolucion del caso.

d. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si el Concejo de Bogotd
trasgredid normas superiores y criterios jurisprudenciales que regulan las
practicas taurinas en Colombia, de tal manera que se debe realizar una
confrontacion del acto acusado con las normas invocadas y el concepto de
violacioén, en los términos de la fijacion del litigio; ii) las pruebas solicitadas se
tratan de documentales y frente a las mismas no se formuld su tacha ni

desconocimiento; v, iii) por parte del Despacho no se evidencia la necesidad
de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
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202113, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.14,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR las coadyuvancias presentadas por Juan Sebastian
Arbeldez Quiroga's, Felipe Arturo Robledo Martinez'é¢ y Andrea Catalina Diaz
Guevaral’, a favor de la parte demandada, y la coadyuvancia presentada
por la Fundacion Sol y Sombra'8, a favor de la parte demandante, por lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcidon previa presentada por los
coadyuvantes de la parte demandada, denominada “INEPTA DEMANDA por
falta de razones de fondo sobre la ilegalidad del acto administrativo
demandado”, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedod establecido en la parte motiva
de esta providencia.

13 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn redlizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital
para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al
deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informaciéon
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

14 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo electrénico
o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la
peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplirG a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion de
una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

15 Archivo "19CoadyuvanciaDemandadoJuanArbelaezYOtro”

16 Archivo “19CoadyuvanciaDemandadoJuanArbelaezYOtro”

17 Archivo "22CoadyuvanciaDemandadoAndreaDicz”

18 Archivo “23SolicitudCodyudancia” del "*51Proceso202000172Juzgado1AdtivoBogota” del “01CuadernoPrincipal”
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SEXTO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que
les corresponde los documentos que obran en los archivos
“04AnexoDemanda” y “05AnexoDemanda2” del "01CuadernoPrincipall”;
en las pdaginas 43 a 221 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta
“49Proceso202100078Juzgado4AdtivoBogota” del “01CuadernoPrincipall”;
en el archivo “03AnexosDemanda” de lo carpeta
“51Proceso202000172JuzgadolAdtivoBogota” del "01CuadernoPrincipall”;
en las pdginas 14 a 16 del archivo "“01Demanda” de la carpeta
“50Proceso202000138JuzgadoSAdtivoBogota” del “01CuadernoPrincipall”;
en las pdginas 34 a 80 del archivo “02Demanda” de la carpeta
“54Proceso202100253Juzgadol AdtivoBogota” del “01CuadernoPrincipall”;
en las pdaginas 29 a 77 del archivo
“25ContestacionDdaSecretarialuridicabtito” del "01CuadernoPrincipal”;el
archivo “26AntecedentesAdtivosActoAcusado” del “01CuadernoPrincipal”;

y los archivos “T0PruebasContestacionDemanda”,
“11PruebasContestacionDemanda?”, “12PruebasContestacionDemanda3”
y “13PruebasContestacionDemanda4” de la carpeta

“50Proceso202000138JuzgadoSAdtivoBogota”, conforme a lo expuesto en
esta providencia.

SEPTIMO: NEGAR la solicitud de prueba testimonial realizada por la
coadyuvante Andrea Padilla Villarraga, por lo expuesto en esta providencia.

OCTAVO: NEGAR lasolicitud hecha porla parte demandante en el proceso
004-2020-00180, relacionada con oficiar al Concejo de Bogotd para que
remita los antecedentes del acto administrativo demandado, por lo expuesto
en esta providencia.

NOVENO: NEGAR la solicitud hecha por la parte demandante dentro del
proceso 01-2020-00172, de oficiar al Concejo de Bogotd para que remitiera
informacién que habia sido solicitada mediante peticion y no habia sido
entregada, por lo expuesto en esta providencia.

DECIMO: NEGAR la solicitud hecha por la parte demandante dentro del
proceso 01-2021-00253, relacionada con tener como medios de prueba la
Constitucion y un listado de leyes, por lo expuesto en esta providencia.

DECIMO PRIMERO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

DECIMO SEGUNDO: CORRER TRASLADO para que las partes y los
coadyuvantes presenten alegatos de conclusion, dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, conforme lo
establecido en el inciso segundo del numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A;
término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd rendir concepto
si a bien lo tiene.

DECIMO TERCERO: ADVERTIR a laos partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el

11
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proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez

GACF
Al

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0b5d07885e994dd9c5f07329¢229f1d620e5¢4c57fd53f41815f598¢7effbe23
Documento generado en 28/04/2022 09:20:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C. 28 de abril de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2020-00245-00
DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A.

PROCESO EJECUTIVO — MEDIDA CAUTELAR

ASUNTO: Requiere

Mediante providencia del 2 de diciembre de 2021, se decretd el embargo y
retencion de los dineros que la Comercializadora Golden Resorts S.A., tuviera
en distintas entidades bancarias!. Para el efecto, por Secretaria se remitieron
los oficios correspondientes?,

Por su parte, las entidades bancarias: Banco Bogotd, GNB Sudameris, Banco
BBVA, Banco Pichincha vy Banco Popular, manifestaron que la
Comercializadora Golden Resorts S.A. no cuenta con productos financieros
en los cuales se pueda hacer efectiva la medida cautelar decretada.3

El Banco Colpatria, indicé que acaté la medida cautelar ordenada
embargando los productos susceptibles de retencion y dio aplicacion a la
Carta Circular de 2020 emitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, en cuanto al limite de inembargabilidad4. No obstante, se
observa que esta enfidad, no atendid lo requerido en el paragrafo del
numeral 3° del auto mencionado, por cuanto no acredité la expediciony /
o constitucion del certificado de Depdsito a érdenes de este juzgado, ni lo
ha puesto a disposicion, conforme lo dispone el articulo 593 numerales 45y
10¢ C.G.P., como tampoco senald el valor de los dineros retenidos. En
consecuencia, se ordenard requerir en tal sentido.

En cuanto a la respuesta emitida por el Banco Caja Social’, se evidencia
qgue no fue allegado el documento pdf al cual se hace mencién en su
correo electrénico, por lo que no se puede establecer si se aplicd o no la
medida cautelar ordenada. De manera que, se ordenard requerir en tal
sentido.

I Archivo 32AutoDecretaEmbargoCuentas del expediente electronico

2 Archivos 34 al 49 del expediente electronico

3 Archivos 50 al 53 y 55 al 56 del expediente electrénico

4 Archivo 54 del expediente electrénico

5 4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionard con la notificacién al deudor mediante entrega del
correspondiente oficio, en el que se le prevendrd que para hacer el pago deberd constituir certificado de depédsito a érdenes del
juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hard por él cualquiera persona que presencie el hecho.

6 10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicard a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia mdxima de la medida, que no podrd exceder del
valor del crédito y las costas mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcidn del oficio queda
consumado el embargo.

7 Archivo 57 del expediente electrénico



PROCESO EJECUTIVO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2020-0024500
DEMANDANTE: LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAL Y TURISMO
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A.

Ahorq, si bien se fiene que a las entidades bancarias: Bancolombia, Helm
Banco, Davivienda, Banco Agrario, Banco de Occidente, Citibank
Colombia S.A., AV Villas, Banco Fallabella, y Bancoomeva, les fue remitido
oficio de requerimiento judicial de embargo y retencidén de dineros el 10 de
diciembre de 2021, a la fecha no han emitido respuesta alguna. Por lo tanto,
se les requerird para que atiendan lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO.: REQUERIR al Banco Colpatria, para que en el término de tres (3)
dias, dé cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 3° del auto del 2 de
diciembre de 2021, por lo que deberd: i) informar a este Despacho a cudnto
ascienden los dineros retenidos; ii) constituir certificado de Depdsito a
ordenes del juzgado por concepto de los mismos; v, iii) ponerlos a disposicion
de este Despacho Judicial.

SEGUNDO.: REQUERIR alBanco Caja Social, para que en el férmino de cinco
(5) dias, allegue el documento pdf al que hizo mencidn en la respuesta
emitida el 21 de febrero de 2022, o en su defecto, informe si hizo efectivo o
no el embargo de los dineros ordenados en el auto del 2 de diciembre de
2021.

TERCERO.: REQUERIR a las siguientes enfidades financieras: Bancolombia,
Helm Banco, Davivienda, Banco Agrario, Banco de Occidente, Citibank
Colombia S.A., AV Villas, Banco Fallabella, y Bancoomeva, para que en el
término de cinco (5) dias, emitan respuesta al requerimiento efectuado
mediante los oficios Nos. 422-RUM-218, 424-RUM-217, 425-RUM-2110, 426-RUM-
2111, 427-RUM-2112, 428-RUM-2113, 429-RUM-2114, 431-RUM-2115y 434-RUM-211¢,
respectivamente.

CUARTO.: Por Secretaria, EFECTUAR Y REMITIR via correo electronico, los
oficios mencionados en los numerales anteriores. Para el efecto, adjuntese
a cada oficio copia de esta providencia. Asi mismo, adviértase que deberdn
remitir la informacidon via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin

8 Archivo 36 del expediente electronico
? Archivo 38 del expediente electrénico
10 Archivo 39 del expediente electrénico
" Archivo 40 del expediente electrénico
12 Archivo 41 del expediente electronico
13 Archivo 42 del expediente electronico
14 Archivo 43 del expediente electrénico
15 Archivo 45 del expediente electrénico
16 Archivo 48 del expediente electrénico
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PROCESO EJECUTIVO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2020-0024500
DEMANDANTE: LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAL Y TURISMO
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A.

que sea necesaria la radicacion fisica, ni el envio al correo electronico de
este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 004251449580bd777c0dc92044b723b7391361f6ce6f73ae670e42c7863cc465
Documento generado en 28/04/2022 09:20:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C. 28 de abril de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2020-00249-00
DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A.

PROCESO EJECUTIVO — MEDIDA CAUTELAR

ASUNTO: Requiere

Mediante providencia del 19 de enero de 2022, se decretd el embargo y
retencion de los dineros que la Comercializadora Golden Resorts S.A., tuviera
en distintas entidades bancarias!. Para el efecto, por Secretaria se remitieron
los oficios correspondientes?,

Por su parte, las entidades bancarias: GNB Sudameris, Banco BBVA, Banco
Bogotd, Banco Pichincha, Banco Agrario, Banco Caja Social, Banco
Popular, Helm Bank Corpbanca Itau, manifestaron que la Comercializadora
Golden Resorts S.A. no cuenta con productos financieros en los cuales se
pueda hacer efectiva la medida cautelar decretada.3

El Banco Colpatria, indicd que acatd la medida cautelar ordenada
embargando los productos susceptibles de retencion y dio aplicacion a la
Carta Circular de 2020 emitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, en cuanto al limite de inembargabilidad4. No obstante, se
observa que esta entidad, no atendid lo requerido en el pardgrafo del
numeral 3° del auto mencionado, por cuanto no acreditd la expediciony /
o constitucion del certificado de Depdsito a drdenes de este juzgado, ni lo
ha puesto a disposicion, conforme lo dispone el articulo 593 numerales 45y
10¢ C.G.P., como tampoco senald el valor de los dineros retenidos. En
consecuencia, se ordenard requerir en tal senfido.

Igualmente, se observa que por Secretaria se oficid a las siguientes
entidades: Banco Bogotd, Banco BBVA, Bancolombia, Banco Popular, Helm
Banco, Banco Agrario, Banco de Occidente, Citibank Colombia S.A., AV
Villas, Banco Caja Social BCSC, Banco Fallabella, Banco Davivienda, Banco
GNB Sudameris, Bancoomeva y Banco Pichincha, para que se suspendiera
la ejecucion de medida de embargo de dineros, en virtud de la medida
registrada por el Banco Colpatria’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera,

! Archivo 30AutoDecretaEmbargoCuentas del expediente electrénico

2 Archivos 32 al 47 del expediente electronico

3 Archivos 48 al 55,60, 61y 63 del expediente electrénico

4 Archivo 57 del expediente electrénico

5 4. El de un crédito u ofro derecho semejante se perfeccionard con la nofificacidén al deudor mediante entrega del
correspondiente oficio, en el que se le prevendrd que para hacer el pago deberd constituir certificado de depdsito a drdenes del
juzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hard por él cualquiera persona que presencie el hecho.

6 10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicard a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia méxima de la medida, que no podrd exceder del
valor del crédito y las costas mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcién del oficio queda
consumado el embargo.

7 Archivo 58SolicitudSuspensionMedidal5Bancos del expediente electronico



PROCESO EJECUTIVO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2020-00052-00
DEMANDANTE: LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAL Y TURISMO
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A.

RESUELVE

PRIMERO.: REQUERIR al Banco Colpatria, para que en el término de tres (3)
dias, dé cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 3° del auto del 2 de
diciembre de 2021, por lo que deberad: i) informar a este Despacho a cudanto
ascienden los dineros retenidos; ii) constituir certificado de Depdsito a
ordenes del juzgado por concepto de los mismos; v, iii) ponerlos a disposicion
de este Despacho Judicial.

SEGUNDO.: Por Secretaria, EFECTUAR Y REMITIR via correo electronico, el
oficio mencionado en el numeral anterior. Para el efecto, adjuntese copia
de esta providencia. Asi mismo, adviértase que deberd remitir la informacion
via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica, ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb64c0fa5580dffd5¢52d11769a54de05f52d5bh4b08637459d68833523426d9f
Documento generado en 28/04/2022 09:20:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 28 de abril de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2021-00001-00
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: ordena emplazar

En auto del 3 de febrero de 2022, se requirid a la parte demandante, para
que diera cumplimiento a lo ordenado en el auto del 16 de septiembre de
2021, respecto aredalizar la notificacion personal del tercero vinculado, senor
Gratiniano Gonzdlez Espitia, conforme lo disponen el articulo 8° del Decreto
806 de 2020 y 48 de la Ley 2080 de 20211,

Es asi que, el apoderado de la parte demandante mediante escrito del 9 de
febrero de 2022, informd que: i) no fue posible obtener direccidn de correo
electronico para notificaciones del tercereo con interés, senor Gratiniano
Gonzdlez Espitia; ii) no logrd respuesta por parte del referido vinculado en
los moviles que obran en el expediente (3057866228, 3157216233 vy
3212685720); iii) remitio citatorio de que frata el arficulo 291 del C.G.P. a la
direccion carrera 13 Bis No. 28 C — 09 sur, Barrio Gustavo Restrepo de Bogotd,
pero este fue devuelto con la anotacion “destinatario desconocido”; vy, iv)
solicité su emplazamiento como quiera que desconoce su domicilio?.

En tales condiciones, atendiendo lo solicitado por el referido abogado, se
procederd con el emplazamiento del senor Gratiniano Gonzdlez Espitia,
identificado con cédula de ciudadania No. 17037894, dando aplicacion a
lo establecido en el articulo 10 del Decreto 806 de 20203, en concordancia
con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Finalmente, se advierte alas partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20215, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.e.

I Archivo 16AutoRequierePrevioDesistimiento del expediente electrénico

2 Archivo 18SolicitudDteEmplazamiento3ro del expediente electrénico

3 “Articulo 10. Emplazamiento para nofificacién personal. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108
del Coédigo General del Proceso se hardn Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacién en un medio escrito.”.

4"Por el cual se crean y organizan los Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes
o0 Mostrencos, y de Procesos de Sucesion”

S Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidén y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tradmite. Asi mismo, darén
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042021-00001-00
DEMANDANTE: VANTI S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico
de la Oficina de Apoyo de Ilos Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: Por Secretaria, efectuar la inclusion de los datos del senor
Gratiniano Gonzdlez Espitia, identificado con cédula de ciudadania No.
17.037.894, en el Registro Nacional de Emplazados, conforme lo expuesto en
este auto.

SEGUNDO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Bogotda D.C., 28 de abril de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2021-00245-00

Demandante: Raul Francisco Campos Pena

Demandada: Concejo Municipal de Caqueza - Cundinamarca
NULIDAD SIMPLE

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

En atenciéon al informe secretarial que antecede! y revisado el expediente
se observa que Raul Francisco Campos Pena instaurd demanda a través del
medio de control de nulidad simple contra el Concejo Municipal de
Caqueza - Cundinamarca, ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd, correspondiéndole por reparto a este
Despacho?.

Luego, mediante auto del 5 de agosto de 2021, se declard la falta de
competencia funcional y se dispuso remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd - Seccion Segundas,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Cuarenta Administrativo de
Oralidad de Bogotd“.

Es asi que, el referido Despacho Judicial, mediante providencia del 27 de
septiembre de 2021, declard la falta de competencia funcional y propuso
conflicto de competencias ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarcas.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda - Subseccion
D, a fravés de proveido del 14 de diciembre de 2021, dirimid el conflicto de
competencias planteado, estableciendo que su conocimiento corresponde
a este Juzgado. Al respecto, considerd: i) que como lo pretendidoé se dirige
a cuestionar la legalidad del acto de la eleccién de Personero Municipal,
esto difiere de los concursos que se adelantan para el ingreso vy
permanencia en los empleos de carrerq; vy, i) el medio de control de la
eleccion de personero se realiza a fravés del medio de control electoral
regulado en el arficulo 139 del C.P.A.C.A., cuyo conocimiento se encuentra
funcionalmente asignado a la seccidn primera’.

En ese orden, se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion D.

! Archivo 08InformeAlDespacho20220307 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

2 Archivo 01CorreoYActaReparto de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

3 Archivo 04AutoRemiteCompetencia de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electréonico

4 Pagina 43 archivo 06Folio102A1129 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

5 P&gina 2 archivo 07AutoTribunalResuelveConflicto de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

6 Nulidad de la Resolucion No. 008 del 25 de enero de 2021, se exhorte a la Mesa Directiva del Concejo Municipal de Caqueza
para que profiera un nuevo acto administrativo para la eleccién de personero municipal y se decrete la medida provisional de
suspension del procedimiento que se adelanta en virtud de la resolucién 008 de 2021

7 P&gina 2 archivo 07AutoTribunalResuelveConflicto de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico



Asi las cosas, corresponde verificar si la demanda cumple con los requisitos
para su admisibilidad, encontrando que contiene las siguientes falencias.

= DELOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A8, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberda enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird nofificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
tfodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada’®, la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado'! y al Agente del Ministerio PUblico'?, a las
direcciones electronicas destinadas para tal fin.

Lo anterior, por cuanto no se evidencia la remision de la demanda vy sus
anexos de manera simultdnea a los referidos sujetos procesales.

Ahora, si el motivo por el cual no se cumplid con este requisito, es el hecho
de que la parte demandante solicitd la medida provisional de suspension de
los efectos del acto acusado, se advierte que éste no es impedimento para
cumplir con dicho requerimiento.

Al respecto, se tfrae a colacion auto proferido por el Consejo de Estado el 1°
de julio de 20213, por el cual inadmitid la demanda para que se acreditara
el mencionado requisito, pese a que la parte demandante habia solicitado
medida provisional de suspensidon de los efectos del acto acusado, asi:

“6. Frente a la hipdtesis que permite exceptuar el requisito estudiado cuando
«se soliciten medidas cautelares previasy es importante anotar que en el
CPACA no estan definidas esta clase de medidas (tampoco en el CGP), pues
el articulo 230 de ese cdodigo solo senala que estas pueden ser «preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensiony.

8 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
? Archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

10 Direccién destinada por la entidad para tal fin

" procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

12 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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7. No obstante, de una interpretacion sistemdtica del articulo 35 de la Ley 2080
con la reglamentacion legal de esta cuestion, se entiende que el cardcter
previo se refiere a que la medida es adoptada sin audiencia de la parte
demandada, como acontece con las de urgencia, previstas en el articulo 234
del CPACA. Esto, bajo el entendido de que el requisito de enviar copia por
correo electrénico de la demanda y anexos a las entidades demandadas,
simultdneamente a su presentacion, se obvia en esos casos debido a la
premura con que estas deben ser resueltas.

8. En el caso concreto, se observa que la parte demandante no acreditd
haber satisfecho el requisito de que trata el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, tampoco se advierte que se configure alguna de las hipdtesis que
permite exceptuar su cumplimiento. Notese que, al momento de solicitar la
medida cautelar, el demandante no pidid ni justificd la necesidad de
imprimirle el tradmite de urgencia que prevé el articulo 234 del CPACA, y
tampoco considera el despacho, motu proprio, que sea este el que deba
otorgdrsele.” (Negrilla fuera de texto)

En tales condiciones, el requisito de envio simultdneo de la demanda vy los
anexos, a la parte demandada, solo se exceptuard en los casos en que la
solicitud de medida cautelar sea de urgencia.

En el presente caso, como quiera que la solicitud de medida provisional es
la suspension provisional de los efectos de la resolucion 008 del 25 de enero
de 202113, y no tiene la caracteristica de medida de urgencia, la parte
demandante debe acreditar el requisito mencionado.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion “D"”, en auto del 14 de
diciembre de 2021, mediante el cual asignd la competencia del presente
asunto a este Juzgado.

SEGUNDO.: INADMITIR la demanda presentada por Raul Francisco Campos
Pena confra Concejo Municipal de Cdqueza - Cundinamarca, por las
razones expuestas en la presente providencia.

TERCERO.: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

CUARTO.: El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

13 P&gina 57 del archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico



correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: ADVERTIR c la parte demandante que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de
la Ley 2080 de 20214, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P. 15

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

14 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

15 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptia la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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| ; JUIGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
9(,04 ;n c‘au"c’ BOGOTA
Bogotda D.C. 28 de abril de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2021-00309-00

DEMANDANTE:  Andrés Ricardo Rodriguez Uribe
DEMANDADO: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Resuelve recurso reposicion — Concede apelacion

Revisado el expediente se fiene que, mediante auto del 24 de febrero de
2022, se rechazd la demanda por no subsanarla’.

Asi, dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte
demandante, mediante escrito radicado el 25 de febrero siguiente,
presentd recurso de reposicion en subsidio el de apelacion contra la referida
providencioZ.

En tales condiciones, procede el Despacho a resolver sobre el recurso
presentado por la apoderada de la parte demandante contra el auto del
24 de febrero, partiendo de los siguientes,

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto del 24 de febrero de 2022, se rechazd la demanda de
acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A3.

Lo anterior, teniendo en cuenta que por medio de auto del 4 de noviembre
de 20214 se habia inadmitido la demanda y dentro del término para
subsanarla la apoderada guardod silencio.

2. Motivo de inconformidad.

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacidn contra la decision que rechazd la demanda.

Sostuvo que, la subsanacién de la demanda fue remitida el 21 de noviembre
de 2021, al correo electronico jadminO4bta@notificacionesri.gov.co, de
acuerdo a lo indicado en el instructivo del Juzgado, el cual en su parecer,
no es claro.

! Archivo 07 AutoRechazaDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

2 Archivo 09RecursoReposicionApelacionAuto de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

3 Arficulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes
Casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

4 Archivo 04InadmiteDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
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Precisd que, entendid que es en éste correo donde se debian radicar los
memoriales tales como subsanaciones, recursos y demds; y como quiera
qgue no recibid por parte del Juzgado confirmacion, asumié que la
recepcion del memorial del 21 de noviembre habia sido efectiva, por lo que
el Juzgado le generé una falsa expectativa vulnerando sus derechos
fundamentales.

Por lo expuesto, solicitd se revoque el auto atacado y se ordene la admisidon
de la demanda o en su defecto se conceda el recurso de apelacion.

3. Procedencia y Oportunidad.

El articulo 62 de la ley 2080 de 20215, modifico el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011 y dispuso que el recurso de reposicidon ahora procede contra todos
los autos proferidos en el asunto. En cuanto a su oportunidad y tramite,
establecid que se debe aplicar lo dispuesto en el Cddigo General del
Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 25 de febrero de 2022, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 2 de marzo siguiente.

Asi las cosas, la parte demandante presentd recurso de reposicion el 25 de
febrero de 2022, en término, motivo por el que se estudiard de fondo al ser
procedente.

. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

La recurrente sustentd su inconformidad senalando, que presentd
subsanacion de la demanda en tiempo, por cuanto la radicd el 21 de
noviembre de 2021, a uno de los correos electronicos indicados en el
numeral 3 del instructivo del Juzgado. Sin embargo, considerd que ese
manual no es claro, pues entendi® que en el buzdn de mensagjes
jadminO4bta@notificacionesri.gov.co, se recibian los memoriales de los
procesos que se adelantan en este Despacho.

Sostuvo que asumid que la subsanacion habia sido recibida
satisfactoriamente, como quiera que el Juzgado no le informd que dicha
direccidén electréonica era incorrecta para ese trédmite, credndole una falsa
expectativa.

5 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 242. Reposicidn. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tradmite, se aplicard lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso.
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Para resolver este recurso, deberd verificarse si en la providencia atacada
se incurrid en un error que tforne equivoca la decision adoptada.

En ese orden, se observa que en el auto del 4 de noviembre de 2021, por el
cual se inadmitié la demanda, se expuso claramente en el ordinal tercero,
que la subsanacion debia ser radicada en el correo electronico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,b tal como se observa a
continuacion:

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendol.ramajudiclal.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

Del mismo modo, se precisa que en el instructivo al cual hace referencia la
referida apoderada, es claro que en el numeral 3° se determina con
precision que a los correos del juzgado solamente se dirigirdn consultas o
solicitudes, mds no memoriales para los expedientes que cursan en este
Despacho, tal como se observa en el siguiente pantallazo:

3. Las consultas o solicitudes que dirja a este Juzgado remitalas

solamente a uno de |os sigulentes correos electronicos:

jadminO4bta@notificacionesrj.gov.co
adminO4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Recuerde suministrar todos los datos del proceso: numero de
radicacion (23 digitos), nombres de |las partes y asunto,

Tamblén podrd comunicarse por el sigulente medio:

WHATSAPP al nimero: 320 841 93 56

En cuanto a los memoriales, en los numerales 5°y 6° del citado instructivo, se
indicd con exactitud, que éstos deben ser remitidos al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su  correspondiente
radicacion, asi:

6 Archivo 04AutolnadmiteDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
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5. Remita sus memorlales con destino a procesos ordinarios y acclones
constitucionales Unicamente al correo dispuesto por la Oficina de
mm) APOYyO de (s} sede judicial:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Recuerde suministrar todos los datos del proceso: numero de
radicacién (23 digitos), nombres de las partes y asunto. Asi mismo,
tenga en cuenta que debe cumplir lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020.

=2 Por favor tenga en cuenta que, tal como cuando los memoriales se
recibian fisicamente, serdn tramitados por la Secretaria del despacho,
al dia siguiente de radicados, una vez reclbldos de |la Oficina de
Apoyo con la correspondiente planilla para su verlficacién y control.

En igual sentido, se observa que en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI,
se advierte que no obra radicaciéon alguna del memorial de subsanacion:
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En tales circunstancias, no le asiste razdn a la parte demandante, en aducir
qgue se debe tener por presentada la subsanacion remitida a través del
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correo electronico jadmin04bta@notificacionesri.gov.co, toda vez que:i) en
la parte resolutiva del auto inadmisorio se e indicé claramente donde debia
radicar los memoriales; ii) esa informacion coincide con la suministrada en
el instructivo que obra en el micrositio del Juzgado de la pagina web de la
Rama Judicial, iii) en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, se evidencia
qgue no hubo registro de radicacion de memorial de subsanacion alguno,
situacion que en su momento la apoderada debid advertir y realizar la
gestion correspondiente, mdxime si se tiene en cuenta que este no es el
unico proceso que la apoderada fiene ante este Juzgado; vy, vi) desde la
constancia de radicacion de reparto de la demanda, la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos, le informé al demandante las pautas para
radicar memoriales, indicdndole que la direccion electronica para tal fin
era: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co8.

Asi mismo, se trae a colacion lo expuesto por el Consejo de Estado — Sala
Plena, en providencia del 7 de febrero de 2022°% que determind que los
memoriales radicados en un buzdn electronico diferente a aquel destinado
para su recepcion y que ha sido debida y previamente informado a las
partes, deben tenerse por no presentados'o,

En ese senfido, la decision tomada en el auto del 24 de febrero de 2022, fue
adoptada en legal forma. En consecuencia, no puede endilgarse omision
alguna por la cual deba revocarse la providencia.

Asi las cosas, no se revocard la providencia recurrida. Sin embargo, como
quiera que la parte demandante interpuso de manera subsidiaria el recurso
de apelacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20211, se concederd el
mismo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera.
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1046, En efecto, al revisar el expediente electrénico y de manera particular su indice 8, en el que consta el soporte de la notificacion
del auto que inadmitié el recurso extraordinario de revisién38, se puede corroborar que, al comunicarle a la demandante la
providencia en cuestion, la Secretaria General le informd con total claridad que, cualquier memorial que quisiera presentar, debia
allegarlo al correo electrénico «secgeneral@consejodeestado.gov.con, advirtiéndole en forma expresa que, como el buzdn
«cegral@notfificacionesrj.gov.con se utilizaba Unicamente para el envio de notificaciones, los mensajes de datos enviados a este
Ultimo no serian considerados.

()

49. Para cerrar el estudio respectivo, se reitera que no procederia realizar una lectura distinta pues de esa forma se impondria una
carga desproporcionada e irrazonable a la jurisdiccion, lo que sin duda alguna entorpeceria su correcto funcionamiento y, por
demds, pondria en tela de juicio la légica a la que responde el modelo de justicia digital, asi como las premisas de seguridad
juridica y celeridad sobre las que descansa.

50. En conclusidn, no es factible entender que el memorial remitido por la Unién Temporal Consultores del Cesar al buzdn
electrénico cegral@notificacionesri.gov.co se presentd en debida forma toda vez que dicho canal digital no estd destinado a la
recepcién de comunicaciones de parte, circunstancia que previamente se le habia informado.

1 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacién solo podrd ser
apelado por el Ministerio PUblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa
en contrario.

()


mailto:jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2021-00309-00
DEMANDANTE: ANDRES RICARDO RORIGUEZ URIBE
DEMANDADO: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: NO REPONER el auto del 24 de febrero de 2022, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
contra el auto del 24 de febrero de 2022, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO.: Por Secretaria, ENVIAR el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su
competencial?,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

12 Para el efecto, deberd tenerse en cuenta las previsiones establecidas en el “Protocolo para la gestion de documentos
electrénicos, digitalizacién y conformacién del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 28 de abril de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2021-00320-00
Demandante: Oscar Arturo Reyes Rodriguez
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Deja sin efectos auto - Rechaza demanda.
ANTECEDENTES

Mediante providencia del 2 de diciembre de 2021, se inadmitio la demanda
para que se subsanaran las falencias relacionadas con el medio de confrol,
las pretensiones, los anexos, las direcciones de notificacion, el envio previo
de la demanda, el derecho de postulacion y la conciliacion extrajudicial.
Para tal efecto, se concedio el término de diez (10) dias'.

Transcurrido dicho término, la parte demandante guardé silencio.

Por auto del 21 de abril de 2022, se decretd la terminacién del proceso por
desistimiento tacito y se ordend el archivo del expediente?.

CONSIDERACIONES

El arficulo 178 del C.P.A.C.A. establece el trdmite para decretar el
desistimiento tacito, asi:

“Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el
frdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o readlizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

A su vez, el articulo 169 de la misma normativa, dispone las causales de
rechazo de la demanda:

I Archivo 04AutolinadmiteDemanda del expediente electrénico
2 Archivo 07AutoTerminaProcesoDesistimientoTacito del expediente electrénico



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042021-00320-00
DEMANDANTE: Oscar Arturo Reyes Rodriguez
DEMANDADO: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla fuera de
fexto)

De otro lado, se precisa que es deber de los jueces remediar los errores en
los que hubiese incurrido al momento de proferir sus decisiones, como quiera
que una actuacion ilegal, no puede atar al Juez para que confinle con el
yerro. Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“Asi, el juez sélo podia apartarse de lo decidido en un auto interlocutorio si es
la ley la que establece un mecanismo para ello o si la conclusion de la
sentencia no armoniza con la decision previa. Ello ademds se matiza por la
revolucion que ha sufrido el derecho, en cuanto la confrontacion entre los
ordenamientos positivos y las innovaciones sociales muestran que el postulado
de justicia no siempre se logra a través de la exégesis, sino que muchas de las
veces requiere de la interpretacion normativa hecha por el juez para modular
la rigidez de la ley de cara a principios del sistema juridico. Mas alld de eso, la
Corte Suprema de Justicia ha establecido por via jurisprudencial una
excepcion fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran
ejecutoria y por consiguiente no atan al juez. Dicho criterio, por supuesto,
debe obedecer a condiciones eminentemente restrictivas, para que el
operador juridico no resulte modificando situaciones juridicas constituidas de
buena fe respecto de terceros, con fundamento en providencias judiciales, ni
desconociendo normas de orden publico como tampoco el principio de
preclusion de las etapas procesales. (...) Al no cobrar ejecutoria los actos
ilegales por afectarse de una evidente o palmaria ilegalidad, tampco
constituyen ley del proceso ni hacen fransito a cosa juzgada. De hecho, en
multiples oportunidades esta corporacion ha sostenido que "el auto ilegal no
vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente" y, en consecuencia,
“la actuacidn irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo

"o

para que siga cometiendo errores”.” (Negrilla fuera de texto).3
Caso concreto

Revisado el auto del 21 de abril de 20224, se evidencian ciertos errores de
forma y de fondo en la emision del mismo, a saber: i) la tfranscripcidon de las
partes demandante y demandada, Vanti S.A. ES.P. contra la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, no corresponden a las
partes expresadas en la demanda, siendo correctas, demandante: Oscar
Arturo Reyes Rodriguez y demandada: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad; yii) la actuacion que correspondia por no subsanar la demanda,
es el rechazo de la misma, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 169
del C.P.A.C.A. y no la terminacion por desistimiento tdcito.

Asi las cosas, se concluye que en el presente asunto no era procedente
aplicar la figura procesal prevista en el articulo 178 del C.P.A.C.A., puesto
que la demanda fue inadmitida y no subsanada por la parte demandante.

3 Seccién Cuarta. CP Martha Teresa Briceno de Valencia, 13 de octubre de 2016. Exp. 470012333000201390066-01
4 Archivo 07AutoTerminaProcesoDesistimientoTacito del expediente electrénico



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042021-00320-00
DEMANDANTE: Oscar Arturo Reyes Rodriguez
DEMANDADO: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Es asi que, el 2 de diciembre de 2021, se concedid el término de 10 dias para
gue aqguella subsanara las falencias anotadas. Pese a que el auto se notificd
el 3 de diciembre siguientes, la parte actora no efectud pronunciamiento al
respecto. De manera que, la demanda no fue corregida dentro de la
oportunidad legal, y en consecuencia, debid darse aplicacion al numeral 2°
del articulo 169 del C.P.A.C.A., esto es, proceder a su rechazo.

Por lo tanto, se concluye que, ante la inoperancia de la figura procesal del
desistimiento tdcito, se procederd a dejar sin valor ni efecto el auto que
antecede; y, en consecuencia, se rechazard la demanda por no haberse
subsanado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto proferido el 21 de abril de 2022, que
decretd la terminacion del proceso por desistimiento tdcito, conforme lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: RECHAIZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

5 Archivo 05MensajeDatosEstado20211203 del expediente electrdnico, en el Sistema de Gestidon Judicial Siglo XXI'y en el micrositio
del Juzgado de la Pagina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C. 28 de abril de 2022

Referencia: 11001 - 33 -34-004 — 2021 — 00336 — 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edilberto Buitrago Rodriguez

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar.

El senor Edilberto Buitrago Rodriguez, mediante apoderado y dentro del
cuerpo de la demanda solicita la suspensidn provisional de los actos
administrativos demandados!, esto es, el acto administrativo de 20 de febrero
de 2020 por medio del cual fue declarado infractor de normas de fransito y
la Resolucion No. 205 de 7 de enero de 2021, por medio de la cual se resolvid
el recurso de apelacion presentado en contra del acto administrativo
sancionatorio.

. ANTECEDENTES
1. Solicitud

Dentro del escrito de la demanda el demandante planteo la solicitud de la
medida cautelar, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229, 230 y 231 de la Ley 1437
de 2011, solicito a su despacho el decreto de la medida cautelar consistente
en la SUSPENSION PROVISIONAL acto administrativo de fecha 20 de febrero
de 2020"Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion
D-12 al sefior EDILBERTO BUITRAGO RODRIGUEZ " y Resolucién No. 205 del 7 de
enero de 2021, que resolvio el recurso de apelacion contra la anterior
decisidn, expedidos por BOGOTA DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD (en adelante la “DEMANDADQ"), actuaciones surtidas dentro del
expediente No. 10223. y la SUSPENSION PROVISIONAL de todas las acciones
de cobro persuasivo y coactivo generadas con relacion a las obligaciones
creadas por los actos administrativos en mencion.”

Lo anterior, soportado en que se cumplen los requisitos contenidos en el
arficulo 231 de la Ley 1437 de 2011, puesto que la demanda estd
razonablemente fundada en derecho teniendo en cuenta que los actos
administrativos demandados fueron expedidos en contra de los articulos 29
de la Constitucion, 3 de la Ley 105 de 1992, 5 de la Ley 336 de 1996, 2 de la
Ley 769 de 2002, 5 de la Ley 1310 de 2009, 138 de la Ley 1437 de 2011, 167 de
laLey 1564 de 2012, 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015y 7 de la Resoluciéon 3027
de 2010, debido a que no se habrian valorado las pruebas del procedimiento
administrativo ni tenido en cuenta la presuncidn de inocencia y el in dubio
pro administrado, ante la falta de informacidén que se presentd en la casilla
17 de la orden de comparendo.

1 P&g. 21 Archivo “02DemandaYAnexos” del “02CuadernoMedidaCautelar”



Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2021 - 00336 — 00
Demandante: Edilberto Buitrago Rodriguez

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Alega la parte demandante que negar el decreto de la medida cautelar,
implicaria que se le cause un perjuicio iremediable al tener que cancelar la
multa impuesta y sus intereses, para poder adelantar frdmites ante la
autoridad de transito, lo que a su vez implicaria la aceptaciéon tdcita de la
comision de la conducta y que el presente proceso judicial resultare
infructuoso.

2. Oposicién de Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad?2.

La enfidad demandada, mediante apoderado, se opuso a la solicitud de
decreto de medida cautelar presentada por el demandante, argumentando
que no se exponen las condiciones de tiempo y modo en las que se
enmarcaria la ocurrencia del perjuicio que alega y solamente se limita a
hacer afirmaciones de cardcter subjetivo, en atencidn a sus intereses
personales.

Alega que decretar la medida provisional de suspensidon de los actos
administrativos, sin soporte ni debate probatorio, iria en contra de la
presuncion de legalidad que éstos tienen, aunado a que en este caso, no se
cumplen los requisitos establecidos por el arficulo 231 del C.P.A.C.A. para
decretar la medida, debido a que el demandante no presenta argumentos
y justificaciones de su solicitud, asi como tampoco se evidencia una
vulneraciéon palmaria de las normas invocadas como violadas.

Asegura que, dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, al
demandante le fueron respetadas todas las garantias constitucionales y
legales que corresponden, pues fue asistido por un profesional en derecho,
fue debidamente notificado, pudo controvertir las decisiones administrativas
y fue escuchado en audiencia, de lo cual, puede concluirse que en esta
etapa procesal no es posible concluir una vulneracidon de las normas
alegadas.

Il CONSIDERACIONES

1. Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del CPACA, establece que el juez o magistrado ponente, a
pefticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente
la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos sino las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (iii)
anficipativas, y, (iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda.

2 Archivo "07DIANDescorreTraslado” del “02CuadernoMedidaCautelar”



Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2021 - 00336 — 00
Demandante: Edilberto Buitrago Rodriguez

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el
articulo 229, tfratdndose de la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo el articulo 231 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con Ias
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con Ila solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento _del derecho y la _indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demads casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspension
provisional es procedente en procesos declarativos; (i) debe mediar solicitud
de parte; (iii) su procedencia debe surgir del andlisis del acto demandando
y su confrontacidén con las normas superiores invocadas como violadas o de
las pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan a la referida
violacioén; vy, (iv) que cuando existan pretensiones de restablecimiento del
derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la existencia de los
perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es posible estudiar
la solicitud de suspensidon provisional.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas cautelares se
establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando
el mismo asi lo requieres y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios4.

De lo anterior se concluye que para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su
prosperidad, tratdndose de suspensidn provisional de actos administrativos,
debe estar demostrada la infraccidon a la norma superior para que de esta
forma la medida cumpla su funcidon de proteccion y garantia.

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
4 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion “C" Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de abril
de 2016, Expediente 2014-00179.
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Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud de la ley la decision
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende la parte demandante, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se decrete la suspensidn provisional de los
actos demandados y sus efectos, teniendo en cuenta que fueron expedidos
con vulneracion al debido proceso, infraccidon a las normas en que debia
fundarse y falsa motivacion.

En ese sentido, se evidencia que hay una solicitud de la parte demandante,
gue se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccién a
normas superiores®, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos.

Ahora, enrelacion con el perjuicio imremediable, la parte demandante alega
que se le causaria por tener que pagar la multa impuesta por actos
administrativos que estdn en discusion, para poder ejecutar transacciones
como la compra y venta de vehiculos, la expedicion y refrendacion de su
licencia de conduccion y para ejercer su derecho a la locomocion.

Al respecto, el Despacho no encuentra elementos probatorios que permitan
asegurar que el pago de la multa pueda afectar de forma iremediable el
patrimonio del demandante o su minimo vital, si se fiene en cuenta que en
las pretensiones de esta demanda, a fitulo de restablecimiento del derecho
solicita el reembolso del valor de la multa y de los gastos en los que tuvo que
incurrir por la inmovilizacién del vehiculo, asi como la condena en costas y
agencias en derecho, de lo cual se concluye que se daria una reparacion al
perjuicio que podria causarse.

Adicionalmente, no existe certeza que la falta de pago de la multa ante la
autoridad de transito, le impida al demandante desarrollar actividades
econdmicas que le permitan sustentar sus necesidades bdsicas.

Por Ultimo, es necesario recordar que el articulo 100 del C.P.A.C.A. establece
las reglas aplicables a los procedimientos de cobro coactivo, en el siguiente
orden:

“ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de cobro
coactivo se aplicardn las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regirdn por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regirdn por lo dispuesto en este titulo
y en el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de cardcter tributario se
aplicaran las disposiciones del Estatuto Tributario.

5Si bien en la solicitud de la medida cautelar no hizo mencién a las normas que considera vulneradas, es posible
tener en cuenta los argumentos de la demanda.
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En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las
respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos
regimenes, se aplicardn las reglas de procedimiento establecidas en la Parte
Primera de este Codigo y, en su defecto, el Cédigo de Procedimiento Civil en
lo relativo al proceso ejecutivo singular.”

Como se resalta en la norma, esta hace una remisidon al Estatuto Tributario
para casos en que no exista una norma especial. Para el caso del Distrito
Capital, se tiene que el articulo 10 del Decreto Distrital 397 de 2011¢ dispone:

“Articulo 10°- Etapa coactiva del recaudo de cartera.

Esta etapa se adelantard de conformidad con el procedimiento
establecido en el Estatuto Tributario Nacional, asi como, a las remisiones
normativas que en él se establezcan.

Adicionalmente, para el recaudo de la cartera, se deberd tener en
cuenta lo senalado en los articulos 5°, 8°, 9°y 17 de la Ley 1066 de 2006.
La gestion coactiva a cargo de las entidades, de que frata los articulos
segundo y tercero de este Decreto, deberd iniciarse una vez agotada la
etapa persuasiva y con antelacion suficiente a la ocurrencia de la
prescripcion de la accién de cobro que en ningun caso podrd ser inferior
al sesenta por ciento (60%) del término de prescripcion.”

Toda vez que la norma especial remite al Estatuto Tributario, se procede a
citar lo dispuesto en sus articulos 831 al 833, asi:

“Articulo 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago
procederdn las siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension
provisional del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetente del funcionario que lo
profirid.”

“Articulo 833. EXCEPCIONES PROBADAS. Si se encuentran probadas las
excepciones, el funcionario competente asi lo declarard y ordenard la
terminacion del procedimiento cuando fuere del caso y el levantamiento
de las medidas preventivas cuando se hubieren decretado. En igual
forma, procederd si en cualquier etapa del procedimiento el deudor
cancela la fotalidad de las obligaciones.

¢ "Por el cual se establece el Reglamento Interno del Recaudo de Cartera en el Distrito Capital y se dictan ofras
disposiciones."
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Cuando la excepcion probada, lo sea respecto de uno o varios de los
titulos comprendidos en el mandamiento de pago, el procedimiento
continuard en relacidon con los demads sin perjuicio de los ajustes
correspondientes.”

“Articulo 837. MEDIDAS PREVENTIVAS. Previa o simultdneamente con el
mandamiento de pago, el funcionario podrd decretar el embargo y
secuestro preventivo de los bienes del deudor que se hayan establecido
como de su propiedad.

Para este efecto, los funcionarios competentes podran identificar los
bienes del deudor por medio de las informaciones tributarias, o de las
informaciones suministradas por entidades publicas o privadas, que
estaran obligadas en todos los casos a dar pronta y cumplida respuesta
a la Administracion, so pena de ser sancionadas al tenor del Articulo 651
literal Q).

Paragrafo. Modificado por el art. 85, Ley 6 de 1992 Cuando se hubieren
decretado medidas preventivas y el deudor demuesire que se ha
admitido demanda y que ésta se encuentra pendiente de fallo ante la
jurisdiccion contencioso administrativo, se ordenard levantarlas.

Las medidas preventivas también se podrdn levantar si se presta garantia
bancaria o de compania de seguros, por el valor adeudado, incluidos los
intereses moratorios.”

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
831 del Estatuto Tributario, la parte demandante puede interponer las
excepciones contra el mandamiento de pago que considere pertinentes
dentro del proceso de cobro coactivo que eventualmente le pudiera ser
iniciado en su contra, lo cual permitiria la suspension del mencionado pago,
hasta que se resuelvan las pretensiones de este proceso.

Asi las cosas, ya que no se evidencia prueba sumaria de los perjuicios
alegados, la solicitud de suspension provisional no cuenta con los requisitos
para su estudio de fondo, y por lo tanto, se negarda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo de 20 de febrero de 2020 por medio del cual el demandante
fue declarado infractor de normas de transito y la Resolucion No. 205 de 7 de
enero de 2021, por medio de la cual se resolvid el recurso de apelacion
presentado en contra del acto administrativo sancionatorio, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Sergio Alejandro Barreto
Chaparro, identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.521.050
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expedida en Bogotd vy portador de la tarjeta profesional No. 251.706
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, en los términos
y condiciones del poder visible en la pdgina 27 del archivo
“07PronunciamientoSecMovilidadPoder” del “02CuadernoMedidaCautelar”
del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AL
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Bogotd, D.C., 28 de abril de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00024-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Javier Bautista Guerrero

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.l, el deber de:

“8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico, a las direcciones electronicas
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Lo anterior, por cuanto si bien es cierto se aportd constancia de remision de
la demanda ala parte demandada, conforme lo dispone el Decreto 806 de
2020, no se acreditd la remision respecto del agente del Ministerio PUblico y
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
2 Archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00024-00
Demandante: Javier Bautista Guerrero
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Javier Bautista Guerrero
contra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO. - El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20213, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P. 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/CM

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacioén recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo.
4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
()
14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptia la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Bogotd, D.C., 28 de abril de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00030-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Liliana Patricia Fomeque Medina
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico, a las direcciones electronicas
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Lo anterior, ya que si bien es cierto se aportd constancia de remision de la
demanda a la Secretaria de Movilidad de Bogotd, demandada en el
asunto; tal como lo dispone el Decreto 806 de 2020; no se acredité la
remision respecto del Agente del Ministerio PUblico y la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electronico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00030-00
Demandante: Liliana Patricia Fomeque Medina
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Liliana Patricia Fomeque
Medina contra la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO. - El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20213, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P. 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/CM

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacioén recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.
4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
()
14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

2


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3ba762352361bfc42383488783e7f84649daf5b654903cb430f47b2dac5deal7
Documento generado en 28/04/2022 09:20:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
: a\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
‘4\‘ . "’o,

o
o L
LG

Bogotd, D.C., 28 de abril de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00083-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diego Alexander Amaya Barrios
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estadod y al Agente del Ministerio PUblico4, a las direcciones electronicas
destinadas para tal fin.

Lo anterior, pues si bien se aporté constancia de remision de la demanda a
la parte demandada, conforme el Decreto 806 de 2020; lo cierto es que, no
se acreditd la remision respecto del agente del Ministerio PUblico vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electronico.

3 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

4 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00083-00
Demandante: Diego Alexander Amaya Barrios
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Diego Alexander Amaya
Barrios contra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20215, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

S Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las fecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
()
14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 28 de abril de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00085-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Stevens Gomez Sanchez

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) Del acto demandado

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con
el presupuesto planteado en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.,
gue indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucion, segun el caso. (...)" (Negrilla fuera de texto).

Dentro del escrito de demanda no se anexaron los actos administrativos
demandados ni sus respectivas constancias de noftificacion 'y / o
comunicacion, esto es, las Resoluciones Nos. 10018 del 03 de febrero de 2021
y 1777-02 del 24 de junio de 2021, por medio de las cuales se declaré como
contraventor de la infraccidon D-12 al senor José Stevens Gomez Sdnchez, se
le impuso multa y se le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, la parte demandante deberd allegar copia de los
referidos actos administrativos junto con las constancias de notificacion y /
O comunicacion.

b) De las pruebas que se encuentran en poder de la demandante.

El numeral 5° del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, senala:

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuenfren en
su poder.” (Negrilla fuera de texto).

A su vez, el articulo 166 de la misma normativa, establece:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse:
(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho.

()"



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00085-00
Demandante: José Stevens Gémez Sdnchez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Asi las cosas, la parte demandante deberd allegar las pruebas a que hizo
referencia en los numerales 1.2 al 1.8 del acdpite de pruebas del escrito de
demanda, como quiera que no fueron anexadas.

c) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:

“8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberda enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitiréd la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado3 y al Agente del Ministerio PUblico4, a las direcciones electronicas
destinadas para tal fin.

Lo anterior, pues si bien se aportd constancia de remision de la demanda a
la parte demandada, conforme el Decreto 806 de 2020; lo cierto es que, no
se acreditd la remision respecto del agente del Ministerio Publico vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por José Stevens Gomez
Sdnchez contra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.

3 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

4 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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Demandante: José Stevens Gémez Sdnchez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20215, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

S Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptia la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Bogotd, D.C., 28 de abril de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00088-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Denuar Orlando Ramos Herrera

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.l, el deber de:

“8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird nofificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico, a las direcciones electronicas
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Lo anterior, pues si bien se aporté constancia de remision de la demanda a
la parte demandada, conforme el Decreto 806 de 2020; lo cierto es que, no
se acreditd la remision respecto del agente del Ministerio PUblico vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00088-00
Demandante: Denuar Orlando Ramos Herrera
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Denuar Orlando Ramos
Herrera confra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritfo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20213, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P. 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

4 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a maés tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Bogotd, D.C., 28 de abril de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00095-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Hernando Camargo Noriega

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estadod y al Agente del Ministerio PUblico4, a las direcciones electronicas
destinadas para tal fin.

Lo anterior, pues si bien se aporté constancia de remision de la demanda a
la parte demandada, conforme el Decreto 806 de 2020; lo cierto es que, no
se acreditd la remision respecto del agente del Ministerio PUblico vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.

3 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

4 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00095-00
Demandante: Hernando Camargo Noriega

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Hernando Camargo
Noriega confra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20215, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

S Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcién
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
()
14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicidn
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Bogotad, 28 de abril de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00097 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: José Mauricio Romero Camano

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
. ANTECEDENTES

El senor José Mauricio Romero Camano, mediante apoderada, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones Nos. 9388 del 23 de
febrero de 2021 y 1709-02 del 21 de junio de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad le declaré contraventor de la
infraccion D-12, le impuso sancion y le resolvid el recurso de apelacion,
respectivamente.

A fitulo restablecimiento del derecho solicito: i) se dejen sin efectos los actos
acusados; i) se elimine la sancién impuesta en el Registro Unico Nacional de
Transito; iii) se ordene el reintegro de los valores cancelados por concepto
de grua y parqueaderos, esto es, $479.600; iv) se condene al pago de la
indexacion de la mencionada cifra hasta la fecha de presentacion de la
demanda; v) se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
192 del CPACA; vy, vi) se condene en costas a la demandadal.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del término de caducidad y la suspensiéon del mismo.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
para presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad
y el restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se
contardn a partir del dia siguiente a la nofificacion, publicacion,
comunicacion o ejecucion, segun fuera el caso y salvo las excepciones que
contemple la ley.

Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 2001

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.
Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendrd que surtirse dentro de los tres (3) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdan prolongar este termino.

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio
que el conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente
el objeto de la conciliacion e incluyendo la mencion a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00097 — 00
Demandante: José Mauricio Romero Camario
Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracidn
para hacer efectiva la comunicacion de la citacion a la audiencia de
conciliacion.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la presente ley o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard
por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien, el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild
el Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accidn. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior, es importante senalar, que el término de
caducidad de la accion en ejercicio del medio de control que se quiera
intentar, se suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacidn y que, la misma, solo procederd
hasta la ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el artficulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipulod:
“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes

CQasos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
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Demandante: José Mauricio Romero Camario
Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)." (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el numeral 1° del arficulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd serrechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO.

Revisado el contenido de las pretensiones, se fiene que en el presente
asunto la parte demandante estd solicitando la nulidad de las Resoluciones
Nos. 9388 del 23 de febrero de 2021 y 1709-02 del 21 de junio de 2021, por
medio de las cuales Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad le declard
contfraventor de la infraccidon D-12, le impuso sancidon y le resolvid el recurso
de apelacion, respectivamente?,

Asi las cosas, consta en el expediente que la noftificacion de la resolucion
que dio fin a la actuacién administrativa, se realizé el 30 de agosto de 2021,
al correo electréonico del demandantes.

Por lo anterior, el término de 4 meses comenzd a correr el dia 31 de agosto
de 2021, de manera que la oportunidad para presentar el medio de control
vencia el 31 de diciembre de 2021.

Ahora, se observa que la parte demandante elevd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio PUblico el 29 de diciembre de 20214, por lo
cual aun contaba con un término de 3 dias antes de que la accion
caducara.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene constancia de que dicha peticion
le correspondié a la Procuraduria 191 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
la cual expidid constancia de conciliacion extrajudicial el 25 de febrero de
20225, debido a esto se observa que el férmino de caducidad se reanudo el
26 de febrero de 2022, por lo cual se tiene que la parte actora tenia
oportunidad para presentar la accidn hasta el 28 de febrero de 2022.

En ese orden, se encuentra que la demanda fue radicada hasta el 2 de
marzo de 2022¢, fecha en la que habia operado el fendmeno juridico de la
caducidad, motivo por el que la demanda debe ser rechazada por
enconfrarse dentro de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 169 del
C.P.ACA7

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

2 Pagina 4 de archivo “02DemandaYAnexos” carpeta “01CuadernoPrincipal”

3 Pagina 79 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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7 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes
Casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
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Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAIZAR la demanda instaurada por José Mauricio Romero
Camano contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, conforme a
lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el
expediente digital dejadndose las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR
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Lalo Enrique Olarte Rincon
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Juzgado Administrativo
004
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Bogotd, D.C., 28 de abril de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00099-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Rafael Alexander Yepes Gonzdlez
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estadod y al Agente del Ministerio PUblico4, a las direcciones electronicas
destinadas para tal fin.

Lo anterior, pues si bien se aporté constancia de remision de la demanda a
la parte demandada, conforme el Decreto 806 de 2020; lo cierto es que, no
se acreditd la remision respecto del agente del Ministerio PUblico vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electronico.

3 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

4 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00099-00
Demandante: Rafael Alexander Yepes Gonzales
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Rafael Alexander Yepes
Gonzdlez contra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20215, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

S Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las fecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
()
14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Bogotd, 28 de abril de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00158 - 00
Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: SINTRALPINA'Y OTROS

Demandados: Nacion — Ministerio del Trabajo

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, el Sindicato de Trabajadores de Alpina Colombia, Alpina
Cauca Zona Franca S.A.S, vy sus filiales Sintralpina, Sindicato de Trabajadores y
empleados de Colombia -SETAC, Sindicato de Trabajadores de los Lacteos
Alimentos y Bebidas —SINTRALAB, mediante apoderado, presentaron demanda,
solicitando la declaracion de perdida de ejecutoria de la resolucion No. 001407
de 27 de junio de 19971 “por el cual se aprueban unas Horas Extras”, expedida
por la Nacién — Ministerio de Trabajo.

Conforme alas reglas de competencia previstas en el numeral 1° del articulo 149
C.P.A.C.A, le corresponde el conocimiento del presente asunto al Consejo de
Estado — Seccidén Primera. Al respecto la norma en cita establece:

“1. De la nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del
orden nacional, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan
funciones administrativas en el mismo orden, salvo que se trate de actos de
certificacion o registro, respecto de los cuales la competencia estd radicada en
los tribunales administrativos.”

De acuerdo con la norma en cita y teniendo en cuenta que la demanda va
dirigida en contra del Ministerio del Trabajo enfidad del orden nacional, se
desprende que la competencia reside en el Consejo de Estado, en Unica
instancia.

Asi las cosas y con base en lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A, el cual
indica: “En caso de falta de jurisdiccion o competencia, mediante decision
motivada el juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere a la mayor bevedad posible.”, se ordenard la remisidn del proceso al
Consejo de Estado para lo de su cometencia.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

1 Pagina 25-26 de archivo “02Demanda¥ Anexos” del expediente electronico
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00158 — 00
Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: SINTRALPINA Y OTROS
Demandados: Nacién — Ministerio del Trabajo

TERCERO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Consejo de Estado , para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/CM
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Bogotd, 28 de abril de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00170-00

Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Daniel Gonzdles Rojas

Demandado: Asamblea Departamental y Gobernaciéon de
Vichada

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisidon o rechazo.

CONSIDERACIONES

El senor Daniel Gonzales Rojas, mediante apoderado, interpone demanda
en ejercicio del medio de confrol de nulidad simple, solicitando nulidad de
la Ordenanza Nro. 024, del 30 de noviembre de 2019, entre otros actos
administrativos, proferidos por la Asamblea Departamental del Vichada, por
medio de los cuales incorpora personal, establece las funciones de los
empleados de planta de la Contraloria Departfamental de ese
departamento, asi como su nomenclatura, naturaleza, clasificacion y
escala salariall.

Una vez revisadas las diligencias, se observa que este Despacho carece de
competencia territorial para conocer de la demanda. Lo anterior, conforme
a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 156 del C.P.A.C.A el cual indica
que, para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
deberdn observar las siguientes reglas:

“1. en los de nulidad y en los que se promuevan contra actos de
certificacion o de registro, por el lugar donde se expidio el acto.”

De igual manera se observa que carece de competencia funcional para
conocer del proceso de la referencia conforme a lo dispuesto en el articulo
152 numeral 1° del C.P.C.A, modificado por el articulo 28 de la ley 2080 del
2021, el cual determina la competencia de los Tribunales Administrativos en
primera instancia, asi:

“1.De la nulidad de actos administrativos expedidos por funcionarios u
organismos del orden departamental o por personas o entidades de
derecho privado que cumplan finciones administrativas del mismo
orden.”

Las anteriores normas que disponen sobre la competencia del asunto son
aplicables tendiendo en cuenta que la demanda fue radicada un ano
despues ala entrada en vigencia de la ley 2080 del 2021, tal como se dispuso
en su articulo 862.

1 Pagina 13 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

2 Ley 2080 del 2021, art.86:"La presente ley rige a partir de su publicacion con excepcion de las normas que modifican su competencia de los
Juzgados y Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas radicadas un ano despues de
publicada esta ley”
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 33-34 — 004 — 2022 — 00170-00
Demandante: DANIEL GONZALEZ ROJAS
Demandado: ASAMBLEA DEPARTAMENTAL Y GOBERNACION DEL VICHADA

Ahora bien, como quiera que el acto administrativo sobre el cual se
pretende su nulidad fue expedido por la Asamblea Departamental del
Vichada; conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11653, articulo
183, del 28 de octubre del ano 2020, emitido por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura, es el Distrito Judicial Administrativo del Meta, el
competente para conocer de la demanda de la referencia.

De modo que, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para asumir este litigio, y en consecuencia deberd ser remitido
al Tribunal Administrativo del Meta, para lo de su competencia.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR Ia falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, al Tribunal Administrativo del Meta (Reparto), para lo de su
competencia.

CUARTO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso
que el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN/CM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004

3Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre del afo 2020, articulo 18: “CircuitoJudicial Administrativo de Villavicencio con cabecera en el municipio
de villavicencioy con comprension territorial de todos lo municipios de Meta, Guainia,Guaviare,Vaupés y Vichada.
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