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Bogotd, 27 de enero de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2015 -00396 — 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital del
Hdbitat

Demandado: Alvaro Ardila Cortés

Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretariall, y revisado el expediente se tiene que el 30 de
septiembre de 2021, se emitidé sentencia que negd las pretensiones de la
demanda?. La cual fue notificada por correo electronico a las partes ese
mismo dias.

Dentro del término legal, el apoderado de la parte demandante Bogotd
D.C. — Secretaria Distrital del Habitat interpuso y sustentd el recurso de
apelacién contra dicha sentencia el 13 de octubre de 20214,

Atendiendo lo anterior, se concederd el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de 30 de septiembre de 2021.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la demandante Bogotd D.C. — Secretaria Distrital del
Hdbitat contra la sentencia de 30 de septiembre de 2021.

SEGUNDO.- Por Secretaria, ENVIESE el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera, para lo de su
competencia, teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el
“Protocolo para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

1 Archivo "“35InformeAlDespacho20211025" de la carpeta “02CuadernoPrincipal2” del expediente electronico
2 Archivo “31SentenciaPrimeralnstancia” de la carpeta “02CuadernoPrincipal2” del expediente electrénico

3 Archivo “32NotificacionSentencia” de la carpeta “02CuadernoPrincipal2” del expediente electrénico

4 Archivo “33ecursoApelacionSentenciaDemandatel” de la carpeta *02CuadernoPrincipal2” del expediente
electrénico



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e156f30038c70445a9bf16efc1136dc304c78a2194aa44bda767d3cc0398244d
Documento generado en 27/01/2022 08:27:20 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C. 27 de enero de 2022

Referencia: 11001 — 3334 -004 - 2017 - 00207 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Adaime José Cruzado Sanchez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Visto el informe secretarial que antecede! y una vez revisado el expediente,
se observa que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido.
De igual forma, se evidencia que la Nacidon — Ministerio de Educacion
presentd la contestacion de la demanda en término, en la que precisd que
la entidad allegaria el expediente administrativo de los actos demandados,
una vez la Subdireccion de Aseguramiento de la enfidad remitiera copias
auténticas del mismo.

En ese orden, se evidencia que no hay solicitudes de excepciones previas
pendientes de resolver, motivo por el que se ordenard fijar fecha para llevar
a cabo la diligencia prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Para el efecto, se tiene que mediante el Acuerdo PSJAT0-11567 de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura privilegid el uso de las herramientas y
mecanismos tfecnoldgicos para el desarrollo de las funciones judiciales. Por lo
tanto, la diligencia de audiencia inicial se adelantard mediante la aplicacion
LIFESIZE, a la cual tendrdn acceso las partes y sus apoderados en el link
dispuesto en la parte resolutiva de esta providencia.

De ofro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 20212, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.3.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de

! Archivo "07InformeAlDespacho20211019"

2 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.

3 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados
en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente
a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte
afectada podrd solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.



Expediente No. 11001 — 33 — 34 — 004 — 2017 — 00207 — 00
Demandante: Adaime José Cruzado Sanchez
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

e Oftras determinaciones

Se observa que al expediente se allegd memorial4 suscrito por Luis Gustavo
Fierro Maya, quien confiere poder a favor del abogado Luis Eduardo Arellano
Jaramillo, identificado con cédula de ciudadania No. 16.736.240 expedida
en Cali y portador de la Tarjeta Profesional No. 56.392 del C. S de la J., para
qgue actie en representacion y defensa de los intereses de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional en este proceso.

Para soportar la actuaciéon procesal, se aportd copia de la Resolucidon No.
20980 de 2014, por medio de la cual la Ministra de Educacion Nacional
delegd las funciones de representacion judicial en el empleo del Jefe de la
Oficina Juridica del Ministerio; copia de la Resoluciéon No. 14710 de 2018, por
medio de la cual se nombrd a Luis Gustavo Fierro Maya en el empleo de Jefe
de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio; y copia del acta de posesion de
dicho funcionarios.

Por tal razdn, se reconocerd personeria para actuar al mencionado
profesional del derecho.

Ahora bien, el abogado Arellano Jaramillo sustituydé el poder que le fue
conferido, a favor de la abogada Laura Stephanny Villa Gallego, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.061.751.436 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 303.697 del C. S de la J., con las mismas facultades que le
fueron conferidas en el poder inicial, por lo que se le reconocerd personeria
para actuar en los términos de dicha sustitucion.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: FIJAR FECHA para la realizacion de la audiencia inicial virtual a
través del aplicativo LIFESIZE contemplada en el articulo 180 del C.P.A.C.A.,
la cual se llevard a cabo el dia 15 de febrero de 2021 a las 10:30 a.m., a la
que deberdn ingresar 30 minutos antes de la hora senalada, haciendo click
en este enlace: https://call.lifesizecloud.com/13228264

SEGUNDO.: Se advierte a la apoderada del Ministerio de Educacion
Nacional, que debe allegar previo a la audiencia y con la debida
anficipacion, certificacion del comité de conciliacion sobre la posibilidad de
alguna férmula de arreglo en sede judicial, con fundamento en lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos

4 PAgs. 26-27 archivo “03Folios349A379" del “02Cuaderno2Principal”
5 PAgs. 28-32 archivo “03Folios349A379" del *02Cuaderno2Principal”
6 PAgs. 33-35 archivo “03Folios349A379" del “02Cuaderno2Principal”


https://call.lifesizecloud.com/13228264

Expediente No. 11001 — 33 — 34 — 004 — 2017 — 00207 — 00
Demandante: Adaime José Cruzado Sanchez
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

CUARTO.: Reconocer personeria al abogado Luis Eduardo Arellano
Jaramillo, identificado con cédula de ciudadania No. 16.736.240 expedida
en Cali y portador de la Tarjeta Profesional No. 56.392 del C. S de la J., para
que actle como apoderado de la Nacidn — Ministerio de Educaciéon, en los
términos del poder conferido a su favor, obrante en las paginas 26 a 27 del
archivo “03Folios3492A379" del “*02Cuaderno2Principal”.

QUINTO.: Reconocer personeria a la abogada Laura Stephanny Villa
Gallego, identificada con cédula de ciudadania No. 1.061.751.436 vy
portadora de la Tarjeta Profesional No. 303.697 del C. S de la J., para actuar
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, en los
términos y condiciones de la sustitucion de poder que obra en las paginas 33
a 35 del archivo “03Folios349A379" del “02Cuaderno2Principal”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF
AS.

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd, 27 de enero de 2022

Referencia: 11001 — 3334 -004-2018-00144 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Viajeros SA

Demandado: Superintendencia de Transporte

Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede!, y revisado el expediente se
tiene que el 30 de septiembre de 2021, se emitid sentencia condenatoria
en favor de la parte demandante2. La cual fue notificada por correo
electrénico a las partes ese mismo dias.

Dentro del término legal, el apoderado de la parte demandada
Superintendencia de Transporte, interpuso y sustentd el recurso de
apelacion contra dicha sentencia el 14 de octubre de 20214,

Por lo anterior, se concederd el recurso de apelacidon interpuesto contra
la sentencia de 30 de septiembre de 2021.

De otro lado, mediante escrito presentado el 23 de julio de 2021, el
apoderado de la parte demandante presentd renuncia al poder
conferido, no obstante, la misma no viene acompanada de la
comunicaciéon de que trata el inciso 4° del articulo 76 del Codigo General
del Proceso®. Por lo tanto, se tendrd por no terminado el poder conferido
al abogado Carlos Andrés Fandino Aristizabal.

Valga precisar que el articulo 87 de la Ley 2080 del 25 de enero de 20215,
derogd el inciso 4° del C.P.A.C.A., que disponia la audiencia de
conciliacion post-fallo en casos de apelacidn de sentencias
condenatorias. Por lo tanto, teniendo en cuenta que dicha norma rige @
partir de su publicacion (25 de enero de 2021), se concederd
directamente el recurso de apelacion impetrado.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

presentado por la parte demandada Superintendencia de Transporte
contra la sentencia de 30 de septiembre de 2021.

1 Archivo “16InformeAlDespacho20211025" de la carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico
2 Archivo “13SentenciaPrimeralnstancia” de la carpeta *01CuadernoPrincipal” del expediente electronico

3 Archivo “14NotificacionSentencia” de la carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico

4 Archivo "15ApelacionSentenciaSuperTransporte” de la carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente
electrénico

5 “*ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. {...)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en
el juzgado, acompanado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido. (...)"

6 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—-Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccién.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2018 — 00144 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Viajeros SA

Demandado: Superintendencia de Transporte

SEGUNDO.- Por Secretaria, ENVIESE el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera, para lo de su
competencia, teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el
“Protocolo para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

TERCERO.- TENER por no terminado el poder conferido por Viajeros SA al
abogado Carlos Andrés Fandino Aristizabal, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e14fdeb96b17bf55a35530f4113be3ele38e3600e2a7feb4b4b8ca33cO0b4al189
Documento generado en 27/01/2022 08:27:20 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 27 de enero de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2018 — 00200 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Felipe Mdarquez Robledo

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
y Consorcio Servicios Integrales para la
Movilidad - SIM

Asunto: Requerimiento previo

Mediante auto de 23 de septiembre de 2021, se dispuso obedecer y cumplir
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto de 12
de marzo de 2021, por medio del cual se revoco el auto que rechazd la
demanda. Asi mismo, se dispuso la inadmision del presente medio de
control.

Mediante escrito presentado en término, el apoderado del senor Felipe
Mdrguez Robledo subsand la demanda. Respecto de las pruebas aportadas
precisd que teniendo en cuenta que el accionante fue suplantado en el
trdmite del procedimiento administrativo de apertura del registro automotor
del vehiculo de placas BWR891, no cuenta con mds documentos que los
aportados en la demanda al momento de su presentacion, desconociendo
el contenido del acto administrativo de registro y la licencia de transito que
se haya podido expedir en virtud de la Ley 762 de 2001.

Por lo anterior, previo a resolver sobre la admision de la demanda vy el
consecuente fraslado de la medida cautelar solicitada, se requerird a la
Secretaria Distrital de Movilidad para que en el término de cinco (5) dias,
allegue con destino a este proceso, copia del acto administrativo de registro
automotor del vehiculo de placas BWR 891, que fue inscrito el 19 de octubre
de 2009.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, REQUERIR a la Secretaria Distrital de Movilidad para
que en el término de cinco (5) dias, allegue con destino a este proceso,
copia del acto administrativo de registro automotor del vehiculo de placas
BWR 891, que fue inscrito el 19 de octubre de 2009.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
qgue sea necesaria la radicaciéon fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico del este Despacho v; i) de no cumplir lo ordenado por



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2018 — 00200 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Felipe Mdrquez Robledo

Demandado:Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad y Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad -

SIM

este Juzgado se dard aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 2fd25852aab443cb6ae7cf24d5f6931d9cc6acf520823a307c9bea2af064daeh
Documento generado en 27/01/2022 08:27:23 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 27 de enero de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 - 2018 — 00325 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Ludy Rubio Nino

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital del
Hdbitat

Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede!, y revisado el expediente se
tiene que el 30 de septiembre de 2021, se emitid sentencia que negd las
pretensiones de la demanda? la cual fue nofificada por correo
electrénico a las partes ese mismo dias.

Dentro del término legal, el apoderado de la parte demandante,
interpuso vy sustentd el recurso de apelacion contra dicha sentencia el 4
de octubre de 20214,

Por lo anterior, se concederd el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de 30 de septiembre de 2021.

De otro lado, mediante escrito presentado el 16 de abril de 20215, el
apoderado de la Secretaria Distrital del Hdbitat presentd renuncia al
poder conferido, la cual viene acompanada de la comunicacidén de que
trata el inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del Procesos. Por lo
tanto, se tendrd por terminado el poder conferido al abogado Juan
Sebastian Parra Farfdn.

Adicionalmente, revisado el expediente se advierte que se aportd poder
otorgado por la Subsecretaria de Despacho de la Subsecretaria Juridica
de la Secretaria Distrital del Habitat, al profesional del derecho Carlos
Alberto Zuluaga Barrero, para que represente los intereses de dicha
enfidad dentro del presente proceso, por lo que atendiendo a que
cumple con los requisitos legales para el efecto, se le reconocerd
personeria para actuar al precitado abogado.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

presentado por la parte demandante contra la sentencia de 30 de
septiembre de 2021.

1 Archivo "21InformeAlDespacho20211025" de la carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electronico
2 Archivo “18SentenciaPrimeralnstancia” de la carpeta *01CuadernoPrincipal” del expediente electronico

3 Archivo “19NotificacionSentencia” de la carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico

4 Archivo "“20RecursoApelacionDemandante” de la carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente
electrénico

5 Archivo “14RenunciaPoderSecretariaHabitat” de la carpeta “01CuademoPrincipa
electrénico

6 “ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. {...)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en
el juzgado, acompanado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido. (...)"

del expediente



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2018 — 00325 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Ludy Rubio Nifio

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital del HAbitat

SEGUNDO.- Por Secretaria, ENVIESE el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, para lo de su
competencia, teniendo en cuenta las previsiones establecidas en el
“Protocolo para la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente” adoptado por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

TERCERO.- TENER por terminado el poder conferido por la Secretaria
Distrital del Habitat al abogado Juan Sebastidn Parra Farfan.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al abogado Carlos Alberto
Zuluaga Barrero identificado con la cédula de ciudadania No. 80.154.998
y tarjeta profesional No. 169.966 del C. S. de la J., para actuar en
representacion de la Secretaria Distrital del Habitat, en los términos y para
los efectos del poder y sus anexos aportados al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 65756aa99bf64a66b3a52cal7fdef2a82aae9ab04e311c42bd8a32a12210d7b3
Documento generado en 27/01/2022 08:27:21 AM



Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 27 de enero de 2022

Referencia: 11001 —33-34-004 -2018-00414 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: EVE DISTRIBUCIONES S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio y

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

ASUNTO: Decide excepciones previas - Fija litigio - Resuelve solicitudes
probatorias - Ordena correr traslado para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidid el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su articulo 12 que las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso, previo traslado por el término de 3 dias
conforme a lo dispuesto en el arficulo 110 ibidem. Dichos preceptos fueron
reiterados por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20213, a través del cual se
modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 establece que el Juez
Contencioso Administrativo debe dictar sentencia anticipada, entre ofras
oportunidades, "“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas (...)". A su vez, €l
articulo 43 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el articulo 182A al C.P.A.C.A.,
infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Anfes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

I Archivo 08, carpeta 01CuadernoPrincipal, del expediente electrénico.

2 “pPor el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidén en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliaciéon, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cdodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite
del proceso.”

Asilas cosas, el Despacho pasa a pronunciarse sobre las excepciones previas
propuestas en el presente proceso y respecto al cumplimiento de los
presupuestos para dictar sentencia anficipada.

a) DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS
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Se evidencia que mediante escrito de contestacion de la demanda la
apoderada del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo propuso la
excepcion que denomind “ilegitimidad ad procesum por pasiva”4.

Como fundamento de lo anterior indicé que la cartera ministerial no tiene la
capacidad juridica ni procesal para detentar la calidad de sujeto pasivo
dentro de presente proceso, como quiera que no tuvo participacion ni
injerencia alguna en la ocurrencia de los hechos que le dieron origen, esto
es, la expedicion de los actos demandados. Anadio que la Superintendencia
de Industria y comercio tiene personeria juridica y autonomia que le permite
concurrir por si misma en sede judicial, sin necesidad de intervencion del ente
ministerial.

En este punto es necesario senalar que, del escrito presentado la Secretaria
del Juzgado corrié el traslado correspondiente al articulo 110 del Codigo
General del Proceso entre el 2 y el 6 de agosto de 20195, sin que la parte
demandante haya hecho pronunciamiento al respecto.

Asi las cosas, se resalta que la legitimacion en la causa por pasiva es una
excepcion mixta, esto es, puede operar como previa o de meérito
dependiendo de la formalidad del vinculo de los sujetos del proceso o si se
alega respecto de la materialidad del mismo. En ese sentfido, debe decirse
que en esta etapa el juez debe limitarse a verificar la relacion juridico
procesal del demandante y el demandado, es decir, la legitimaciéon formal
en la causa por pasiva.

En ese orden de ideas, se observa que la parte actora incluyd como
demandado al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo en el libelo
infroductorio, lo cual basta para sustentar una legitimacion formal en la
causa por pasiva del ente ministerial, sin detrimento de lo que pueda arrojar
el estudio de fondo del caso, lo cual solo puede determinarse en la sentencia,
momento en el cual se resolverd lo atinente a una legitimacion material en la
Causa por pasiva.

En conclusion, la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
la apoderada del Ministerio de Comercio, Industria y Comercio no tiene
méritos para prosperar en esta etapa procesal.

Cabe agregar que tampoco se enconfraron probadas las excepciones de

caducidad, cosa juzgada, transaccioén, conciliacion, falta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva.

b) DE LOS PRESUPUESTOS PARA LA SENTENCIA ANTICIPADA

Conforme a las normas citadas inicialmente, en el presente asunto nos
encontramos frente a la primera situacion en la que se puede dictar
sentencia anficipada, pues no se ha fijado fecha para celebrar audiencia
inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar pronunciamiento sobre
las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado para que las partes

4Pags. 34 a 35, archivo "05Folios121AI165", carpeta "01CuadernoPrincipal”.
5 Pag. 89, archivo "“05Folios121AI165", carpeta “01Cuaderno1Principal”.
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presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la
sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente se
ordenard correr traslado para alegar.

c) FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, la apoderada del Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo manifesté que no le constan los hechos plasmados por la parte
demandante. Por su parte, la Superintendencia de Industria y Comercio
indicd que los hechos 1.1. a 1.7. son ciertos y que los supuestos 2.1. a 3 no son
hechos, sino apreciaciones subjetivas de la sociedad actora y se refieren al
requisito de procedibilidad.

Asi las cosas, tfenemos:

1. Mediante radicado No. 15-64715 y Resolucion No. 82041 de 28 de
noviembre de 2016 la Superintendencia de Industria y Comercio dio inicio a
un procedimiento administrativo sancionatorio y formuld cargos en contra de
EVE DISTRIBUCIONES S.A.S., por presuntas violaciones al regimen de control
directo de precios de los siguientes medicamentos: reminyl de 16 mg por 7
cdApsulas y prograf de 1y 5 mg por 50 cdpsulas, todas ellas de liberacion
modificada.

2. La sociedad demandante presentd descargos y solicitd pruebas, por
medio de oficio con radicado No. 15-64715-0007-0000 de 23 de diciembre de
2016.

3. EVE DISTRIBUCIONES S.A.S. presentd alegatos de conclusion, a través de
escrito No. 15-064715-00015-0000 de 27 de marzo de 2017.

4. Mediante Resolucion No. 21039 de 27 de abril de 2017, la Superintendencia
de Industria y Comercio declaré que la parte demandante infringid lo
dispuesto en el articulo 1° de la Circular 01 de 2014 de la Comision Nacional
de Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos, al exceder el precio
maximo de venta de los medicamentos referidos anteriormente.

5. La parte accionante presentd recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacion contra el anterior acto administrativo, por medio de escrito con
radicado No. 15-064715-00020-000 de 22 de mayo de 2017.

6. Mediante Resolucion No. 84047 de 15 de diciembre de 2017, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvid el recurso de reposicion
confirmando la decision sancionatoria respecto del medicamento prograf
de 1y 5mg, y archivando los cargos formulados por el medicamento reminyl
de 16 mg.

7. A través de Resolucidon No. 27616 de 24 de abril de 2018, notificada
mediante aviso el 8 de mayo de 2018, la Superintendencia de Industria y
Comercio resolvid el recurso de apelacion confirmando la sancidon impuesta.
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En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. sExiste falta de legitimacion material en la causa por pasiva del
Ministerio de Comercio, Industria y Comercio?

2. 3Los actos administrativos demandados estan viciados de nulidad por
falsa motivacion, en razén a presuntamente (i) no se tuvo en cuenta
que estaba demostrado que el precio final de los medicamentos
cancelado por el clienfe no excedid el valor regulado, segun se
desprendia de las notas de crédito y las certificaciones expedidas por
el revisor fiscal de la sociedad demandante; vy, 3(ii) no se probd la mala
fe de la parte actora?

d) RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en las paginas 87 a
175 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital - hibrido, los
cuales se decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda.

Se aclara que para el presente decreto de pruebas no se incluirdn las
relacionadas con el poder y los documentos que acreditan la existencia y
representacion legal de la parte demandante vy las diligencias de
conciliacion, dado que son anexos obligatorios de la demanda para probar
la capacidad de quien otorga el mandato y el cumplimiento del requisito de
procedibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

POR LA PARTE DEMANDADA:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

DOCUMENTALES:

Se allegd el expediente administrativo que obra en la carpeta
“02AnexoAntecedentesAdministrativos” del expediente digital-hibrido, el
cual se tendrd como prueba con el valor que la ley le asigne.

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

Solicité que se tengan como pruebas las normas de derecho citadas en el
escrito de contestacion de la demanda.

e) TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si al imponerse sancion a la
demandante, se transgredieron las normas superiores que rigen la facultad
sancionatoria, de tal manera que se debe realizar una confrontacion de los

5
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actos acusados con las normas invocadas y el concepto de violacion; ii) las
pruebas solicitadas se tratan de documentales y frente a las mismas no se
formuld tacha ni desconocimiento; v, iii) por parte del Despacho no se
evidencia la necesidad de decretar pruebas adicionales de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr fraslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS de oficio las excepciones de
caducidad, cosa juzgada, transaccion, conciliacion y prescripcion extintiva.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden |os
documentos que obran en las pdginas 87 a 175 del archivo
“02DemandaYAnexos” y los que componen los antecedentes administrativos
ubicados la carpeta “02AnexoAntecedentesAdministrativos”, del expediente
digital-hibrido, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEXTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término denfro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Nubia Yenith
Coérdoba Zambrano identificada con la cédula de ciudadania No. 69.008.419
y tarjeta profesional No. 167.876 del C. S. de la J.,, para actuar en
representacion del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en los términos
y para los efectos del poder y sus anexos aportados al expedientes.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica al abogado Luis Eduardo
Salamanca Rodriguez identificado con la cédula de ciudadania No.
19.453.453 y tarjeta profesional No. 129.826 del C. S. de la J., para actuar en

6§ PAgs. 11 a 23, archivo "05Folios121A165"”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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representacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos y para los efectos del poder y sus anexos aportados al expediente’.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e infervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a72cbab852df81c24ebd06a07f9b6afbd38d06fa44883d37d71e9cf201efb8ad
Documento generado en 27/01/2022 08:27:11 AM
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7 P&gs. 81 a 88, archivo "05Folios121A165"”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y

TURISMO
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A.

PROCESO EJECUTIVO — MEDIDA CAUTELAR

ASUNTO: Resuelve solicitud medida cautelar
|I. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 5 de marzo de 2020 se libré6 mandamiento de
pago por valor de $340.000, correspondiente a las costas procesales vy
agencias en derecho liquidadas y aprobadas dentro del expediente
1100133340042014-00143-00, en contra de la Comercializadora Golden
Resort S.A.

Por auto del 8 de abril de 2021, se ordend seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de la obligacion determinada en el mencionado
mandamiento de pago?.

Por su parte, mediante escrito presentado el 20 de octubre de 20213, el
apoderado de la Nacion — Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, solicitd
el embargo y retencion de todas las sumas de dinero de la demandada
COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A. con Nit No. 900.044.852-2 y/o el
de su representante legal, sefiora LUZ MARINA ALVAREZ LEON identificada
con cedula de ciudadania No.65.767.731, que posea en cuentas corrientes
o de ahorros en los bancos: “BANCO DE BOGOTA, BANCO BBVA,
BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, HELM BANCO, DAVIVIENDA, BANCO
AGRARIO, BANCO DE OCCIDENTE, CITIBANK COLOMBIA S.A., AV VILLAS,
CAJA SOCIAL BCSC, BANCO FALLABELLA, BANCO COLPATRIA, BANCO GNB
SUDAMERIS, BANCOOMEVA, y BANCO PICHINCHA"

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que en el C.P.A.C.A. no se encuentra regulado lo
pertinente a la medida cautelar de embargo, conforme el articulo 3064 de
dicha normativa, el Despacho se remite a lo dispuesto en el C.G.P. que rige
la materia.

Asi, el articulo 599 del C.G.P. dispone:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(..)

1 P&ginas 15 a 18 del archivo “01Folios1Al16" del expediente electrénico
2 Archivo "“20AutoSeguirAdelanteEjecucion” del expediente electrénico

3 Archivo “33SolicitudMedidaCautelarEmbargo” del expediente electronico

“4 Articulo 306.Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo.
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El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario;
el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un
solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel
crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad.

(...)

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito
o el tercer afectado con la medida cautelar, podrdn solicitarle al juez que
ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del
valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen
con su prdctica, so pena de levantamiento. La caucion deberd prestarse
dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacion del auto que la
ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion.
Para establecer el monto de la caucion, el juez deberd tener en cuenta la
clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el
ejecutante sea una enfidad financiera o vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia o una entidad de derecho publico.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

En cuanto al procedimiento para el embargo de sumas de dinero
depositadas en establecimientos bancarios, el numeral 10 del articulo 593
de la misma normativa, senala:

“Articulo 593.Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose senalar la cuantia maxima de la
medida, que no podrd exceder del valor del crédito y las costas mds un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdn constituir certificado del
depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentfro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado
el embargo. “

De las normas citadas se colige que, la medida cautelar solicitada por la
parte demandante ademds de cumplir con los requisitos legales, es
procedente por fratarse del cobro ejecutivo de las costas y agencias en
derecho decretadas a favor de la Nacion — Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo, dentro del medio de conftrol adelantado en este Juzgados. Por
tanto, deberd ser decretada, siguiendo para el efecto el procedimiento
establecido en la referida norma.

No obstante, solamente se decretard el embargo de las cuentas bancarias
cuya titularidad sea de la Comercializadora Golden Resorts S.A., foda vez,
que no es procedente el embargo de aquellas cuyo titular sea la senora Luz
Marina Alvarez Ledn, pues ésta no figura como demandada dentro del
presente proceso ejecutivo. De tal manera, que se negard la medida de
embargo que recaiga en las cuentas bancarias de la referida senora.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del
articulo 593 C.G.P. de materializarse la medida, ésta debe limitarse a la

5 Expediente 1100133340042013-00164-00
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suma de OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL CUARENTA Y TRES PESOS
($898.043)¢.

lgualmente, se precisa que de conformidad con lo senalado en el inciso
sexto del articulo 599 del C.G.P., en el presente asunto no hay lugar a prestar
caucion, foda vez que la ejecutante es una enfidad publica.

Finalmente, con el fin de evitar la excesiva retencion de recursos de la
sociedad ejecutada, una vez se tenga conocimiento de haberse retenido
la suma indicada, por Secretaria se oficiard a las demds entfidades
financieras para que suspendan la ejecucion de la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO.: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que la
Comercializadora Golden Resorts S.A., identificada con Nit. 900.044.852-2,
tenga o llegase atener enlas cuentas de ahorro o corrientes en las siguientes
entidades bancarias: Banco de Bogotd, Banco BBVA, Bancolombia, Banco
Popular, Helm Banco, Davivienda, Banco Agrario, Banco de Occidente,
Citibank Colombia S.A-., AV Villas, Caja Social BCSC, Banco Fallabella,
Banco Colpatria, Banco GNB Sudameris, Bancoomeva, y Banco Pichincha.

SEGUNDO.: LIMITAR la medida cautelar hasta OCHOCIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL CUARENTA Y TRES PESOS ($898.043), suma calculada
prudencialmente, conforme lo expuesto en este auto.

TERCERO.: Por Secretaria, EFECTUAR Y REMITIR via correo electrénico, oficio
a las entidades bancarias descritas en el numeral primero. Para el efecto,
emitase un Unico oficio dirigido a todas las entidades bancarias y adjuntese
al oficio copia de esta providencia.

PARAGRAFO: En el referido oficio se deberd advertir que: i) la medida
cautelar fue limitada a OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL CUARENTA' Y
TRES PESOS ($898.043); ii) que con los dineros retenidos deberd constituir
certificado de Depdsito a ordenes del juzgado, el cual serd puesto a
disposicion del mismo dentro del término de tres (3) dias siguientes al recibo
de la respectiva comunicacion (art. 593 numerales. 4 y 10 C.G.P.). Para el
efecto indiquesele el nUmero del proceso y los nombres y nimeros de
identificacion de las partes; v, iii) una vez realizado lo anterior, deberdn
informar a este Despacho a cudnto ascienden los dineros retenidos. Para el
efecto, deberd remitir la informacion via correo electréonico a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica, ni el envio al correo electronico de este Despacho.

CUARTO.: Por Secretaria, una vez se tenga conocimiento de haberse
retenido la suma indicada, segun la informacion que suministren las

6 Valor resultante de la liquidacion de crédito aprobada por este Juzgado mds el 50% conforme la norma en cita.
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entidades bancarias, oficiese de inmediato a las demds, para que
suspendan la ejecucion de dicha medida cautelar.

QUINTO.: NEGAR la medida cautelar de embargo de las cuentas
bancarias cuya titularidad recaigan en la senora Luz Marina Alvarez Ledn,
conforme lo expuesto en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6¢ccc77435a0fcd76a14e67d983d759cacd1d1a473e8d5b9000dbc5f63c4be2cs
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@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 27 de enero de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00255 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: AGOFER S.AS.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 30 de septiembre de 2021, se inadmitié la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la
demanda a la Superintendencia de Industria y Comercio, al Agente del
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado!.

Atendiendo ello, la apoderada de la parte demandante allegd memorial en
término 2, subsanando la falencia anotada, por lo que el proceso se
encuentra para resolver sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantfia planteada por la parte
demandante no excede de frescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma normativa, dado
que el lugar donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de
Bogotd y alliradica el domicilio de la parte demandante.

= DE LA LEGITIMACION

La AGOFER S.AS., se encuentra legitimada en la causa por activa, es la
destinataria de la sancion impuesta a fravés de los actos administrativos
acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandante, allegd certificado de existencia y representacion legal de la
misma+4 que avala la concesidon del poder especial’ la abogada Carolina
Posada Isaacs, identificada con cédula de ciudadania No. 52.257.022 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 93.966 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial de la
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del

! Archivo 04AutolnadmiteDemanda del expediente electrénico

2 Archivo 0éSubsanacionDemanda del expediente electrénico

3 Pagina 38 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

4 Pagina 43-57 del Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.
5 Pagina 63-64 del Archivo 02DemandaYanexos del expediente electrénico.
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Codigo General del Proceso y al poder especial obrante en las paginas 62
a 64 del archivo “02DemandaYAnexos” y archivo
“"08Anexo2SubsanacionPoder” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que obra en el expediente constancia de notificacion
de la Resolucion No. 732 del 13 de enero de 2021, por medio de la cual se
finalizé la actuacion administrativa, efectuada el 22 de enero de 2021¢.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 23 de mayo de 2021, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 12
de mayo de 20217, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 16 de julio de 20218. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 28 de julio siguiente.

Asi, la demanda se radico el 26 de julio de 2021, segun la observacion
anotada en el acta de reparto?, por lo que se encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 16 de julio de 202110,

b) De los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo 2° de la Resolucion 62212 del 12 de noviembre
de 2019, determind que en su contra procedian los recursos de reposicion y
apelacion, los cuales fueron efectivamente interpuestos por la parte
demandante y resueltos a tfravés de las Resoluciones Nos. 79116 del 10 de
diciembre de 2020 y 732 del 13 de enero de 2021. Por lo tanto, se encuentra
cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

6 Pagina 49 la subcarpeta “1.5. Comunicaciéon 06 abril 2021 Certificados - Resoluciones ejecutoriadas” del archivo
“07Anexo1SubsanacionPruebas” del expediente electronico

7 P&gina 59 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

8 Pagina 61 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico.

? Pagina 4 archivo “01CorreoYActaReparto” del expediente electrénico.

10 P&gina 59-61 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico.
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= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en 91 salarios
minimos legales mensuales vigentes!!, en la forma y términos previstos por el
arficulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el
numeral 3 del arficulo 155 de la misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales'? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por AGOFER S.AS.., la que solicita la nulidad de las Resoluciones
Nos. 62212 del 12 de noviembre de 2019, 79116 del 10 de diciembre de 2020
y 732 del 13 de enero de 2021, por medio de las cuales la Superintendencia
de Industria y Comercio le impuso sancion por valor de $82'811.600.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por AGOFER
S.A.S. contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
presente providencia en atencidn a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8
del arficulo 35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Carolina
Posada Isaacs, identificada con cédula de ciudadania No. 52.257.022 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 93.966 del C. S. de la J., para que
actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder especial obrante en la pdginas 63-64
del archivo “02DemandaYAnexos” y el archivo

11 Pagina 38 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico.
2 Art. 162del C.P. A.C. A
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"02Anexo2SubsanacionPoder” del expediente electronico y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 41858ad3de37438dc71bf150ceec811dd649f45226a45ad547223afcled2fe74
Documento generado en 27/01/2022 08:27:15 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2021-00257-00

DEMANDANTE: Carlos Alberto Calderéon Martinez
DEMANDADO: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion.

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 7 de octubre de
2021, se admitid la demanda y se ordend la vinculacion de los terceros con
interés Miguel Antonio Zarate Zabala y Johnny Alejandro Martinez Giraldo!.

Asi, dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la parte
demandante, mediante escrito radicado el 13 de octubre siguiente,
presentd recurso de reposicion en subsidio el de apelacidon contra la referida
providenciaZ,

En tales condiciones, procede el Despacho a resolver sobre el recurso
presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto del 7
de octubre de 2021, partiendo de los siguientes,

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnado

Mediante auto del 7 de octubre de 2021, se dispuso:
“PRIMERO.- AVOCAR conocimiento para conocer del presente asunto.

SEGUNDO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por el senor
Carlos Alberto Calderén Martinez, en contra la Superintendencia de Industria
y Comercio.

TERCERO.- VINCULAR como terceros interesados, a los senores Miguel Antonio
Zarate Zabala y Johnny Alejandro Martinez Giraldo, conforme a las
consideraciones expuestas en este proveido. La parte demandante deberd,
en el término de cinco (5) dias, posteriores a la ejecutoria de esta providencia,
notificar via canal digital a los vinculados, esto es, a través de mensaje de
datfos, al senor Miguel Antonio Zarate Zabala al correo electronico
maz.zarate@hotmail.com4 y al sehor Johnny Alejandro Martinez Giraldo al
correo electronico que obtenga una vez readlizadas las averiguaciones
pertinentes, anexando la demanda, sus anexos y esta providencia, conforme
lo establece el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Paragrafo primero. - De dicha actuacion, la parte demandante deberd
allegar las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a los canales digitales de los terceros vinculados. En el evento en
que la parte demandante cuente con sistemas de confirmacion, deberd
adjuntar las constancias que estos emitan.

Paragrafo segundo. — La notificacién personal de la tercera vinculada, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de

! Archivo 06AutoAdmiteDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
2 Archivo 08RecursoReposicionApelacionAuto de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
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la noftificacion, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 y el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2020 (inciso 4).

Paragrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, el escrito de subsanacion y de la presente providencia
al canal digital del vinculado, deberd acreditar dicha circunstancia al
Despacho, para proveer de conformidad.

Pardgrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de esta
notificacion conforme lo dispuesto en este numeral, previo a que se proceda,
por Secretaria, a la contabilizacién del término de traslado de la demanda a
los terceros vinculados. En caso de incumplimiento de esta carga, se dard
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

Todo lo anterior deberd remitirse en medio digital, al correo electronico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso de
incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el articulo
178 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Una vez allegada la constancia de nofificacion y recepcion
efectiva del tercero vinculado, Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los
canales digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia,
en atencion a lo previsto en el inciso 2° del numeral 8° del articulo 35 y el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

(..)"

2. Motivo de inconformidad

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion contra la providencia que admitié la demanda,
especificamente para que se revoque lo referente a la vinculacion vy
notificacion de los terceros con interés Miguel Antonio Zarate Zabala y
Johnny Alejandro Martinez Giraldo.

Sostuvo que, la Superintendencia de Industria y Comercio desde el inicio de
la investigacion administrativa excluyd del trdmite administrativo a los
iniciales reclamantes, senores Miguel Antonio Zarate Zabal y Johnny
Alejandro Martinez Giraldo, dado que dicha actuaciéon se desplegd de
manera oficiosa; tal como lo anotd en el ordinal décimo quinto de la parte
considerativa de la Resolucion No. 94736 del 31 de diciembre de 20183,

3. Procedencia y Oportunidad.

El arficulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 61 de la Ley 2080 de
2021, establece que procede el recurso de reposicion contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y frdmite, se
debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

En tales condiciones, contra el auto recurrido, mediante el cual se admitié
la demanda y ordend la vinculaciéon de terceros con interés, es procedente
el recurso de reposicion.

A su vez, el articulo 243 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 20214, enlista los autos que son susceptibles del recurso de

8 Por la cual se inicia investigacion administrativa mediante formulacion de cargos

4 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
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apelacion, dentro de estos se encuentra incluido el que niega la
intervenciéon de terceros, pero no el que ordena su vinculacion. De tal
manera, que en el presente asunto no procede el recurso de apelacion.

Ahora bien, el auto objeto de la inconformidad fue notificado por estado el
8 de octubre de 20215y el término para interponer el recurso de reposicion
vencia el 13 de octubre siguiente. Por tanto, dado que el apoderado
presentd el recurso ese mismo diaé¢, se desprende que lo hizo en tiempo.

Es asi como por ser procedente y oportuno el recurso de reposicion se
estudiard de fondo.

En ese orden, respecto al recurso presentado por el apoderado de Carlos
Alberto Calderon Martinez, el Despacho procede a resolver previas las
siguientes:

I CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber
incurrido.

De acuerdo con lo sustentado en el escrito del recurso, se tiene que el
apoderado del senor Carlos Alberto Calderdn Martinez, manifestd su
inconformidad respecto del ordinal tercero del auto admisorio del 7 de
octubre de 2021, a fravés del cual se ordend la vinculacion y notificacion de
los terceros con interés, Miguel Antonio Zarate Zabala y Johnny Alejandro
Martinez Giraldo.

Para resolver este recurso, deberd verificarse si en la providencia atacada
se incurrid en un error que torne equivoca la decision adoptada.

Estudiado el escrito de demanda y las documentales aportadas, se tiene
que el accionante pretende la declaratoria de nulidad de las resoluciones
25389 de 28 de junio de 2019, 76158 del 24 de diciembre de 2019 y 48136 del
19 de agosto de 2020, por las cuales la Superintendencia de Industria y
Comercio le sancioné con multa’ y le resolvid los recursos de reposicion y
apelacion respectivamente.

Ahora bien, en el auto impugnado se argumentd que habia la necesidad
de llamar al proceso a los senores Miguel Antonio Zarate Zabala y Johnny
Alejandro Giraldo, dado que les asistia un interés en las resultas del proceso,
teniendo en cuenta que fueron ellos quienes interpusieron las quejas que
dieron origen a la actuacién administrativa que culmindé con los actos
mencionados.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacién solo podrd ser
apelado por el Ministerio PUblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.

(...) (Negrilla fuera de texto)

5 Archivo 07MensajeDatosEstado20211008 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

6 Archivo 08RecursoReposicionApelacionAuto de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

7 Por la presunta infraccién de los articulos 23, 29, 30 37, 38 y 43 de la Ley 1480 de 2011, en concordancia con el numeral 1.3 del
articulo 3 de la misma ley, por presunta informacién no veraz, confusa, inoportuna e imprecisa y posible publicidad engafosa, por
incumplimiento a las condiciones generales de los contratos de adhesidn, existencia de probables cldusulas prohibidas y cldusulas
abusivas en concordancia con lo establecido en la Circular Externa 006 del 8 de febrero de 2012, que adiciona el numeral 2.16 al
Capitulo Segundo del Titulo Il de la Circular Unico No. 10 de la SIC (P&g.53 y 243 archivo 02DemandaYAnexos del expediente
electrénico)
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 11001-33-34-004-2021-00257-00
Demandante: Carlos Alberto Calderédn Martinez
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Sin embargo, se evidencia en la Resolucion No. 94736 del 31 de diciembre
de 2018, por la cual se dio inicio a la referida investigacion sancionatoria,
que la Superintfendencia excluyd a los mencionados senores de la
actuacion administrativa, asi:

“DECIMO QUINTO: Que en relacion con la participacion de los quejosos en la
presente investigacion, es necesario indicar que en los términos del paragrafo
del articulo 38 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, la solicitud para ser
considerados tercero interesado denfro de la investigacion debe ser
manifiestamente expresada y cumplir con los requisitos del articulo 16 idem y
feniendo en cuenta que en los escritos presentados por los reclamantes
MIGUEL ANTONIO ZARATE ZABALA y JOHNNY ALEJANDRO MARTINEZ GIRALDO
identificados en su orden con las cédulas de ciudadania 933.787.072 y
18.492.568, no se videncia esta solicitud, por lo que la Direccidn de
Investigaciones de  Proteccion al Consumidor, adelantard las
correspondientes actuaciones de oficio como representante de los intereses
de los consumidores, sin reconocerle interés a los quejosos.

(...)

ARTICULO DECIMO: No reconocer como terceros interesados a MIGUEL
ANTONIO ZIARATE IABALA y JOHNNY ALEJANDRO MARTINEZ GIRALDO
identificados en su orden con las cédulas de ciudadania 933.737.072 vy
18.492.568, por lo expuesto en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Comunicar el presente acto administrativo a
MIGUEL ANTONIO ZARATE ZABALA y JOHNNY ALEJANDRO MARTINEZ GIRALDO
identificados en su orden con las cédulas de ciudadania 933.737.072 vy
18.492.568 respectivamente, informdndoles que contra el presente acto
Administrativo de formulacion de cargo no procede recurso alguno de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 47 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2.011."8

Ahora bien, el articulo 224 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 224.Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad
excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion
directa. Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera
el auto que fija fecha para la realizacidn de la audiencia inicial, en los
procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podrd efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen
disposicion del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que
la formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado
lugar a la acumulacién de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum,
se dard traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172
de este Codigo.”

A su vez, el articulo 2279 de la misma normativa establece que en cuanto al
tramite y los alcances de la infervencion de terceros, lo no regulado en
dicho codigo, deberd remitirse a lo dispuesto en el las normas del C.G.P.

8 Paginas 51-52 y 54 del archivo 02DemandaYAnexo del expediente electronico
? Articulo 227. Trdmite y alcances de la intervencidn de terceros. En lo no regulado en este Cédigo sobre la intervencion de terceros
se aplicardn las normas del Coédigo General del Proceso.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 11001-33-34-004-2021-00257-00
Demandante: Carlos Alberto Calderédn Martinez
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asi, el articulo 71 del C.G.P. dispone:

Articulo 71. Coadyuvancia. Quien tenga con una de las partes determinada
relacion sustancial a la cual no se extiendan los efectos juridicos de la
sentencia, pero que pueda dafectarse si dicha parte es vencida, podrd
intervenir en el proceso como coadyuvante de ella, mientras no se haya
dictado sentencia de Unica o de segunda instancia.

(..)

En ese orden, se evidencia que la vinculacion de los senores Miguel Antonio
Zarate Zabala y Johnny Alejandro Giraldo no satisfacen las exigencias de las
mencionadas normas, pues no se advierte que exista una relacidon
sustancial a la cual se pueda extender los efectos juridicos de la sentencia,
en la medida que no son sujetos de la relacion que se causa por la
imposicion de la sancion de que tratan las Resoluciones 25389 de 28 de junio
de 2019, 76158 del 24 de diciembre de 2019 y 48136 del 19 de agosto de
2020, ni intervinieron en su formacion, mdxime si se tiene en cuenta que
desde el acto administrativo que dio inicio a dicha investigacion la misma
Superintendencia de Industria y Comercio los excluyd, e inicié la misma de
manera oficiosa como representante de los intereses de los consumidores y
en cumplimiento de las funciones de inspeccion, vigilancia y control.

Igualmente, porque la sancidon que se impuso al Carlos Alberto Calderdn
Martinez, lo fue con ocasidn de la presunta infraccidn de presentar
informacién no veraz, confusa, inoportuna e imprecisa y posible publicidad
enganosa y el incumplimiento a las condiciones generales de los contratos
de adhesion, existencia de probables cldusulas prohibidas y cldusulas
abusivas, vulnerando los articulos 23, 29, 30 37, 38 y 43 de la Ley 1480 de 2011.
De suerte que, los Unicos involucrados son el sancionado (hoy demandante)
y la superintendencia que impone la sancién, en favor de la cual se impuso
el pago de la multa, encontrdndose asi integrado en debida forma el
contradictorio.

Por consiguiente, con la expedicion de los actos administrativos
demandados no se modifica de manera alguna una situacion concreta y
subjetiva, ni se extienden los efectos de la sentencia a los senores Miguel
Antonio Zarate Zabala y Johnny Alejandro Giraldo. De la missma manera, mal
haria el juzgado en vincularlos en el presente trdmite cuando estos no
tuvieron la oportunidad de intervenir en el procedimiento administrativo.

Asi las cosas, se considera que le asiste razdn al apoderado de la parte
demandante, razén por la cual se repondrd parcialmente el auto del 7 de
octubre de 2021. Por lo tanto, se ordenard la desvinculacidon de los senores
Miguel Antonio Zarate Zabala y Johnny Alejandro Giraldo y se ordenard
realizar la notificacion personal dispuesta en el ordinal cuarto del auto
admisorio y de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto del 7 de octubre de 2021,
conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente frdmite, a los senores Miguel Antonio
Zarate Zabala y Johnny Alejandro Giraldo, conforme lo expuesto en este
auto.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No. 11001-33-34-004-2021-00257-00
Demandante: Carlos Alberto Calderédn Martinez
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

TERCERO: DAR cumplimiento, por Secretaria, al ordinal cuarto del auto
admisorio proferido el 7 de octubre de 202119, respecto a nofificar via correo
electronico ala entfidad demandada, al Agente del Ministerio PUblicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, adjuntando copia del
mencionado auto y de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c1a56fb8603535f6946523ffac6759a87374a9bh6599fb608ca9fece973ad4d2db
Documento generado en 27/01/2022 08:27:13 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 27 de enero de 2022
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00261- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Whirlpool Colombia S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Sanea proceso y ordena remitir por competencia

Mediante auto del 7 de octubre de 2021, se inadmitid la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda a la
Superintendencia de Industria y Comercio, al Agente del Ministerio PUublicoy ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado!.

De esa manerq, la parte demandante presentd subsanacion de la demanda el
13 de octubre de 20212,

Pese a lo anterior, en aplicacion a lo dispuesto en los articulos 207 del C.P.A.C.A.3
y 132 del C.G.P.4, procede el Despacho a adoptar una medida de saneamiento
de la actuacién surtida en el presente proceso.

I. ANTECEDENTES

Whirlpool Colombia S.A.S., mediante apoderado, presenta demanda en gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, pretendiendo la nulidad de las
Resoluciones Nos. 68687 del 29 de noviembre de 2019, 72059 del 11 de noviembre
de 2020 y 82034 del 22 de diciembre de 2020, por las cuales dicha entidad le
sanciond con multa de $331.246.400 y le resolvid los recursos de reposicion y
apelacion, respectivamente.

A fitulo de restablecimiento solicito: i) se restituya el valor pagado de $331.246.400
correspondiente a la multa impuesta; i) se ordene el pago de los intereses
remuneratorios que se causen sobre el valor mencionado desde la fecha de
pago hasta su restitucion, o en su defecto, se actualice el pago conforme conla
variacion del IPC; vy, iii) se condene a la demanda al pago de costas procesales
y agencias en derecho.?

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia
La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que

tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidon circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.

! Archivo 04AutoinadmiteDemanda del expediente electronico

2 Archivo 06SubsanacionDemanda del expediente electronico

3 Articulo 207.Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes.

4 Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no se podrdn alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casacion.

5 P&gina 4-5 del archivo 02DemandaYAnexo del expediente electrénico
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2021-00261-00
Demandante: Whirlpool Colombia S.A.S.
Demandado: SIC

Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’é

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En cuanto a la competencia de los Tribunales y los Juzgados Administrativos en
primera instancia, los articulos 152 y 155 del C.P.A.C.A. establecen:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacién.” (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas
fuera de texto).

A su vez, en cuanto ala determinacion de la cuantia el articulo 157 del C.P.A.C.A.
dispone que “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Del mismo modo, se precisa que si bien el Decreto 2080 del 25 de enero de 20217,
modificéd las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, y entre éstas, se determind que los juzgados administrativos
conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuya
cuantia no supere los 500 s.m.l.m.v.8, lo cierto es que, dicha regulacion se aplica
a las demandas que se radiquen a partir del 25 de enero de 2022, conforme lo
dispone el articulo 86 del citado decreto?.

6 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

7 POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437
DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION
8 Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

? Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de
las demandas que se presenten un aio después de publicada esta ley.

(..)



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2021-00261-00
Demandante: Whirlpool Colombia S.A.S.
Demandado: SIC

3. Caso concreto.

Al revisar el escrito de la demandalS, se logra establecer que, en este asunto, la
cuantia es de $331.246.400, correspondiente al valor de la multa impuesta
mediante las Resoluciones Nos. 68687 del 29 de noviembre de 2019, 72059 del 11
de noviembre de 2020 y 82034 del 22 de diciembre de 2020, valor que equivale
a 364.5 s.m.l.m.v. al momento de la presentacion de la demanda (28 de julio de
2021)11,

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia por el factor cuantia, para conocer del presente proceso
y disponer el envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Primera.

Tal declaracion no implicard la nulidad de lo actuado, razén por la cual lo
actuado hasta el momento conserva su validez, en los términos que dispone el
Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

SEGUNDO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

10 P&ginas 3, 4 y 240 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente digital
1T Archivo 01CorreoYActaReparto del expediente digital
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Bogotd, D.C., 27 de enero de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2021-00277-01

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Importadora de Llantas Especiales S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y  Aduanas

Nacionales - DIAN
Asunto: Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se fiene
que, mediante auto del 14 de octubre de 2021, se realizd requerimiento
previo estudio de admisibn de demanda, solicitando a la entidad
demandada la constancia de notificacion de la Resolucidon No. 601-1463 del
7 de mayo de 20212,

Asi, la referida entidad atendid el requerimiento el 28 de octubre siguientes,

En tales circunstancias, el Despacho procede a proferir auto de inadmision,
en atencidén a que se observan varias falencias con la presentacion de la
demanda, que se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener: “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo el apoderado, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera agil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los numerales 3, 8, 10, 17, 18, 27 y 28.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previamente senaladas.

= DE LA DIRECCION DE NOTIFICACIONES - CANAL DIGITAL

El numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A4, senala: 7. El lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.” (Negrilla fuera de texto).

1 Archivo 09InformeAlDespacho20211102 del expediente electrénico

2 Archivo 04AutoRequierePrevioAdmision del expediente electrénico

3 Archivo 07RespuestaDIAN del expediente electrénico

4 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2021 — 00277-00
Demandante: Importadora de Llantas Especiales
Demandado: DIAN

Pese a lo anterior, respecto a la demandante Importadora de Llantas
Especiales S.A., no se indico el canal digital para efectos de notificaciones,
pues la anotada corresponde al apoderado, situacidon que deberd ser
corregida.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.5, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demandasé fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Procuradora 86 Judicial | para Asuntos Administrativos Doctora
Lizeth Milena Figueredo Blanco, asignada a este Despacho, a la direccion
electronica lfigueredo@procuraduria.gov.co.

Lo anterior, pues si bien en la pdgna 4 del archivo
“08DteAportaRadicadoTrasladoDIAN™;  obra remision en fisico segun
radicado No. 032E2021071214 a la entidad accionada, de la demanda 'y sus
anexos, No se puede evidenciar que fue remitido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PUblico. De tal manera
que, se debe acreditar dicha remision.

b) Del poder
Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes

generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por

5 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
6 Archivo "02DemandaYAnexos”del expediente electronico.
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documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.”

Con fundamento enlo anterior, se tiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar contempladas clara y debidamente identificadas en el
poder conferido.

En el presente asunto, se observa que en el poder no se hizo mencién al
restablecimiento del derecho que se persigue /.

Es de advertir que, si bien el poder allegado con la demanda fue conferido
conforme las disposiciones del articulo 74 del C.G.P., esto es, con
presentacion personal ante notaria, lo cual es totalmente valido, también es
cierto, que la parte demandante al corregir la falencia anotada podrda
conferir el mandato de manera digital, en cuyo caso deberd acreditar los
requisitos del articulo 5 del Decreto 806 de 20208.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la conciliacion prejudicial.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
intferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contfroversias confractuales.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 357 y 3710 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A" de la Ley 270 de 1996y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.12
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacién de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. (...)

7 pagina 29 del Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico

8 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.

9 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos
susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podré cumplirse
el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

10 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo 20. del Decreto
131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompaiiard de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

11 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, sie mpre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento
del tramite de la conciliacion extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

12 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos drganos del Estado, por cond ucto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios
de control previstos en los articulos 138, 140y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado.”

Ahora bien, se observa que la parte demandante argumento que la
obligacion aduanera en la importacion es de naturaleza tributaria, razén por
la cual considerd que no es exigible el agotamiento de la conciliaciéon
prejudicial como requisito de procedibilidad. Adiciond que, el presente
asunto trata de la cancelacion de los levantes autorizados a las
declaraciones de importacion, cuyos actos administrativos otorgan la libre
disposicion de la mercancia de procedencia exfranjera, lo cual no es
conciliable!s,

Sin embargo, el Consejo de Estado — Seccidon Primera, en providencia de
unificaciéon de jurisprudencia del 22 de febrero de 20184, establecid que en
materia aduanera debe agotarse el requisito de conciliacion extrajudicial,
por tratarse de pretensiones de contenido econdmico. Por tanto, en el
presente asunto recae la obligacibn de agotar el requisito de
procedibilidad, dado el contenido econdmico derivado del valor de la
mercancia.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la Importadora de Llantas
Especiales S.A. contra la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales, por
las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritfo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

13 pagina 27 archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
14 Mp. Roberto Serrano Valdés. Exp. 76001-23-33-000-2013-00096-01


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2021 — 00277-00
Demandante: Importadora de Llantas Especiales
Demandado: DIAN

informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 202115, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a
los correos electronicos de los demdas sujetos procesales e infervinientes en
el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P. 16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

15 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedarda asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias
de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este
medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

16 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(..

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo electréonico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero
la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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