RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 17 de febrero de 2022
Expediente: 11001-33-34-004-2017-00240-00

Demandante: APIROS §.A.S. ] ]
Demandado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aprueba liquidacion de costas

Mediante auto de 21 de octubre de 2021, se dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las costas
procesales.!

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de este Despacho realizd la
liguidacidon de  costas visible en el archivo denominado
“O6LiquidacionCostas” del expediente electronico, por valor de doscientos
once mil seiscientos cuarenta y un pesos ($211.641), teniendo en cuenta las
agencias en derecho fijadas en primera instancia; y, que no se acreditaron
gastos procesales por la parte beneficiaria de la condena, es decir,
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, de conformidad con lo
establecido en el articulo 3662 del CGP, aplicable al caso por remision
expresa del arficulo 188 del CPACA.

En atencidon a que la liquidacion elaborada por la Secretaria del Juzgado se
encuentra ajustada a derecho; el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.: Aprobar |la liquidacidon de costas elaborada por la Secretaria de

este Juzgado, visible en el archivo denominado *0éLiquidacionCostas” del
expediente electronico.

I Archivo “04AutoObedecerCumplir’ del expediente electrénico

2 Ariculo 366. Liquidacidn.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o noftificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Almomento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario
de casacién, segun sea el caso.

3. Laliguidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de
la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestiéon realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin
que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion
y apelacién contra el auto que apruebe la liquidaciéon de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacién y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.



SEGUNDO.: Ejecutoriado este auto, dese cumplimiento a lo ordenado en el
ordinal tercero del fallo del 20 de febrero de 2019, para el efecto, por
Secretaria, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd.

TERCERO.: Cumplido lo antferior, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Elaboré: Carolina Quintero. O.M
Revisé: Germdn Camargo. P.U

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 673f8481d33284bd02c9ea2f5698e3566a607c7c579bffcObel77ca85730e54f
Documento generado en 17/02/2022 12:13:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 28 de octubre de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2017-00240-00
DEMANDANTE: APIROS §.A.S. i
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

LIQUIDACION DE COSTAS

Procede la Secretaria a practicar la liquidacion de costas ordenada dentro
del proceso de la referencia, de conformidad con el auto anterior y
atendiendo lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., en los términos
siguientes:

LIQUIDACION DE COSTAS
AGENCIAS EN DERECHO
PRIMERA INSTANCIA $211.641
AGENCIAS EN DERECHO $0
SEGUNDA INSTANCIA
OTROS $0
TOTAL $211.641

SON: DOSCIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS MONEDA
CORRIENTE.

SECRETARIA



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota D.C., 17 de febrero de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00163-00
DEMANDANTE:  ANDALUCIA DISENO Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: requerimiento antecedentes y reconoce personerias

Visto el informe secretarial que antecede! y una vez revisado el expediente,
se observa que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido.

No obstante, se evidencia que si bien Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de
Ambiente adujo en la contestacion de la demanda, que aportaba los
antecedentes administrativos en copia integra del expediente No.
SDA:2018ER291263 — Proceso No. 43660782, lo cierto es que, una vez
verificado el mismo se advierte que éste fue allegado de manera
incompleta, lo que infiere que no es copia integra del mismo. Esto, por
cuanto en el archivo “06Folio541Cd” subcarpeta “ANDALUCIA” del
expediente electronico, se echan de menos los radicados 2017ER27693,
2017ER27689; 2017ER27680; 2016EE165093 y el informe técnico 00174 de 26 de
enero de 2017, entre otros.

De tal manera, que se ordenard requerir a la apoderada judicial de Bogotd,
D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente, que remita copia integra, clara vy
legible del expediente administrativo No. SDA:2018ER291263 — Proceso No.
4366078, correspondiente a la demandada Andalucia Diseno vy
Construcciones S.A.S.

De otro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 20214, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.5.

! Archivo 13InformeAlDespacho20211019 de la carpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electronico

2 Pagina 60 del archivo 05Folios510A540 de la carpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electrénico

3 Mencionados en el escrito de contestacion

4 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las fecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo.

5 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



Exp. 11001333400420180016300
Medio de conftrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Andalucia Disefio y Construcciones S.A.S

Demandado: Bogotd, D.C. Secretaria Distrital de Ambiente
Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: Requerir a la apoderada de Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de
Ambiente, para que en el término de CINCO (5) dias, remita copia integra,
clara y legible del expediente administrativo No. SDA:2018ER291263 -
Proceso No. 4366078, correspondiente a la demandada Andalucia Diseno y
Construcciones S.A.S., conforme lo expuesto en este auto.

PARAGRAFO: Se advierte a la referida apoderada que: i) deberd remitir los
mencionados antecedentes administrativos en medio digital al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; v, ii) si se envia el expediente
administrativo a través de enlace adjunto, éste NO deberd contener
contrasena ni restriccion alguna.

SEGUNDO.: Advertir a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

TERCERO.: Reconocer personeria al doctor Wiliam Urrutia  Ramirez,
identificado con el nUmero de cédula 79.918.096 y portador de la tarjeta
profesional 167.653 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente, en los
términos y condiciones del poder y anexos que obran en las pdginas 21 a 45
del archivo "05Folios510A540" de la carpeta 03Cuaderno3Principal del
expediente electrénico.

CUARTO.: Reconocer personeria al doctor Fabidn Enrique Carvajal Olaya,
identificado con el nUmero de cédula 1.022.343.944 y portador de la tarjeta
profesional 210.786 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente, en los
términos y condiciones del poder que obra en la pdgina 17 del archivo
“07Folios542A556" de la carpeta 03Cuaderno3Principal del expediente
electréonico. Por tanto, se tiene por terminado el poder otorgado al doctor
William Urrutia Ramirez.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 11001333400420180016300
Medio de conftrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Andalucia Disefio y Construcciones S.A.S

Demandado: Bogotd, D.C. Secretaria Distrital de Ambiente
QUINTO.: Reconocer personeria al doctor Cristian Alonso Carabaly Cerra,
identificado con el nUmero de cédula 1.130.605.619 y portador de la tarjeta
profesional 190.115 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente, en los
términos y condiciones del poder general y anexos que obran en el archivo
“09PoderSecretaricAmbiente” de la carpeta 03Cuaderno3Principal del
expediente electronico. Por tanto, se tiene por terminado el poder otorgado
al doctor Fabidn Enrique Carvajal Olaya.

SEXTO.: Reconocer personeria a la doctora Diana Carolina Valencia
Camargo, identificada con el niUmero de cédula 1.026.556.300 y portadora
de la tarjeta profesional 274.255 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderada sustituta de Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de
Ambiente, en los términos y condiciones del poder de sustitucidon y anexos
que obran en el archivo "09PoderSecretaricAmbiente” de la carpeta
03Cuaderno3Principal del expediente electronico.

SEPTIMO.: Reconocer personeria a la doctora Maribel de las Misericordias
Mesa Correq, identificada con el nUmero de cédula 43.745.233 y portador
de la tarjeta profesional 125.907 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderada sustituta de Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de
Ambiente, en los términos y condiciones del poder de sustitucion y anexos
que obran en el archivo “11PoderSecretarioaHabitat” de la carpeta
03Cuaderno3Principal del expediente electronico. Por tanto, se tiene por
terminado el poder de sustitucion otorgado a la doctora Diana Carolina
Valencia Camargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 17 de febrero de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2018-00432-00

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS MOVE CARGO S.A. NIVEL 1

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Requiere apoderado previo tramite.

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente se
observa que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido.

Ahora, seria el caso continuar con el tfrdmite del proceso, esto es, fijar
audiencia inicial u ordenar proferir sentencia anticipada, segin fuere el
caso, conforme lo senalado por los articulos 180y 182 A del C.P.A.C.A.

No obstante, se observa que, si bien el abogado Jorge Enrique Guzmdan
Guzmdn presentd dentro de la oportunidad legal, la contestacion de la
demanda en representacion de la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN2, y para el efecto allegd poders, lo cierto es que, no se
acreditdé la calidad ni las facultades de quien otorgd el mismo, esto es, la
directora Seccional de la Direccidon Seccional de Aduanas de Bogotd
doctora Carolina Barrero Saavedra.

En ese orden, se requerird al referido profesional para que allegue las
resoluciones 0204 del 23 de octubre de 2014 y 001933 del 15 de marzo de
20194 y demds documentos que acrediten la calidad y las facultades para
conferir poderes de la Doctora Carolina Barrero Saavedra, so pena de
tener por no contestada la demanda.

De la misma manera, se evidencia que obra poder de sustitucion de la
doctora Claudia Pafricia Marin  JaramilloS, apoderada de la parte
demandante, reconocida en auto admisorio del 7 de febrero de 2019 a la
abogada Luz Yaneth Garcia Rojasé. Sin embargo, una vez revisado el
mismo, se advierte inconsistencia frente a su contenido. Esto, como quiera
que, indicé que se sustituye el poder conferido por Camilo Andrés
Sarmiento en calidad de representante legal de Cargo Zone ETC S.AS.,
datos que no corresponden con el presente proceso, toda vez que el
representante legal y la sociedad son diferentes a la aqui demandante.

En ese orden, se negard la sustitucion de poder referida.

I Archivo 08InformeAlDespacho20211019 de la subcarpeta 01 CuadernoPrincipal del expediente electrénico

2 Paginas 35 a 61 del archivo 06Folios77Al109 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

3 PAgina 63 del archivo 06Folios77Al109 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

4 Actos administrativos mencionados en el referido poder ver pdgina 63 del archivo 06Folios77AlI109 de la subcarpeta
01CuadernoPrincipal del expediente electronico

5 P&gina 65 del archivo 0éFolios77Al109 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

6 Pagina 5 del archivo 05Folios46Al76 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042018-00432-00
DEMANDANTE: MOVE CARGO S.ASS..
DEMANDADO: DIAN

De otro lado, se advertird a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20217, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e infervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.8.

Del mismo modo, se precisard que los memoriales dirigidos al presente
proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al abogado Jorge Enrique Guzmdan Guzmdan, para que
en el término de cinco (5) dias, allegue las resoluciones 0204 del 23 de
octubre de 2014 y 001933 del 15 de marzo de 20199 y los demds
documentos que acrediten la calidad y las facultades para conferir
poderes de la Doctora Carolina Barrero Saavedra, so pena de tener por no
contestada la demanda por parte de la Direccidon de Impuestos vy
Aduanas Nacionales — DIAN, conforme o expuesto en este auto.

SEGUNDO: NEGAR la sustitucion de poder presentada por la apoderada
de la parte demandante, de acuerdo con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Gloria Esperanza Navas
Gonzdlez, identificada con cédula de ciudadania 35.408.565 y portadora
de la tarjeta profesional 64.750 del C.S. de la J., para actuar como
apoderada de la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza,
conforme al poder y anexos visibles en las pdaginas 25 a 30 del archivo
“06Folios77Al109" de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente
electronico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de

7 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la tfransmisiéon de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

? Actos administrativos mencionados en el referido poder ver pdgina 63 del archivo 06Folios77AI109 de la subcarpeta
01CuademoPrincipal del expediente electrénico
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042018-00432-00
DEMANDANTE: MOVE CARGO S.ASS..
DEMANDADO: DIAN

2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EXPEDIENTE: 11001 - 33 - 34 - 004 — 2019 - 00042 - 00
DEMANDANTE:  INVERSIONES MONREAL S.A.S. EN LIQUIDACION
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT
VINCULADO: Conjunto Residencial Monreal - Propiedad Horizontal

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidon de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su articulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anticipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antfes de la aqudiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

! Archivo 08, carpeta 01CuadernoPrincipal, del expediente electrénico.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este coédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard fraslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que ni la entidad demandada?,
ni el tercero con interés en el proceso, Conjunto Residencial Monreal —
Propiedad Horizontal®, propusieron excepciones previas, por lo que no hay
medios exceptivos de dicha naturaleza que resolver. Asi mismo, fampoco se
encontraron probadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontframos frente a la primera situacion para dictar sentencia anticipada,
pues no se ha fijado fecha para celebrar audiencia inicial. En tales

4 PAgs. 45 a 62, archivo "04Folios1141A1171", y 1 a 2, archivo "05Folios1172A1181", carpeta
"06CuadernoéPrincipal”.
5 Pag. 37, archivo "“04Folios1141A1171", carpeta *06CuadernoéPrincipal”.
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circunstancias, corresponde realizar pronunciamiento sobre las pruebas
solicitadas, fijar el litigio y correr traslado para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird
por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente se
ordenard correr traslado para alegar.

FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. EIl Conjunto Residencial Monreal — Propiedad Horizontal no realizé
pronunciamiento sobre los hechos y, en su lugar, senald que se acoge al fallo
que la justicia profiera en este asunto. Por su parte, la Secretaria Distrital de
Hdabitat indicd que no le constan los hechos 3.1. a 3.6., 3.20., 3.21., 3.23.y 3.24;
que los supuestos de los numerales 3.7. a 3.19., 3.22., y 3.26. a 3.29. son ciertos;
y, que hecho 3.25. es parcialmente cierto.

Asi las cosas, tfenemos:

1. Mediante radicado 1-2014-64616 de 3 de octubre de 2014 Ila
administradora y representante legal del Conjunto Residencial Monreadl
presentd queja confra la sociedad demandante, para que esta fuera
investigada por inconformidades, deficiencias e incumplimiento en la
enfrega de zonas comunes.

2. Mediante oficio No. 2-2014-67119 de 14 de octubre de 2014, la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda corrié traslado de la
queja a la sociedad Inversiones Monreal S.A.S. para que se manifestara al
respecto.

3. El 27 de octubre de 2014 |la parte accionante dio respuesta al anterior
requerimiento, allegando los cerfificados de limpieza de tanques proferidos
por la sociedad S.E.L.T.A. Ingenieria Hidraulica S.AS. y los reportes
fisicoquimicos elaborados por el Centro de Diagndstico Microbiolégico en
relacion con la potabilidad del agua suministrada.

4. Mediante oficio No. 2-2014-80786 de fecha 3 diciembre de 2014, la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda informé a la entidad
demandante sobre la practica de visita de cardcter técnico en el conjunto
residencial Monreal el 19 de enero de 2015, por parte del profesional
especializado de la dependencia.

5. Por medio de informe de verificacion de hechos No. 15-0294 de 30 de
enero de 2015, el funcionario de la Subdireccién de Investigaciones y Control
de Vivienda verifico el objeto de la queja en relacion a 49 puntoss.

6 "1. Acometidas de servicio de acueducto y alcantarillado, 2. Equipos hidrdulicos, 3. Falta de
elementos, 4. Depdsitos, 5. Luces recepcion, 6. Puertas de emergencia de las escaleras, 7. Puerta de
acceso interior, 8. Puerta de acceso al edificio, 9. Puerta de bano para minusvdlidos y puerta del salén
comunal, 10. Acceso al salén comunal, 11. Vacios interiores, 12. Viga canal saldn comunal, 13.
Humedad punto fijo torre 2, 14. BBQ zona norte, 15. Zona comun torre 3, 16. Cubierta de la torre 3, 17.
Sendero peatonal, 18. Pendiente zona parqueadero, 19. Resanes piso de la plataforma, 20. Dilatacion
drywall torre 1, 21. Falta de aseo, pintura y presentacion pases de gas, 22. Nomenclatura exterior, 23.
Puerta del depdsito 8, 24. Sefnalizacion de evacuacion, 25. Rejilas de ventilacion plataforma, 26.
Resanes en sétano, 32. Prolongacion de tubos de ventilacion, 33. Remates en desagues y fragantes en
tanques altos, 34. Aseo del policarbonato aleros de saluda a cubierta, 35. Ldmpara caida en cubierta

3
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6. A fravés de Auto No. 126 de 9 de marzo de 2015 la Subdireccidon de
Investigaciones y Conftrol de Vivienda ordend la apertura de investigacion
administrativa en contra de la sociedad Inversiones Monreal S.A.S.

7. La parte actora descorrié el fraslado de apertura de la investigacion, por
medio de escrito con radicado 1-2015-20774 de 31 de marzo de 2015.

8. Mediante comunicacioén No. 2-2015-31905 de 21 de mayo de 2015, la
entidad demandada citd a la accionante a audiencia de intermediacion
para el 26 de junio de 2015.

9. En acta No. 1-2014-64616 de 26 de junio de 2015 se dejé constancia de la
celebracion de la audiencia de intermediacion. En dicha oportunidad se
establecieron los hechos que se encontraban subsanados y los que debian
ser intervenidos, para lo cual se fijaron como términos el 30 de julio y 30 de
noviembre de 2015, respectivamente.

10. Con ocasidn de la solicitud elevada por la quejosa a fravés de radicados
1-2015-52262 y 1-2015-54105 de 21 y 23 de agosto de 2015, la Subdireccion de
Investigaciones y Confrol de Vivienda profirid el auto No. 1264 de 8 de
septiembre de 2015, comunicado a la demandante el 14 de septiembre de
la misma anualidad, por medio del cual ordend la apertura de periodo
probatorio por un término de 30 dias hdbiles.

11. El 24 de septiembre de 2015 se llevd a cabo nueva visita de verificacion,
conforme a lo ordenado en auto No. 1264 de 8 de septiembre de 2015.

12. Mediante informe de verificacién de hechos No. 15-958 de 30 de
septiembre de 2015 se constatd el estado de los hallazgos materia de
investigacion administrativa, evidenciado los hechos que se enconfraban ya
subsanados por parte de la sociedad enajenadora.

13. Mediante Resolucion No. 1161 de 25 de julio de 2017, notificada el 8 de
agosto de 2017, la Subdireccion de Investigaciones y Control de Vivienda
impuso sancién administrativa a la sociedad Inversiones Monreal S.A.S. por
valor de $18.682.394 y ordend la readlizacion de las obras relativas a los
siguientes puntos objeto de la queja: 1) acometidas de acueducto vy
alcantarillado; 2) equipos hidrdulicos; 3) falta de elementos - falta de alarma
contra incendio cuarto de basuras; y, 12) viga saldn comunal — pendiente
recuperacion de acabado deteriorado por filiracion; encontrando que los
demds items habian sido subsanados por la sociedad Inversiones Monreal
S.AS.

14. Por medio de radicado 1-2017-67430 de 23 de agosto de 2017 la sociedad
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en
contra del anterior acto administrativo. Alli pidié el decreto y prdactica de
pruebas correspondientes al testimonio de la senora Jeymmy Andrea

de latorre 2, 36. Cerradura de la puerta de acceso ala torres 2, 37. Plataforma zona de juegos infantiles,
38. Aseo en bancas salpicaduras emulsion asfdltica, 39. Pulida de bancas y resanes de fisuras, 40.
Reparcheo pista de friciclos, 41. Cenefas de gravilla en tropezones de piso, 42. Muro de la junta en
primeros pisos de antejardin, 43. Escombros y concreto en resumidero, 44. Puntas peligrosas en
cimentacion, 45. Mal remate de cajilla de contadores de gas, 46. Falta rejillas de piso en sumideros, 47.
Torre 3 puertas de escaleras no abren, 48. Piso casa de munecas, 49. Sentido de apertura de acceso a
las torres.
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Herndndez y visita de verificacion de hechos; asi mismo aportd documentales
adicionales.

15. A fravés de Auto No. 2510 de 10 de noviembre de 2017, la Subdireccion
de Investigaciones y Control de Vivienda negd la prdactica de las pruebas
solicitadas con los recursos.

16. Mediante Resolucion No. 106 de 22 de febrero de 2018, notificada el 7 de
marzo de 2018, la Subdireccion de Investigaciones y Confrol de Vivienda
resolvid negativamente el recurso de reposicion interpuesto.

17. Por medio de Resolucion No. 740 de 18 de julio de 2018, notificada el 8 de
agosto de 2018, la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital de Habitat resolvid el recurso de apelacion
intferpuesto confirmando en todas sus partes la Resolucion No. 1161 de 25 de
julio de 2017.

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. sLos actos demandados fueron expedidos sin competencia (i)
temporal, toda vez que al parecer la entidad demandada no profirid
las decisiones de fondo dentro del término previsto en el arficulo 13 del
Decreto 419 de 2008; y/o (iij funcional, en la medida en que
presuntamente la entidad accionada no tiene la facultad de emitir
ordenes administrativas tendientes a salvaguardar la intfegridad del
espacio publico, ni puede ejercer la vigilancia, inspeccion y control del
cumplimiento de obligaciones contenidas en las licencias urbanisticas?

2. slos actos enjuiciados estdn viciados de nulidad, porque
presuntamente fueron expedidos con infraccidon de Ias normas en que
debian fundarse por interpretacion errénea del Decreto 419 de 2008,
como quiera que la Secretaria Distrital de Habitat sancioné hechos no
previstos en el mismo?

3. slLas Resoluciones Nos. 1161 de 25 de julio de 2017, 106 de 22 de febrero
de 2018 y 740 de 18 de julio de 2018 adolecen de falsa motivacion, en
vitud a que aparentemente la entidad demandada no tuvo en
cuenta las pruebas que demostraban que (i) la conexidon de servicios

publicos fue finaimente efectuada; (i) dicha conexidén no dependia
exclusivamente del enajenador; v, (iii) no se suscribieron las actas de
entrega por renuencia de la administracion de la propiedad
horizontal?

4. 3los actos demandados se expidieron con vulneracion de los derechos
a la defensa y debido proceso, como quiera que presuntamente la
Secretaria Distrital de Hdbitat (i) varié abruptamente la imputacion de
la conducta en lo relacionado con los servicios publicos; vy, (i) no
decretd y practicd las pruebas oportunamente solicitadas con los
recursos presentados en sede administrativa?

5. sLos actos acusados vulneraron los principios de legalidad vy
proporcionalidad, ya que al parecer la entidad accionada (i) no
impuso una sancion acorde a los hechos demostrados; (i) no indico los
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motivos que llevaron a determinar el monto de la sancion; vy, (i) no fuvo
en cuenta los criterios de graduacion aplicables para el efecto?

RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos obrantes en los archivos 3 a 17
de la carpeta “01CuadernolPrincipal” del expediente digital - hibrido, los
cuales se decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda.

TESTIMONIALES:
Solicité que se decrete el testimonio de Ias siguientes personas:

(i) Yeymmy Andrea Herndndez Rodriguez, residente técnico de obra,
con el fin de que exponga las condiciones de tiempo modo y lugar
relacionadas con las entrega de los bienes comunes pertenecientes
al conjunto residencial Monreal apartamentos.

(ii) Jorge Ernesto Gomez Bernal, coordinador de proyectos, quien
puede explicar el procedimiento surtido y las exigencias y requisitos
adicionales efectuados por la empresa de acueducto vy
alcantarillado de Bogotd para efectos de la conexion definitiva de
servicios para el proyecto Monreal apartamentos.

Si bien la solicitud probatoria cumple con los requisitos legales para su
decreto, previstos en el inciso primero del articulo 212 del C.G.P. -aplicable
por remisidon del articulo 211 del C.P.A.C.A.-, esto es, expresar el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, vy
enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba; lo cierto es que
los testimonios pedidos no revisten de utilidad.

El Codigo General del Proceso otorga facultades al operador judicial con el
fin de decidir de acuerdo con sus consideraciones, silas pruebas reinen o no
los requisitos para la procedencia y en consecuencia ordenar su prdctica:

"Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazard mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.”

En relacién con lo anterior, el Consejo de Estado’ ha senalado lo siguiente:

“(...)para verificar: i) la pertinencia de una prueba se debe revisar que el
hecho que se pretende probar guarde relacion con el objeto del proceso; ii)
la conducencia de una prueba se debe revisar que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho; para lo cual: a) el medio
probatorio respectivo debe estar auforizado y no prohibido expresa o
tdcitamente por la ley; y b) el medio probatorio no debe estar prohibido en
particular para el hecho que con él se pretende probar; iii) la utilidad de una

7 Auto de 19 de diciembre de 2019. Radicacion numero: 11001-03-24-000-2011-00056-00. M.P. Dr.
Hernando Sdnchez Sédnchez.
6
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prueba se debe revisar que no sea manifiestamente superflua, es decir, que
no tenga razén de ser, porque ya estdn probados los hechos o porque el
hecho estd exento de prueba; y iv) la licitud de la prueba se debe revisar que
no haya sido obtenida con violacion de derechos fundamentales”

En el caso concreto se encuentra que, las pruebas iddneas para demostrar
los hechos objeto de las declaraciones solicitadas por la parte actora, son las
documentales. Notese ademds que, en cuanfo a la entrega de los bienes
comunes, la misma parte aduce en la demandad que en el expediente
administrativo obran correos electronicos y comunicaciones remitidas a la
administracion del conjunto Monreal, las cuales demuestran la renuencia de
la propiedad horizontal a suscribir las actas de entrega.

Igualmente, frente ala conexidn de los servicios publicos, la parte accionante
sostiene en el escrito de demanda’ que dentro de la investigacion
administrativa fueron aportados antecedentes urbanisticos que demuestran
que dicha actividad no dependia exclusivamente del enajenador de
vivienda, sino también del prestador que realizd requerimientos y exigencias
adicionales para la consfruccion de las redes, lo cual termind afectando el
cronograma de obra y la referida conexion definitiva.

En ese orden de ideas, la prueba testimonial solicitada por la parte actora
resulta superflua, en la medida en que ya obran en el expediente otras
pruebas tendientes a demostrar los hechos objeto de éstas, razén por la cual
el Despacho negard su decreto.

POR LA PARTE DEMANDADA:

Se adllegd el expediente administrativo que obra en la subcarpeta
“06Folio1176Cd" de la carpeta “06CuadernoéPrincipal”, el cual se tendrd
como prueba con el valor que la ley le asigne.

CONJUNTO RESIDENCIAL MONREAL — PROPIEDAD HORIZONTAL

No aportd ni solicitd elementos probatorios, por lo que no se decretardn
pruebas en su favor.

Conforme alo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporardn las solicitadas oportunamente y se
ordenard cerrar el debate probatorio.

TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardagrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Secretaria Distrital de
Hdabitat al imponer sancién a Inversiones Monreal S.AS. en liquidacion,
transgredié las normas superiores que rigen su potestad sancionatoria, de tal
manera que se debe realizar una confrontacion de los actos acusados con
las normas invocadas y el concepto de violacién; ii) si bien, ademdas de Ias
documentales, se solicitd el decreto de pruebas testimoniales, estas Ultimas
son inUtiles y, por tanto, no son necesarias para resolver el fondo del asunto,
de tal suerte que no resulta procedente su decreto y prdctica; iii) por parte

8 PAgs. 61 a 65, archivo "02Demanda”, carpeta “01CuadernolPrincipal”.
? PAgs. 57 a 60, archivo "02Demanda”, carpeta "01CuadenoPrincipal”.
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del Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas adicionales
de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr fraslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

OTRAS DETERMINACIONES

Revisado el expediente se advierte que se aportd poder otorgado por el
Secretario Distrital de Hdbitat, a la profesional del derecho Karina Jaimes
Chaparro'0, para que represente los intereses de dicha entidad dentro del
presenfe proceso, a quien se le reconocerd personeria para actuar, como
quiera que se cumplen los requisitos legales para el efecto.

Ahora bien, se encuentra que la abogada Karina Jaimes Chaparro, presentd
renuncia al poder que le fue otorgado para representar judicialmente a la
parte demandante!!. Al respecto, el inciso 4° del articulo 76 del C.G.P. senala
que “la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”, requisito que fue
acredita por el profesional del derecho!'?, razdn por la cual se le aceptard la
renuncia al mandato.

De ofra parte, se encuentra que se aportd poder otorgado por la Secretaria
Distrital de Habitat, a la profesional del derecho Sandra Mejia Arias'3, para
que represente los intereses de dicho ente ministerial dentro del presente
proceso, por lo que atendiendo a que se cumplen con los requisitos legales
para el efecto, se le reconocerd personeria para actuar a la precitada
abogada.

Finalmente, se advertird a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
202114, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del
C.G.P.15,

10 P&gs. 3 a 7, archivo “05Folios1172A1181", carpeta “01Cuaderno1Principal”.

11 P&g. 11, archivo “05Folios1172A1181", carpeta “01Cuaderno1Principal™.

12Pdgs. 13 a 17, archivo “05Folios1172A1181", carpeta “01CuadernolPrincipal”.

13 Archivo "08PoderSecretariaHabitat”, carpeta “01Cuaderno1Principal™.

14 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.

Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones

judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la

informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon se garantice su

autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad

judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a

través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a

través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y

a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a fravés de este se surtan todas

las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber

establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las

tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

15 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una

direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la fransmision de datos, un ejemplar de

los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticidon de medidas cautelares. Este deber
8
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Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.AC.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS de oficio las excepciones de
caducidad, cosa juzgada, transaccion, conciliacion y prescripcion extintiva.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden 10s
documentos que obran en los archivos 3 a 17 de la carpeta
“O1Cuadernol1Principal”, aportados por la parte actora, y los que componen
los antecedentes administrativos ubicados en subcarpeta “06Folio1176Cd”
de la carpeta "06CuadernoéPrincipal” del expediente digital-hibrido,
allegado por la Secretaria Distrital de Habitat, conforme lo expuesto en esta
providencia.

QUINTO: NEGAR la prueba testimonial solicitada por el apoderado de la
parte accionante tendiente a recepcionar la declaracién de los senores
Yeymmy Andrea Herndndez Rodriguez y Jorge Ernesto Gomez Bernaq,
conforme lo expuesto en esta providencia.

SEXTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusiéon, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo fiene.

OCTAVO:RECONOCER personeria juridica a la abogada Karina Jaimes
Chaparro identificada con la cédula de ciudadania No. 52.118.193 y tarjeta
profesional No. 98.483 del C. S. de la J., para actuar en representacion de
Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Habitat en los términos y para los efectos
del poder y sus anexos aportados al expediente.

se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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NOVENO:ACEPTAR la renuncia al mandato presentada por la profesional del
derecho Karina Jaimes Chaparro, de conformidad con lo expuesto.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Sandra Mejia Arias
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.377.001 y tarjeta profesional
No. 167.911 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de Bogotd D.C.
— Secretaria Distrital de Habitat, en los términos y para los efectos del poder y
sUs anexos aportados al expediente.

UNDECIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2¢65019f64cadfaa0lcbc9bd163116a7a1730520bc665895df65ad4fef888269
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