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Demandante: SERVIMILENIUM LTDA.
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelacidon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccidén B2, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 2 de abril de 2019. De tal manera que, se
ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccidn “B"”, en sentencia del 16 de

! Archivo 03 del expediente electrénico.

2 Archivo 02 del expediente electronico.

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



septiembre de 2021, mediante la cual confirmd el fallo del 2 de abril de 2019,
proferido por este Despacho.

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidaciéon de costas de primera
instancia, conforme lo senalado en la sentencia (pdgina 15, archivo
Ol1SentenciaPrimeralnstancia).

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

RUM
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MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

NULIDAD SIMPLE

ASUNTO: Requiere pruebas

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto proferido en audiencia inicial
del 1° de diciembre de 20217, se decretaron las siguientes pruebas:

“TERCERO: ORDENAR la practica de prueba documental encaminada a que,
por Secretaria se oficie al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible a fin
de que en el término de 5 dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacién allegue con destino al presente proceso certificacion de
vigencia de las Resoluciones 475y 621 de 2000; conforme a lo expuesto.

CUARTO: ORDENAR la practica de prueba documental encaminada a que,
por Secretaria se oficie a la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca - CAR a fin de que en el término de 5 dias contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacion allegue con destino al presente
proceso certificacion de vigencia de los Acuerdos 11 de 2011 y 21 de 2014;
conforme a lo expuesto.

QUINTO: ORDENAR la prdctica de prueba documental encaminada a que,
por Secretaria se oficie al Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC a fin de
que en el término de 5 dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacién allegue con destino al presente proceso certificacion de la
clasificacion agroldgica (I, I, Il y otras) de:

- Los diferentes componentes establecidos en el mapa indicativo de la
Resolucion 475 de 2000, a saber: a) drea urbana, principalmente la
coincidente con el corredor de la Autopista Norte; b) zonas de expansion
urbana zonas AEU1 y AEU2; c) Zonas rurales ART y AR2; d) Areas de
proteccion del sistema hidrico AP-1; e) Zona de reserva forestal AP-2; f) Franja
de conectividad en el drea de coincidencia con el corredor urbano de la
Autopista Norte (color verde limdn en el plano con achurado morado en el
plano); y, g) parques ecoldgicos de humedal AP-3.

- La zona objeto del Plan de Ordenamiento Zonal “Lagos de Torca”,
especialmente del sector que se identifica como franja AP-2, los cuales estdn
contenidos en los planos Nos. 1y 21 del Decreto 88 de 2017.

(...)

DECIMO QUINTO: ORDENAR de oficio la prdctica de prueba documental
encaminada a que, por Secretaria se oficie a la Secretaria de Planeacidon
Distrital a fin de que en el término de 5 dias contados a partir del recibo de
la respectiva comunicacion allegue con destino al presente proceso la
cartografia de (i) el Decreto 1110 de 2000, por el cual se adecua el Plan de

I Archivo 76, carpeta “05CuadernoPrincipal2” del expediente electronico.
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Ordenamiento Territorial de Bogota D.C., segun lo dispuesto en la resolucion
0621 de 2000 dictada por el Ministerio del Medio Ambiente; vy, (ii] la
clasificacion del suelo del sector norte de la ciudad segun el Plan de
Ordenamiento Territorial; conforme a lo expuesto.

Es asi que, por Secretaria se efectuaron los respectivos requerimientos el 1° de
diciembre de 2021, tal y como se evidencia en los archivos 79 a 82 de la carpeta
“05CuadernoPrincipal?2” del expediente electronico. En ese orden, el Despacho
verificard si las referidas pruebas fueron aportadas al proceso.

- De las requeridas al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Se advierte que hasta el momento el ente ministerial no ha aportado la
documentacion solicitada, razén por la cual se le requerird lo pertinente.

- De las requeridas a la CAR

Se encuentra que la Corporacion Autdbnoma Regional de Cundinamarca allego lo
correspondiente que obra en el archivo “85RespuestaCAR"” de la carpeta
“05CuadernoPrincipal2” y a la que se le corrid traslado a las partes entre el 22 y el
24 de febrero de 20222

- De las requeridas al IGAC

El Instituto Geogrdafico Agustin Codazzi — IGAC aportd mediante correo electronico
de 20 de enero de 20223 oficio en el que afimd que adjuntaba (i) la certificacion
de la clasificacion agrolégica (I, I, 1l y otras), de los diferentes componentes
establecidos en el mapa indicativo de la Resolucion 475 de 2000; (i) un estudio
general de suelos y zonificacion de tierras del departamento de Cundinamarca; vy,
(i) un levantamiento detallado de suelo en dreas planas situadas al norte de
Bogota.

Sin embargo, se advirtié que la informacion fue enviada en formatos que no podian
ser cargados ni consultados, lo cual le fue informado por Secretaria a la entidad
requerida a través de correo electréonico de 21 de enero de 20224, al cual se
adjuntaron los pantallazos que dan cuenta del problema de accesibilidad.

En atencion a lo anterior, mediante correo de 27 de enero de 20225 el IGAC indicd
adjuntar la informacién en formatos accesibles, tanto de los mapas
correspondientes al sector de la zona norte del municipio de Bogotd, acorde a los
sectores definidos en el requerimiento judicial oficio N° 411-RUM-21, como de las
memorias técnicas de los estudios de suelos realizados por el IGAC que contienen
la informaciéon de las clases agrologicas referenciadas en los mapas y descrita en
los capitulos de capacidad de uso de las tierras.

No obstante, se encontré que los archivos enviados en esta oportunidad no
contenian la totalidad de la informacidn que se habia remitido en el enlace inicial,
sino unas pocas carpetas, razén por la cual, mediante correo de 27 de enero de
2022¢ por Secretaria se le solicité al IGAC que verificara y confirmara dicha

2 Archivo "“91TrasladoPruelbas20220221", carpeta “05CuadernoPrincipal2”.

3 Archivo "“88RespuestalGACSolicitudJuzgadoArchivos1”, carpeta "05CuadernoPrincipal2”.
4 lbid.

5 Archivo "89RespuestalGACSolicitudJuzgadoArchivos2”, carpeta "05CuadernoPrincipal2”.
¢ lbid.
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situacion, para poder finalmente cargar al expediente la informacidon que
corresponda; sin que hasta la fecha la entidad requerida se haya pronunciado al
respecto.

Asi, ante la falta de respuesta del IGAC, Unicamente se cargd al expediente
electrénico la informacion a la que se pudo tener acceso, la cual reposa en la
subcarpeta “90AnexoRespuestalGAC"” de la carpeta “05CuadernoPrincipal?2” y
frente a la que se corrié traslado a las partes’. Dentro del término de fraslado la
parte actorad senald que los documentos anexos no hay un andlisis detallado de la
franja AP-2 que es la que corresponde al proceso en referencia; por ende, pidid
que se le ordene al IGAC que brinde un estudio de los tipos de suelo mdas enfocado
a la franja AP-2 y no a todo el borde norte.

En ese orden, tfeniendo en cuenta las inconsistencias previamente relacionadas, el
Despacho considera necesario requerir al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi —
IGAC, para que certifique si la informacién que fue allegada a través de correo de
27 de enero de 2022, es la misma remitida en correo de 21 de enero de 2022, toda
vez que difiere la cantidad de archivos enviados en una y ofra fecha y en la Ultima
en mencion se adjuntaron algunos que no ha sido posible consultar, razén por la
cual se desconoce si contienen informacién trascendental para el proceso.

En el evento en que la informacién enviada el 27 de enero de 2022, sea diferente
a la remitida el 21 de enero de 2022, o sea una parte de esta Ultima, el Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi — IGAC deberd remitir los documentos faltantes en
formatos que puedan ser descargados y subidos al expediente electrénico (“.pdf”,
“Jjpg”. “.m4v”), o a través de enlace adjunto que no contenga contrasena ni
restriccion alguna de acceso.

Igualmente, teniendo en consideracion que al parecer el IGAC no dio respuesta all
segundo punto del requerimiento probatorio del oficio No. 411-RUM-21 de 1° de
diciembre de 2021, dado que en el correo de 21 de enero de 2022 anuncidé que
aportaba Unicamente lo relacionado con los componentes establecidos en el
mapa indicativo de la Resolucion 475 de 2000, se le requerird para que aporte
certificacién de la clasificacion agroldgica (I, Il, lll y otras) de la zona objeto del Plan
de Ordenamiento Zonal “Lagos de Torca”, especialmente del sector que se
identifica como franja AP-2, los cuales estan contenidos en los planos Nos. 1 y 21
del Decreto 88 de 2017.

- De las requeridas a la Secretaria Distrital de Planeacidn

Mediante correo electronico de 16 de diciembre de 202179 la Secretaria Distrital de
Planeacién aportd las documentales solicitadas. Ahora bien, la parte actora, a la
hora de descorrer el traslado de dichas documentales pidid que se le ordene a la
entidad requerida (i) que entregue mapas con resolucion adecuada para facilitar
su estudio; v, (i) que en cada uno de los mapas se resalte la zona correspondiente
a la franja AP-2.

Al respecto, el Despacho advierte que, en cuanto a la resolucion de los mapas
aportados, si bien la cartografia del Decreto 1110 de 2000 obrante en las p&ginas
19 a 35 del archivo "“86RespuestaSecretariaPlaneacién” de la carpeta
“05CuadernoPrincipal2” no gozan de la nitidez necesaria para efectuar su

7 lbid. 2.
8 Archivo “92DemandanteDescorreTraslado”, carpeta “05CuadernoPrincipal2”.
? Archivo "86RespuestaSecretariaPlaneacion”, carpeta “05CuadernoPrincipal2”.
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visualizacion, lo cierto es que la Secretaria Distrital de Planeaciéon también aportd
en la pagina 5 de dicho archivo el siguiente enlace de la herramienta google drive
https://drive.google.com/drive/folders/TpvdirWcur vy8sMzTCoEDNyKVy-
FPNO82usp=sharing, el cual contiene dichos documentos, los cuales permiten su
visualizacién normal haciendo uso de las herramientas de acercamiento. Por lo
tanto, no es necesario requerir nuevamente las documentales en cuestion.

Por otro lado, en lo que tiene que ver con la cartografia de la clasificacion del suelo
en el sector norte de la ciudad segun el plan de ordenamiento territorial, el
Despacho encuentra que los planos de los Decretos 619 de 2000 y 469 de 2003
incluidos en el memorando de 8 de diciembre de 2021 (pdg. 9 a 18, archivo
“86RespuestaSecretariaPlaneacion”, carpeta “05CuadernoPrincipal?2”), no son
legibles pese a que se realice el acercamiento del archivo, y tampoco estdn
incluidos en el precitado link de google drive. En consecuencia, se requerird lo
pertinente.

De ofra parte, el Despacho negard la solicitud formulada por la parte actora
tendiente a que se requiera que en cada uno de los mapas se resalte la zona
correspondientes a la franja AP-2, como quiera que la prueba decretada con
destino a la Secretaria Distrital de Planeacion en el numeral décimo quinto del auto
de pruebas proferido en la audiencia inicial de 1° de diciembre de 2021, no tenia
ese alcance, sino que se limitd a requerir la cartografia del Decreto 1110 de 2000 y
de la clasificacion del suelo de la zona norte de Bogotd D.C.

Oftras determinaciones

El Despacho considera pertinente aclarar que en la audiencia de pruebas que se
fijle posteriormente se resolverd sobre la incorporacion de las documentales que
han sido aportadas hasta el momento; asi mismo, que en la sentencia de instancia
se determinard lo correspondiente sobre su valor y efecto probatorio de cara a lo
manifestado al respecto por las partes a la hora de descorrer el traslado de dichas
pruebas.

Finalmente, se advertird a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 202170,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrénicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.1.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la

10 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las

tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

1" Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podré solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.


https://drive.google.com/drive/folders/1pvdIrWcur_vy8sMzTCoEDNyKVy-F9N08?usp=sharing
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Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para que en
el término de cinco (5) dias, contados al recibo de la comunicacion, dé respuesta
al requerimiento efectuado por este Juzgado a través de oficio No. 409-RUM-21,
radicado ante la enfidad el 1° de diciembre de 2021, a través de correo
electréonico, con el cual se solicitd allegar con destino al presente proceso
certificacién de vigencia de las Resoluciones 475 y 621 de 2000; conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: REQUERIR al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, para que en el
término de cinco (5) dias, contados al recibo de la comunicacién:

a) Certifique si la informacién que fue allegada a través de correo de 27 de
enero de 2022, es la misma remitida en correo de 21 de enero de 2022. En el
evento en que sea diferente o sea una parte de la Ultima, deberd remitir los
documentos faltantes en medio digital en formatos que puedan ser
descargados y subidos al expediente electrénico (“.pdf”, “.jog”, “.m4v"), o
a través de enlace adjunto que no contenga contrasena ni restriccion
alguna de acceso; vy,

b) Responda al segundo punto del requerimiento efectuado por este Juzgado
a fravés de oficio No. 411-RUM-21 radicado ante la entidad el 1° de
diciembre de 2021, a través de correo electronico, con el cual se solicitd
aportar certificacién de la clasificacién agrolégica (I, Il lll y otras) de la zona
objeto del Plan de Ordenamiento Zonal “Lagos de Torca”, especialmente
del sector que se identifica como franja AP-2, los cuales estdn contenidos en
los planos Nos. 1y 21 del Decreto 88 de 2017.

TERCERO: REQUERIR a la Secretaria Distrital de Planeacion, para que en el término
de cinco (5) dias contados al recibo de la comunicacion, aporte copia legible en
medio digital de los planos de clasificacion del suelo de los Decretos 619 de 2000 y
469 de 2003, de tal manera que se pueda consultar claramente lo pertinente
respecto de la zona norte de Bogotd D.C., conforme a lo expuesto.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, efectiense los
oficios mencionados en los numerales anteriores y remitanse via correo electronico.
Para el efecto, adjuntese el acta de audiencia inicial de 1° de diciembre de 2021
y los oficios y comunicaciones que contienen los requerimientos previos que se
mencionan. Ademds se deberd advertir que: i) deberdn remitir los documentos
requeridos via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacioén fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho; v, i) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacién a
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P. 12

12 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya
lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(..))


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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QUINTO: Una vez sean aportadas las documentales requeridas y se corra el fraslado
conforme lo ordena el articulo 110 del CGP, ingrésese el expediente al Despacho

para fijar fecha de audiencia de pruebas o resolver lo que en derecho
corresponda.

SEXTO: NEGAR la solicitud de la parte actora tendiente a que se requiera a la
Secretaria Distrital de Planeacién para que en cada uno de los mapas aportados
se resalte la zona correspondiente a la franja AP-2, conforme a lo expuesto.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)

Paragrafo. Para laimposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguird
el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicard la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondrd por medio de incidente que se
tframitard en forma independiente de la actuacidén principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolverd de plano.
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Bogotd, 31 de marzo de 2022

Expediente: 11001 -33-34-004 - 2019 - 00086 - 00
Demandante: Mauro Arturo Baquero Castro (Curador Urbano de
Bogotd No. 2)
Demandado: Felipe Alberto Cabas Saavedra
Maria Eugenia Pinzén Villate
Medio de Control: Nulidad simple

Asunto: Resuelve excepciones previas - Fija litigio - Resuelve solicitud
probatoria - Ordena correr traslado para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidon de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante la Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su articulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anticipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la aqudiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijard el litigio u objeto de controversia.

! Archivo "04InformeAlDespacho20211019"

2 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard fraslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demas intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios confra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cdodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.”

Adicionalmente, el paragrafo 2° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las
excepciones previas se resolverdn en los términos de los articulo 100, 101y 102
del Codigo General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de
llevarse a cabo la audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para
decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada
Propuso excepciones previas, es necesario resolverlas y en caso de no
prosperar, se observa que es procedente fijar el litigio, realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y correr traslado para que las
partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la
sentencia se proferird por escrito.

a. Excepciones previas

En el término de traslado de la demanda, mediante apoderado, Felipe
Alberto Cabas Saavedra y Maria Eugenia Cabas Saavedra, propusieron las
excepciones previas que denominaron “Indebida escogencia de la accion”

2
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e “Ineptitud sustantiva de la demanda por deficiente cita de normas violadas
e inexistente concepto de violacion™.

- Indebida escogencia de la accién.

Debe senalarse que la mencionada “excepcion previa” planteada por la
parte demandada, no estd llamada a prosperar porque no se encuentra
enlistada en los presupuestos del articulo 100 del Coédigo General del Proceso.

Aunado a lo anterior, recientemente el Consejo de Estado4 ha reiterado que
en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “(...) se descartd la configuracion de la indebida escogencia
de la accion como uno de los supuestos que daba lugar a la ineptitud de la
demanda vy, con ello, a un fallo inhibitorio, toda vez que se considerd que la
accion es solo una y el medio de control debe adecuarse.”; adecuacion que
tiene su origen en la facultad prevista por el arficulo 171 de dicha
codificaciéon, segun la cual, el juez debe admitir la demanda dando al
proceso el tfrdmite que corresponde, aun cuando el demandante indique
otra via procesal.

Ahora bien, en cuanto al argumento segun el cual, la eventual declaratoria
de nulidad del acto administrativo demandado en este asunto, podria dar
un restablecimiento automdtico de derechos, por las eventuales
indemnizaciones a que tendria derecho la parte demandada, es necesario
recordar que esta era la base de la demanda de reconvencion que se
presentd en este caso, y que fue rechazada mediante auto de 29 de agosto
de 2019, precisamente, por haber operado la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Adicionalmente, se observa que ante una eventual sentencia que accediera
alas pretensiones de la demanda, ni para el senor Mauro Arturo Vaquero, en
su calidad de Curador Urbano No. 2 de la ciudad de Bogotd, ni para un
tercero, habria restablecimiento de derecho alguno, si se tiene en cuenta
que la ilegalidad del acto estaria sustentada en que habria sido proferido
con desconocimiento de las normas relacionadas con los usos de suelos
permitidos en la zona donde se autorizd la construccion que hoy se discute,
porlo que con la presente demanda, Unicamente se evidencia que se busca
la preservacion y respeto del ordenamiento juridico.

- Ineptitud sustantiva de la demanda por deficiente cita de normas
violadas e inexistente concepto de violacion.

Para sustentar esta excepcion, el apoderado de la parte demandada alega
que el pronunciamiento del juez estd limitado a los argumentos juridicos que
se presentan en la demanda y que en este caso no existen, teniendo en
cuenta que en el acdpite de “nomas violadas y concepto de la violaciéon™
Unicamente se hizo una transcripcion de normas sin andlisis, para afirmar que
de ello se concluye que el uso de vivienda multifamiliar no estaba permitido
en el predio para el cual se concedid la licencia de construccion en
discusion.

Y concluye que “como la demanda es precaria en cuando a las reglas
supuestamente vulneradas — normas violadas y concepto de la violacion —Ila
decision final no puede ser estimatoria de las pretensiones.”

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccion A. Sentencia de 10
de septiembre de 2020. C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. 25000-23-36-000-2016-02565-01 (60353)
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Al respecto, es claro que la excepcidon presentada por la parte demandada
se encuentra prevista en el numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del
Proceso, pues al parecer, la demanda seria inepta por no contener el
requisito formal de las normas violadas y el concepto de la violacion.

Pues bien, el Despacho no comparte las apreciaciones del apoderado de la
parte pasiva, teniendo en cuenta que al verificar el escrito de demanda,
como también lo afirma, si se encuentra el acdpite correspondiente a las
normas violadas y el concepto de la violacion. Aunado a esto, la extension
de los argumentos presentados en la demanda, no pueden ser un derrotero
que se use para asegurar que la misma no cumple con los requisitos formales
previstos en el articulo 162 del C.P.A.C.A.

Como bien lo afirma el apoderado de la parte demandada, los argumentos
que se presentan en el escrito infroductorio solamente dictan el camino que
el juez debe analizar, pero su extensibn no puede ser un criterio para
establecer que la demanda deberia ser rechazada, pues esto configuraria
un vicio por exceso ritual manifiesto, que limitaria irrazonablemente el
derecho de acceso a la administracion de justicia.

Aunado alo anterior, debe recordarse que el medio de control que se ejerce
en este caso, de nulidad simple, se asemeja a las acciones publicas que
pueden ser presentadas por cualquier persona, inclusive, sin la necesidad de
un apoderado, por lo que el rigor que les asiste al cumplimiento de algunos
requisitos se flexibiliza, resaltando que en todo caso se busca la integridad del
ordenamiento juridico.

Asi las cosas, la excepcion presentada por la parte demandada no estd
llamada a prosperar.

Asi mismo, tampoco se encontraron probadas las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

b. Fijacion del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, el apoderado de Felipe Alberto Cabas Saavedra y
Maria Eugenia Pinzén Villate se opuso a las pretensiones; manifestd que los
hechos 1 a 5 son ciertos; y que el hecho é no es un hecho, sino la descripciéon
de la confroversia. Asi las cosas tenemos:

1. El 19 de julio de 2018, Felipe Cabas y Maria Eugenia Pinzén solicitaron una
licencia de construccién en modalidad de obra nueva y demolicidn total
para el predio ubicado en la calle 23D 101-42 de la Urbanizaciéon La Glorieta
en Fontibon.

2. Luego del tramite correspondiente, se expidiod la Licencia de Construccion
No. LC 18-2-1249 de 20 de diciembre de 2018, aprobando construccion de
edificacion en 4 pisos de altura para é unidades de vivienda VIS y un local
comercial Clase IA con 2 cupos de parqueo para residentes, para uso de
comercio Clase |IA y vivienda multifamiliar.

3. La licencia de construccion quedd ejecutoriada el 27 de diciembre de
2018.
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4. El predio ubicado en la calle 23D 101-42 se encuentra ubicado en drea de
influencia aeroportuaria, conforme al plano anexo del Decreto 765 de 1999
y su articulo 3.

5. El 1 de febrero de 2019, el Curador Urbano 2 abrid el procedimiento de
revocatoria directa mediante el auto No. 11001-2-19-0001, resuelta mediante
la Resolucion No. 11001-2-19-0361 de 21 de febrero de 2019, teniendo en
cuenta que los demandados no otorgaron el consentimiento expreso para
revocar el acto en sede administrativa.

En ese orden, el Despacho considera que el problema juridico a resolver es el
siguiente:

1. sEl acto administrativo demandado fue expedido con el vicio de infraccion
alas normas en que debia fundarse, porque no era posible conceder licencia
de construccioén para uso residencial en el inmueble ubicado en la calle 23D
101-42, teniendo en cuenta que pertenece a la UPZ75 FONTIBON, localizada
en la zona de influencia del aeropuerto El Dorado, reglamentada por el
Decreto 765 de 1999 y correspondiente a los poligonos de reglamentacion
asignados por los Decreto 735, 736y 737 de 19932

c. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS
Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en los archivos
“04AnexoDemandal”, “05AnexoDemanda?”, “06AnexoDemanda3”,
“07AnexoDemanda4” y “08AnexoDemandab” del “01CuadernoPrincipall™.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

El apoderado de la parte demandada, solicita que se tengan como prueba
documentos aportados con la contestacion, que obran en las pdginas 35 a
50 del archivo "09Folios326A355" y 1 a 16 del archivo "10Folios356A385" del
“01CuadernoPrincipall”, los cuales se tendrdn como prueba, con el valor
legal que les corresponda.

INSPECCION JUDICIAL:

Solicita la parte demandada, que se decrete una inspeccion judicial con el
fin de cerciorarse que el estado actual de la construccidn no permite el uso
residencial que se censura de la licencia.

Al respecto, el Despacho negard la solicitud probatoria, teniendo en cuenta
que el andlisis juridico que se estd desarrollando en este asunto, se limita a un
asunto de pleno derecho, conforme quedd presentado en la fijacion del
litigio, en el cual se debe establecer si la licencia de construcciéon otorgada
para la construccion en el inmueble ubicado en la calle 23D 101-42, se ajusta

5
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o0 no a los Decretos Reglamentarios de la UPZ en la cual se encuentra
localizado, teniendo en cuenta que al parecer se trata de una zona de
influencia del aeropuerto El Dorado, que no permite el uso residencial.

En ese orden, la solicitud de una inspeccion judicial resulta ser inconducente
e impertinente para resolver el problema juridico indicado, pues el estado
actual de la construccidon no es un hecho que contribuya a establecer la
legalidad del acto administrativo.

d. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si en el otorgamiento de la
licencia urbanistica que es objeto de este proceso, se trasgredieron normas
superiores que regulan el otorgamiento de licencias de construccion en la
zona de influencia del aeropuerto El Dorado, de tal manera que se debe
realizar una confrontacion del acto acusado con las normas invocadas vy el
concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas se fratan de documentales
y frente a las mismas no se formuld su tacha ni desconocimiento; v, iii) por
parte del Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas de
oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

e. OTRAS DETERMINACIONES

Se observa que Mauro Arturo Baguero Castro, confirid poders a favor de la
abogada Yady Alexandra Pena Reinoso, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.018.457.105 expedida en Bogotd D.C. y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 311.368 del C. S. de la J., para que actie en defensa
de sus intereses, como parte demandante.

Al respecto, se observa que el memorial cumple con los presupuestos
establecidos en el articulo 74 del Codigo General del Proceso, por lo que se
le reconocerd personeria para actuar a la mencionada profesional del
derecho y se entenderd revocado el poder que habia sido conferido a la
abogada Laura Marcela Garcia Arboleda.

Finalmente, se advierte alas partes que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20216, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos

5 P4g. 2 archivo “02Folios402A403" del “02CuadernoPrincipal2”

¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidon se garantice su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.
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electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.7.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas presentadas
por la parte demandada, denominadas “Indebida escogencia de la acciéon”
e “Ineptitud sustantiva de la demanda por deficiente cita de normas violadas
e inexistente concepto de violacidn”, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS |as excepciones previas de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que frata el arficulo 180 del
C.P.A.C.A., y en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: FUJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

QUINTO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que
les corresponde los documentos que obran en los archivos
“04AnexoDemandal”, “05AnexoDemanda?”, “06AnexoDemanda3”,
“07AnexoDemanda4”, "08AnexoDemanda5”, y en las pdaginas 35 a 50 del
archivo "09Folios326A355" vy 1 a 16 del archivo “10Folios356A385"del
“01CuadernoPrincipall, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEXTO: NEGAR la solicitud de decretar inspeccioén judicial hecha por la
parte demandada, por lo expuesto en este proveido.

SEPTIMO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

OCTAVO:CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusidon, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados
en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a més tardar el dia siguiente
a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte
afectada podrd solicitar al juez la imposicidon de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.

7



Expediente: 11001 — 33 - 34 — 004 — 2019 — 00086 — 00

Demandante: Mauro Arturo Baquero Castro (Curador Urbano de Bogota No. 2)
Demandado: Felipe Alberto Cabas Saavedra

Maria Eugenia Pinzon Villate

Medio de Control: Nulidad simple

articulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

NOVENO:Reconocer personeria ala abogada Yady Alexandra Pena Reinoso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.457.105 expedida en
Bogotda D.C. y portadora de la Tarjeta Profesional No. 311.368 del C. S. de la
J., para que actiue como apoderada del demandante, en los términos del
poder obrante en la pdgna 2 del archivo "“02Folios402A403" del
“02CuadernoPrincipal2”.

DECIMO: Entender REVOCADO el poder conferido a la abogada Laura
Marcela Garcia Arboleda, como apoderada de la parte demandante.

UNDECIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Al

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 31 de marzo de 2022
Expediente: 11001-33-34-004-201 9-091 00-,00
Demandante: CARLOS JESUS BARRAGAN GOMEZ
Demandado: MUNICIPIO DE EL COLEGIO CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: ordena emplazar

En auto del 21 de octubre de 2021, se requirid a la parte demandante, para
que diera cumplimiento a lo ordenado en el auto del 1° de julio de 2021,
respecto a realizar en debida forma la notificacion personal de los terceros
vinculados: Berenice Gomez de Barragdn y Luis Enrique Godmez Manrique y
asi mismo, para que, indagara la direccion electronica de los terceros
vinculados faltantes, es decir, de los senores Nicolds Goémez Manrique,
Faustino Gomez Manrique y Yaneth GOmez Manrique y procediera a
notificarlos.!

Mediante comunicacion del 16 de noviembre de 2021 el apoderado de la
parte demandante acreditd la notificacidon en los términos del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 de los terceros con interés, Berenice Gémez de
Barragdn 'y Luis Enrique Goémez Manrique a los  correos:
andresfemo?8@gmail.com y eg02463015@gmail.com, respectivamente; v, iii)
solicitd el emplazamiento de los demds terceros: Nicolds Gémez Manrique,
Faustino Gomez Manrique y Yaneth Godmez Manrique, en atencidén a que no
fue posible obtener direcciones electronicas?2.

En tales condiciones, la parte demandante acreditd parciaimente el
cumplimiento de lo ordenado en el auto admisorio del 3 de diciembre de
2020. Igualmente, conforme lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8° del
Decreto 806 de 20203, la manifestacion de dicho profesional, enrelacion con
la obtencion de los correos electronicos de los vinculados, se enfiende
prestada bajo la gravedad de juramento con el escrito allegado el 18 de
junio de 20214

Ahora bien, atendiendo lo solicitado por el referido abogado, se procederd
con el emplazamiento de Nicolds Gémez Manrique (C.C. 11.331.734 de
Zipaquird), Faustino Gomez Manrique (C.C. 3.248.364 de El Colegio), y
Yaneth Gomez Manrigue (C.C. 51.696.618 de Bogotd), dando aplicacion a

! Archivo 31 del expediente electrénico.

2 Archivo 33 del expediente electrénico.

3 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidon electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se readlice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entfregarse para
un fraslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticién, que la direccién electrénica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por nofificar.

(..)

4 Archivo 24 del expediente electrénico.


mailto:andresfemo98@gmail.com
mailto:eg0263015@gmail.com

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042019-00100-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

lo establecido en el articulo 10 del Decreto 806 de 20205, en concordancia
con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014
proferido por el Consejo Superior de la Judicaturas.

Finalmente, se advierte alas partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20217, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del artficulo 78 del
C.G.P&,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de Ilos Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: TENER por notificados a los terceros con interés, Berenice Gémez
de Barragdn vy Luis Enrique Gomez Manrique, conforme lo indicado en este
auto.

SEGUNDO.: EFECTUAR, por Secretaria, la inclusion de Nicolds Gdémez
Manrique (C.C. 11.331.734 de Zipaquird), Faustino Gémez Manrique (C.C.
3.248.364 de El Colegio), y Yaneth Gomez Manrique (C.C. 51.696.618 de
Bogotd), en el Registro Nacional de Emplazados, conforme lo expuesto en
este auto.

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos

5 “Articulo 10. Emplazamiento para nofificacion personal. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del articulo 108
del Cédigo General del Proceso se hardn Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacién en un medio escrito.”.

¢"Por el cual se crean y organizan los Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes
o Mostrencos, y de Procesos de Sucesion”

7 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtise en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcién
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisiéon de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042019-00100-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,

en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 31 de marzo de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2020-00002-00

Demandante: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: ordena emplazar

En auto del 7 de octubre de 2021, se requirid a la parte demandante, para
que diera cumplimiento a lo ordenado en el auto del 1° de julio de 2021,
respecto a realizar en debida forma la notificacion personal del tercero
vinculado, Alvaro Campos Donoso'.

Mediante comunicacion del 10 de febrero de 2022 el apoderado de la parte
demandante solicitdé el emplazamiento del mencionado tercero, toda vez
que, las comunicaciones enviadas a la direccion fisica de la cual se disponia
fueron devueltas en dos oportunidades por las causales “desconocido” y
“no reside”2.

En tales condiciones, dando aplicacion alo establecido en el articulo 10 del
Decreto 806 de 20203, en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo
PSAAT14-10118 del 4 de marzo de 2014 proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura4 se accederd a dicha solicitud.

Finalmente, se advierte alas partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20215, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P...

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de Ilos Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

I Archivo 53 del expediente electronico.

2 Archivo 56 del expediente electrénico.

3 “Articulo 10. Emplazamiento para nofificaciéon personal. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108
del Coédigo General del Proceso se hardn Onicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacién en un medio escrito.”.

4"Por el cual se crean y organizan los Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes
o Mostrencos, y de Procesos de Sucesion”

S Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtise en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidén y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a fravés de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tradmite. Asi mismo, darén
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.: EFECTUAR, por Secretaria, la inclusién de Alvaro Campos Donoso
(C.C. 93.472.085 de Venadilo, Tolima) en el Registro Nacional de
Emplazados, conforme lo expuesto en este auto.

SEGUNDO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: ee46203d3dd41b7e18018abd6cd89¢51c53894c508316ed54b4100602fefe81c
Documento generado en 31/03/2022 11:30:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C. 31 de marzo de 2022

Referencia: 11001 - 33 - 34 - 004 — 2021 - 00078 — 00
Acumulado: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2020 - 00180 - 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Pablo Malagdn Caijiao

Demandado: Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor — Concejo Distrital

ASUNTO: Rechaza recurso de apelacion.

Mediante auto de 19 de enero de los corrientes, se nego la solicitud de
medida cautelar de suspension provisional del Acuerdo 767 de 2 de julio de
2020 solicitada por la parte demandante.

El mencionado auto se notificd por estado el 20 de enero de 20221, conforme
se evidencia en el expediente electrénico, el Sistema de Gestion Judicial
“Justicia Siglo XXI" y el micrositio del Juzgado en la pagina web de la Rama
Judicial.

Por su parte, el senor Carlos Mario Isaza Serrano presentd recurso de
apelacion en contra de la decision mencionada, el 27 de enero de 20222,

Ahora bien, en contra del auto que niega el decreto de medidas cautelares,
es procedente el recurso de apelacion en los términos del numeral 5 del
articulo 243 de la Ley 1437 de 20113.

En cuanto al framite de dicho recurso, el arficulo 244 establece que el mismo
podrd interponerse directamente y en el evento en que la decision haya sido
notificada por estado, deberd hacerse dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion.

Sobre el término de interposicion del recurso de apelacion, el rechazo del
mismo por extempordneo y la noftificacion personal por medios tecnoldgicos,
la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en providencia del 15 de julio de
2021, senald4:

“Al sub judice le resultan aplicables las normas procesales vigentes para la
fecha de presentacion del recurso de apelacién -15 de julio de 2020-, las
cuales, por fratarse de un medio de control de controversias confractuales
promovido el 25 de agosto de 2017, corresponden a las contenidas en la Ley
1437 de 2011, junto con las modificaciones establecidas en la Ley 2080° de
2021¢, y las disposiciones del C.G.P, en virtud de la integracion normativa
dispuesta por el articulo 306 del primero de los estatutos mencionados.

I Archivo "27MensajeDatosEstado20220120" del *02CuadernoMedidaCautelar”

2 Archivo "28RecursoApelacionAutoDte”

3 “ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
(...)

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

(...)"

4 Cp. Marta Nubia Veldsquez Rico. Exp. 52001233300020170045101 (66430)

5 Publicada en el Diario Oficial No. 51.568 de 25 de enero de 2021, razén por la cual, cumplida su promulgacién,
entré a regir al dia siguiente.

6 Norma aplicable al presente asunto en virtud de lo sefialado en los incisos 3 y 4 del articulo 86 de la Ley 2080 de
2021, a cuyo tenor: De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

(...)

Alrespecto, la doctrina’ considera que la utilizacion de la direccién electréonica
para recibir notificaciones solo es viable para las decisiones que se nofifiquen
personalmente, pues frente al resto deberd acudirse a la notificacién por
estado, estrados o aviso. Se resalta que las actuaciones que se notifican de
manera personal no se reducen a las enlistadas en el articulo 198 del CPACA,
pues, como fue explicado, el numeral 4 senald que se entienden como tal las
demds que se dispongan expresamente en dicho cddigo, en los términos
expuestos previamente.

La notificaciéon por estado se efectia con la anotaciéon en estado de la
informacion del proceso, las partes, la fecha y la naturaleza de la decision, asi
como con su insercion para su conocimiento?, sin que el hecho de que se envie
un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales para
comunicarles sobre la publicacion del estado sea una notificacién electronica
o personal, pues, en esos casos, la notificacién no se entiende surtida por tal
envio, sino tras la desfijacion del estado’.

Por lo anterior, es claro que la comunicacion del estado por medio de canales
digitales no surte los efectos de una noltificacion, ya que dicho procedimiento
se efectua mediante la desfijacion del correspondiente estado y, por ende, es
a partir del dia siguiente que empiezan a correr los términos para la
presentacion de los recursos respectivos.” (Negrilla fuera de texto).

En la referida providencia, el alto Tribunal, rechazd el recurso de apelacion
en atencidn a que el mismo fue presentado de manera extempordnea,
teniendo en cuenta que no fue presentado dentro de los 3 dias siguientes a
la desfijacion del estado!0,

Cddigo General del Proceso, las reformas procesales infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y trdmites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadars,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones (se resalta).

7 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte general. Bogotd D.C.: 2016. Dupre editores.
Pagina 746.

8 Articulo 295. Notificaciones por estado. Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra
manera se cumplirdn por medio de anotacién en estados que elaborard el Secretario. La insercidon en el estado se
hard al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en él deberd constar: 1. La determinacion de cada proceso
por su clase. 2. La indicacién de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas interesadas en el
proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastard la designacion de la primera de ellas ahadiendo
la expresion "y otros”. 3. La fecha de la providencia. 4. La fecha del estado y la firma del Secretario. El estado se
fijard en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora hdbil del respectivo dia, y se desfijard al finalizar
la dltima hora hdbil del mismo.

9 Conviene sefalar que ello no es opuesto al auto del 25 de mayo de 2018, dictado por la Seccién Tercera,
Subseccidn A de esta Corporacion, en el exp: 59.28%9, mediante el cual se indicé que la notificacién por estado del
articulo 201 del CPACA es un acto complejo en el que se requiere i) el trdmite secretarial propio de esa figura y i) el
envio del correspondiente mensaje de datos a quien suministré una direccién de correo electrénico, debido a que
en tal decisién nunca se senald que la notificacion se surte por medio del segundo paso, sino que el legislador lo
previé expresamente como una medida adicional a la fijacién del estado, para dar a conocer la actuacién a las
partes.

10 Como consecuencia, se advierte que la providencia apelada se notificd por estado del jueves 9 de julio de 2020,
por tal razén, el término de ejecutorial® corridé entre el viernes 10 y el martes 14 de julio siguiente®,

La parte actora presentd su recurso de apelacion el 15 de julio de ese mismo aio, de acuerdo con el correo enviado
al Tribunal Administrativo de Narino'©:

(...)

El despacho aclara que, si bien el Tribunal a quo por medio de correo electrénico de 13 de julio de 2020 comunicd
la noftificacién del auto objeto de controversia, lo cierto es que como se explicd, el trdmite de notificacién se surtid
para el momento en el que se desfijé el estado, es decir, al finalizar la Ultima hora hdbil del 9 de julio de la misma
anualidady, por ende, el término para la presentacion del recurso de apelacidon empezd a correr a partir del viernes
10 de julio de 2020.

Por lo anterior, se rechazard la apelacion formulada por haber sido presentada de manera extempordnea.




En ese orden, en el presente asunto como el auto objeto de lainconformidad
fue notificado por estado el 20 de enero de 2022, la desfijacion del estado se
efectud al finalizar la Ultima hora de dicha fecha, por lo que el término para
interponer los recursos de reposicion y apelaciéon corria durante los dias 21, 24
y 25 de enero siguientes. Por tanto, como la parte demandante presento6 el
recurso el 27 de enero de 2022'', se evidencia que lo hizo
extempordneamente, por lo que se rechazard.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extempordneo el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto proferido el 19 de enero de 2022, por lo expuesto
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AS.

1T Archivo “28RecursoApelacionAutoDte” del "02CuadernoMedidaCautelar”
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Bogotda D.C. 31 de marzo de 2022
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DEMANDANTE:  PLANET EXPRESS S.A.S. ]
DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Resuelve recurso reposicion - Concede apelacion

Revisado el expediente se fiene que, mediante auto del 2 de diciembre de
2021, se rechazé la demanda por cuanto no fue subsanada en debida
forma, al no haber acreditado el requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudiciall.

Asi, dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte
demandante, mediante escrito radicado el 9 de diciembre siguiente,
presentd recurso de reposicion en subsidio el de apelacion contra la referida
providenciaZ,

En tales condiciones, procede el Despacho a resolver sobre el recurso
presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto del
19 de agosto.

. ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.
Mediante auto del 2 de diciembre de 2021, se rechazd la demanda por
cuanto el Despacho considerd que la conciliacion prejudicial si es requisito
de procedibilidad en el asunto bajo examen y, por ende, la demanda no
fue subsanada en debida formas.

2. Motivo de inconformidad.

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacidn contra la decision que rechazd la demanda.

Sostuvo que, conftrario a lo argumentado por este Despacho el requisito de
procedibilidad no es aplicable a los asuntos que versan sobre aprehension
de mercancias, pues, en sede de revision de tutela asi lo considerd la Corte
Constitucional en sentencia T 023 de 2012.

Por lo expuesto, solicitd se: i) revoque el auto atacado; v, iii) se continte el
trdmite del proceso.

3. Procedencia y Oportunidad.

! Archivo 13 del expediente electronico.
2 Archivo 15 del expediente electrénico
3 Archivo “10AutoRechazaDemanda” del expediente electrénico
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El arficulo 62 de la ley 2080 de 20214, modifico el arficulo 242 de la Ley 1437
de 2011 y dispuso que el recurso de reposicion procede contra todos los
autos proferidos en el asunto. En cuanto a su oportunidad y tramite,
establecid que se debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 3 de diciembre de 2021, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 9 de diciembre siguiente, fecha en la cual la parte
demandante allegd su escrito, motivo por el que se estudiard de fondo al
ser procedente.

. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

La recurrente sustentd su inconformidad senalando, que el requisito de
procedibilidad no es aplicable al asunto bagjo estudio, en atencién al
contenido de una sentencia de la Corte Constitucional, que data del ano
2012.

Para resolver este recurso, deberd verificarse si en la providencia atacada
se incurrid en un error que forne equivoca la decision adoptada.

Al respecto, se tiene que, el Decreto 412 de 2004 reglamentd los articulos 38
y 39 de la Ley 863 de 2003, en los cuales se establecieron condiciones bajo
las cuales, los contribuyentes, responsables, agentes retenedores de
impuestos nacionales y usuarios aduaneros, podrian solicitar ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, la conciliacion de los
conflictos que ya se hubieran sometido a conocimiento de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, antes del 29 de diciembre de 2003.

Si bien en dichas normas se excluyd del proceso conciliatorio la definicion
de la situacioén juridica de las mercancias, lo cierto es que Unicamente se
tratd de una excepcion prevista para las condiciones establecidas en la Ley
863 de 2003 y el Decreto 412 de 2004, motivo por el que no puede predicarse
de ofros asuntos que no se ajusten a los requisitos establecidos en estas
Nnormas.

Por su parte, el Consejo de Estado en recientes providencias® ha rectificado
su postura sobre dicha exclusidon y ha concluido que, en asuntos aduaneros

4 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard as:

Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicidn procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Coddigo General del Proceso.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon primera. Sentencia del 4 de agosto de 2011,
Radicado: 2009 00233 01, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Radicado: 2009 00233 01; auto de 4 de octubre
de 2012, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez; Auto de 16 de diciembre de 2010, radicado 2009-00194, C.P.:
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Auto de 20 de junio de 2019.
Radicado: 25000234100020170053201. C. P. Oswaldo Giraldo Lépez

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Auto de 22 de febrero de 2018,
radicado 76001-23-33-000-2013-00094-01, actor: LOGISTICA S. A.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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donde se defina la situacion juridica de mercancias, la conciliacion
prejudicial es requisito de procedibilidad:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que mediante providencia de 22 de
febrero de 2018, la Seccion Primera de esta Corporacion unifico su postura
conrelacion a la exigibilidad de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad de la demanda que se presenta en confra de actos de esa
naturaleza. En el referido auto la Sala precisé que, “[...] cuando se pretenda
impetrar demandas en ejercicio del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, respecto del decomiso de mercancias,
resulta procedente agotar el requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 161 del CPACA dado el contenido econdmico de la controversia, el
cual se encuentra relacionado con el valor de la mercancia y los perjuicios
que se reclamen a titulo de resarcimiento patrimonial [...]"¢

En ese sentido, conviene recordar que en pronunciamientos anteriores a
dicha providencia, la Seccion Primera habia sostenido que los asuntos
relativos a la definicion de la situacion juridica de las mercancias no eran
susceptibles de conciliacion contencioso administrativa en tanto habian sido
excluidos de dicho framite en virtud del articulo 38 de la Ley 863 de 2003,
“Por la cual se establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de control
para estimular el crecimiento econdémico y el saneamiento de las finanzas
publicas”? y del articulo 6° del Decreto Reglamentario 412 de 2004, normas
que fueron reftomadas por el articulo 147 pardagrafo 3° de la Ley 1607 de 2012.

Sin embargo, en la providencia de 22 de febrero de 2018 se rectificé dicha
tesis en atencion a que, en primer lugar, las citadas disposiciones fueron
expedidas con una vigencia determinada en el tiempo, esto es, hasta el 30
de junio de 2004; y en consideracion a que el articulo 38 de la Ley 863 de
2003, en el que se dispuso que “[...] en materia aduanera, la conciliacion
aqui prevista no aplicard en relacién con los actos de definicion de la
situacién juridica de Ilas mercancias [...]", estaba dirigido a los
contribuyentes, responsables y agentes retenedores de los impuestos
nacionales, asi como a los usuarios aduaneros que hubiesen presentado
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho antes del 29 de
diciembre de 2003, fecha de enfrada en vigencia de la Ley.

Asi las cosas, la Seccion aclaré que “[...] la restriccion contenida en dicha
norma, respecto de la conciliacidon en asuntos relacionados con la definicion
de Il1a situacion juridica de mercancias, solo era aplicable i) en un
determinado tiempo, y ii) para los asuntos que cumplieran con los supuestos
previstos en la misma [...]".

En ese sentido, la decision tomada en el auto del 2 de diciembre de 2021,
fue adoptada enlegal formay de acuerdo con lajurisprudencia del maximo
organo de lo Contencioso Administrativo, por lo que no se revocard la
providencia.

Ahora bien, como quiera que la parte demandante interpuso de manera
subsidiaria el recurso de apelacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo
243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20217, se

6

7 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo
podrd ser apelado por el Ministerio PUblico.

3


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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concederd el mismo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Primera.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: NO REPONER el auto del 2 de diciembre de 2021, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.: CONCEDER el recurso de apelacidon en el efecto suspensivo
contra el auto del 2 de diciembre de 2021, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO.: Por Secretaria, enviese el expediente electronico al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencidn de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de
este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(..)
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Resuelve recurso reposicion - Concede apelacion

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 18 de noviembre
de 2021, se dispuso: i) rechazar el recurso de reposicion presentado en
contra del auto que inadmitié la demanda; v, ii) rechazar la demanda por
no haberse subsanado en debida forma'.

El mencionado auto se notificd por estado el 19 de noviembre de 2021,
conforme se evidencia en el archivo “14MensajeDatosEstado20211119” del
expediente electronico, en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXl y en el
micrositio del Juzgado de la pdagina web de la Rama Judicial.

La apoderada de la parte demandante, mediante escrito radicado el 26 de
noviembre de 2021, presentd recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra dicha providencio?.

Asi las cosas, el articulo 62 de la ley 2080 de 20213, que modifico el articulo
242 del C.P.A.C.A., dispuso que el recurso de reposicidn procede contra
todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y tramite, establecio
que se debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

Ahora bien, frente al trdmite del recurso de apelacidn, el articulo 244 del
CPACA, establece:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion
y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

I. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirid, dentro de los fres (3) dias siguientes a su nofificacion o a
la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control
electoral, este término serd de dos (2) dias”. (Negrilla del despacho).

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por

! Archivo 13 del expediente electrénico.
2 Archivo 15 del expediente electrénico.
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estado el 19 de noviembre de 2021, el término para interponer los recursos
era entre el 22 y el 24 de noviembre del mismo ano, por lo que, al haber sido
allegados solo hasta el 26 de noviembre, se rechazardn por extempordneos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIZAR por extempordneos los recursos de reposicion y de
apelacion interpuestos contra el auto proferido el 18 de noviembre de 2021,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR, porSecretaria, el expediente previas constancias de
rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Resuelve recurso reposicion - Concede apelacion

Revisado el expediente se fiene que, mediante auto del 2 de diciembre de
2021, se rechazé la demanda por cuanto no fue subsanada en debida
forma, al no haber acreditado el requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudiciall.

Asi, dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte
demandante, mediante escrito radicado el 9 de diciembre siguiente,
presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion confra la
referida providenciaZ,

En tales condiciones, procede el Despacho a resolver sobre el recurso
presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto del
19 de agosto, partiendo de los siguientes,

l. ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.
Mediante auto del 2 de diciembre de 2021, se rechazd la demanda por
cuanto el despacho considera que la conciliaciéon prejudicial si es requisito
de procedibilidad en el asunto bajo examen y, por ende, la demanda no
fue subsanada en debida formas.

2. Motivo de inconformidad.

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacidn contra la decision que rechazd la demanda.

Sostuvo que, conftrario a lo argumentado por este Despacho el requisito de
procedibilidad no es aplicable a los asuntos que versan sobre aprehension
de mercancias, pues, en sede de revision de tutela asi lo considerd la Corte
Constitucional en sentencia T 023 de 2012.

Por lo expuesto, solicitd se: i) revoque el auto atacado; v, iii) se continte el
trdmite del proceso.

3. Procedencia y Oportunidad.

! Archivo 13 del expediente electronico.
2 Archivo 15 del expediente electrénico
3 Archivo “10AutoRechazaDemanda” del expediente electrénico
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El arficulo 62 de la ley 2080 de 20214, modifico el arficulo 242 de la Ley 1437
de 2011 y dispuso que el recurso de reposicion procede contra todos los
autos proferidos en el asunto. En cuanto a su oportunidad y tramite,
establecid que se debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 3 de diciembre de 2021, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 9 de diciembre siguiente, fecha en la cual la parte
demandante allegd su escrito, motivo por el que se estudiard de fondo al
ser procedente.

. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

La recurrente sustentd su inconformidad senalando, que el requisito de
procedibilidad no es aplicable al asunto bagjo estudio, en atencién al
contenido de una sentencia de la Corte Constitucional, que data del ano
2012.

Para resolver este recurso, deberd verificarse si en la providencia atacada
se incurrid en un error que forne equivoca la decision adoptada.

Al respecto, se tiene que, el Decreto 412 de 2004 reglamentd los articulos 38
y 39 de la Ley 863 de 2003, en los cuales se establecieron condiciones bajo
las cuales, los contribuyentes, responsables, agentes retenedores de
impuestos nacionales y usuarios aduaneros, podrian solicitar ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, la conciliacion de los
conflictos que ya se hubieran sometido a conocimiento de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, antes del 29 de diciembre de 2003.

Si bien, en dichas normas se excluyd del proceso conciliatorio la definicion
de la situacioén juridica de las mercancias, lo cierto es que Unicamente se
tratd de una excepcion prevista para las condiciones establecidas en la Ley
863 de 2003 y el Decreto 412 de 2004, motivo por el que no puede predicarse
de ofros asuntos que no se ajusten a los requisitos establecidos en estas
Nnormas.

Por su parte, el Consejo de Estado en recientes providencias® ha rectificado
su postura sobre dicha exclusidon y ha concluido que, en asuntos aduaneros

4 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard as:

Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicidn procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Coddigo General del Proceso.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon primera. Sentencia del 4 de agosto de 2011,
Radicado: 2009 00233 01, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Radicado: 2009 00233 01; auto de 4 de octubre
de 2012, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez; Auto de 16 de diciembre de 2010, radicado 2009-00194, C.P.:
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Auto de 20 de junio de 2019.
Radicado: 25000234100020170053201. C. P. Oswaldo Giraldo Lépez

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Auto de 22 de febrero de 2018,
radicado 76001-23-33-000-2013-00094-01, actor: LOGISTICA S. A.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2021-00082-00
DEMANDANTE: PLANET EXPRESS SAS
DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA

donde se defina la situacion juridica de mercancias, la conciliacion
prejudicial es requisito de procedibilidad:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que mediante providencia de 22 de
febrero de 2018, la Seccion Primera de esta Corporacion unifico su postura
conrelacion a la exigibilidad de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad de la demanda que se presenta en confra de actos de esa
naturaleza. En el referido auto la Sala precisé que, “[...] cuando se pretenda
impetrar demandas en ejercicio del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, respecto del decomiso de mercancias,
resulta procedente agotar el requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 161 del CPACA dado el contenido econdmico de la controversia, el
cual se encuentra relacionado con el valor de la mercancia y los perjuicios
que se reclamen a titulo de resarcimiento patrimonial [...]"¢

En ese sentido, conviene recordar que en pronunciamientos anteriores a
dicha providencia, la Seccion Primera habia sostenido que los asuntos
relativos a la definicion de la situacion juridica de las mercancias no eran
susceptibles de conciliacion contencioso administrativa en tanto habian sido
excluidos de dicho framite en virtud del articulo 38 de la Ley 863 de 2003,
“Por la cual se establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de control
para estimular el crecimiento econdémico y el saneamiento de las finanzas
publicas”? y del articulo 6° del Decreto Reglamentario 412 de 2004, normas
que fueron reftomadas por el articulo 147 pardagrafo 3° de la Ley 1607 de 2012.

Sin embargo, en la providencia de 22 de febrero de 2018 se rectificé dicha
tesis en atencion a que, en primer lugar, las citadas disposiciones fueron
expedidas con una vigencia determinada en el tiempo, esto es, hasta el 30
de junio de 2004; y en consideracion a que el articulo 38 de la Ley 863 de
2003, en el que se dispuso que “[...] en materia aduanera, la conciliacion
aqui prevista no aplicard en relacién con los actos de definicion de la
situacién juridica de Ilas mercancias [...]", estaba dirigido a los
contribuyentes, responsables y agentes retenedores de los impuestos
nacionales, asi como a los usuarios aduaneros que hubiesen presentado
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho antes del 29 de
diciembre de 2003, fecha de enfrada en vigencia de la Ley.

Asi las cosas, la Seccion aclaré que “[...] la restriccion contenida en dicha
norma, respecto de la conciliacidon en asuntos relacionados con la definicion
de Il1a situacion juridica de mercancias, solo era aplicable i) en un
determinado tiempo, y ii) para los asuntos que cumplieran con los supuestos
previstos en la misma [...]".

En ese sentido, la decision tomada en el auto del 2 de diciembre de 2021,
fue adoptada enlegal formay de acuerdo con lajurisprudencia del maximo
organo de lo Contencioso Administrativo, por lo que no se revocard la
providencia.

Ahora bien, como quiera que la parte demandante interpuso de manera
subsidiaria el recurso de apelacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo
243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20217, se

6

7 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo
podrd ser apelado por el Ministerio PUblico.

3
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2021-00082-00
DEMANDANTE: PLANET EXPRESS SAS
DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA

concederd el mismo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Primera.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: NO REPONER el auto del 2 de diciembre de 2021, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.: CONCEDER el recurso de apelacidon en el efecto suspensivo
contra el auto del 2 de diciembre de 2021, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO.: Por Secretaria, enviese el expediente electronico al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencidn de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de
este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(..)
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Bogotd, D.C., 31 de marzo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00169 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
que, mediante auto del 18 de noviembre de 2021, se inadmitid la demanda
por cuanto se identificaron falencias relacionadas con el acdpite de
hechos, los anexos de la demanda y la remision de traslados de la demanda
a la contfraparte, a la Procuraduria General de la Nacidn y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal efecto, se concedid el
término legal de 10 dias2.

Al respecto, se observa que el auto en mencidn se notificd por estado el 19
de noviembre de 20213, por lo que la oportunidad para presentar el escrito
de subsanacion vencia el 9 de diciembre siguiente. Sin embargo, se
evidencia que la parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue corregida dentro del
término legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A 4, se procederd a su rechazo.

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

PRIMERO: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas las constancias
de rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

RUM

! Archivo 11 del expediente electrénico.

2 Archivo 09 del expediente electrénico.

3 Archivo 10MensajeDatosEstado20211119 del expediente electrdnico, en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI y en el micrositio
del Juzgado de la Pagina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335

4 Arficulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes
Casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

()
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Bogotd, 31 de marzo de 2022

Referencia: 11001 = 3334 - 004 — 2022 - 00017-00

Medio de Control: Nulidad

Demandante: Darwin Moreno Lozano

Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil, Superintendencia de

Notariado y Registro y Notaria Primera de Quibdd

Asunto: Remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

I. ANTECEDENTES

Darwin Moreno Lozano, presenta demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad contra la Registraduria Nacional del Estado Civil, Superintendencia de
Notariado y Registro y la Notaria Primera de Quibdo, pretendiendo: i) la nulidad
y cancelacion de la anotacion en el registro civil de nacimiento que consta en el
folio 065 del Tomo 34 de la Notaria Unica de Quibdd de fecha 21 de abril de 1989
de Ana Paola Moreno Alvarez, y el reemplazo del serial 24271682 del 12 de abril
de 1996 de la Notaria Primera de Quibdo; ii) se ordene la correspondiente
inscripcion de la anotfacion de nulidad que se declare, en el registro civil de
nacimiento aludido; iii) se ordene ala Notaria Primera de Quibdo se abstenga de
expedir copia del registro civil de nacimiento referido; iv) se condene en costas.!

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’2

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccidon y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En cuanto a la competencia de los Tribunales Administrativos, los articulos 149 y
152 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 24 y 28 de la Ley 2080 de 2021,
respectivamente, establecen:

“ARTICULO 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. El Consejo
de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus
secciones, subsecciones o salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo
que el reglamento disponga, conocerd en Unica instancia de los siguientes asuntos:

1. De la nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del

1 Pdgina 5 del archivo 02DemandaYAnexo, pdgina 7 del archivo 03DemandaYAnexos2, pdgina 7 del archivo 08DemandaYAnexos del expediente electronico
2 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberfo Rojas Rios

1



Medio de Control: Nulidad

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00017-00
Demandante: Darwin Moreno Lozano

Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil y otros

orden nacional, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan
funciones administrativas en el mismo orden, salvo que se trate de actos de
certificacion o registro, respecto de los cuales la competencia estd radicada en los
tribunales administrativos.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los fribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

25. De todos los que se promuevan contra los actos de certificacion o registro.
(...)" (Negrillas fuera de texto).

2. Caso concreto.

Al revisar el escrito de la demanda3, se logra establecer que la parte
demandante pretende la nulidad de la inscripcion en el registro civil de
nacimiento de Ana Paola Moreno Alvarez que consta en el folio 065 del tomo 34
de la Notaria Unica de Quibdé del 21 de abril de 1989 y el serial No. 24271682 del
12 de abril de 1996 expedido por la Notaria Primera de Quibdo.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia por el factor funcional, para conocer del presente proceso
y disponer el envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidén Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

SEGUNDO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

3 Archivos 02DemandaYAnexo, 03DemandaYAnexos2 y 08DemandaYAnexos del expediente electrénico
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Bogotd, 31 de marzo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00021- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Entidad Promotora de Salud S.A. — Sanitas S.A. E.P.S.
Sanitas S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

la Seguridad Social en Salud - ADRES

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La EPS Sanitas S.A., mediante apoderado, presentd demanda ordinaria laboral
en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES, que le correspondié por reparto al Juzgado 24 Laboral
del Circuito Judicial de Bogotd, solicitando se ordene a la demandada
reconocer y pagar a su favor una serie de servicios no incluidos en el Plan de
Beneficios en Salud por valor de $101'244.255. No obstante, ese Juzgado
mediante providencia el 19 de septiembre de 2019 declard la falta de jurisdiccion
y competencia.

Asi, remitid el expediente a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
correspondiéndole el reparto al Juzgado 63 Administrativo —Seccién Tercera, Oral
de Bogotd, quien por auto del 11 de diciembre de 2019 propuso conflicto
negativo de jurisdiccion y competencia y remitid el expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Luego, la Corte Constitucional, por medio de Auto No. 850 del 27 de octubre de
2021, determiné que el asunto debatido es de conocimiento de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, por lo que ordend su remision al Juzgado 63
Administrativo - Seccién Tercera Oral de Bogotd para que asumiera
competencial.

Sin embargo, el referido Despacho Judicial, a través de auto del 12 de enero de
2022, declarod su falta de competencia para conocer de dicho asunto, y ordend
remitir el expediente alos Juzgados Administrativos de Bogotd —Seccidn Primera?,
al considerar que la controversia no corresponde a asuntos de cardcter laboral,
ni procedimiento precontractual, ni contractual del Estado, sino al de un acto
administrativo por medio del cual se negd el reconocimiento de un recobro de
servicios de saluds.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia y su distribucion.

T Archivo 04AutoConflictoJdo24Laboralldoé3Adtivo de expediente electronico

2 No obstante, precisé que la Corte Constitucional solamente dirimié el conflicto de jurisdiccion sin estudiar la competencia respecto de las secciones que
comprenden la Jurisdiccion Administrativa

3 Archivo 06AutoRxCJuzgadoé3Adtivo del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 202-002-00021-00
Demandante: Sanitas EPS
Demandado: ADRES

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidon circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”4

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 — 3345 de 2006
del Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los
procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia, por la
naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y
cuarta, lo siguiente:

“"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y

actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demads
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de
1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los

actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos

previstos en la ley.

. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

. De los demads asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté

atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

O

O 00 N O

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidén 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

(...)

4 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 202-002-00021-00
Demandante: Sanitas EPS
Demandado: ADRES

Para los asuntos de la Seccidon 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"
2. De la competencia relacionada con cobro de aportes pardfiscales.

Precisé la Corte Constitucional en la sentencia C — 1000 de 2007, que la naturaleza
juridica de las cotizaciones en salud debe observarse a la luz de las siguientes
caracteristicas:

“(i) se trata de rentas pardfiscales que constituyen un instrumento para la
generacion de ingresos publicos, representadas en forma de gravamen que se
establece con cardcter impositivo por la ley para afectar a un determinado y
Unico grupo social o econdmico, y que debe utilizarse en beneficio del propio
grupo gravado-©; (i) es un gravamen que se cobra a un grupo de personas
afiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud, cuya destinacion especifica es
financiar ese mismo Sistema, con fundamento en los principios de solidaridad,
eficiencia y universalidad; (iii) se caracteriza, a su vez, “por su obligatoriedad, en
cuanto se exigen como los demds tributos en ejercicio del poder coercitivo del
Estado; su determinacion o singularidad, ya que sélo grava a un grupo, sector o
gremio econdmico o social; su destinacion especifica, toda vez que redunda en
beneficio exclusivo del grupo, sector o gremio que los tributa; su condiciéon de
contribucién, teniendo en cuenta que no comportan una contraprestacion
equivalente al monto de la tarifa fijada, su naturaleza publica, en la medida en
que pertenecen al Estado a un cuando no comportan ingresos de la Nacion y por
ello no ingresan al presupuesto nacional; su regulacion excepcional, en cuanto a
si lo consagra el numeral 12 del articulo 150 de la Carta; y su sometimiento al
control fiscal, ya que por tratarse de recursos publicos, la Contraloria General de
la Republica, directamente o a fravés de las contralorias territoriales, debe
verificar que los mismos se inviertan de acuerdo con lo dispuesto en las normas
que los crean. su obligatoriedad, en cuanto se exigen como los demds tributos en
gjercicio del poder coercitivo del Estado”¢” (Negrillas fuera de texto).

En ese orden, el Consejo de Estado en providencias de 17 de marzo de 20167 y 19
de enero de 20178, sostuvo que en los asuntos en los que se discuta sobre recursos
de pensiones y salud, seria competente de conocer la seccidon cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, atendiendo a la naturaleza parafiscal de
dichos recursos. Concluyd la Corporacion:

“Visto lo anterior, se concluye que los actos administrativos relacionados con el
recobro de cuotas pensionales, en estricto derecho no son asuntos de cardacter
laboral, sino que corresponden a obligaciones crediticias entre las entidades
concurrentes a la financiacion de las respectivas mesadas, cuya naturaleza es de
orden pardfiscal.

(...)

En consecuencia, como los actos administrativos demandados refieren a la
aceptacion o rechazo del recobro de cuotas partes pensionales y su
compensacion reciproca, asuntos que no son de naturaleza laboral sino de
obligaciones crediticias de origen pardfiscal, que hoy reclama la Beneficencia de
Antioquia, y fueron expedidos en su momento por la Caja Nacional de Prevision
Social (Cajanal en Liquidacion) en Bogotd, el competente para conocer del asunto

5 Sentencia C - 655 de 2003.

6 Sentencia C - 349 de 2004.

7 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién “A", Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez, providencia del 17 de marzo de 2016, Rad. No. 05001-
23-33-000-2014-00969-01(4244-14), Actor: Departamento de Antioquia, Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, Caja Nacional de Prevision Social -
CAJANAL, Departamento de Antioquia - Secretaria Seccional de Salud y Proteccién Social de Antioquia.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero Ponente : Carmelo Perdomo Cuéter, providencia de 19 de enero de 2017, expediente No. 05001-23-33-000-
2014-01848-01 (1287-2015), Demandante: Beneficencia de Antioquia
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es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (seccion cuarta) conforme a su
reglamento interno.(...)"

Sumado a lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en sesiones de 15 de mayo y 12 de junio de 20179, adoptd el criterio mencionado,
disponiendo que los asuntos en los que se discutiera el recobro de cuotas partes
pensionales, la competencia para conocerlos recaeria en la seccidon cuarta,
teniendo en cuenta la naturaleza de contribucion parafiscal que les caracteriza.

Asilas cosas, teniendo en cuenta que los aportes al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, también tienen la naturaleza juridica de ser contribuciones
parafiscales, el criterio de competencia adoptado por el Consejo de Estado y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, fambién es aplicable a dichos aportes.

3. Caso concreto.

En el presente asunto, la EPS Sanitas S.A., mediante apoderado, presentd
demanda, solicitando se ordene a la ADRES reconocer y pagar a su favor una
serie de servicios no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud por valor de
$101'244.255.

Asi las cosas, se concluye que es necesario declarar la falta de competencia
para conocer de este asunto, debido a que los recursos que la parte
demandante se encuentra reclomando, hacen parte del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, los cuales tienen la naturaleza juridica de
contribuciones parafiscales y en tal sentido se remitird a los Juzgados de la
Seccion Cuarta de este Circuito Judicial.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO. - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en
que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

? Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, providencia de 15 de mayo de 2017, Actor:
Departamento de Boyacd —Secretaria De Hacienda — Fondo Pensional Territorial de Boyacd, Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la
RepuUblica— FONPRECON, Radicaciéon No.25000 23 42 000 2017 0661 00.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrada Ponente: Dra. Maria Cristina Quintero Facundo, providencia de 12 de junio de 2017, Expediente:
250002337000201700023-00, Demandante: Departamento de Boyacd, Demandado: FONPRECON.
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CUARTO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a1df59cd383058efd61b74b590a1637a95edb44c7c00deb3815ba51130df4f1
Documento generado en 31/03/2022 11:30:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00022- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jairo Armando Penuela Rozo

Demandado: Departamento de Cundinamarca - Secretaria de

Transporte y Movilidad de Cundinamarca
Asunto: Propone conflicto negativo de competencia.
I. ANTECEDENTES

Jairo Armando Penuela Rozo, por intermedio de apoderada, interpuso el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
los comparendos Nos. 25377001000015785020 del 5 de agosto de 2017,
2537700100007055782 del 8 de febrero de 2014 y 253770001000008828291 del
29 de octubre de 2014 y las resoluciones 1088 del 11 de octubre de 2017, 906
del 14 de julio de 2014 y resolucion sin nimero del 29 de octubre de 2014,
por las cuales la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca le
impuso sanciones con fundamento en los citados comparendos.

Repartido el expediente, le correspondid conocerlo al Juzgado 3°
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquird, quien mediante auto del 16
de diciembre de 2021, declardé la falta de competencia por el factor
territorial para conocer del asunto y ordend la remision a los Juzgados
Administrativos de la Seccién Primera de Bogotd, al considerar que los actos
administrativos fueron expedidos en la Secretaria de Transito y Movilidad de
La Calera, y si bien, el demandante tiene domicilio en Guasca, en dicho
ente territorial la entidad demandada no tiene sede.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad
que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada
funcidn, quedando ftal aftribucion circunscrita a aquellos aspectos
designados por la ley. Normalmente la determinacion de la competencia
de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los
sujetos procesales”

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 del C.P.A.C.A. establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Asi, el articulo 156 de la mencionada normativa, establece:

Articulo 156.Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion.
(...)(Negrilla fuera de texto)

2. De los conflictos de competencia.
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El articulo 158 del C.P.A.C.A. dispone:

“ARTICULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. Los conflictos de
competencia entre los Tribunales Administrativos y entre estos y los jueces
administrativos de diferentes distritos judiciales, seran decididos de oficio o a
peticion de parte por el Consejo de Estado, conforme al siguiente
procedimiento:

(...)

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este sera decidido por el Tribunal Administrativo respectivo, de
conformidad con el procedimiento establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectard la validez de la actuacion cumplida
hasta la decision del conflicto.” (Negrillas fuera de texto).

En ese orden se fiene que, cuando un juez declare que no tiene
competencia para conocer de un asunto y ordene su remision ante ofro
Despacho del mismo distrito judicial, que a su vez declare la falta de
competencia, este Ultimo deberd proponer el conflicto negativo de
competencias y remitir el expediente al Tribunal correspondiente al distrito
judicial, para que lo resuelva.

Por su parte, el articulo 16 del C.G.P. aplicable por remision expresa del
arficulo 306 del C.P.A.C.A.T, dispone que la falta de competencia por
factores distintos al subjetivo o funcional es prorrogable cuando se reclame
en tiempo y el juez seguird conociendo del proceso?.

3. De la competencia por el factor territorial cuando se discuten actos
administrativos de naturaleza sancionatoria

Al respecto se trae a colacidon reciente pronunciamiento del Consejo de
Estado — Seccidn Primeras:

«Vistos: i) el numeral 1° del articulo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 1887, sobre
la aplicacion preferente de la norma especial sobre la general; y i) el articulo
156 de la Ley 1437, sobre las reglas para la determinacion de la competencia
por el factor territorial [...]. La Secciéon Primera de esta Corporacion ha
considerado, respecto a la aplicacion preferente de la regla especial de
competencia en asuntos sancionatorios, lo siguiente: “[...] el factor que
determina la competencia territorial es el lugar donde ocurrieron los hechos o
actos que dieron origen a la sancién y no el lugar de expedicién del acto
administrativo sancionatorio |[...]". Este Despacho considera que la
competencia por el factor territorial para conocer de las demandas
presentadas en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho, en aquellos casos en los que se controvierte la legalidad de
actos administrativos de naturaleza sancionatoria, le corresponde al Juez o
Tribunal Administrativo del lugar donde se realizé el acto o hecho que originé
la sancidn, por aplicacion preferente de la norma especial contenida en el

! Articulo 306.Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

2 “Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccién y la competencia. La jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta de jurisdiccion o la
falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria
de falta de jurisdiccién o de competencia serd nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez
seguird conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservard validez y el proceso se remitird al juez
competente.”

3 Auto por el cual se resolvid conflicto negativo de competencia presentado entre el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca'y
el Tribunal Administrativo de Risaralda, donde se discute la legalidad de actos administrativos de naturaleza sancionatoria. 15 de
junio de 2021. Exp. 2017-00293-00.
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numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437.“ (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

Asi las cosas, en los casos en los que se discuten actos administrativos de
naturaleza sancionatoria, le corresponde el conocimiento del asunto al Juez
o Tribunal Administrativo del lugar donde se realizé el acto o hecho que
origind la sancién, por aplicacion preferente de la norma especial contenida
en el numeral 8 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

4. Caso concreto

Como se refirid previamente, el Juzgado 3° Administrativo del Circuito de
Zipaquird, declard la falta de competencia para conocer del asunto y
ordend la remision a los Juzgados Administrativos de la Seccidn Primera, al
considerar que los actos administrativos fueron expedidos en la Secretaria
de Trdnsito y Movilidad de La Calera, y si bien, el demandante tiene domicilio
en Guasca, en dicho ente territorial la entidad demandada no tiene sede.

Es del caso precisar que, tratdndose del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho para controvertir actos administrativos por los
cuales se impone sanciones, conforme a lo expuesto por el mdaximo tribunal
de cierre de lajurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competencia
se determinard por el lugar donde se realizd el acto o hecho que dio origen
a la imposicion de la sancion.

En este punto, se advierte que los lugares que dieron origen a las sanciones
impuestas fueron en la calle 4 No. 5 — 05 de Guasca - Cundinamarca4,
carrera 5 No. 2 - 69 de Sopd, via Briceno — Cundinamarca® y Tramo Guasca
Sopd Km. 108. Por lo tanto, en virtud de lo senalado en el numeral 14.5 del
articulo 2° del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 20207, los
municipios de Sopod y Guasca pertenecen al Circuito Judicial Administrativo
de Zipaquird.

En ese orden, se concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer el presente asunto, teniendo en cuenta que 1os
lugares que dieron origen a las sanciones objeto de discusidon, son los
municipios cuya circunscripcion pertenecen al circuito Judicial de Zipaquird.

Por consiguiente, es imperioso proponer conflicto negativo de
competencias entre el Juzgado 3° Administrativo de Zipaquird, que declard
la falta de competencia y este Despacho judicial, por el factor territorial y
atendiendo el criterio especial expuesto en el numeral 8° del articulo 156 del
C.P.A.C.A y frente al cual se ha pronunciado el Consejo de Estado en los
términos ya mencionados.

En tales condiciones, se propondrd conflicto negativo de competencias; vy,
se ordenard que el expediente sea remitido al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que se dé el frdmite previsto en el articulo 158 del
C.P.A.C.A. y seresuelva el conflicto de competencias suscitado.

Por lo anterior, el Despacho;

4 Pdagina 29 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico

5 Pagina 65 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico

6 Pagina 72 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico

7 Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccidon
de lo Contencioso Administrativo
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RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho, para
conocer del presente asunto, de acuerdo con lo expuesto en este auto.

TERCERO.: PROPONER conflicto negativo de competencia, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme lo expuesto en este auto.

CUARTO.: REMITIR el expediente de manera inmediata al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que se resuelva el conflicto de
competencia que se suscita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e6a71393162ccc978c10728fa27d84937981b4318f874174207443b45e489276
Documento generado en 31/03/2022 11:30:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00036 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Manuel Fernando Parra Arias

Demandado: Bogota, D.C - Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) De las pruebas que se encuentran en poder de la demandante.

El numeral 5° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, senala:

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encueniren en
su poder.” (Negrilla fuera de texto).

A su vez, el articulo 166 de la misma normativa, establece:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse:

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho.

(.)"

Se observa que las pruebas documentales que obran en las paginas 77, 78
y 80, del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico, son
ilegibles. De tal manera, que se requiere a la apoderada de la parte
demandante para que allegue las pruebas documentales debidamente
escaneadas, completas y en orden cronolégico que permitan su lectura
claray dagil.

b) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:
“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo

cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
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proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico, a las direcciones electronicas
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Lo anterior, pues si bien se aportd constancia de remision de la demanda a
la parte demandada, conforme el Decreto 806 de 2020; lo cierto es que, no
se acreditd la remision respecto del agente del Ministerio PUblico vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el senor Manuel
Fernando Parra Arias, contra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad,
por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrifo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.
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informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSP/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c1ab0096e54f7e75a99e14dead49810961cc96¢c365b45815bae580968cfa317f
Documento generado en 31/03/2022 11:30:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

Bogotd, 31 de marzo de 2022

Referencia : 11001 - 3334 - 004 — 2022 — 00065 - 00

Controversia : CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante : DALILA HENAO CHAVES

Demandado : UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA - UNAD

Asunto . Auto requiere

Correspondid por reparto a este Despacho, el andlisis de aprobacion o no
del acuerdo conciliatorio celebrado entre la Universidad Nacional Abierta y
a Distancia — UNAD vy la senora Dalila Henao Chaves!.

No obstante, al revisar la documentacion obrante en el expediente, se
advierte que si bien se indicé en el numeral 2° de la parte considerativa del
auto admisorio de la solicitud de conciliacion, proferido por la Procuraduria
125 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 16 de diciembre de 2021, que
con su notificacion electronica se enviaria copia de éste y sus anexos a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?, lo cierto es que, no se
acredité tal circunstancia.

Del mismo modo, se observa que no se allegd la certificacion expedida por
la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Universidad Nacional
Abierta y a Distancia — UNAD, en sesion celebrada el 25 de enero de 2022,
como tampoco, se aportd la Ficha Técnica del caso presentada ante dicho
comité, de manera que no se conocen las razones por las que se llegd a la
conclusion de conciliar.

Asi las cosas, es necesario contar con la Ficha Técnica del caso presentada
ante el comité de conciliaciones de la Universidad Nacional Abierta y a
Distancia — UNAD y el Acta que se elabord de la sesion de 25 de enero de
2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primeraq,

RESUELVE

UNICO: Por Secretaria, oficiar via correo electronico a la Procuraduria 125
Judicial Il delegada para Asuntos Administrativos de Bogotd, para en el
término de 5 dias: i) certifique, si se dio cumplimiento a la obligacién prevista
por el articulo 613 del Cdédigo General del Proceso de comunicar la
realizacion de la diligencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado; vy, ii) allegue la Ficha Técnica analizada por el Comité de
Conciliaciéon de la entidad, de la solicitud de conciliacion presentada por la
senora Dalila Henao Chaves, asi como el Acta de la Sesidn adelantada el
25 de enero de 2022 por el mencionado comité.
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Conciliacion prejudicial
Expediente N°11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00065

Paragrafo: La documentacidon deberd ser aportada en medio digital, al
correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 8f206ae95adf741b15a6738648f29cch403298c2efe330accf363bdba085030f
Documento generado en 31/03/2022 11:30:33 AM
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