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EXPEDIENTE: 11001 -33-34 - 004 -2017 -00110-00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO CAMPOS AGUILAR
DEMANDADO: PAR CAPRECOM LIQUIDADO Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto proferido en audiencia
del 14 de diciembre de 20211, se decretd la siguiente prueba:

“TERCERO: ORDENAR la practica de prueba documental encaminada a que,
por Secretaria se oficie a La Previsora S.A. — administradora del PAR
CAPRECOM LIQUIDADO, a fin de que en el término de 5 dias contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacion allegue con destino al presente
proceso:

- Certificacion de los salarios y prestaciones devengados por el senor Carlos
Alberto Campos Aguilar ano a ano desde 1991 hasta 2016;

- Certificacion en la que indique si enfre 2003 y 2016 se le reajustd anualmente
el salario al senor Carlos Alberto Campos Aguilar. En caso afirmativo deberd
senalar la fuente de dicho reagjuste, indicando especialmente si se tratd de los
incrementos decretados por el Gobierno Nacional;

- Copia de la convencidn colectiva celebrada el 14 de noviembre de 1996 y
sus modificaciones y adiciones, incluyendo las realizadas a través del laudo
arbitral de 1° de julio de 1999; v,

- Certificacion en la que indique si el sefor Carlos Alberto Campos Aguilar era
beneficiario de las convenciones colectivas celebradas en 1996y 2012.”

No obstante, se evidencia que si bien el PAR CAPRECOM liquidado remitié
correos electronicos del 11 de enero y 22 de febrero de 20222, con los cuales
adjuntod el oficio No. 20217000001661 de 29 de diciembre de 2021, en el cual
anuncid aportar las documentales solicitadas en un enlace de google drive;
lo cierto es que, no ha sido posible tener acceso a esos documentos, toda
vez que se genera un error al no encontrar la URL.

Es del caso senalar que, por Secretaria, se dejé constancia a través del
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI3, en la cual puso de presente la referida
falta de acceso, sin que a la fecha la entidad accionada se haya
pronunciado.

De tal manera, se requerird al apoderado judicial de La Previsora S.A. —
administradora del PAR CAPRECOM Liguidado, para que remita los
documentos anunciados en el oficio No. 20217000001661 de 29 de
diciembre de 2021, en medio magnético vy sin restriccion alguna.

I Archivo "29ActaAudiencialnicial” del expediente electréonico
2 Archivo "33RespuestaPrevisoraCaprecom”.
3 El 23 de febrero de 2022.
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Demandado: PAR CAPRECOM Liquidado y otros

Finalmente, se advierte que en el archivo 35 del expediente electronico
obra solicitud de aplazamiento de la audiencia que habia sido fijada para
el 7 de diciembre de 2021, la cual fue presentada por el apoderado del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Sin embargo, el Despacho encuentra que se trata de la misma peticion que
fue radicada el 24 de noviembre de 20214 y resuelta favorablemente por
auto de 25 de noviembre de 20215. Asi mismo, que la audiencia inicial se
llevd a cabo satisfactoriomente con la asistencia del referido profesional del
derecho¢. En ese orden, este estrado judicial se abstiene de realizar
pronunciamiento adicional al respecto.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al apoderado de La Previsora S.A. — administradora del
PAR CAPRECOM Lliguidado, para que en el término de CINCO (5) dias,
remita los documentos anunciados en el oficio No. 20217000001661 de 29 de
diciembre de 2021, conforme lo expuesto en este auto.

PARAGRAFO: Se advierte al referido apoderado que: i) deberd remitir lo
mencionado en medio digital al correo electronico de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;
y, ii) si se envia la informacion a fravés de enlace adjunto, éste NO deberd
contener confrasena ni restriccion alguna y deberd asegurarse que redirija
a los documentos correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

4 Archivo "20SolicitudMinHaciendaAplazarAudiencia”.
5 Archivo "22AutoReprogramaAudiencia”.
¢ Archivo "29ActaAudiencialnicial”.
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Expediente: 11001-33-34-004-2018-00163-00
Demandante: Andalucia Diseno y Construcciones S.A.S.
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Ambiente

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente se tiene
que mediante auto del 17 de febrero de 2022, se dispuso, entre otros, requerir
a la parte demandada para que allegara copia integra, clara y legible del
expediente administrativo No. SDA:2018ER291263 — Proceso No. 43660782,

Por su parte, la enfidad demandada mediante memorial radicado el 24 de
febrero de 2022, allegd el expediente referidod. Asi, por Secretaria, se
efectud traslado?, frente al cual la sociedad demandante guardo silencio.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda
se encuentra vencido, procede el Despacho aresolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atenciéon a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20205 el cual dispuso en su articulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anticipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el articulo 43 de la Ley 2080 de 2021¢ adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se  podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

! Archivo 23InformeAlDespacho20220307 de la subcarpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electrénico

2 Archivo 18AutoRequiereAntecedentes de la subcarpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electronico

3 Archivo 20Expediente Administrativo de la subcarpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electrénico

4 Archivo 21TrasladoPrueba20220225 de la subcarpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electrénico

5 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”

¢ POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
-LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE
LA JURISDICCION
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el' inciso final del articulo 181 de este cdédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard fraslado
para alegar denfro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacidon en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccidon de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard.

Surtido el tfraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no
Propuso excepciones previas. Asi mismo, tampoco se encontrd probadas las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidon, conciliacién, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.
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En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontramos frente a la primer situacion, pues no se ha fijado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente se
ordenard correr traslado para alegar.

FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Alrespecto, el apoderada de Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de
Ambiente, manifestd que eran ciertos los hechos 6, 9, 13, 15, 17, 18 y 20,
parcialmente cierto el hecho 16, no es cierto el hecho 12 y son afirmaciones
que se deben probar las expuestas en los numerales 1 a 5, 7,8, 10, 11, 14, 19
y 21 planteados en la demanda. Asi las cosas, tenemos:

1. Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Ambiente, inicidé procedimiento
sancionatorio ambiental, mediante Auto No. 00286 del 1° de marzo de 2016,
en contra de Andalucia Disenos y Construcciones S.A.S, en los términos del
arficulo 18 de la Ley 1333 de 20097.

2. Bogotad, D.C. - Secretaria Distrital de Ambiente, formuld pliego de cargos
en confra de Andalucia Disenos y Construcciones S.A.S, mediante Auto No.
01617 del 8 de septiembre de 2016, por instalar elementos de publicidad
exterior visual tipo penddn y pasacalle, en predios de su propiedad,
contraviniendo el articulo 11 numerales 11.1 y 11.2 del Decreto 506 de 2003,
en concordancia con los articulos 17, 19 y 20 del Decreto 959 de 2000, que
establecen la instalacidon de esos elementos solo para eventos civicos
institucionales, culturales, artisticos, politicos o deportivoss.

3. Mediante Auto No. 01956 del 10 de noviembre de 2016, Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Ambiente, abrié a pruebas la investigacion?.

4. La Subdireccion de Calidad del Aire, Auditiva y Visual — Grupo de
Publicidad Exterior Visual, emitid Informe Técnico No. 00174 del 26 de enero
de 2017, mediante el cual formuld multa a la sociedad demandante por
incumplimiento a la normatividad ambiental, en materia de publicidad
exterior visual'0,

5. Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Ambiente, por medio de la
Resolucion No. 00140 del 27 de enero de 2017, declard responsable por la
comision de las infracciones mencionadas a la sociedad demandante y le
impuso sancidon de multa de $156'230.755, con base en el Informe Técnico
No. 00174 del 26 de enero de 2017 que determind y senald esa sancion'!.

7 Paginas 216-223 del archivo 20Expediente Administrativo de la subcarpeta 03Cuadermno3Principal del expediente electronico
8 PAginas 245-256 del archivo 20Expediente Administrativo de la subcarpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electronico
? Paginas 263-279 del archivo 20Expediente Administrativo de la subcarpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electrénico
10 P&ginas 128-140 del archivo 20Expediente Administrativo de la subcarpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electrénico
1 Paginas 142-178 del archivo 20Expediente Administrativo de la subcarpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electrénico
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6. El 9 de febrero de 2017, la sociedad demandante interpuso los recursos
de reposicion y apelacion en contra del Informe Técnico No. 00174 del 26
de enero de 201712,

7. ElI9 de febrero de 2017, la sociedad demandante interpuso los recursos
de reposicion y apelacion en contra de la resolucion sancionatorials,

8. Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Ambiente, resolviod el recurso de
reposicion mediante la Resolucion No. 02936 del 19 de octubre de 2017,
confirmando la referida sancion y el Informe Técnico No. 00174 del 26 de
enero de 2017; y, rechazo por improcedentes los recursos de apelacion’.

9. La precitada resolucion fue nofificada personalmente el 15 de
noviembre de 201715,

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. 3Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Ambiente, vulnerd el principio de
legalidad y los derechos al debido proceso y defensa de la empresa
demandante, por cuanto: i) presuntamente no se efectud en debida
forma la notificacién del Auto No. 01617 del 8 de septiembre de 2016, por
medio del cual se formularon cargos en contra de la demandante; ii) no
se tuvieron en cuenta los argumentos esgrimidos en los recursos de
reposicion y apelacion interpuestos contra la Resolucion 140 del 27 de
enero de 2017 y el Informe Técnico 0174 del 26 de enero de 2017; vy, iii) se
omitid llamar dentro del proceso sancionatorio a las sociedades
Bymovisual S.A.S y Bymo Publicidad S.A.S¢

2. sLos actos administrativos enjuiciados fueron expedidos con infraccion de
las normas en que debian fundarse, por interpretacion errdbnea del articulo
1° y numeral 3 del articulo 9 de la Ley 1333 de 2009, por cuanto,
presuntamente, se omitid considerar la causal de cesacion del
procedimiento en materia ambiental, dado que la conducta investigada
no es imputable a la sociedad demandante?

3. 3Los actos administrativos demandados se encuentran viciados de falsa
motivacion, debido a que presuntamente, la entidad demandada:: i) tuvo
en cuenta para la aplicacion de la sancion el Informe Técnico No. 00174
del 26 de enero de 2017, en cuyo contenido se refirid a la sociedad Sferika
S.A.S.y no alasociedad Andalucia Disefio y Construcciones S.A.S.; y, ii) no
se valord en conjunto las pruebas aportadas?

RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

12 Paginas 8-10 del archivo 20Expediente Administrativo de la subcarpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electrénico

13 Paginas 75-78 del archivo 20Expediente Administrativo de la subcarpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electrénico

14 Paginas 179-197 del archivo 20Expediente Administrativo de la subcarpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electrénico
15 P&ginas 526 del archivo 20Expediente Administrativo de la subcarpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electrénico
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Se aportan con la demanda los documentos que obran en el archivo
“02DemandaYAnexos” de la subcarpeta 01CuadernolPrincipal del
expediente digital - hibrido, los cuales se decretardn como pruebas con el
valor legal que les corresponda.

De ofro lado, en el mencionado archivo obra grabaciéon denominada
“Grabacion Representante Legal Bymovisual”, de conversacion sostenida
entre el representante legal de Bymovisual S.A.S. y representantes de la
sociedad demandante, en la que se discute sobre la responsabilidad en la
instalacion de los elementos de publicidad objeto de imposicion de multa,
la cual se incorpora al expediente y se tendrd como prueba con el valor
legal que corresponda.

SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO:

Solicité que se oficiara a Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Ambiente, para
que aportara los antecedentes de la actuacion administrativa.

Teniendo en cuenta que las pruebas solicitadas mediante oficio, se trata del
expediente administrativo adelantado en confra de Andalucia Diseno y
Construcciones S.A.S., deberd estarse a lo que se resuelva respecto de las
pruebas aportadas por entidad demandada.

TESTIMONIALES:

Solicitd que se decrete el festimonio de Maira Alejandra Castaneda Galindo,
Delma Mayorga Flérez, Alexander Forero Forero y Amparo Arboleda Tovar,
con el fin de demostrar los hechos y pretensiones de la demanda's,

Se observa que, la solicitud probatoria no cumple con los requisitos legales
minimos previstos en el inciso primero del articulo 212 del C.G.P.17 -aplicable
por remision del articulo 211 del C.P.A.C.A.'18-, esto es, enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba. Lo anterior resulta suficiente
para negar el decreto de la prueba pedida por la parte
demandante.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se allegd los antecedentes administrativos que obran en los archivos
“06Folio541Cd"” vy “20ExpedienteAdministrativo” de la subcarpeta
“03Cuaderno3Principal” del expediente digital-hibrido, los cuales se tendrdn
como prueba con el valor que la ley les asigne.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario
practicar pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente
y se ordenard cerrar el debate probatorio.

16 Pagina 23 — 25 del archivo 02Folios448A478 de la subcarpeta 03Cuaderno3Principal del expediente digital

17 Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.
El juez podrd limitar la recepcién de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa
prueba, mediante auto que no admite recurso. (Negrilla fuera de texto)

18 Articulo 211.Régimen probatorio. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo
que no esté expresamente regulado en este Codigo, se aplicardn en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.
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TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si Bogotd, D.C. - Secretaria
Distrital de Ambiente al imponer sancién a la sociedad Andalucia Diseno y
Construcciones S.A.S., transgredio las normas ambientales. De tal manera
gue se debe redlizar una confrontacidon de los actos acusados con las
normas invocadas y el concepto de violacion; ii) si bien, ademdas de las
documentales, se solicitd el decreto de pruebas testimoniales, estas Ultimas
no cumplen con los requisitos para su decreto y, por tanto, con lo obrante
en el expediente es suficiente para resolver el fondo del asunto; v, iii) por
parte del Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas de
oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr fraslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

OTRAS DETERMINACIONES

Obra en el archivo “l1é6RenunciaPoderDemandante” de la subcarpeta
03CuadernodPrincipal del expediente digita, renuncia al poder presentada
por la abogada Luz Solange Leguizamon Morales, con la constancia de
comunicacion a la empresa demandante. Por lo tanto, por reunir los
requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P 17, se aceptard la misma.
Del mismo modo, la referida profesional mediante escrito radicado el 28 de
febrero de 2022, solicitd se acepte la mencionada renuncia, y pidid que las
noftificaciones de las providencias se remitan al correo de la sociedad
demandante, asistentegerencia@andalucia.com.co?!. En tales
condiciones, por ser procedente se accederd a lo solicitado.

Se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 202122,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos
de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.23,

19 Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o
se designe otfro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese oforgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocaciéon no tendrd recursos. Dentro de los freinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha
providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacién del monto de los
honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefalados en este cédigo para la fijacidon de las agencias
en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el cdnyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompanado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincidén de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la
demanda, pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirid como representante de una persona natural o
juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda. (Negrilla fuera de texto)

2 Archivo 22SolicitudAceptacionRenunciaPoderDte de la subcarpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electrénico

21 Archivo 22SolicitudAceptacionRenunciaPoderDte de la subcarpeta 03Cuaderno3Principal del expediente electrénico

22 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

23 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042018-00163-00
DEMANDANTE: Andalucia Disefio y Construcciones S.A.S.
DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de |la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. En consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedod establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR Y TENER como pruebas con el valor legal que les
corresponden  los documentos que obran en el archivo
“02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “0O1CuadernolPrincipal” del
expediente digital - hibrido y los que componen el cuaderno de
antecedentes  administrativos ubicados en “06Folio541Cd" y
“"20Expediente Administrativo” de la subcarpeta “03Cuaderno3Principal” del
expediente digital-hibrido, conforme lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: INCORPORAR Y TENER como prueba con el valor legal que le
corresponde la grabacidon que obra en el subarchivo “Grabacion
Representante Legal Bymovisual”, del archivo “02DemandaYAnexos” de la
subcarpeta “01CuadernoliPrincipal” del expediente digital — hibrido,
conforme lo expuesto en esta providencia.

QUINTO: NEGAR la prueba testimonial, solicitada por la parte demandante,
conforme lo expuesto en este auto.

SEXTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

SEPTIMO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del humeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final
del arficulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

OCTAVO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Luz Solange
Leguizamon Morales, conforme lo expuesto en este auto.

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042018-00163-00
DEMANDANTE: Andalucia Disefio y Construcciones S.A.S.
DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente

NOVENO: Para efecto de notificaciones de la sociedad demandante, por
Secretaria, téngase en cuenta la direccion del correo electronico
asistentegerencia@andalucia.com.co, conforme lo expuesto en esta
providencia.

DECIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5b473bf345f85068574dcd0d70325aa375e44e865818844490bffe687df95e4e
Documento generado en 19/05/2022 08:27:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 19 de mayo de 2022

Referencia: 11001 - 3334 - 004 - 2018 — 00200 - 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Felipe Mdrquez Robledo

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad y
Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad -
SIM

Asunto: Admite demanda

Mediante auto de 23 de septiembre de 2021' se inadmitid la demanda de la
referencia, por cuanto las pretensiones, los hechos, el concepto de violacion vy los
anexos de la demanda no cumplian con los presupuestos exigidos por la ley. Asi
mismo, porque se habia invocado incorrectamente el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Atendiendo las consideraciones expuestas en la mencionada providencia, la parte
demandante allegd memorial?2 con el que subsand la demanda?. Sin embargo,
atendiendo la manifestacion de la activa en cuanto a que no tiene en su poder la
copia de los actos demandados, el Despacho mediante auto de 27 de enero de
20223 ordend requerir a la Secretaria Distrital de Movilidad para que allegara copia
del acto administrativo de registro automotor del vehiculo de placas BWR 891, que
fue inscrito el 19 de octubre; documental que fue allegada a través de correo de
14 de febrero de 20224.

Asi las cosas, el expediente se encuentra para resolver sobre la admision de la
demanda, para lo cual se advierte que los requisitos se analizardn ala luz de la Ley
2080 del 25 de enero de 20215, con excepcidén de las normas que modificaron las
competencias de los juzgados, tribunales y del Consejo de Estadosd, las cuales se
seguirdn estudiando bajo la Ley 1437 de 2011.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracién lo preceptuado por el numeral 1° del articulo 155 y el
numeral 1° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho es competente
para conocer de la demanda de la referencia, teniendo en cuenta que los actos
demandados fueron proferidos por autoridades del orden distrital en Bogotd D.C.,
que se encuentra dentro de la jurisdiccion territorial que le fue asignada a los jueces
administrativos de Bogotd mediante en el numeral 14.1. del articulo 2° del Acuerdo
PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

Si bien para la interposicion de la accidn publica de nulidad simple no se requiere
de la constitucidn de un apoderado para su representacion, en el presente

T Archivo "06AutoObedecimientoAdmite”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

2 Archivo "“08SubsanacionDemanda”, carpeta *01CuadernoPrincipal™.

3 Archivo “12AutoRequiere”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

4 Archivo "“15RespuestaSecretariaMovilidad, carpeta *01CuadernoPrincipal”.

5 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011 -y se dictan otfras disposiciones en materia de Descongestion de
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion.

¢ Articulo 86 Régimen de vigencia y fransicidn normativa. La presente le rige a partir de su publicacion,
con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un ano después de publicada esta ley.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2018 — 00200 — 00

Demandante: Felipe Marquez Robledo

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad y otro

proceso el senor Felipe Mdrquez Robledo le confirid poder en legal forma al
abogado Edwin David Terdn Lara identificado con la cédula de ciudadania No.
1.010.192.361 y portador de la tarjeta profesional No. 234.065. En consecuencia, el
Despacho le reconocerd personeria al profesional del derecho en mencidn, para
que actiue conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Cddigo
General del Proceso y el memorial de poder obrante en las pdginas 6 a 7 del
archivo “08SubsanacionDemanda” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal a) del numeral 1 que se podrd interponer en
cualquier fiempo cuando se pretenda la nulidad simple de actos administrativos,
en los términos del articulo 137 de la misma codificacion.

En ese orden advierte el Despacho, que el presente asunto no es susceptible de
conteo de término alguno de caducidad.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales’” se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Felipe Mdrquez Robledo, en la que solicita la nulidad del acto de
registro del automotor de placas BWR891 vy la licencia de frdnsito No. 4750220-
09110014750220 expedida el 19 de octubre de 2009.

En este punto debe aclararse que si bien en la demanda se incluyd un digito de
mas en el nimero de la licencia de transito asi: 4750220-091100144750220, se
entenderd para todos los efectos que la licencia de trdnsito demandada se
identifica con el nUmero plasmado en el anterior pdrrafo, tal como se desprende
del documento obrante en la pdagina 11 del archivo
“15RespuestaSecretariMovilidad” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad simple por Felipe Mdrquez Robledo, contra Bogotd D.C. — Secretaria Distrital
de Movilidad y el Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad — SIM.

SEGUNDO: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a las
demandadas, al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho, y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia en
atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: ADVERTIR a las entidades notificadas y demds sujetos procesales, que
cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo
presente que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y
preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer
la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SArt. 162del C.P. A.C. A.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2018 — 00200 — 00

Demandante: Felipe Marquez Robledo

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad y otro

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por ofros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO: ORDENAR a Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad y al Consorcio
Servicios Integrales para la Movilidad - SIM, que una vez notificados
electronicamente, procedan de manera inmediata a publicar en sus pdaginas web
la presente providencia, con el dnimo de dar a conocer la existencia del proceso
de la referencia en los términos del numeral 5 del articulo 171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO: Las entidades demandadas deberdn acreditar mediante memorial
las constancias en que obre dicha publicacion.

QUINTO: INFORMAR por Secretaria, a la comunidad en general de la existencia del
proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a fravés del sitio web dispuesto en la pdagina de la Rama Judicial.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Edwin David Terdn Lara identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.010.192.361 y portador de la tarjeta profesional
No. 234.065., para que actle como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos previstos en el poder obrante en las pdginas 6 a 7
del archivo “08SubsanacionDemanda” de la carpeta “01CuadernoPrincipal” vy el
articulo 77 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:



Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff577285aad77f78446e8cd49bebebba353149d3e7a7068b2f8bd40315¢366f2
Documento generado en 19/05/2022 08:27:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotda D.C., 19 de mayo de 2022

Referencia: 11001- 33 - 34 -004 — 2018 — 00200 - 00

Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Felipe Mdarquez Robledo

Demandado: Bogotda D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad y otro

ASUNTO: Corre traslado medidas cautelares

El apoderado del senor Felipe Mdarquez Robledo solicitd la adopcion de
medidas cautelares en el asunto de la referencia, motivo por el que de
conformidad con lo dispuesto por el arficulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ordena:

1. CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias de la medida
cautelar obrante en las paginas 1 a 5 del archivo “03Folio101AI104" de
la carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a las entidades
demandadas para que se pronuncien frente a la misma, de
considerarlo pertinente.

2. Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al despacho para
decidir la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotda D.C. 19 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2018 — 00208 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Silvio Ernesto S&nchez Martinez
Demandado: Nacion — Ministerio de Minas y Energia

ASUNTO: Requerimiento

Visto el informe secretarial que antecede! y una vez revisado el expediente,
se observa que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido.

No obstante, se evidencia que la Nacién — Ministerio de Minas y Energia no
cumplié con la carga prevista en el paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., conceriente a allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. De tal manera, que se ordenard requerir al
apoderado de la entidad demandada para que allegue los documentos
correspondientes.

De ofro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 20212, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.3.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

e Oftras determinaciones

Se observa que al expediente se allegd memorial4 suscrito por Lucas
Arboleda Henao, quien actuando en su calidad de Jefe de la Oficina

! Archivo “07InformeAlDespacho20220228".

2 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital
para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al
deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

3 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo electréonico
o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la
peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentaciéon del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposiciéon de
una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

4 PAgs. 57 archivo “04Folios378A1407" del “02CuadernoPrincipal2”



Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2018 — 00208 — 00
Demandante: Silvio Ernesto Sanchez Martinez
Demandada: Nacion — Ministerio de Minas y Energia

Asesora Juridica de la Nacién — Ministerio de Minas y Energia, confiere poder
a favor del abogado Edinson Zambrano Martinez, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.117.497.373 expedida en Florencia (Caquetd) vy
portador de la tarjeta profesional No. 276.445 del C. S de la J., para que actiue
en representacion y defensa de los intereses de la entidad demandada en
este proceso.

Para soportar la actuaciéon procesal, se aportd copia de la Resolucion No.
40244 de 15 de marzo de 2019, por medio de la cual se nombrd al senor
Arboleda Henao en el empleo de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio, el acta de posesidon de dicho funcionario y la Resoluciéon y No. 4-
0644 de 6 de agosto de 2019, por medio de la cual la Ministra de Minas y
Energia delegd en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica la representacion
judicial de la entidad>.

Por tal razdn, se reconocerd personeria para actuar al mencionado
profesional del derecho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al apoderado de la Nacién — Ministerio de Minas y Energia,
para que en el término de CINCO (5) dias, allegue la copia integra y digital
del expediente administrativo de las Resoluciones No. 31296 de 11 de abril de
2017, No. 31644 de 11 de agosto de 2017 y No. 40226 de 31 de marzo de 2017,
conforme a lo expuesto en este auto.

PARAGRAFO: Se advierte a la enfidad que: i) deberd remitir los mencionados
antecedentes administrativos en medio digital al correo electronico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; i) si se envia el expediente
administrativo a fravés de enlace adjunto, éste NO deberd contener
contrasena ni restriccion alguna; vy (i) deberd garantizar que todos los
archivos enviados estén disponibles para consulta y gestion, en formatos de
libre acceso.

SEGUNDO: Advertir a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdnico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

5Pd&gs. 1-7 archivo “05Folios408A1417" del “02CuadernoPrincipal2”
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Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2018 — 00208 — 00
Demandante: Silvio Ernesto Sanchez Martinez
Demandada: Nacion — Ministerio de Minas y Energia

informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Edinson Zambrano Martinez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.117.497.373 expedida en
Florencia (Caquetd) y portador de la tarjeta profesional No. 276.445 del C. S
de la J., para actuar como apoderado de la Naciéon — Ministerio de Minas y
Energia, en los términos y condiciones del poder obrante en la pagina 57 del
archivo “04Folios378Al1407" del “02CuadernoPrincipal2”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF
AS.
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 22dc201796418cafe529fcb2debb5b274e110d616375bae43385d68fe5f17949
Documento generado en 19/05/2022 08:38:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

y BOGOTA
104 —~ co
Bogota D.C., 19 de mayo de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00227-00

DEMANDANTE: INGENAL ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: ordena reiterar oficios por Ultima vez

En atencion al informe secretarial que antecede’ y revisado el expediente,
se tiene que, mediante auto del 3 de febrero de 2022, se dispuso reiterar los
oficios del 20 de agosto y 7 de septiembre de 2021, dirigidos a Fiduciaria
Bogotd S.A. — Patrimonio Auténomo Fideicomiso Proyecto Superlote 3
Urbanizacion Ciudadela Nuevo Usme — Fidubogotd, para que aporte los
documentos que se encuentren en su poder respecto alas actas de entrega
del proyecto de vivienda Metro 136 Usme, especialmente en lo que tiene
que ver con las zonas comunes?,

Pese a que por Secretaria se efectud el requerimiento el 10 de febrero de
20223, la Fiduciaria Bogota S.A. — Patrimonio Autbnomo Fideicomiso Proyecto
Superlote 3 Urbanizacién Ciudadela Nuevo Usme - Fidubogotd, no ha
emitido respuesta.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: Reiterar por Ultima vez los requerimientos efectuados mediante
oficios Nos. 292-RUM-21 y 305-RUM-21 del 20 de agosto y 7 de septiembre de
2021, respectivamente y 057-RUM-22 del 10 de febrero de 2022, a la
Fiduciaria Bogotd S.A. — Patrimonio Auténomo Fideicomiso Proyecto
Superlote 3 Urbanizacion Ciudadela Nuevo Usme - Fidubogotd, para que en
el término de cinco (05) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion, dé respuesta a lo solicitado. Esto es, para que aporte los
documentos que se encuentren en su poderrespecto alas actas de entrega
del proyecto de vivienda Metro 136 Usme, especialmente en lo que tiene
que ver con las zonas comunes.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretariq,
efectlese el oficio mencionado y remitase via correo electronico. Para el
efecto, adjuntese copia de esta providencia, la audiencia inicial del 25 de
mayo de 20214, la respuesta de la sociedad demandante del 1° de junio de
20215 y los oficios 292-RUM-21¢, 305-RUM-217 y 057-RUM-228. Ademds
adviértase que: i) deberd remitir las documentales requeridas, en medio
digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados

! Archivo 35InformeAlDespacho20211019 de la carpeta 01CuadernoPrincial del expediente electrénico

2 Archivo 38AutoReiteraOficio de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
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Exp. 11001333400420180022700
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ingenal Arquitectura y Construcciones S.A
Demandado: Bogotd, D.C. Secretaria Distrital de Habitat

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicaciéon fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico del este Despacho v; ii) de no cumplir lo ordenado por este

Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44
del C.G.PY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

9 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya
lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales: 1. Sancionar con arresto inconmutable
hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al debido respeto en el gjercicio de sus funciones o por
razén de ellas. 2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia. 3. Sancionar con multas hasta por
diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, alos demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.
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Bogotd, 19 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 - 2018 - 00296 — 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yeny Piedad Lizcano Amézquita
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

Asunto: Rechaza recurso de apelacién

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
presentado por el demandante! contra el auto de 21 de abril de 20222, a
través del cual se negd el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional de las Resoluciones Nos. 9843 de 15 de mayo de 2017 y 16048 de
14 de agosto de 2017.

El numeral 5 del articulo 243 del C.P.A.C.A. dispone que el auto que decrete,
deniegue o modifique una medida cautelar es susceptible de recurso de
apelaciéon. No obstante, debe tenerse en cuenta que el inciso final del
articulo 233 ibidem prevé que, cuando la medida haya sido negada podrd
solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en
virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto; asi
mismo que, contra el auto que resuelva esta solicitud no procederd ningin
recurso.

En el presente caso, se advierte que la solicitud de medida cautelar resuelta
en la providencia de 21 de abril de 2022 se encuadra en el supuesto del
inciso final del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que se fratd
de una insistencia para lograr el decreto de la suspension provisional de las
Resoluciones Nos. 9843 de 15 de mayo de 2017 y 16048 de 14 de agosto de
20177, que habia sido pedida con la demanda y negada a fravés de auto
de 13 de diciembre de 2018.

Justamente, en el auto de 21 de abril de 2022 se dejé constancia de dicha
circunstancia, y se indicd que se daba curso a la reiteracion de la medida
en virtud a que la parte accionante demostrd la ocurrencia de hechos
sobrevinientes, como lo fue la emision de la sentencia de primera instancia
y las condiciones particulares actuales de la senora Yeny Piedad Lizcano
Amézquita.

En ese orden, es claro que, contra el proveido en comento no proceden
recursos de conformidad con la norma especial contenida en el inciso final
del articulo 243 del C.P.A.CA., razén por la cual el medio de impugnacion
interpuesto por la parte actora debe ser rechazado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

1 Archivo "08RecursoApelacionAuto”, carpeta "03Cuaderno3MedidaCautelar2” del expediente
electronico.

2 Archivo "06AutoResuelveMedidaCautelar”, carpeta "03Cuaderno3MedidaCautelar?” del
expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2018 — 00296

Demandante: Yeny Piedad Lizcano Amézquita
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por la parte accionante contra el auto de 21 de abril de 2022, conforme a
lo expuesto.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro
en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA
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004
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EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00436-00

DEMANDANTE: Sociedad Industria de Colchones Quality Sleep Natural
Confort S.A.S

DEMANDADO: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN

VINCULADAS : Compania Aseguradora de Fianzas SA CONFIANZA vy
Agencia de Aduanas CS SAS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion y en subsidio de apelacién.

Mediante auto de fecha 3 de febrero del 2022, se resolvid, entre otfras cosas,
declarar no probadas las excepciones previas de falta de competencia por
factor territorial y falta de competencia por factor funcional del Juzgado
Cuarto Administrativo de Bogotd, propuestas por la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales, ademds de declarar no probadas de oficio las
excepciones de cosa juzgada, fransaccion, conciliacidon y prescripcion
extintiva.

Dentro del término de ejecutoria el abogado de la Direcciéon de Impuestos
y Aduanas Nacionales-DIAN, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion en contra de la providencia de fecha 3 de febrero del 2022!.

ILANTECEDENTES
1.Auto impugnado

Mediante auto del 3 de febrero del 2022, se dispuso en su parte resolutivalo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de falta
de competencia por factor territorial y falta de competencia por
factor funcional del Juzgado Cuarto Administrativo de Bogotd,
propuestas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS de oficio las excepciones de
cosa juzgada, transaccion, conciliacion y prescripcion extintiva.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que ftrata el articulo
180 del C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird
SENTENCIA ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte
motiva de esta providencia.

1 Archivo”12RecursoReposicionApelacionDIAN"



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 11001-33-34-004-2018-00436-00

Demandante: Sociedad Industria de Colchones Quality Sleep Natural Confort S.A.S
Demandado: DIAN y otros

QUINTO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden
los documentos que obran en obrantes en las pdaginas 25 a 86 del
archivo “02DemandaYAnexos” y en las carpetas
“02CuadernoAnexol” 'y “03CuadernoAnexo2” componen los
antecedentes administrativos, del expediente digital-hibrido,
conforme lo expuesto en esta providencia.

SEXTO: NEGAR las pruebas documentales y periciales solicitadas por el
apoderado de la parte demandante, conforme lo expuesto en esta
providencia.

SEPTIMO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

OCTAVO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos
de conclusion, dentfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo
delnumeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del
cual, el Ministerio PUblico también podrd rendir concepto si a bien lo
fiene. (...)"

Motivo de inconformidad

El apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN,
interpuso recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacion contra la
providencia referida insistiendo en que este despacho judicial no cuenta
con competencia para conocer del asunto, pues la competencia radica en
el Juzgado Administrativo del Circuito de Buenaventura, lugar en donde se
realizd la Ultima declaracion de importacion.

Indica también que los actos administrativos acusados advierten una
indebida liquidacion de ARANCEL e IVA en la declaracion de importacion
del producto “poliéteres polioles derivados del oxido de propileno” vy
determinan un mayor valor por esos tributos aduaneros, lo que significa, que
las decisiones acusadas se derivan de una declaraciéon aduanera de
importacién que fue presentada en Buenaventura.

Como sustento de su afirmacion trae a colacion la regla 7 del articulo 156
de Ley 1437 del 2011 la cual indica:

Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(...) 7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de
impuestos, tasas y confribuciones nacionales, departamentales, municipales o
distritales, se determinard por el lugar donde se presenté o debié presentarse la
declaracién, en los casos en que esta proceda; en los demds casos, en el lugar
donde se practicé la liquidacién.” (...) (subrayado fuera de texto).

3. Procedencia y Oportunidad.

El articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021 establece que:

“...procede el recurso de reposicién contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se debe aplicar lo dispuesto en el
C.G.P.”



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 11001-33-34-004-2018-00436-00

Demandante: Sociedad Industria de Colchones Quality Sleep Natural Confort S.A.S
Demandado: DIAN y otros

En tales términos y como quiera que no hay norma que disponga lo contrario
es procedente el recurso de reposicion.

El articulo 12 del Decreto Ley 806 del 2020 dispuso:

“Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De
las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la
forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte

demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y decidirdn en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez. subseccién, seccién o sala de conocimiento. Contra
esta decision procederd elrecurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion,
seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado (...)". (Negrilla fuera de texto).

|.CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber
incurrido.

En virtud del recurso promovido por el apoderado de la Direccidon de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, se entrard a estudiar la providencia
de fecha 3 de febrero del 2022, por medio de la cual se declard no probada
la excepcion previa de falta de competencia por factor territorial, con el fin
de determinar si hay lugar a acceder a las pretensiones del recurrente y en
consecuencia remitir la demanda al Juez Administrativo de Buenaventura.

Para resolver la controversia planteada se trae a colacioén el articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual establece la competencia por razén del territorio para lo cual se
deberdn observar las siguientes reglas:

(...)

“2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar en donde
se expidié el acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar”.

(..)

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales
o distritales, se determinard por el lugar donde se presentd o debid

3



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 11001-33-34-004-2018-00436-00

Demandante: Sociedad Industria de Colchones Quality Sleep Natural Confort S.A.S
Demandado: DIAN y otros

presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda; en los demads
casos, en el lugar donde se practico la liquidacion.”

(...)
Caso concreto

La sociedad demandante busca la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones N0.1.03.241.201.640-0 0229 de 8 de febrero de 2018, por medio
de la cual se profirid liquidacion oficial de revision a la declaracién de
importacion  con autoadhesivo No. 13198013091396 'y  No.
03.236.408.601.1027 de 10 de julio de 2018, que confirmd la primera. A titulo
de restablecimiento del derecho busca que se declare en firme la
liguidacion privada importacion No. 13198013091396, expedidas por la
funcionaria delegada de la Division de Gestion de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogotd y Division de Gestion Juridica, de la Direccién Seccional
de Aduanas de Bogotd respectivamente.

De lo anterior, se extrae que los actos administrativos sobre los cuales se
pretende su nulidad fueron expedidos en Bogotd, por lo cual se da
aplicacion en principio a la regla 2 del articulo 156 del C.P.A.C.A. la cual
determina la competencia en este despacho judicial.

Sinembargo, respecto alaregla 7 del articulo 156 del C.P.A.C.A estaindica:

“En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
tasas y confribuciones nacionales, departamentales, municipales o  distritales, se
determinard _por el lugar donde se presenté o debidé presentarse la
declaracién, en los casos en que esta proceda; en los demds casos, en el lugar
donde se practicé la liquidacién.” (negrilla fuera de texto).

En este evento se tiene que el apoderado de la sociedad Quality Sleep S.A.S
al momento de presentar la demanda y para efecto de determinar la
competencia indicd que: "la declaracion de importacion fue presentada
ante la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Buenaventura” lo
cual coincide con el argumento de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales.

De la norma referida se puede establecer que la competencia por el factor
territorial en materia tributaria se determina por el lugar donde se presentd
o debid presentarse la declaracion, en los casos en que ésta proceda, en
los demds casos, donde se practicd la liquidacion.

En el asunto, si bien es cierto la liquidacion oficial de revision contenida en
los actos administrativos que se demandan fue proferida por la Division de
Gestion de Liquidacién de la Direccidon Seccional de Aduanas de Bogotd,
esta modificd o corrigid la declaracion inicial con auto adhesivo No
13198013091396 del 29 de octubre del 2014 presentada por el declarante
autorizado AGENCIA DE ADUANAS CS S.A NIVEL 2, hoy AGENCIA DE
ADUANAS CS S.A NIVEL 2 con NIT 830.116.195-8 a nombre del importador
INDUSTRIA DE COLCHONES QUALITY SLEEP NATURAL CONFORT S.AS Y/O
QUALIYU SLEEP SAS con NIT 900.445.840-5, en la administraciéon de
Buenaventura.

Claras las reglas de competencia territorial y como quiera que la
declaracion de importacion que dio origen a los actos administrativos que
se atacan, fue presentada ante la Direccidon Seccional de Impuestos vy

4



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No. 11001-33-34-004-2018-00436-00

Demandante: Sociedad Industria de Colchones Quality Sleep Natural Confort S.A.S
Demandado: DIAN y otros

Aduanas de Buenaventura, en efecto la competencia se define conforme
a la regla 7 del articulo 156 del C.P.A.C.A, y no por la regla 2 del mismo
articulo. Por lo cual, se remitird el expediente al Juez Administrativo de
Buenaventura.

Por otra parte, el inciso 2 del articulo 16 del C.G.P dispone que: “la falta de
competencia por factores distintos al subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo y el juez seguird conociendo del proceso.
Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservard validez y el
proceso se remitirad al competente”.

Con base en lo indicado, no es dable prorrogar la competencia en este
asunto por parte de este Despacho judicial, en razén a que el apoderado
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- Dian, alego la falta de
competencia territorial proponiendola como excepcidn previa en los
términos del arficulo 100 del C.G.P; es decir, que fue alegada en tiempo, lo
cual conlleva a su posperidad haciendo la salvedad que lo actuado
conserva plena validez.

Asi las cosas, se repondrd el numeral 1 del auto de fecha 3 de febrero del
2022 y se declarard la prosperidad de la excepcion previa de falta de
competencia por factor territorial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el numeral 1 el auto del 03 de febrero del 2022, y en
consecuencia declarar la prosperidad de la excepcion previa de falta de
competencia fterritorial, haciendo la salvedad que todo lo actuado
conserva plena validez. Lo anterior, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria el expediente a los Juzgados
Administrativos de Buenaventura -Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

CM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogotd, 19 de mayo de 2022

Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2018 - 00447 - 00
Demandantes: Dilia Danyxa Lozano Sudrez

Demandado: Bogotda D.C. - Secretaria de Educacioén Distrital
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Resuelve excepciones previas

Visto el informe secretarial que antecede!, teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que en derecho corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidon de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante la Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su articulo 12 que en los procesos contencioso
administrativos, las excepciones presentadas en la contestacion de la
demanda, se resolverdn de conformidad con lo establecido en los articulos
100 a 102 del Coédigo General del Proceso.

Dicha regla, también fue prevista por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
por medio del cual se modifico el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
por lo que segun el numeral 2 del articulo 101 del Codigo General del Proceso
2. Eljuez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial {...)".

En ese orden, teniendo en cuenta los argumentos presentados por la enfidad
demandada en la contestacion, se resolverdn las excepciones presentadas.

“Falta de interposicion y sustentacién de los recursos”.

Argumenta el apoderado de la entidad demandada, que la parte
demandante omitid la presentacion de los recursos que procederian en
contra del oficio No. $-2018-869938 de 6 de mayo de 2018, de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del C.P.A.C.A.

Al respecto, es necesario indicarle al apoderado de la entidad demandada,
que mediante auto admisorio de la demanda, proferido el 24 de julio de 2019,
se rechazaron las pretensiones de nulidad que la senora Dilia Lozano Sudrez
hubiera presentado en confra del acto administrativo mencionado, habida
cuenta que no se frata de un acto definitivo que sea susceptible de ser
demandado ante esta jurisdiccion, motivo suficiente para desestimar los
argumentos presentados en la contestacion.

! Archivo “63InformeAlDespacho20220221"

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidén y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidén a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
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Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital

No obstante, a efectos de claridad y con miras a garantizar el derecho de
defensa y acceso a la administracion de justicia, se analizard si en este caso
es requisito de procedibilidad la presentacion de recursos en contra del acto
administrativo demandado, en los términos del tercer inciso del articulo 76 del
C.P.A.C.A., que establece:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. {(...) Los recursos contra los
actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento
en que se haya acudido ante el juez.

(..)

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios.”

Pues bien, de conformidad con lo establecido en el auto admisorio de la
demanda, en este caso Unicamente se admitieron las pretensiones
relacionadas con la declaratoria de existencia del acto ficto presunto que se
produce del traslado de la peticidon elevada por la demandante, de la
Secretaria de Educacion Distrital, a la Junta Directiva del Fondo de Mejores
Bachilleres de la entidad, y su nulidad, al negar la condonacion parcial de la
deuda que se adquirid con el mismo.

Asi las cosas, como se refirid previomente, el articulo 76 del C.P.A.C.A.,
dispuso que los recursos en contra de los actos presuntos, como el que se
discute en este caso, pueden interponerse en cualquier tiempo, a menos que
se haya acudido ante el juez.

Por lo anterior, no es correcto asegurar que para conocer de los argumentos
de nulidad presentados por la demandante, sea necesario o requisito para
acceder a la jurisdiccion, la presentacidon de recursos, pues como yad se
resaltd, el acto administrativo es fico o presunto y la norma no contempld un
término para esto, dejando en libertad al interesado, de presentarlos o acudir
al juez en ejercicio de la accidn contencioso administrativa, caso en el cual,
la norma si prevé que le estd prohibido presentar recurso alguno.

Asi las cosas, la excepcion presentada por la parte demandada no estd
llamada a prosperar.

- Falta de integracion del litisconsorcio necesario.

Argumentd el apoderado de la parte demandada, que en este asunto es
necesario vincular al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios
Técnicos en el Exterior — ICETEX, teniendo en cuenta que es Administrador del
Fondo Distrital para la Financiaciéon de la Educacion Superior y miembro de
la Junta Administradora, de conformidad con lo establecido en los articulos
8 y 10 del Decreto 933 de 1999, por lo que le asiste interés directo en las
resultas de este proceso.

Al respecto, es procedente analizar la excepcidon previa presentada por la
entidad demandada, teniendo en cuenta que estd prevista por el numeral 9
del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.
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Asi las cosas, es necesario precisar que el C.P.A.C.A. no es aplicable en este
asunto, debido a que el articulo 224 Unicamente hace referencia, entre otras
tercerias, al litisconsorcio facultativo, por lo que es obligatorio hacer remision
normativa al articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderd durante dicho término.

(.)"

Asi las cosas, en este asunto la parte demandante solicitd a la Secretaria de
Educacion Distrital la condonacion parcial de la deuda que le fue concedida
a través del "Fondo Distrital para la Financiaciéon de la Educaciéon Superior de
los Mejores Bachilleres de Estratos 1y 2", creado mediante el Acuerdo 37 de
1999 proferido por el Concejo de Bogotd, reglamentado mediante el
Decreto 933 de 1999, el cual establecia que el ICETEX haria parte de la Junta
Administradora y seria el administrador del mencionado fondo.

No obstante, dicho Decreto 933 fue derogado por el Decreto 896 de 2000,
que en su articulo 5 dispuso que la Junta Administradora estaria integrada por
cinco miembros3 dentro de los cuales ya no se encuentra el ICETEX o
representante alguno de éste, y en su articulo 74, establecié que el
administrador del fondo seria seleccionado conforme a las normas de
contratacion administrativa.

Ahora, el Decreto 896 de 2000 también fue derogado, por el Decreto 922 de
2001 y este a su vez, derogado por el Decreto 631 de 2017, en los cuales, no
fue incluido nuevamente el Instituto Colombiano de Crédito Educativo vy
Estudios Técnicos en el Exterior — ICETEX como miembro de la Junta
Administradora o Directiva, ni como administrador, lo que haria concluir en
principio, que dicha entidad no deberia ser llamada al proceso.

A pesar de lo anterior, no se puede pasar por alto que en el expediente se
acreditd la existencia del pagaré y la Carta de Compromiso Nro. 637845
suscritos por la senora Dilia Danyxa Lozano Velasco a favor del ICETEX, en su
calidad de beneficiaria de un crédito educativo para cursar estudios de
Derecho en la Universidad de Los Andes que, conforme a las manifestaciones
de la demandante, corresponde al mismo que le fue otorgado a tfravés del
Fondo Distrital.

3 “a (el) Secretaria (o) de Educacion del Distrito, por la (el) Subsecretaria (o) de Planeacién y Finanzas de la Secretaria de Educacion
del Distrito, por quien ejerza las funciones de secretaria técnica y por dos personas de libre nombramiento y remocién nombradas
porla (el) Secretaria (o) de Educacion.”

4 “Articulo 70.- Administracién. El Administrador del Fondo se seleccionard de conformidad con las normas que regulen la
contratacién administrativa, en especial la Ley 80 de 1993 y demds normas que la complementen o modifiquen. {...)"

5 Pdgs. 603 — 604 del archivo “03AnexosDemanda” del “01CuadernoPrincipall”
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En ese orden, se concluye que el Instituto Colombiano de Crédito Educativo
y Estudios Técnicos en el Exterior — ICETEX, debe ser vinculado a este proceso
en calidad de litisconsorte necesario, puesto que es el acreedor de la deuda
gue la demandante busca que le sea condonada por parte de la Secretaria
de Educacién Distrital, a tal punto, que ya instaurd la demanda ejecutiva de
mayor cuantia que se adelanta en el Juzgado 27 Civil del Circuito de Bogotd,
con el radicado No. 110013103027 — 2017 — 00355 - 00¢

Finalmente, debe indicarse que no se enconfraron probadas las excepciones
de cosajuzgada, caducidad, tfransaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva.

e Oftras determinaciones

Si bien se contestd la demanda, se evidencia que Bogotda D.C. - Secretaria
de Educacion Distrital no cumplié con la carga prevista en el paragrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., concemiente a allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. De tal manera, que se ordenard
requerir a al apoderado de la enfidad demandada para que allegue los
documentos correspondientes, recorddndole que en este caso se rechazd la
demanda en relacion con las pretensiones de nulidad presentadas en contra
del oficio No. $-2018-869938 de 6 de mayo de 2018.

Por otfra parte, se observa que al expediente se allegd memorial” suscrito por
Jenny Adriana Breton Vargas, quien actuando en su calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educaciéon Distrital, confiere
poder a favor de la abogada Marcela Reyes Mossos, identificada con cédula
de ciudadania No. 53.083.193 y portadora de la tarjeta profesional No.
185.061 del C. S de la J., para que actlUe en representacion y defensa de los
intereses de la entidad demandada en este proceso.

Para soportar la actuacion procesal, se aportd copia de la Resolucion No.
394 de 9 de marzo de 2018, por medio de la cual se nombrd ala senora Breton
Vargas en el empleo de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria
de Educacion, el acta de posesion de dicha funcionaria y el Decreto y No.
212 de 5 de abril de 2018, por medio de la cual la Alcaldia Mayor de Bogotd
delegd la representacion judicial de las Secretarias Distritales en los
Secretarios de Despachos.

Por tal razén, se reconocerd personeria para actuar a la mencionada
profesional del derecho y a su vez, se entenderd revocado con el memorial
de poder’ que fue aportado por Fernando Augusto Medina Gutiérrez,
actuando en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Secretaria de Educacion, a favor del abogado Juan Carlos Jiménez Triana
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.015.407.639 expedida en
Bogotd y portador de la tarjeta profesional Nro. 213.500 del C. S. de la J.

Para soportar la anterior diligencia, se aportaron copia de la Resoluciéon Nro.
0020 de 8 de enero de 2020, por medio de la cual se nombrd al senor Medina
Gutiérrez en el empleo de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria

6 Pag. 599 del archivo "03AnexosDemanda” del “01CuadernoPrincipall”
7 Pag. 25 “06Folios515A545™ del "02Cuaderno2Principal”

8 PAgs. 27-51 del “06Folios515A545" del "02Cuaderno2Principal”

9 Archivo "10PoderSecretariaEducacion” del *02Cuaderno2Principal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2018 — 00447 — 00
Demandante Dilia Danyxa Lozano Suérez

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital

de Educacion y el acta de posesion de dicho funcionario, por lo que es
procedente reconocer personeria al abogado Jiménez Triana.

Ahora bien, dicho abogado aporté memorial de sustitucion!! del poder que
le fue conferido, a favor de la abogada Alba Marcela Ramos Calderdn,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 38.144.746 expedida en Ibagué
(Tolima) y portadora de la tarjeta profesional Nro. 153.593 del C. S. de la J.,
por lo que se le reconocerd personeria para actuar en los términos de la
mencionada sustitucion.

Por otra parte, se observa que el abogado Eduar L. Vera Gutiérrez,
apoderado de la parte demandante, renuncié'?2 al poder que le fue
conferido, aportando la constancia de comunicacidon a la senora Dilia
Lozano, por lo que es procedente aceptarla, en los términos del articulo 76
del Coédigo General del Proceso.

Finalmente, se advierte alas partes que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
202113, deberan enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.14,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “Falta de integracion del
litisconsorcio necesario”, contemplada en el numeral 9 del articulo 100 del
Codigo General del Proceso, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorte necesario al Instituto Colombiano de
Crédito Educativo y Estudios en el Exterior — ICETEX, conforme a lo expuesto
en esta providencia.

10 Archivo "11AnexosPoderSecretariaEducacion” del "02Cuaderno2Principal”

11 Archivo "12PoderSustitucionSecretariaEducacion” del "02Cuaderno2Principal”

12 PA&g. 25 archivo "07Folios546A566" del "02Cuaderno2Principal”

13 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtise en forma escrita
deberdn redlizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital
para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al
deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

14 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo electrénico
o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la
peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion de
una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

5
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TERCERO: NOTIFICAR, por Secretaria, a tfravés de los canales digitales a la
parte demandada, al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios
en el Exterior — ICETEX, la presente providencia en atencién a lo previsto en el
inciso 2 del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR ¢ la entidad notificada, que cuenta con el término de
treinta (30) dias para contfestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a
las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en
la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por ofros treinta (30) dias, si asi se solicita
en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa denominada por el
apoderado de la parte demandada como “Falta de interposicion y
sustentacion de los recursos”, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEXTO: DECLARAR NO PROBADAS |as excepciones previas de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

SEPTIMO: REQUERIR o lo apoderada de Bogotd D.C. - Secretaria de
Educacion, para que en el término de CINCO (5) dias, allegue la copia
integra y digital del expediente administrativo del acto ficto demandado en
este caso, conforme a lo expuesto en este auto.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Marcela Reyes Mossos,
identificada con cédula de ciudadania No. 53.083.193 y portadora de la
tarjeta profesional No. 185.061 del C. S de la J., para actuar como apoderada
de Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion, en los términos y condiciones del
poder obrante en la pdgina 25 del archivo "06éFolios515A545" del
“02CuadernoPrincipal2”.

Paragrafo: Dicho poder se entiende revocado, conforme a la determinacién
del siguiente numeral.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Juan Carlos Jiménez Triana
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.015.407.639 expedida en
Bogotd y portador de la tarjeta profesional Nro. 213.500 del C. S de la J., para
actuar como apoderada de Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion, en los
términos y condiciones del poder obrante en el archivo
“10PoderSecretariaEducacion” del “02CuadernoPrincipal2”.

DECIMO: ACEPTAR LA SUSTITUCION DE PODER efectuada por el abogado Juan
Carlos Jiménez Triana y RECONOCER PERSONERIA a la abogada Alba Marcela
Ramos Calderdn, identificada con cédula de ciudadania Nro. 38.144.746
expedida en lbagué (Tolima) y portadora de la tarjeta profesional Nro.
153.593 del C. S de la J., para actuar como apoderada de Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacion, en los términos y condiciones de la sustitucion de
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Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital

poder obrante en el archivo “12PoderSustitucionSecretariaEducacion” del
“02CuadernoPrincipal2”.

DECIMO PRIMERO: ACEPTAR LA RENUNCIA DE PODER presentada por el
apoderado de la parte demandante, Eduar L. Vera Gutiérrez, conforme a lo
expuesto en esta providencia.

DECIMO SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demdads sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez

GACF
Al

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: c38ecf79e68cd5313d9cd5104ad0f37521f410ecbacff3939a0617eced9bbd4e
Documento generado en 19/05/2022 08:27:09 AM
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Bogotd, 19 de mayo de 2022

Expediente: 11001 -33-34-004 -2018 - 00475 - 00
Demandante: Caja de compensacién familiar Compensar
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante la Resolucidon 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su arficulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anticipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el articulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anficipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

! Archivo "07InformeAlDespacho20220228"

2 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios confra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cdodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite
del proceso.”

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las
excepciones previas se resolverdn en los términos de los articulo 100, 101y 102
del Codigo General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de
llevarse a cabo la audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para
decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada
NO Propuso excepciones previas, es necesario fijar el lifigio, realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y correr traslado para que las
partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la
sentencia se proferird por escrito.

a. Fijacidon del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia Nacional de
Salud se opuso a las pretensiones; manifestd que los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,

2
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9. 11y 12 son ciertos y que los hechos 8 y 10 son parcialmente ciertos. Asi las
COosas fenemos:

1. Mediante la Resolucion PARL No. 00535 de 23 de diciembre de 2015, la
Superintendencia Nacional de Salud inicid procedimiento administrativo
sancionatorio en contra de Compensar por deficiencias en la prestacion de
servicios de salud de tres personas e incumplimiento de la obligacion de
remitir informacion en término a la Superintendencia

2. La Caja de compensacion familiar Compensar, presentd descargos
mediante el oficio No. NURC-1-2016-013377 de 2 de febrero de 2016,
indicando que nunca habia recibido requerimiento de informacién, sobre los
casos que le estaban siendo investigados por deficiencias en la prestacion
de servicios de salud.

3. Mediante la Resolucion No. PARLOO1145 de 29 de marzo de 2016, la
Superintendencia resolvid sobre las pruebas del proceso administrativo
sancionatorio y corrid fraslado para alegatos de conclusion.

4. La demandada profirid la la Resolucion No. PARLO01042 de 25 de mayo de
2017 notificada el 4 de julio de 2018, mediante la cual absolvié a Compensar
por dos cargos y le impuso sancion de é salarios minimos legales mensuales
vigentes por no enviarinformacion requjerida por la Superintendencia, dentro
de los casos de defectuosa prestacion de servicios de salud.

5. El 17 de julio de 2017, Compesar presentd recursos de reposicion vy
apelacion contra la resolucion sancionatoria, por violacion al debido
proceso porque se incorporaron pruebas que no fueron puestas en
conocimiento de la investigada en el momento de imputar los cargos en su
conftra.

6. La Superintendencia resolvié el recurso de reposicion mediante la
Resolucion No. 000578 de 15 de mayo de 2018 notificada el 12 de julio de
2018.

7. Mediante la Resolucion No. 008423 de 17 de julio de 2018, notificada el 31
de julio de 2018, la Superintendencia resolvid el recurso de apelacion y
confirmé la decisiéon sancionatoria.

En ese orden, el Despacho considera que el problema juridico a resolver es el
siguiente:

1. sLos actos administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad
por haber sido expedidos sin competencia, en virtud a que presuntamente la
Superintendencia Nacional de Salud resolvié el recurso de apelacion cuando
habia caducado la facultad sancionatoria, esto es, estando por fuera del
término de 1 ano previsto en el articulo 52 del C.P.A.C.A.2

b. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS
Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:
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Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en los archivos
“04Anexo2Demanda”, "“05Anexo3Demanda” y “06Anexo4Demanda” del
“O1Cuadernol1Principal”.

Ahora bien, la apoderada de la parte demandante solicita que se oficie a la
Superintendencia Nacional de Salud para que exhiba los documentos
correspondientes al expediente administrativo de los actos demandados, 1o
cual serd negado, teniendo en cuenta que fueron aportados con la
contestaciéon de la demanda.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

El apoderado de la parte demandada, solicita que se tengan como prueba
el expediente administrativo de los actos demandados, que fue aportado y
obra en la carpeta “04Folio322Cd"” del “02Cuaderno2Principal”.

c. TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si operd la caducidad de la
facultad sancionatoria la Superintendencia Nacional de Salud prevista en el
arficulo 52 de la Ley 1437 de 2011 por notificar la resolucidon que resolvidé un
recurso de apelacion presentado por Compensar en contra de una
resolucion sancionatoria, de tal manera que se debe readlizar una
confrontacion del acto acusado con las normas invocadas y el concepto de
violacion; ii) las pruebas solicitadas se tratan de documentales y frente a las
mismas no se formuld su tacha ni desconocimiento; v, iii) por parte del
Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anficipada en los términos descritos en la referida norma.

d. OTRAS DETERMINACIONES

Se observa que al expediente se allegd copia de la escritura publica No.
0651-19 de 20 de junio de 2019 de la Notaria Treinta y Tres del Circulo de
Bogotd#4 por medio de la cual la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia Nacional de Salud, Maria Andrea Godoy Casadiego,
confiere poder general, entre otros, a favor del abogado Ernesto Hurtado
Montilla, identificado con cédula de ciudadania No. 79.686.799 expedida en
Bogotd y portador de la tarjeta profesional No. 99.449 del C. S de la J., para
que actie en representacion y defensa de los intereses de la
Superintendencia Nacional de Salud en este proceso.

Para soportar la actuacion procesal, se aportd copia de la Resolucion No.
003656 de 2018, por medio de la cual el Superintendente Nacional de Salud
delegd las funciones de representacion judicial en el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica; copia de la Resolucion No. 010188 de 2018, por medio de la

4 PAgs. 12-23 archivo “03Folios305A335" del “02Cuaderno2Principal”
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cual se nombrd a Maria Andrea Godoy Casadiego en el empleo de Jefe de
la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia; y copia del acta de
posesion de dicha funcionaria.

Por tal razéon, se reconocerd personeria para actuar al mencionado
profesional del derecho.

Finalmente, se advierte alas partes que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20215, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.¢.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de Ia audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que
les corresponde los documentos que obran en los archivos
“04Anexo2Demanda”, "“05Anexo3Demanda” y "06Anexo4Demanda” del
“O1CuadernolPrincipal” 'y en la carpeta  "“04Folio322Cd"  del
“02Cuaderno2Principal”, conforme a lo expuesto en esta providencia.

5 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidon se garantice su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados
en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente
a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte
afectada podrd solicitar al juez la imposicidon de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.

5
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CUARTO: NEGAR la solicitud de oficiar a la Superintendencia Nacional de
Salud para que dllegue el expediente administrativo que contfiene los
antecedentes de los actos demandados, hecha por la parte demandante,
por lo expuesto en este proveido.

QUINTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

SEXTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término denfro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Ernesto Hurtado Montilla,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.686.799 expedida en Bogotd
y portador de la tarjeta profesional No. 99.449 del C. S. de la J., para que
actie como apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud, en los
términos del poder general obrante en las pdginas 12 a 23 del archivo
“03Folios305A355" del “02Cuaderno2Principal”.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan no recibidos y sin que sea
necesaria |la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Al

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
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Referencia: 11001-33-34-004-2021-00378-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sandra Luz Ujueta Coronado

Demandado: Direccion de Impuestos y  Aduanas

Nacionales - DIAN
Asunto: Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
que, mediante auto del 3 de marzo de 2022, se ordend oficiar a la entidad
demandada, con el fin de que aportara la constancia de notificacion,
comunicaciéon y / o publicacion de la Resolucion No. 610-000839 del 15 de
marzo de 20212,

Asi, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN dio
cumplimiento a lo ordenado el 11 de marzo de 20223.

No obstante, una vez revisada la demanda y sus anexos se evidencia que
contiene algunas falencias, que se senalardn a confinuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A. que la demanda deberda
contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.”.

A su vez, el inciso 1° del articulo 163 de la misma normativa, establece
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracién se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.”

Revisado el acdpite de pretensiones, se encuentra que la demandante
solicita la nulidad de la resolucidon No. 601-000839 del 15 de marzo de 2021 y
la nulidad de los actos administrativos que hayan tenido injerencia para la
imposicion de la sancion4. No obstante, estos Ultimos no fueron identificados
e individualizados plenamente.

Conforme con lo anterior, se torna necesario que la parte demandante
precise los actos administrativos que son susceptibles de conftrol judicial,
identificando claramente aquellos de los cuales pretende su nulidad tanto
del que se tomo la decision administrativa como los que resuelven los
recursos.

Md&s aln, hay razones para creer que, para que se conforme una
proposicion juridica completa, la parte convocante no sélo debe solicitar la
nulidad de la Resolucién 601-000839 del 15 de marzo de 2021, sino también

! Archivo 08InformeAlDespacho20220322 del expediente electrénico
2 Archivo 0O4AutoRequierePrevioAdmision del expediente electrénico

8 Archivo 07RespuestaDIAN del expediente electronico
4 Pagina 2 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
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de la Resolucion No. 240-002830 del 21 de septiembre de 2020, ya que este
acto administrativo es el que inicialmente generd el efecto juridico que se
pretende anular por parte de la demandante.

Finalmente, deberd determinar con precision y claridad los perjuicios
materiales y extrapatrimoniales que pretende, toda vez que, en el ordinal
tercero de dicho acdpite, no se expresaron los montos de los perjuicios que
presuntamente se ocasionaron y de los cuales depreca resarcimiento.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo el apoderado, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetfivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Agil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los hnumerales 1, 3 al é.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previamente senaladas.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.5, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditaciéon se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demandas fue presentada con

5 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
6 Archivo "02DemandaYAnexos”del expediente electrénico.
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posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, a las
direcciones electronicas procesosnacionales@defensajuridica.gov.co vy
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Lo anterior, como quiera que no fue acreditada tal remision.
b) Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.”

Con fundamento enlo anterior, se fiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar contempladas clara y debidamente identificadas en el
poder conferido.

En el presente asunto, se observa que en el poder no se identificaron cada
una de las pretensiones expuestas en la demanda’, pues no se hizo mencidon
al restablecimiento del derecho que se persigue, el cual deberd
corresponder a la adecuacion de las pretensiones indicadas en la parte
inicial de este auto.

Es de advertir que, si bien el poder allegado con la demanda fue conferido
conforme las disposiciones del articulo 74 del C.G.P., esto es, con
presentacion personal ante notaria, lo cual es totalmente valido, también es
cierto, que la parte demandante al corregir la falencia anotada podrd
conferir el mandato de manera digital, en cuyo caso deberd acreditar los
requisitos del articulo 5 del Decreto 806 de 20208.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Sandra Luz Ujueta

Coronado contra la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN,
por las razones expuestas en la presente providencia.

7 Pagina 23-24 del Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico

8 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentaciéon personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritfo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20217, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P. 10

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

? Arficulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o trédmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

10 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, 19 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00382 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Codensa S.A. ES.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 10 de marzo de 2022, se inadmitid la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con los hechos y el envio
previo de la demanda’.

Atendiendo ello, la apoderada de la parte demandante allegd memorial en
término 2, subsanando las falencias anotadas, por lo que el proceso se
encuentra para resolver sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de frescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma normativa, dado
que el lugar donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de
Bogotd y alliradica el domicilio de la parte demandante.

= DE LA LEGITIMACION

Codensa S.A. ES.P., se encuentra legitimada en la causa por activa, por
cuanto es la empresa sujeta a la modificacion de la decision No. 08403182
del 25 de septiembre de 2020, ordenada por parte de la Superintendencia
de Servicios PUblicos Domiciliarios4.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el arficulo 160 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
C.P.A.C.A., obra en el expediente, certificado de existencia y representacion
legal®, en el que se avala la concesidn de poderé a la abogada Angélica
Maria Salazar Barreto, identificada con cédula de ciudadania No. 52.855.820
y portadora de la tarjeta profesional No. 208.669, por lo que el Despacho le
reconocerd personeria a la profesional del derecho mencionada, para que
actle conforme a las facultades dispuestas en el arficulo 77 del Codigo
General del Proceso — C.G.P. y el memorial obrante en la pdagina 32-33 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

! Archivo 13AutolnadmiteDemanda del expediente electrénico

2 Archivo 07SubsanacionDemanda del expediente electrénico

3 P4gina 14 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

4 Pagina 134 del archivo 02DemandaYanexos del expediente electrénico

5 Pagina 44-125 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
6 Pagina 31-32 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
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Igualmente, se observa renuncia al poder presentada por la referida
profesional y su correspondiente comunicacion dirigida a la parte
demandante’. En consecuencia, por reunir los requisitos del articulo 76 del
C.G.P.8se aceptard la misma.

A su vez, se tiene que en escrito de subsanacion la abogada Lina Maria Ruiz
Martinez en calidad de representante legal de la sociedad demandante,
conforme al certificado de existencia aportado?, solicitd se le reconozca
personeria para actuar.19 En tales condiciones, verificada la informacion y
por ser procedente se accederd a lo solicitado.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que obra en el expediente constancia de notificacion
de la Resolucion No. 20218140110215 del 30 de abril de 2021, con la cual se
agoto la via administrativa, del 3 de mayo de 202111,

Asi, en principio la parte actora tendria hasta el 4 de septiembre de 2021
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 6
de agosto de 202112, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 28 de octubre de 202113, Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 27 de noviembre siguiente.

Asi, la demanda se radico el 25 de noviembre de 2021, conforme al acta de
reparto’, por lo que se encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

7 Archivo 06RenunciaPoderDemandante del expediente digital

8 Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia,
el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitard con independencia del proceso o de la actuacidn posterior. Para la determinacién del monto de los honorarios el juez
tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefalados en este cddigo para la fijacidon de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulaciéon de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompanado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda,
pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirid como representante de una persona natural o
juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda.

? Pagina 163 del archivo 07SubsanacionDemanda del expediente digital

10 Pagina 4 del archivo 07SubsanacionDemanda del expediente digital

1T Pagina 220 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico

12 P4gina 41 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

13 P&gina 41-43 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico.
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a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en la solicitud que elevo ante la Procuraduria 135 Delegada para Asuntos
Administrativos, el 6 de agosto de 202115,

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de
$2'072.0177¢, enla forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A.
y la misma no supera el fope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la
misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!’” se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Codensa S.A. ES.P., en la que solicita la nulidad de la
Resolucion No. 20218140110215 del 30 de abril de 2021, por medio de la cuall
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios revocd el Acto
Administrativo No 08403182 del 25 de septiembre de 2020 expedido por
Codensa S.A. E.S.P. y ordend realizar ajuste de la factura No. 607098330-7 por
recuperacion de energia dejada de facturar.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho que de los documentos obrantes en el expediente,
se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a la senora Elvira Pava
como usuaria del servicio de energia que presentd reclamacion por los
cobros efectuados en su factura. De ello, le asiste interés en las resultas de
este proceso y se vinculard.

Ahora bien, se evidencia en el expediente la direccion electrénica de la
senora Elvira Pava, siendo este, valvarezort@uniminuto.edu.co'®. De tal
manera, que se ordenard a la parte actora para que realice la notificacion
personal del vinculado a dicho correo electrénico.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Codensa
S.A. E.S.P. contra la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

SEGUNDO.: VINCULAR como ftercero interesado a la senora Elvira Pava,
identificado con cédula de ciudadania No. 28.733.362, conforme a las

15 Pagina 41-43 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico
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consideraciones expuestas en este proveido. La parte demandante deberd,
en el término de cinco (5) dias, posteriores a la ejecutoria de esta
providencia, nofificar via canal digital de la vinculada, esto es correo
electronico valvarezort@uniminuto.edu.co ', anexando la demanda, su
anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus anexos), y esta
providencia, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley 2080 de, 2021en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Pardgrafo primero. - De dicha actuacion, la parte demandante deberd
allegar las  evidencias  correspondientes,  particularmente  las
comunicaciones remitidas al canal digital del tercero vinculado. En el
evento en que la parte demandante cuente con sistemas de confirmacion,
deberd adjuntar las constancias que estos emitan.

Pardgrafo segundo.- La notificacién personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion, conforme a lo establecido en el inciso 3°
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley
2080 de 2020.

Paragrafo tercero.- En el evento que no logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, y de la presente providencia al canal digital del
vinculado deberd acreditar dicha circunstancia al Despacho, para
proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de
esta notificacion en los términos dispuestos en este numeral, previo a que
se proceda, por Secretaria, a la nofificacion de los demds sujetos
procesales.

Todo lo anterior deberd remitirse en medio digital, al correo electronico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso de
incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
arficulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
presente providencia en atencidn a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8
del artficulo 35 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, una vez allegada la
constancia de notificacion y recepcion efectiva del tercero vinculado
ordenada en el numeral anterior.

CUARTO.: ADVERTIR a las entidades nofificadas, que cuentan con el término
de freinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a
las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la

19 Paginas 151 y 227 del archivo 02DemandaYAnexos de expediente digital
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fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Angélica
Maria Salazar Barreto, identificada con cédula de ciudadania No. 52.855.820
y portadora de la tarjeta profesional No. 208.669 del C.S. de la J., para que
actue como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder especial obrante en la pagina 32-33
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico y el articulo
77 del Coédigo General del Proceso.

SEXTO.: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Angélica Maria
Salazar Barrero, conforme lo expuesto en este auto.

SEPTIMO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho, Lina Maria
Ruiz Martinez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.015.430.115 y
portadora de la tarjeta profesional No. 255.807 del C.S. de la J., para que
actue como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el certificado de existencia y representacion
legal obrante en la pdgina 152-212 del archivo “07SubsanacionDemanda”
del expediente electronico vy el articulo 77 del Coédigo General del Proceso.

OCTAVO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Bogotd, D.C. 19 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 003921- 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Transportes ATH S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Transporte

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 10 de marzo de 2022, se inadmitid la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con los hechos y los anexos
de la demandal. Atendiendo ello, la apoderada de la parte demandante
allegd memorial en término2.

Sin embargo, se precisa que, si bien en el auto de inadmisidon se ordend la
construccidon de los hechos conforme el articulo 162 del C.P.A.C.A., en el
escrito de subsanacion, no se efectué una adecuacioéon técnica de estos. No
obstante, privilegiando el derecho sustancial sobre el formal y en virtud del
derecho al acceso a la administracion de justicia3 se aceptardn los mismos,
pues se considera que esta situacion no es impedimento para efectuar el
andlisis de la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia. Notese que la parte demandante estipuld
que la cuantia es de $12'541.0004

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma normativa, dado
que el lugar donde se origind el hecho por el cual se impartié sancion fue
en Bogotd, D.Cs.

= DE LA LEGITIMACION
Transportes ATH S.A.S. se encuentra legitimada en la causa por activa, por
cuanto es la empresa destinataria de la sanciéon impuesta mediante los

actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

I Archivo 04AutolnadmiteDemanda del expediente electrénico

2 Archivo 07SubsanacionDemanda del expediente electronico

3 La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicién del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un
obstdculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacién. Es decir, que las normas
procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento
en el derecho de acceso ala administracién de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacion
ha sostenido que en una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por "exceso ritual manifiesto” cuando
hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacién de las
normas procesales. Sentencia T-268/10. Mp. Jorge Ivan Palacio Palacio.

4 Pagina 2 del Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico

5 Domicilio de la demandante conforme el certificado de existencia y representacion legal (pdg. 31 del archivo
02DemandaYAnexos del expediente electrénico) y el hecho que dio origen a la sancién fue por no contratar directamente los
conductores que prestan el servicio pUblico de transporte especial.

1



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 1100133340042021-00391-00
Demandante: Transportes ATH S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Gerente
General de Transportes ATH S.AS., allegd certificado de existencia y
representacion legal de la mismaé que avala la concesion del poder en
legal forma’ ala abogada Liliana Patricia Leal Lugo identificada con cédula
de ciudadania No. 43.620.856 y portadora de la tarjeta profesional No.
102.092 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actue conforme a las facultades
dispuestas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial
de poder obrante enla pdgina 16-17 del archivo “02DemandaYAnexos” del
expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 6911 del 15 de junio de 2021,
con la cual se agotd la via administrativa, fue nofificada ese mismo dia,
conforme obra en la pdgina 48 del archivo 07SubsanacionDemanda del
expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 16 de octubre de 2021,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 19
de julio de 20218, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 19 de noviembre de 20217. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 15 de febrero siguiente.

Asi, la demanda se radico el 3 de diciembre de 2021, segun la observacion
anotada en el acta de reparto 19, por lo que se encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon prejudicial, de conformidad con lo

establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin
constancia de conciliacion extrajudicial expedida por la Procuraduria 82

6 Pagina 31-44 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
7 P&gina 16-17 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
8 PAgina 45-49 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.
? Pagina 46 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico.
10 P&gina 4 archivo "01CorreoyActaReparto” del expediente electrénico.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 1100133340042021-00391-00
Demandante: Transportes ATH S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

Judicial | para Asuntos Administrativos, de fecha 19 de noviembre de 2021 y
mediante la cual se dio por agotado el requisito de procedibilidad exigido
para acudir ante lo contencioso administrativo'!.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el arficulo sexto de la Resolucion 12735 del 18 de
noviembre de 2019, determind que en su contra procedian los recursos de
reposicion y apelacion, los cuales fueron efectivamente interpuestos por la
parte demandante’? y resueltos a fravés de las Resoluciones Nos. 8168 del
23 de octubre de 2020 y 6911 del 15 de junio de 2021. Por lo tanto, se
encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte demandante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$12'541.000, en la forma y términos previstos en el articulo 157 del C.P.A.C.A.
y la misma no supera el tope del numeral 3° del articulo 155 de la misma
normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunirlos requisitos legales'3 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la Transportes ATH S.A.S., en la que solicita la nulidad de las
Resoluciones Nos. 12735 del 18 de noviembre de 2019, 8168 del 23 de
octubre de 2020 y 6911 del 15 de junio de 2021, por medio de las cuales la
Superintendencia de Transporte le impuso una sancidon pecuniaria por valor
de $12'541.000 y resolvid los recursos de reposicion y apelacion,
respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.: ADMITIR Ia demanda presentada en ejercicio del medio de
confrol de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por
Transportes ATH S.A.S. contra el Superintendencia de Transporte.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
presente providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8
del articulo 35 vy el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, una vez allegada la
constancia de notificaciéon y recepcion efectiva del tercero vinculado
ordenada en el numeral anterior.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro vy

11 Pagina 45-49 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
12 Asi se desprende de las Resoluciones 8168 del 23 de octubre de 2020 y 6911 del 15 de junio de 2021, pdginas 18-30 y 51-70 del
archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
13 Art. 162delC.P.A.C. A
3



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 1100133340042021-00391-00
Demandante: Transportes ATH S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de
exponer la fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo
senalan los numerales 2 y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberan dar cumplimiento a los demdads requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes adminisirativos. El férmino
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Liliana Patricia Leal
Lugo identificada con cédula de ciudadania No. 43.620.856 y portadora
de la tarjeta profesional No. 102.092 del C. S. de la J., para que actie como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder aportado al expediente'4 y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

14 P&gina 16-17 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
4
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Bogotd, D.C., 19 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00397- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Natalia Karolina Portilla Arcos
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

Mediante auto del 10 de marzo de 2022, se inadmitid la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con los hechos, el envio
previo de la demanda, la constancia de notificacién del acto acusado y el
poder!.

Para tal efecto, se concedid un término de diez (10) dias, motivo por el que
el 28 de marzo de los corrientes, la parte demandante presentd escrito
mediante el cual pretendid subsanar las falencias de la demanda senaladas
por este Despacho?. Sin embargo, se evidencia que algunas no fueron
corregidas, tal como se explica a contfinuacion.

De los hechos:

Se pidid que se rehiciera el acdpite correspondiente, efectuando una
relacion de hechos en la que se limitara a los eventos facticos que motivan
la interposicion de la demanda, evitando realizar apreciaciones subjetivas y
de derecho.

Sin embargo, se observa que en el escrito de subsanacién, no se efectud
una adecuacion técnica de los hechos 6, 7, 11y 12.

De la constancia de publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion
del acto acusado.

Se ordendé aportar la constancia de noftificacion, comunicacién,
publicacion y / o comunicacion de la Resolucion No. 12710 del 14 de julio
de 2021.

Al respecto, se observa que la parte demandante aportdé copia de la
referida resolucion y documento denominado “Acta de Notificacion
Electronica” del 14 de julio de 20213. Sin embargo, no allegd la constancia
del mensaje de datos con el cual el Ministerio de Educacion le notifico el
acto administrativo aludido, a efectos de determinar con claridad cudndo
lo recibié la demandante.

Del envio previo de la demanda
Se pidié acreditar la remisidon de la demanda y sus anexos al Ministerio de

Educacién Nacional, Agencia de Defensa Juridica del Estado y el Agente
del Ministerio PUblico Delegado para este Juzgado.

! Archivo 04AutoinadmiteDemanda del expediente electronico
2 Archivos 06SubsanacionDemandal y 07SubsanacionDemanda?2 del expediente electrénico
3 Pagina 18-19 archivo 07SubsanacionDemanda del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2021 - 00397- 00
Demandante: Natalia Karolina Portilla Arcos
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional

Esta falencia fue corregida“.
Del poder

Se solicitd que se aportara poder en el cual se indicaran las pretensiones
relativas al restablecimiento del derecho que se persigue. Asi mismo, se
precisd que si el poder se oforgaba de manera digital, debia acreditarse el
requisito del articulo 5 del Decreto 806 de 20205.

No obstante, se observa que si bien la parte demandante allegd nuevo
poder con la constancia de remision por whatsaaps, éste no cumplié con lo
requerido, toda vez que, no se indicaron las pretensiones de
restablecimiento del derecho que corresponden a los valores solicitados por
concepto de indemnizacion por danos extrapatrimoniales. De manera que,
no fue subsanada esa falencia.

Sobre el particular, se advierte que en un caso similar el Consejo de Estado
— Seccidn Primera?’, en providencia del 7 de febrero de 2019 decidid
confirmar el rechazo de la demanda emitida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccidén Primera, Subseccion B, por cuanto no se
subsand en debida forma, al considerar que no se adecud el poder y no se
aportd la constancia de notificacion de los actos acusadoss.

En tales condiciones, se advierte que la demanda no fue subsanada en

debida forma, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 170 del C.P.A.C.A.?, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAIZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

4 Pdgina 8-11 archivo 07SubsanacionDemanda del expediente electrénico

5 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualguier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccidén de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales. (Negrilla fuera de texto)

6 Archivos 06SubsanacionDemandal y 07SubsanacionDemanda?2 del expediente electrénico

7 Cp. Roberto Augusto Serrato Valdés. Exp. 25000-23-41-000-2017-01758-01

8Por todo lo anterior, es claro que la parte demandante, no cumplié con las cargas procesales que los articulos 160, 162, 163 y 166
CPACA imponen para el efectivo ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; aun cuando, a través
del auto inadmisorio de la demanda el a quo le puso de presente las falencias de que adolecia el libelo introductorio.

En efecto, la parte actora, tuvo la oportunidad de adecuar el poder conforme a lo dispuesto en los articulos 160 del CPACA y 74
del CGP; y allegar la constancia de notificacion del acto acusado, que, como ya se indicd, estaba en su poder mucho antes de
la presentacién de la demanda; sin embargo, omitié dicha carga procesall. {...)

Asi las cosas, no le asiste la razédn al recurrente, cuando manifiesta que el a quo incurrié en un exceso ritual manifiesto, en tanto
que, como lo indicé la Corte Constitucional, el cumplimiento de las cargas procesales son un requisito sine qua non para el efectivo
desarrollo del proceso y la materializaciéon del derecho al acceso a la justicia.

Por todo lo anterior, la Sala confirmard el auto de 25 de junio de 2018, por medio del cual, la Subseccién “B" de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, rechazd la demanda mencionada en la referencia, por no haberse subsanado
conforme a lo ordenado en el auto inadmisorio de la misma.

9 “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)

dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2021 - 00397- 00
Demandante: Natalia Karolina Portilla Arcos
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd, D.C., 19 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021-00398- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Alejandro Montero Betancur
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 10 de marzo de 2022, se inadmitié la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con los hechos y el envio
previo de la demanda’.

Atendiendo ello, el demandante allegd memorial en término?, subsanando
las falencias anotadas, por lo que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de frescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma normativa, dado
gue el lugar donde se origind el hecho por el cual se impartid sancion fue en
Bogota, D.C4.

= DE LA LEGITIMACION

Luis Alejandro Montero Betancur, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidon impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, actia en nombre propio, y tiene calidad de abogado
conforme a la certificacion allegadas y la consulta efectuada en el
aplicativo SIRNA de la pdagina web de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al referido
profesional, para actuar en nombre propio.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

I Archivo 04AutolnadmiteDemanda del expediente electrénico

2 Archivo 06SubsanacionDemanda del expediente electronico

3 Pagina 23 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.
4 Pd&gina 4 del archivo 02DemandaYanexos del expediente electrénico.
5 P&gina 22 del archivo 02DemandaYanexos del expediente electrénico
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Demandante: Luis Alejandro Montero Betancur
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1194-02 del 3 de mayo de 2021,
por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada el
30 de junio de 2021¢.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 1° de noviembre de 2021,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 2 de
noviembre de 20217 (teniendo en cuenta que el 1° de noviembre fue festivo),
cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 9 de
diciembre de 20218. Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 10 de diciembre siguiente.

Asi, la demanda se radico el 10 de diciembre de 20217, por lo que se
encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 1°¢ Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotad, el 9 de diciembre de 202110,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa
En el presente caso, el articulo primero del auto proferido en audiencia del
4 de diciembre de 2019, determind que se concedia el recurso de apelacion
interpuesto en estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto
mediante Resolucion No. 1194-02 del 3 de mayo de 2021.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

6 Pagina 41 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico
7 Pagina 68 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.
8 PAgina 69 del archivo 02DemandaYAnexo del expediente electronico.
? Pagina 4 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.
10Pagina del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico.
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Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$19'874.800'". Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!'? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Luis Alejandro Montero Betancur, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 4 de diciembre de 2019,
dentro del expediente 3198 de 2018 y la Resolucion No. 1194-02 del 3 de
mayo de 2021, por medio de las cuales se declaré contraventor al senor Luis
Alejandro Montero Betancur y le impuso multa; vy, se resolvid el recurso de
apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Luis
Alejandro Montero Betancur contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
presente providencia en atencidn a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8
del arficulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho, Luis
Alejandro Montero Betancur, identificado con cédula de ciudadania No.
80.058.159 y portador de la tarjeta profesional No. 140.108 del C. S. de la J.,
para actuar en nombre propio.

1" Pagina 19 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.
12Art. 162 del C.P.A.C. A
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Demandante: Luis Alejandro Montero Betancur
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 215b23f0beaa52ccc6ce0110ce7394084796a401d3db9c6828ff07bf2bb848fd
Documento generado en 19/05/2022 08:27:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 19 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00046-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luisa Fernanda Fonseca Chaparro

Demandado: Direccidon de Impuestos y  Aduanas
Nacionales - DIAN — Seccional de Impuestos
de Bogota

Asunto: Requiere previo admitir

La senora Luisa Fernanda Fonseca Chaparro, a través de apoderado
instaura demanda en ejercicio del medio de confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones No.
322412020000328 de 19 de agosto de 2020 y 007020 de 8 de septiembre de
2021, por medio de las cuales la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN — Seccional de Impuestos de Bogotqd, le impuso sancion y
le resolvid el recurso de reconsideracion, respectivamente!.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion y / o nofificacion de la Resolucidon No. 007020 de 8 de
septiembre de 20212, por lo cual, se ordenard oficiar a la entidad
demandada para que remita copia de las referidas documentales.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese via correo electrénico a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN — Seccional de Impuestos de
Bogotd, para que en el término de cinco (5) dias, allegue con destino a este
proceso, la constancia de publicacién, comunicacion y / o notificacion de
la Resolucion No. 007020 de 8 de septiembre de 2021, a la senora Luisa
Fernanda Fonseca Chaparro. En el evento en que esta haya sido mediante
aviso, se deberdn allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por

I Pagina 1-2 del Archivo "02DemandaYAnexos”
2 P4gina 52-61 del Archivo “02DemandaYAnexos”
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DEMANDANTE: Luisa Fernanda Fonseca Chaparro
DEMANDADO: DIAN

este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/CM

3 Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
ejecucion.



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
2 %}\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 19 de mayo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 0007 6—- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Enfidad Promotora de Salud - EPS Sanitas S.A

Demandado: Nacidén - Ministerio de Salud; Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 36 Laboral del
Circuito de Bogotd, quien mediante auto proferido el 4 de noviembre de 2021,
declard la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto.

Lo anterior, sustentado en la posicidn establecida por la Corte Constitucional en
el auto A — 389 de 2021, en el que luego de andalizar la naturaleza juridica de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, concluyd que la competencia para conocer de asuntos donde se estdn
haciendo recobros de insumos y tecnologias que no estaban incluidos en el POS,
hoy Plan de Beneficios, y devoluciones o glosas de facturas entre las Entidades
Promotoras de Salud y dicha entidad, le corresponden a los jueces de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Dicha postura rectificod la que de antano habia sido precisada por el Consejo
Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir
conflictos de competencia entre jurisdicciones.

No obstante, este Despacho considera necesario anotar que en la providencia
de la Corte Constitucional no se fijaron reglas, subreglas o pardmetros que
permitieran entender la manera como se daria aplicacidon a este cambio o
rectificacion jurisprudencial.

Por lo anterior, la actuacion adelantada por el Juzgado 36 Laboral del Circuito,
no puede ser discutida por este Despacho, si se fiene en cuenta que al dia de
hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el conocimiento de los
asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento de suscitar un
conflicto de competencias, el mismo seria asignado a esta jurisdiccion.

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma
como fue presentada la demanda y las actuaciones que se habian adelantado
por la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, no son compatibles con
los medios de control y el procedimiento que se establece para la jurisdiccion
contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no permitiia emitir un
pronunciamiento de fondo.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar trdmite a la demanda vy verificar que redna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 35 Ley 2080 del 2021; que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Entidad Promotora de Salud-SANITAS S.A
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y ADRES

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrad:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frafe de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos

sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que en la demanda inicialmente presentada por la E.P.S.
demandante, ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, se busca
la declaratoria de responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién
Social, hoy Ministerio de Salud, y de la Administradora de los Recursos del Sistema
General del Seguridad Social en Salud — ADRES, porque no habria accedido a
129 recobros de 151 items que se hicieron con ocasion de insumos y tecnologias
gue no se enconfraban dentro del Plan de Beneficios en Salud.

Al respecto, es necesario solicitarle al apoderado de la entidad demandante,
qgue de conformidad con la prevision ya mencionada del arficulo 171 del
C.P.A.C.A., proceda a adecuar la demanda a alguno de los medios de control
gue se encuentran previstos en la misma codificacién, teniendo en cuenta que,
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para el caso del circuito judicial contencioso administrativo, de su eleccion,
dependerd el juez competente para conocer del caso.

Lo anterior por cuanto, si por ejemplo su deseo es ejercer el medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd indicar los actos administrativos
de los que solicitaria la declaratoria nulidad y que habrian sido aquellos que le
causaron un dano a los intereses de su representada; o bien, si su infencion es la
declaratoria de responsabilidad sustentada en un hecho, omision, operacion
administrativa o cualquier otra causa imputable a una enfidad publica, la
demanda deberd ser ajustada al medio de confrol de reparacion directa.

Esto, sin perjuicio de que considere cualquier ofro de los medios de control que
prevé la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en el evento en que se elija el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda también deberd ser
subsanada, como se senalard a confinuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base enlo anterior, y en el evento en que la demanda se ajuste al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la parte demandante
deberd reconstruir el acdpite correspondiente, con los requisitos propios que
atanen a dicho medio de control, indicando el acto administrativo, o actos, del
cual solicita la nulidad, asi como las pretensiones de restablecimiento que
considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
articulo 163 sobre la individualizacion de las mismas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectue una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, con precisién de las
circunstancias facticas que impliquen la adecuacién del medio de control.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, y en el evento que el apoderado de la entidad
demandante elija el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
deberdindicarlas normas violadas y el concepto de su violacion respecto al acto
o actos administrativos impugnados.
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= DE LOS ANEXOS.

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacién, notificacién o ejecucién.

En el evento en que el demandante adecue la demanda al ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda.

Dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, el demandante en caso que elija el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd enviar por medio electronico
copia de la demana y de sus anexos a los demandados. En el evento de no
acreditarse este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacion prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuacion
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacion de la
demanda.
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Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 35 y 372 de la Ley 640 de
2001, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.4 del Decreto
1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”
b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento, el cual puede ser conferido conforme a lo dispuesto

I “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley
1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la
conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la
presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el
requisito de procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

2 "ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto
corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86
y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable. La
solicitud se acompanard de la copia de la peticion de conciliaciéon enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de
texto)

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es
el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
trdmite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrdan conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios
de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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en el articulo 74° del Codigo General el Proceso o a lo establecido en el articulo
5 del Decreto Ley 806 del ano 2020.¢

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR.

El articulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si'las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(.)"

De igual forma, el articulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelacion fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razén, el apoderado de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
noftificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la Entidad Promotora de Salud
EPS Sanitas S.A, en contra de la Nacion — Ministerio de Salud y la Administradora

de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta

5 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados vy
claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

6 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacién personal o reconocimiento. En el poder se
indicard expresamente la direccidén de correo electréonico del apoderado que deberd coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas
en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.
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providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacidon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Elaboré: CMO
Reviso: GACF
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00103 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: EPS Sanitas

Demandados: Administradora de los Recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud — ADRES y otfro

Asunto: Ordena devolver expediente y remite esta providencia a la Corte
Constitucional

Revisado el expediente se advierte que la EPS Sanitas interpuso demanda
ordinaria laboral' en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES y el Ministerio de Salud vy
Proteccion Social, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de (i) las
sumas de dinero relacionadas con los gastos en que incurrid la demandante
por razén del suministro de servicios no incorporados o excluidos del plan de
beneficios en salud, anteriormente POS.; vy, (ii) los perjuicios causados con
ocasion de la falta de pago de los anteriores valores.

Dicho proceso le correspondid por reparto al Juzgado 35 Laboral del Circuito
de Bogotd D.C., el cual mediante auto de 18 de mayo de 20182 declard la
falta de competencia para conocer y ordend su remisidén a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd. Atendiendo a lo anterior, el
expediente le fue asignado al Juzgado 33 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, despacho judicial que mediante providencia de 30 de julio de
20183 declaré la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda y propuso
conflicto negativo de jurisdiccion.

El referido conflicto fue dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura a fravés de proveido de 24 de octubre de
20184, en el cual se asignd el conocimiento del presente asunto a la
Jurisdiccion Ordinaria y de Seguridad Social representada por el Juzgado 35
Laboral del Circuito de Bogota.

En atencidén a lo anterior, en auto de 18 de marzo de 20195 el juzgado laboral
en mencidn, en principio obedecid y cumplid lo resuelto por el superior y, en
consecuencia, tramité el proceso llevdndolo hasta el decreto y recaudo
pruebas.

Sin embargo, en providencia de 11 de febrero de 2022¢ declaré nuevamente
la falta de jurisdiccion y competencia para dar trémite al proceso y ordend
su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd.

En dicha oportunidad, tuvo como fundamento que, en providencia A-389 de
22 de julio de 2021, la Corte Constitucional determind que el conocimiento de
los asuntos relacionados con los recolbros de servicios y tecnologias en salud
no incluidos en el PBS corresponde a la jurisdiccion contenciosa
administrativa. Asi mismo, el juzgado laboral referido, indicd que, si bien existe
decision de conflicto de competencia emitida por el Consejo Superior de la
Judicatura el 24 de octubre de 2018, en procesos de contornos similares el
Tribunal Superior de Bogotd ha senalado que la providencia que resolvié el
conflicto fue posterior a la vigencia del Acto Legislativo No. 2 de 2015,

1 PAgs. 3 a 173, archivo “02Folio1AI512", carpeta “01CuadernoPrincipal”.

2PA&gs. 175 a 177, archivo “02Folios1AI512", carpeta “01CuadernoPrincipal”.

3 Pags. 182 a 186, archivo "02Folios1AI512", carpeta “01CuadernoPrincipal”.

4Pags. 7 a 22, archivo “"01Folio1Al17", carpeta “02CuadernoConflictoCompetencias”.
5 P&g. 203 a 204, archivo "02Folio1AI512", carpeta "01CuadernoPrincipal”.

6 Archivo “25AutoRxCJuzgado35Laboral”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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momento para el cual la Corporacion competente para dirimirlo era la Corte
Constitucional, razon que habilita para acoger la postura de esta Ultima.

Asi las cosas, efectuado el Ultimo reparto le fue asignado el expediente de la
referencia a este Juzgado Administrativo 7. No obstante, el Despacho
considera que no es posible avocar el conocimiento del presente proceso,
por las razones que se explican a continuacion.

En primer lugar, debe senalarse que las decisiones que se toman en el marco
de los conflictos de jurisdiccion o competencia tienen efectos inter partes,
esto es, solo tienen cardcter vinculante para los involucrados en el proceso
sobre el cual se emitidé el pronunciamiento y las autoridades judiciales que
propusieron el conflicto. Justamente, revisado el Auto A-389 del 22 de julio de
20218, citado por el Juzgado 35 Laboral, no se advierte que dalli la Alta
Corporaciéon haya otorgado efectos “inter comunis” o “inter pares” a su
decision.

En todo caso, en el presente asunto no es posible asumir el conocimiento del
proceso de la referencia, como quiera que ya existe un pronunciamiento
ejecutoriado del Consejo Superior de la Judicatura que otorgd el
conocimiento a la jurisdicciéon ordinaria, el cual hace transito a cosa juzgada
y No puede desconocerse.

Sobre el particular, en sentencia T-402 de 20067 la propia Corte Constitucional
senald lo siguiente:

“(...) Asi, una vez se ha resuelto el conflicto y discernido Ia
competencia en un funcionario determinado, por quien tiene la
facultad para ello, no puede presentarse, en otras instancias, nueva
discusion sobre la observancia de este presupuesto procesal, por
cuanto el mismo ya ha sido objeto de examen y decision, razdn por
la cual, lajurisprudencia y la doctrina han coincidido en senalar gue
el fallo que resuelve esta clase de conflictos se convierte en ley del
proceso de obligatorio cumplimiento, y, como tal, no puede ser
discutido ni desconocido por las partes o funcionario judicial alguno.

(...)

Asi pues, la decision que ponga fin a una colision de competencias
tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso
un principio de seqguridad juridica en el sentido de que el mismo punto,
el de la competencia, no serd debatido en ninguna instancia judicial
posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado el tema de la
competencia, por el drgano competente para resolver esta clase de
controversias, la decision _adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

No obstante lo anterior, ha dicho la doctrina a este respecto, ello no
significa que en la providencia en que se adopte tal decision, el
funcionario u dérgano judicial correspondiente, no pueda incurrir en
una via de hecho, entendida ésta en los términos descritos
anteriormente. Si bien se admite que el fallo que dirime una colision
de competencia se convierte enley del proceso, esto sdlo es
predicable cuando éste se ajusta a derecho. En ofros términos, la
intangibilidad de una providencia que ponga fin a un conflicto de
competencia no puede defenderse, tal como sucederia con

7 Archivo "01CorreoYActaReparto”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

8 Disponible en la pdgina web
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm

? M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra.
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cualquier ofra clase de decision, si la misma es contraria a los
principios minimos en que se funda el ordenamiento constitucional y
legal.

Acorde con ello, debe precisarse que la providencia que resuelve
esta clase de asuntos queda amparada bajo el principio de la cosa
juzgada, principio éste que, como lo ha reconocido la jurisprudencia
de esta Corporacion, sélo es admisible frente a providencias en las
que el funcionario correspondiente no hubiese incurrido en una via de
hecho.” (Subrayas del Despacho)

Del extracto jurisprudencial en cita es claro que, una vez en firme la decision
que asigna el conocimiento de determinado proceso a una u otra autoridad
judicial, esta (i) se convierte en ley del proceso que tiene que ser obedecida
por las partes y los funcionarios judiciales, con el fin de garantizar el principio
de seguridad juridica; vy, (ii) hace fransito a cosa juzgada.

En ese orden, ni las partes ni el juez al que se le asignd la competencia se
encuentran facultados para debatir en oportunidad posterior dicho
presupuesto y, menos aln para actuar en contravia de lo resuelto por la
autoridad competente que, en materia de conflictos de jurisdiccion y
competencia, se convierte en superior de los despachos judiciales que los
propusieron. De no proceder en este sentido, eventualmente se podria
configurar la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 133 del
C.G.P.'9, que de conformidad con el pardgrafo del articulo 136 ibidem es
insaneable.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que, en el asunto bajo examen, la
providencia de 24 de octubre de 2018, a través de la cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asignd la
competencia a la jurisdiccién ordinaria, no ha sido revocada o dejada sin
efectos. Aun cuando la misma Corte Constitucional en la sentencia T-402 de
2006, citada previomente, acepta que las decisiones que ponen fin a una
colision de competencias no son ley para el proceso ni hacen frdnsito a cosa
juzgada cuando se incurrid en una via de hecho, lo cierto es que tal figura
debe declararse a través de una sentencia de tutela por la autoridad judicial
competente, lo cual no se advierte que haya ocurrido en el presente caso.

Ademds, si bien el juzgado laboral en cuestién, cita providencias del Tribunal
Superior de Bogotd que apoyan su conclusidon de remitir el proceso bajo
estudio a la jurisdiccion contenciosa administrativa, también es cierto que, en
sede de accion de tutela este mismo Tribunal (en un caso similar al que aqui
nos ocupa) ha ordenado a Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd que
continlen con el trdmite de los procesos en los que la extinta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asi lo
determind. Esto, al considerar que se vulnera el debido proceso y la seguridad
juridica cuando el juez laboral remite un proceso a un juez administrativo, pese
a que en el pasado se habia resuelto un conflicto de competencia por el
Superior!,

10 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en

los siguientes casos:

(...)

2. Cuando el juez procede conira providencia ejecutoriada del superior, |...)

(..

1T Al respecto puede verse la sentencia de 8 de marzo de 2022, proferida dentro de la accién

de tutela 2022-00415, interpuesta por Servicio Occidental de Salud EPS S.A. contra el Juzgado

29 Laboral del Circuito de Bogotd. En la parte resolutiva de dicha providencia se lee lo siguiente:
“RESUELVE:

PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso y el principio de seguridad juridica de la

sociedad SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS S.A., por lo senalado en la parte motiva de la presente

providencia.
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En gracia de discusion, nétese que la Corte Constitucional en Auto 278 de
20152 manifesto lo siguiente:

“(...) 6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo
002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
conserva sus competencias, es decir, se encuenira plenamente habilitada
para ejercer, no solo la funcidn jurisdiccional disciplinaria, sino también, para
dirimir los confliclos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo
14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos
de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedd radicada
en cabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo
dispuesto en el pardgrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto
legislativo, en el que se adoptaron medidas de ftransicion que dieron
continvidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, dicha atribucidon sdélo podrda ser ejercida por la Corte
Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus
funciones, momento en el cual los conflictos de competencia enfre distintas
jurisdicciones deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en
que se encuentren.” (Negrillas del Despacho)

En ese orden, en criterio de este juzgador la competencia de la Corte
Constitucional para dirimir los conflictos de competencia, solo pudo ser
asumido con posterioridad al 13 de enero de 2021, fecha en la que se
posesionaron los magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial;
circunstancia que desvirtuaria el argumento propuesto por el Juzgado 35
Laboral del Circuito de Bogota.

Asi las cosas, en aras de privilegiar los derechos al acceso a la administracion
de justicia y al debido proceso de las partes, y los principios de seguridad
juridica, economia procesal y celeridad, este estrado judicial no avocard
conocimiento del asunto de la referencia y devolverd de manera inmediata
el expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

De la remision a la Corte Constitucional

Finalmente, teniendo en cuenta que discrepancias como las que aqui se
suscitan, entre operadores judiciales de la jurisdiccion ordinaria (laboral) y la
contencioso administrativa, se estdn volviendo recurrentes en virtud de la
interpretacién que cada uno hace del Auto A-389 de 22 de julio de 2021, este
Despacho judicial considera que en aras de contribuir a la proteccion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de las personas que
acuden a la administracién de justicia's, es pertinente remitir copia de la

SEGUNDp.- DEJAR sin valor y efecto la decision adoptada por el JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA el 31 de enero de 2022. 3

TERCERO.- ORDENAR al JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que proceda a continuar el trdmite
del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017 108 00 atendiendo lo dispuesto dentro del mismo por la
extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

(...)"

12 M.S. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

13 En sentencia T-608 de 2019 la Corte Constitucional sefald lo siguiente:

“(...) el derecho de acceso a la administracién de justicia también se denomina derecho a la
tutela judicial efectiva (...) En este sentido, de acuerdo con la interpretacién de esta
Corporacion, el acceso a la justicia debe entenderse no solo como la posibilidad de acudir a
los jueces competentes para dirimir una determinada controversia o conflicto, sino que ademds
se debe entender como la posibilidad de que dicho planteamiento se haga efectivo, a través

4



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00103 — 00
Demandante: EPS Sanitas
Demandado: ADRES y otro

presente providencia al despacho del Magistrado Ponente del auto en
mencion, Doctor Antonio José Lizarazo Ocampo.

Lo anterior para que, si a bien lo tiene, en futuras providencias sobre estos
topicos, fije reglas y/o subreglas que sirvan para unificar la interpretaciéon que
debe imperar en relacion con los conflictos que como el que es objeto de
estudio en esta providencia fueron decididos en el pasado por el extinto
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria y que ahora se deciden
por la Corte Constitucional.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado 35 Laboral del Circuito de
Bogotd, para lo de su cargo. Por Secretaria déjense las constancias a que
haya lugar.

TERCERO: REMITIR copia de la presente providencia al despacho del
Magistrado de la Corte Constfitucional Antonio José Lizarazo Ocampo,
conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

de la culminacion del proceso con la determinacion final del juez sobre el caso y el
cumplimiento de la sentencia. {(...)

Esto supone que el desarrollo de dicho derecho esté orientado a garantizar: (i) el acceso a un
juez o tribunal imparcial, como materializacion del acceso a la justicia, (i) a obtener la
sentencia que resuelva las pretensiones planteadas de conformidad con las normas vigentes,
y (i) a que el fallo adoptado se cumpla efectivamente; siendo estos dos Ultimos elementos los
que permiten la materializacion de la tutela judicial efectiva.

(..)"
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Artemio Algemiro Solarte Portillo

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
I ANTECEDENTES

El senor Artemio Algemiro Solarte Portillo, mediante apoderada, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones Nos. 11567 del 4 de
febrero de 2021 y 1961-02 del 21 de junio de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad le declaré contraventor de la
infraccion D-12, le impuso sancion y le resolvid el recurso de apelacion,
respectivamente.

A fitulo restablecimiento del derecho solicité: i) se dejen sin efectos los actos
acusados; i) se elimine la sancién impuesta en el Registro Unico Nacional de
Transito; iii) se ordene el reintegro de los valores cancelados por concepto
de grua y parqueaderos, esto es, $ 956.600; iv) se condene al pago de la
indexacion de la mencionada cifra hasta la fecha de presentacion de la
demanda; v) se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
192 del CPACA; vy, vi) se condene en costas a la demandadal.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del término de caducidad y la suspensiéon del mismo.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
para presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad
y el restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se
contardn a partir del dia siguiente a la nofificacion, publicacion,
comunicacion o ejecucion, segun fuera el caso y salvo las excepciones que
contemple la ley.

Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 2001

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.
Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendrd que surtirse dentfro de los tres (3) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdan prolongar este termino.

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio
que el conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente
el objeto de la conciliacion e incluyendo la mencion a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.
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PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracidn
para hacer efectiva la comunicacion de la citacion a la audiencia de
conciliacion.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la presente ley o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard
por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien, el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild
el Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accidn. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior es importante senalar, que el término de
caducidad de la accion en ejercicio del medio de control que se quiera
intentar, se suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacidn y que, la misma, solo procederd
hasta la ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el artficulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipulod:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
Casos:
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1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)." (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO.

Revisado el contenido de las pretensiones, se fiene que en el presente
asunto la parte demandante estd solicitando la nulidad de las Resoluciones
Nos. 11567 del 4 de febrero de 2021 y 1961-02 del 21 de junio de 2021, por
medio de las cuales Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, le
declard contraventor de la infraccion D-12, le impuso sancion y le resolvio el
recurso de apelacion, respectivamente?.

Asi las cosas, consta en el expediente que la notificacion de la resolucion
que dio fin a la actuacion administrativa, se realizé el 22 de septiembre de
2021, al correo electronico del demandantes.

Por lo anterior, el término de 4 meses comenzd a correr el dia 23 de
septiembre de 2021, de manera que la oportunidad para presentar el medio
de control o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacién
extrajudicial, vencia el 23 de enero de 2022 (dia que era inhdbil).

Ahora, se observa que la parte demandante elevo solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio PUblico el 24 de enero de 20224, por lo cual
aun contaba con un término de 1 dia antes de que la accidn caducara.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene constancia de que dicha peticion
le correspondid a la Procuraduria 11 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
la cual expidid constancia de conciliacion extrajudicial el 11 de marzo de
20225, por lo cual se tiene que la parte actora tenia oportunidad para
presentar la accién hasta el 14 de marzo de 2022 (dado que el 12y 13 de
marzo fueron dias inhdabiles).

En ese orden, se encuentra que la demanda fue radicada hasta el 16 de
marzo de 2022¢, fecha en la que habia operado el fenomeno juridico de la
caducidad, motivo por el que la demanda debe ser rechazada por
encontrarse dentro de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 169 del
C.P.ACAY

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;
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RESUELVE

PRIMERO.: RECHAZAR |la demanda instaurada por Artemio Algemiro
Solarte Portillo confra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad,
conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el
expediente digital dejadndose las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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; %\ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

A D.C.
Bogotd, 19 de mayo de 2022
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00189 — 00
Medio de Control: Conciliacién extrajudicial
Convocante: Anita  lzquierdo Marin, Diana  Patricia

Gamboa Izquierdo, Wendy Yurley Gamboa
Izquierdo y Yeicod Matias Acevedo Crespo

Convocado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a declarar la aprobacion del
acuerdo conciliatorio al que llegaron Anita Izquierdo Marin, Diana Patricia
Gamboa Izquierdo, Wendy Yurley Gamboa Izquierdo y Yeicod Matias
Acevedo Crespo con la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

CONSIDERACIONES

Se observa que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia, atendiendo a lo establecido por el articulo 24 de
la Ley 640 de 2001, que establece:

“ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones exfrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer de la
accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.” (Negrillas fuera de
texto).

Al respecto, se observa que en este asunto las partes se encuentran
conciliando aspectos relacionados con la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional de los
perjuicios ocasionados al senor Alex Fabidn Acevedo lzquierdo, derivados
de las lesiones adquiridas durante la prestacion de su servicio militar?, y el
correspondiente pago de perjuicios morales a Anita Izquierdo Marin, Diana
Patricia Gamboa lzquierdo, Wendy Yurley Gamboa Izquierdo y Yeicod
Matias Acevedo Crespo, lo cual claramente se adelantaria por el medio de
control de Reparacion Directa.

Asi las cosas, el conocimiento de la aprobacion o no del acuerdo
conciliatorio corresponde a los Juzgados de la Seccidon Tercera de este
circuito judicial, en atencién a lo dispuesto por el articulo 183 del Decreto
2288 de 1989 concordante con el articulo 24 del Acuerdo PSAAQ6 — 3345 de

! Por la cual se modifican normas relativas a la conciliaciéon y se dictan ofras disposiciones.
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3 ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia del Tribunal:
1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

+ ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccidén 1¢ : 6 Juzgados, del 1 al 6



Conciliacién Extrajudicial

Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00189 - 00

Convocante: Anita Izquierdo Marin y otros

Convocado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

2006 del Consejo Superior de la Judicatura, en los que se asignd a dicha
seccion, el conocimiento y trdmite de los procesos en ejercicio del medio de
conftrol de reparaciéon directa.

En tales condiciones, se declarard la falta de competencia de este
Despacho Judicial y, en consecuencia, se dispondrd su remision al juez
competente.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente conciliacion extrajudicial, considere que no cuenta con
competencia para ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Cuarto
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, para conocer
del presente asunto.

TERCERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento
en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente
conciliacion extrajudicial, considere que no cuenta con competencia para
ello.

CUARTO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electrénico, a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd -Seccién
Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

Para los asuntos de la Seccién 2°¢ : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccidn 3¢ : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccidn 4 : 6 Juzgados, del 39 al 44"
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