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Bogotd D.C., 9 de junio de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2017-00281-00

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.-E.T.B. S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud
de lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidon de
la declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio
de Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

A su vez, se tiene que el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond el
arficulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se  podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre Ilas
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el' inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard
fraslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard
fraslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demdads
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticidon por
parte del juez, se entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccidon de conformidad con el articulo
176 de este cdodigo.

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard.

Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no
propuso excepciones previas. Asi mismo, tampoco se encontrd probadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
enconframos frente a la primera situacion, pues no se ha fijjado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.
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No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente
se ordenard correr traslado para alegar.

FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos
facticos de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia
manifestd que eran ciertos los hechos planteados en la demanda. Asi las
Cosas, tenemos:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio abrid investigacion
sancionatoria en confra de la empresa demandante mediante la
Resolucion No. 64053 del 31 de octubre de 2013, por la frasgresion de los
numerales 5y 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, originada en la
posible inobservancia a lo ordenado por la entidad mediante la
Resolucion No. 12035 del 20 de marzo de 2013, por la cual se resolvid un
recurso de apelacion contra la decision empresarial No. 4870752 del 18
de octubre de20123.

2. La E.T.B. S.A. ES.P. presenté descargos ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, el 13 de diciembre de 20134

3. Mediante la Resolucion No. 19750 del 20 de abril de 2016, Ila
Superintendencia impuso sancidén de multa en contra de la empresa
demandante, en un monto de $68'945.500°.

4. En contra del acto administrativo sancionatorio, la E.T.B. S.A. E.S.P.
interpuso recursos de reposicion y el de apelaciéon, el 19 de mayo de
201 6¢.

5. Mediante la Resolucidon No. 3508 del é de febrero de 2017, la
Superintendencia confirmd la decision y concedid el recurso de
apelacion’.

6. El recurso de apelacion fue resuelto mediante la Resolucion 18426 de 18
de abril de 2017, confirmando la Resolucion No. 19750 del 20 de abril de
20168,

7. La Resolucion 18426 de 18 de abril de 2017, fue noftificada mediante
aviso el 5 de mayo de 2017, a la empresa demandante?.

8. Mediante recibo de caja No. 17-0036122 del 12 de mayo de 2017,
expedido por la Superintendencia de Industria y Comercio, se acreditd
el pago por valor de $68'945.500, por parte de la empresa
demandantelo,

3 Paginas 13-16 del exp. administrativo, archivo 06Folio182Cd, Subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

4 Paginas 19-26 del exp. administrativo, archivo 06Folio182Cd, Subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

5 PAginas 192-200 del exp. administrativo, archivo 06Folio182Cd, Subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
6 Paginas 163-181 del exp. administrativo, archivo 06Folio182Cd, Subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
7 Paginas 202-213 del exp. administrativo, archivo 06Folio182Cd, Subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
8 PAginas 229-241 del exp. administrativo, archivo 06Folio182Cd, Subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
? PAginas 245-254 del exp. administrativo, archivo 06Folio182Cd, Subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
10 Pagina 91 del archivo 02DemanadaYAnexo de la subcarpeta 01 CuadernoPrincipal del expediente electrénico
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En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. sLa Superintendencia de Industria y Comercio vulnerd el debido proceso
y los principios de legalidad, defensa vy tipicidad en la expedicion de los
actos administrativos demandados, por fundamentar la imposicion de la
sancion en confra de la E.T.B. S.A. ES.P., por la trasgresion de los
numerales 5 y 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, que
presuntamente no contemplan una conducta fipica endilgable a la
sociedad demandante?

2. sLa Superintendencia de Industria y Comercio incurrid en infraccion de
las normas en que debia fundarse los actos administrativos
demandados, por: i) una indebida graduaciéon de la sancidon impuesta a
la E.T.B. S.A. ES.P.; vy, ii) el presunto desconocimiento al principio de
proporcionalidad de la sancidén en virtud de lo establecido en el articulo
44 del C.P.A.C.A2

TERCERO INTERESADO

Ahora bien, se advierte que mediante auto del 10 de agosto de 20181, se
ordend la vinculacion de Ramiro Eduardo Calderdn Rodriguez y pese a
que se efectud notificacion personal al curador ad-litem, José Luis Gomez
Rodriguez'2, este guardo silencio.

RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las
partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en las paginas 22
a 92 del archivo “02DemandaYAnexo” y pdaginas 8 a 11 el archivo
“O3Folio111A140" de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente
digital - hibrido, los cuales se decretardn como pruebas con el valor legal
que les corresponda.

SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO:

Solicité que se oficiara a la Superintendencia de Industria y Comercio para
que aportara los antecedentes de la actuacidon administrativa.

Teniendo en cuenta que las pruebas solicitadas mediante oficio, se trata
del expediente administrativo adelantado en contra de la sociedad E.T.B.

1T Archivo 0éAutoVincula de la subcarpeta 02CuadernoPrincipal2 del expediente electrénico
12Pagina 1 archivo 05Folios171A200 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
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S.A. ES.P. deberd estarse a lo que se resuelva respecto de las pruebas
aportadas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se dllegd los antecedentes administrativos que obran en el archivo
“06Folio182Cd" de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente
digital-hibrido, los cuales se tendrdn como prueba con el valor que la ley
les asigne.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario
practicar pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente
y se ordenard cerrar el debate probatorio.

TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de
Industria y Comercio al imponer sancién a la sociedad E.T.B. S.A. ES.P,
transgredid las normas superiores que rigen la proteccion a los usuarios de
los servicios de telecomunicaciones. De tal manera que se debe realizar
una confrontacidén de los actos acusados con las normas invocadas vy el
concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas se ftratan de
documentales y frente a las mismas no se formuld su tacha; v, iii) por parte
del Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrda correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

OTRAS DETERMINACIONES

Obra en la pdginas 2 a 7 del archivo "07Folios201A2015" de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal”, poder especial otorgado por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Superintendencia de Industria y Comercio, al
abogado Luis Eduardo Salamanca Rodriguez, con sus correspondientes
actos administrativos. Por lo tanto, se le reconocerd personeria para actuar
conforme al poder allegado.

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 202113, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los

13 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tradmite. Asi mismo, darén
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
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correos electronicos de los demas sujetos procesales e infervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.14,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente
proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. En consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden
los documentos que obran en las pdginas 22 a 92 del archivo
“02DemandaYAnexo” y pdaginas 8 a 11 el archivo “03Foliol 11A 140" de la
subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente digital - hibrido y los
que componen el cuaderno de antecedentes administrativos ubicados en
el archivo “06Folio182Cd"” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del
expediente digital-hibrido, conforme lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final
del artficulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria al doctor Luis Eduardo Salamanca
Rodriguez, identificado con el nUmero de cédula 19.453.453 y portador de
la tarjeta profesional 129.826 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio,
en los términos y condiciones del poder y anexos que obran en las paginas
2 a 7 del archivo “07Folios201A205” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
de expediente electronico.

14 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direcciéon de correo
electrénico o un medio equivalente para la tfransmisiéon de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f77ff2545d64aald175e24d5deddObe8c18b69f23c6b4751a51655b432¢cbc385
Documento generado en 09/06/2022 11:21:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente: 11001-33-34-004-2018-00461-00

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.-E.T.B. S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud
de lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidon de
la declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio
de Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

A su vez, se tiene que el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond el
arficulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se  podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre Ilas
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el' inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

T Archivo 11InformeAlDespacho20220425 del expediente electrénico
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cdodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard
tfraslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard
fraslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demdads
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este codigo.

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard.

Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no
Propuso excepciones previas. Asi mismo, tampoco se encontré probadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontramos frente a la primera situacién, pues no se ha fijado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente
se ordenard correr traslado para alegar.

FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos
facticos de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia
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manifestd que eran ciertos los hechos planteados en la demanda. Asi las
cosas, tenemos:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio abrid investigacion
sancionatoria en contra de la empresa demandante mediante la
Resolucion No. 36404 del 16 de julio de 2015, por la trasgresion del
numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, originada en la posible
inobservancia a lo ordenado por la entidad mediante la Resolucidon No.
27283 del 29 de abril de 2014, por la cual se resolvid un recurso de
apelacion contra la decision empresarial No. CUN-4347-13-0001954069
del 7 de octubre de 20133.

2. La E.T.B. S.A. ES.P. presentd descargos ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, el 29 de julio de 20154

3. La usuaria, presentd ante la Superintendencia de Industria y Comercio el
4 de agosto de 2015, desistimiento de la denuncia elevada en contra de
ETB, solicitando se procediera con el cierre y archivo de la investigacion,
con fundamento en el articulo 18 de la Ley 1437 de 20115,

4. Mediante la Resolucion No. 51050 del 25 de agosto de 2017, la
Superintendencia impuso sancidén de multa en contra de la empresa
demandante, en un monto de $70'083.1156.

5. En contra del acto administrativo sancionatorio, la E.T.B. S.A. E.S.P.
inferpuso recursos de reposicion y el de apelacion, el 15 de septiembre
de 20177.

6. Mediante la Resolucion No. 7202 del 6 de febrero de 2018, la
Superintendencia confirmd la decision y concedid el recurso de
apelacions.

7. El recurso de apelacion fue resuelto mediante la Resolucion 47596 del 9
de julio de 2018, confirmando la Resolucion No. 51050 del 25 de agosto
de 2017°9.

8. La Resolucion 47596 del 9 de julio de 2018, fue notificada mediante aviso
el 26 de julio de 2018, a la empresa demandante!©,

9. Mediante recibo de caja No. 18-0059140 del 8 de agosto de 2018,
expedido por la Superintendencia de Industria y Comercio, se acreditd
el pago por valor de $70'083.115, por parte de Ila empresa
demandantell,

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. sLos actos acusados se encuentran viciados de nulidad en
consideracion a que presuntamente fueron expedidos sin

3 Paginas 11-14 del exp. administrativo, archivo 08Folio148Cd del expediente electronico

4 Paginas 15-20 del exp. administrativo, archivo 08Folio148Cd del expediente electrénico

5 PAginas 62-65 del exp. administrativo, archivo 08Folio148Cd del expediente electronico

6 PAginas 108-116 del exp. administrativo, archivo 08Folio148Cd del expediente electronico
7 Paginas 82-96 del exp. administrativo, archivo 08Folio148Cd del expediente electrénico

8 Paginas 117-133 del exp. administrativo, archivo 08Folio148Cd del expediente electrénico
? Paginas 142-150 del exp. administrativo, archivo 08Folio148Cd del expediente electrénico
10 P&ginas 160 del exp. administrativo, archivo 08Folio148Cd del expediente electronico

1" Paginas 158 del exp. administrativo, archivo 08Folio148Cd del expediente electronico
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competencia por parte de la Superintendencia de Industria vy
Comercio, en razéon a que: i) las disposiciones de la Ley 1341 de 2009
Uunicamente podrian ser imputadas por el Ministerio de Tecnologias de
la Informacioén y las Comunicaciones; v, i) por haber impuesto sancion
mediante la Resolucion 51050 del 25 de agosto de 2017, por fuera del
término de tres (3) anos previsto en el articulo 52 del C.P.A.C.A.2

2. sla Superintendencia de Industria y Comercio vulneré el debido
proceso y los principios de legalidad, defensa y fipicidad en la
expedicion de los actos administrativos demandados, por fundamentar
la imposicion de la sancién en contra de la E.T.B. S.A. ES.P., por la
trasgresion del numeral 5 del arficulo 64 de la Ley 1341 de 2009, que
presuntamente no contemplan una conducta tipica endilgable a la
sociedad demandante?

3. slos actos demandados fueron falsamente motivados, como quiera
qgue no se valord la prueba que dio cuenta que a la usuaria se le
informdé el cumplimiento de lo ordenado en la Resolucion No. 27283 del
29 de abril de 20142

4. slos actos acusados estdn inmersos en la causal de infraccidon a las
nomas en que debian fundarse, por: i) el presunto desconocimiento de
los articulos 10 y 18 del C.P.A.C.A.12 y el principio de buena fe
consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica, al no aceptar
la solicitud de desistimiento de la queja presentada por la usuaria
dentro de la investigacion sancionatoria adelantada en contra de la
parte demandada; i) una indebida graduacion de la sancidn
impuesta a la E.T.B. S.A. ES.P.; vy, iii) el presunto desconocimiento al
principio de proporcionalidad de la sancidén en virtud de lo establecido
en el articulo 44 del C.P.A.C.A.2

TERCERO INTERESADO

Se advierte que mediante auto del 21 de febrero de 201913, se ordend la
vinculaciéon de Gilma Maria Acuna Pinzon, quien fue notificada a través de
curador ad-litem, Juan Sebastidn Gonzdlez Restrepo'’4. Asi, el referido
profesional, manifesté que no se oponia a la anulacion de los actos
acusados, en la medida que su representada desistio en el tramite
administrativo.

RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las
partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

12 ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA.<Articulo CONDICIONALMENTE
exequible> Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicardn las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos fdcticos y juridicos. Con este propdsito, al
adoptar las decisiones de su competencia, deberdn tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de
Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.

ARTICULO 18. DESISTIMIENTO EXPRESO DE LA PETICION. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto
es el siguiente:> Los interesados podrdn desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las autoridades podrdn continuar de oficio la
actuacion sila consideran necesaria por razones de interés publico; en tal caso expedirdn resolucion motivada.

13 Archivo 05AutoAdmisorio del expediente electrénico

14 Pagina 27 archivo 06Foilos108A138 del expediente electronico
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Se aportan con la demanda los documentos que obran en los archivos
“03AnexosIDemanda” y "04Anexos2Demanda” del expediente digital -
hibrido, los cuales se decretardn como pruebas con el valor legal que les
corresponda.

SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO:

Solicité que se oficiara a la Superintendencia de Industria y Comercio para
que aportara los antecedentes de la actuacion administrativa.

Teniendo en cuenta que las pruebas solicitadas mediante oficio, se trata
del expediente administrativo adelantado en contra de la sociedad E.T.B.
S.A. ES.P. deberd estarse a lo que se resuelva respecto de las pruebas
aportadas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se allegd los antecedentes administrativos que obran en el archivo
“08Folio 148Cd" del expediente digital-hibrido, los cuales se tendrdn como
prueba con el valor que la ley les asigne.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario
practicar pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente
y se ordenard cerrar el debate probatorio.

POR EL TERCERO VINCULADO:

No se efectud solicitud de pruebas.

TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de
Industria y Comercio al imponer sancion a la sociedad E.T.B. S.A. E.S.P,
transgredié las normas superiores que rigen la proteccion a los usuarios de
los servicios de telecomunicaciones. De tal manera que se debe realizar
una confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas vy €l
concepto de violaciéon; ii) las pruebas solicitadas se tratan de
documentales y frente a las mismas no se formuld su tacha; vy, iii) por parte
del Despacho nos evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

OTRAS DETERMINACIONES

Obra en la paginas 11 a 16 del archivo “09Folios170A 183" de expediente
electronico, poder especial otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Superintendencia de Industria y Comercio, a la abogada
Liliona Ximena Guisao Salcedo, con sus correspondientes actos
administrativos. Por lo tanto, se le reconocerd personeria para actuar
conforme al poder allegado.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 1100133340042018-00461-00
DEMANDANTE: E.T.B. S.A. ES.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley
2080 de 202115, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.1¢,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente
proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de |la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. En consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden
los documentos que obran en los archivos “03AnexosiDemanda” vy
“04Anexos2Demanda’” del expediente digital - hibrido y los que componen
el cuaderno de antecedentes administrativos ubicados en el archivo
“08Folio148Cd" del expediente digital-hibrido, conforme lo expuesto en
esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final
del articulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

15 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtise en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

1¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mads tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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SEXTO: RECONOCER personeria a la doctora Liliona Ximena Guisao
Salcedo, identificada con el nUmero de cédula 52.522.559 y portadora de
la tarjeta profesional 237.146 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio,
en los términos y condiciones del poder y anexos que obran en las paginas
11 a 16 del archivo “09Folios170A 183" de expediente electronico.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dba2815a14b56666e766b342d27fdelcbdad2bOba470d2a191e8al72bcc78ad8
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Bogotd D.C., 9 de junio de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2019-00170-00

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.-E.T.B. S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado
para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud
de lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidon de
la declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio
de Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

A su vez, se tiene que el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond el
arficulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se  podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre Ilas
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

I Archivo 11InformeAlDespacho20220425 del expediente electrénico

2 POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
-LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE
LA JURISDICCION
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el' inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard
fraslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard
fraslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demdads
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticidon por
parte del juez, se entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccidon de conformidad con el articulo
176 de este cdodigo.

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard
la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard.

Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no
propuso excepciones previas. Asi mismo, tampoco se encontrd probadas
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
enconframos frente a la primera situacion, pues no se ha fijado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente
se ordenard correr traslado para alegar.
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FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos
facticos de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia
manifestd que eran ciertos los hechos planteados en la demanda. Asi las
Cosas, tenemos:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio abrid investigacion
sancionatoria en confra de la empresa demandante mediante la
Resolucidon No. 73302 del 29 de septiembre de 2015, por la trasgresion de
los numerales 6 y 12 de los articulos 53 y 64 de la Ley 1341 de 2009, y los
literales g) y h) del numeral 10.1 del arficulo 10 y arficulo 39 de la
Resolucidon CRC 3066 de 2011, por el presunto incumplimiento de una
favorabilidad otorgada a la usuaria quejosas.

2. La E.T.B. S.A. ES.P. presentdé descargos ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, el 15 de octubre de 20154,

3. La usuaria, presentd ante la Superintendencia de Industria y Comercio el
21 de octubre de 2015, desistimiento de la denuncia elevada en contra
de ETB, solicitando se procediera con el cierre y archivo de la
investigacion, con fundamento en el articulo 18 de la Ley 1437 de 20115,

4. Mediante la Resolucidon No. 22050 del 2 de abrii de 2018, la
Superintendencia impuso sancion de multa en confra de la empresa
demandante, en un monto de $78'124.200¢.

5. En contra del acto administrativo sancionatorio, la E.T.B. S.A. E.S.P.
intferpuso recursos de reposicion y el de apelacion, el 24 de abril de
20187,

6. Mediante la Resolucion No. 42688 del 19 de junio de 2018, la
Superintendencia confirmd la decision y concedid el recurso de
apelacions.

7. El recurso de apelacion fue resuelto mediante la Resolucion 4950 del 28
de febrero de 2019, confirmando la Resolucion No. 22050 del 2 de abril
de 2018°.

8. La Resolucion 4950 del 28 de febrero de 2019, fue notificada mediante
aviso el 14 de marzo de 2019, a la empresa demandante!o,

9. Con recibo de caja No. 19-0024391 del 29 de marzo de 2019, expedido
por la Superintendencia de Industria y Comercio, se acreditd el pago por
valor de $78'124.200, por parte de la empresa demandante!!.

3 Paginas 21-24 del exp. administrativo, archivo 07Folio146Cd del expediente electrénico

4 Paginas 25-27 del exp. administrativo, archivo 07Folio146Cd del expediente electrénico

5 Paginas 79-82 del exp. administrativo, archivo 07Folio146Cd del expediente electrénico

6 Paginas 116-127 del exp. administrativo, archivo 07Folio146Cd del expediente electrénico
7 PAginas 128-146 del exp. administrativo, archivo 07Folio146Cd del expediente electrénico
8 PAginas 187-205 del exp. administrativo, archivo 07Folio146Cd del expediente electrénico
? Paginas 221-237del exp. administrativo, archivo 07Folio146Cd del expediente electrénico
10 Pagina 242 del exp. administrativo, archivo 07Folio146Cd del expediente electrénico

1" P&gina 59 del archivo 04Anexos2Demanda del expediente electrénico
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En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. sla Superintendencia de Industria y Comercio vulneré el debido
proceso y los principios de legalidad, defensa, tipicidad y presuncion
de inocencia en la expedicion de los actos administrativos
demandados, por fundamentar la imposicidon de la sancidon en conftra
de la E.T.B. S.A. ES.P., por la trasgresion del numerales 6 y 12 de los
articulos 53 y 64 de la Ley 1341 de 2009, y los literales g) y h) del numeral
10.1 del articulo 10 y artficulo 39 de la Resolucion CRC 3066 de 2011,
que presuntamente no contemplan una conducta fipica endilgable a
la sociedad demandante?

2. 3los actos acusados estan inmersos en la causal de infraccion a las
nomas en que debian fundarse, por: i) el presunto desconocimiento de
los articulos 10 y 18 del C.P.A.C.A.’2 y el principio de buena fe
consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica, al no aceptar
la solicitud de desistimiento de la queja presentada por la usuaria
dentro de la investigacion sancionatoria adelantada en contra de la
parte demandada; i) una indebida graduacion de la sancion
impuesta a la E.T.B. S.A. ES.P.; vy, iii) el presunto desconocimiento al
principio de proporcionalidad de la sancién en virtud de lo establecido
en el arficulo 44 del C.P.A.C.A.2

TERCERO INTERESADO

Se advierte que mediante auto del 22 de agosto de 201913, se ordend la
vinculacion de Albilia de JesUs Martinez Beltrdn, quien fue notificada
mediante aviso el 3 de octubre de 20194, No obstante, dentro del término

de traslado ésta guardd silencio.

RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las
partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en los archivos
“03AnexosIDemanda” y "04Anexos2Demanda” del expediente digital -
hibrido, los cuales se decretardn como pruebas con el valor legal que les
corresponda.

POR LA PARTE DEMANDADA:

12 ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA.<Articulo CONDICIONALMENTE
exequible> Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicardn las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos fdcticos y juridicos. Con este propdsito, al
adoptar las decisiones de su competencia, deberdn tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de
Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.

ARTICULO 18. DESISTIMIENTO EXPRESO DE LA PETICION. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto
es el siguiente:> Los interesados podrdn desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las autoridades podrdn continuar de oficio la
actuacion sila consideran necesaria por razones de interés publico; en tal caso expedirdn resolucion motivada.

13 Archivo 05AutoAdmisorio del expediente electrénico

14 P&gina 13 archivo 06Foilos121A150 del expediente electrénico
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DOCUMENTALES:

Se allegd los antecedentes administrativos que obran en el archivo
“07Folio146Cd" del expediente digital-hibrido, los cuales se tendrdn como
prueba con el valor que la ley les asigne.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario
practicar pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente
y se ordenard cerrar el debate probatorio.

TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de
Industria y Comercio al imponer sancion a la sociedad E.T.B. S.A. ES.P,
transgredié las normas superiores que rigen la proteccion a los usuarios de
los servicios de telecomunicaciones. De tal manera que se debe realizar
una confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas y el
concepto de violacion; ii) las pruebas solicitadas se tratan de
documentales y frente a las mismas no se formuld su tacha; vy, iii) por parte
del Despacho nos evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

OTRAS DETERMINACIONES

Obra en las pdaginas 30-33 del archivo “08Folios15TAI81" y
"O9Folios182A 185" del expediente electronico, poder especial otorgado
por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de
Industria y Comercio, a la abogada Claudia Alexandra Osorio Gomez, con
sus correspondientes actos administrativos. Por lo tanto, se le reconocerd
personeria para actuar conforme al poder allegado.

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 202115, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.1¢,

15 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn redlizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcién se garantice su autenticidad, intfegridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a fravés de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, darén
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

16 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente
proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de |la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. En consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden
los documentos que obran en los archivos “03AnexosiDemanda” vy
“04Anexos2Demanda” del expediente digital - hibrido y los que componen
el cuaderno de antecedentes administrativos ubicados en el archivo
“07Folio146Cd" del expediente digital-hibrido, conforme lo expuesto en
esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final
del arficulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria a la doctora Claudia Alexandra Osorio
Goémez, identificada con el nUmero de cédula 65.778.114 y portadora de la
tarjeta profesional 149.307 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio,
en los términos y condiciones del poder y anexos que obran en las pdginas
30-33 del archivo “08Folios151A181" y “09Folios182A 185" del expediente
electronico.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriol,es dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electréonico de la Oficina

6
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de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1935512acd562fd5fded6724fd4163caca99a63e62ac2dc859fd669af4b76714
Documento generado en 09/06/2022 11:21:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 9 de junio de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2020-00343-00
Demandante: Factores y Mercados S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: ordena notificar

En auto admisorio del 21 de octubre de 2021, se ordend, entre otros, que la
parte demandante notificara via canal digital al tercero con interés,
Agencias de Aduanas Rolddn S.A.S. Nivel 1., al correo electronico que
obtuviera previas averiguaciones, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 20211,

lgualmente, mediante auto del 17 de marzo de 2022 se reitero al
demandante el citado requerimiento, so pena de dar aplicacién al articulo
178 del C.P.A.C.A.2,

Asi, el Representante Legal de la Agencias de Aduanas Rolddn S.A.S. Nivel
1, mediante escrito radicado el 24 de marzo de 2022, manifestd que la
demandante le notificé de la demanda, allegando copia de la misma, la
subsanacion y anexoss.

A su vez, el apoderado de la parte demandante, el 25 de marzo siguiente
acredité el cumplimiento de la carga impuesta“.

De la misma manera, se evidencia que el Representante Legal de la
Agencias de Aduanas Rolddn S.A.S. Nivel 1, otorgd poder a la abogada
Johanna Andrea Quintana Lopez, segun se observa en la pdgina 81-82 del
archivo “34ContestacionDemandadrointeresado™” del expediente
electronico. Por tanto, se le reconocerd personeria para actuar a la referido
profesional, quien ademdads allegd contestacion de la demanda en tiempo*.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: TENER por acreditado por la parte demandante la notificacion del
tercero vinculado, Agencias de Aduanas Rolddn S.A.S. Nivel 1, conforme lo
indicado en este auto.

I Archivo 26AutoAdmiteDemanda del expediente electronico

2 Archivo 29AutoRequierePrevioDesistimiento del expediente electrénico

3 Archivo 32Informacion3roRecepcionDemanda del expediente electrénico

4 Archivo 33DfeAportaConstanciaNotificacion3ro del expediente electrénico

5 Paginas 2-24 del archivo 34ContestacionDemandagdrolinteresado del expediente electrénico
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SEGUNDO.: DAR cumplimiento, por Secretaria, al ordinal tercero del auto
admisorio proferido el 21 de octubre de 2021¢, respecto a notificar via correo
electronico al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, adjuntando copia del mencionado auto y la
providencia de la misma fecha, que ordend correr traslado de la medida
cautelar’.

TERCERO.: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Johanna Andrea Quintana
Lopez, identificada con el nUmero de cédula 52.956.748 y portadora de la
tarjeta profesional 333.079 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderada de la Agencia de Aduanas Rolddn S.A.S. Nivel 1,
en los términos y condiciones del poder que obra en las paginas 81-82 del

archivo “34ContestacionDemandadrointeresado” del expediente
electronico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
EMR

6 Archivo 26AutoAdmiteDemanda del expediente electronico
7 Archivo 07 AutoCorreTrasladoMedida de la subcarpeta 02CuadernoMedidaCautelar del expediente electronico
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Bogotd, 9 de junio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00250 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Arnulfo Lopez Romero

Demandado: Enel Colombia S.A. ES.P. (antes Codensa S.A.

E.S.P.) y Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

Asunto: Rechaza demanda
|. ANTECEDENTES

El senor Arnulfo Lopez Romero, mediante apoderado, interpone demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho v,
atendiendo las consideraciones expuestas en el auto inadmisorio de 30 de
septiembre de 20217, en la subsanaciéon indicd acumular las pretensiones de la
siguiente manera:

“Ruego a su senoria que en fallo se declare y decrete las siguientes pretensiones, las
cuales, con fundamento en el articulo 165 del CPACA me permito acumular, asi:

a. De Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Primero: Que se declare que la Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios
al momento de emitir las Resoluciones No. SSPD - 20208140357265 del 09 de
diciembre de 2020 y SSPD - 20208140376365 del 21 de diciembre de 2020, aprecio
indebidamente las pruebas aportadas, al considera que la queja en confra de las
facturas de energia eléctrica puestos en conocimiento el 29 de julio de 2020 por
parte de CODENSA S.A E.S.P., fue interpuesta hasta el 15 de septiembre de 2020 y no
como en realidad sucede con escrito del 30 de julio de 2020.

Segundo: Que se declare que la Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios
al momento de emitir las Resoluciones No. SSPD — 20208140357265 del 09 de
diciembre de 2020 y SSPD - 20208140376365 del 21 de diciembre de 2020, no tuvo en
cuenta que el servicio de energia eléctrica se encontraba suspendido desde el 5 de
mayo de 2020, segun orden de suspension No. 306814272, emitida por CODENSA S.A
E.S.P., y por tal, las facturas de energia eléctrica puestos en conocimiento el 29 de
julio de 2020 fueron generadas en total desconocimiento del verdadero consumo
eléctrico.

Tercero: Que se declare que la Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios
al momento de emitir las Resoluciones No. SSPD — 20208140357265 del 09 de
diciembre de 2020 y SSPD - 20208140376365 del 21 de diciembre de 2020, aprecio
indebidamente las pruebas, en lo referente a la existencia de la supuesta auto
reconexion, pues en aquellas no existe prueba alguna que la sustente.

Cuarto: Que como consecuencia de todo lo anterior, se Decrete la Nulidad a las
Resoluciones No. SSPD — 20208140357265 del 09 de diciembre de 2020 y SSPD -
20208140376365 del 21 de diciembre de 2020, emitidas por el Director Territorial
Centro de la Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios, Walter Romero
Alvarez, con el que dan resolucién al Recurso de Apelacién presentado
subsidiariamente en contra de la decision empresarial 08417998 del 2 de octubre de
2020 emitida por CODENSA S.A E.S.P.

Quinto: Que, como medida de restablecimiento del derecho, se le ordene a la
Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios emitir un nuevo Acto
Administrativo en el que se reconozca que (i) las facturas de energia eléctrica

T Archivo "05AutolnadmiteDemanda’”.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00250 - 00

Demandante: Arnulfo Lopez Romero

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y otro

puestos en conocimiento el 29 de julio de 2020, se emitieron indebidamente y que
se alejan del consumo real de energia eléctrica, por el simple hecho de que el
servicio estaba suspendido, y sin servicio no puede existir consumo alguno., (ii] que
aquellas fueron apeladas en tiempo con escrito del 30 de abril de 2020., (i) se
ordene su correccién, pasando a Cero (0) Kw/h de consumo para cada una de
ellas y un cobro total de Cero (0) pesos de cobro en cada una de ellas, y (iv) que
no existié auto reconexién en ningun momento.

b. De Reparacion Directa.

Sexto: Que como consecuencia de todo lo anterior, se declare que CODENSA S.A
E.S.P., incumplié sus deberes en la prestacion del servicio de energia eléctrica para
con el sefior ARNULFO LOPEZ ROMERO, al emitir las facturas de energia eléctrica
puestas en conocimiento el 29 de julio de 2020, sin el lleno de los requisitos legales y
con ello mantener la suspension del servicio injustificadamente hasta el dia de la
presentacion del presente escrito.

Séptimo: Que se declare, que como consecuencia de la suspension del servicio de
energia eléctrica, el sehor ARNULFO LOPEZ ROMERO se vio en la obligacién de
arrendar la bodega al senor Luis Arturo Avendano Diaz, solo para el destino de
almacén, por un valor menor al normal, generando una pérdida econdmica.

Octavo: Que se declare, que como consecuencia de la indebida emisidon por parte
de CODENSA S.A ES.P., de las facturas de energia eléctrica puestas en
conocimiento el 29 de julio de 2020 y la conservacion de la suspension del servicio
injustificadamente hasta el dia de la presentacion del presente escrito, inclusive., se
dio por terminado de forma anticipada el contrato de arrendamiento con el senor
Luis Arturo Avendano Diaz., generando una pérdida de la oportunidad.

Noveno: Que se declare que como consecuencia de la indebida apreciacién de
las pruebas por parte de la Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios al
momento de emitir las Resoluciones No. SSPD — 20208140357265 del 09 de diciembre
de 2020 y SSPD - 20208140376365 del 21 de diciembre de 2020, y no corregir los errores
de CODENSA S.A E.S.P., se dio por terminado de forma anticipada el contrato de
arrendamiento con el senor Luis Arturo Avendano Diaz., generando una pérdida de
la oportunidad y se conserva la suspension del servicio injustificadamente hasta el
dia de la presentacién del presente escrito, inclusive.

Decimo: Que se declare que CODENSA S.A E.S.P., al incumplir sus deberes en la
prestacion del servicio de energia eléctrica, le causo perjuicios materiales al sefor
ARNULFO LOPEZ ROMERO, como son el Lucro Cesante y el Dano Emergente y del
orden inmaterial como lo es el dano Moral y al Buen Nombre.

Decimo Primero: Que se declare que la Superintendencia de Servicios Publico
Domiciliarios al incumplir sus deberes legales de control y vigilancia en la prestacion
del servicio de energia eléctrica prestado por CODENSA S.A E.S.P., asi como con la
indebida emisidon de las Resoluciones No. SSPD —20208140357265 del 09 de diciembre
de 2020 y SSPD - 20208140376365 del 21 de diciembre de 2020, le causo perjuicios
materiales al senor ARNULFO LOPEZ ROMERO, como son el Lucro Cesante y el Dano
Emergente y del orden inmaterial como lo es el dano Moral y al Buen Nombre.

Decimo Segundo: Que, conforme a lo anterior se declare que CODENSA S.A E.S.P., y
la Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios son Administrativa y
Solidariamente responsables de los perjuicios materiales e inmateriales causados al
senor ARNULFO LOPEZ ROMERO.

Décimo Tercero: Que se condene a CODENSA S.A E.S.P., y la Superintendencia de
Servicios Publico Domiciliarios, a pagar al senor ARNULFO LOPEZ ROMERO Ia suma
de veintiun millones frecientos setenta y cinco mil seiscientos cuarenta y cuatro
pesos ($21.375.644)., por concepto de lucro cesante.
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Décimo Cuarto: Que se condene a CODENSA S.A E.S.P., y la Superintendencia de
Servicios Publico Domiciliarios a pagar al seiior ARNULFO LOPEZ ROMERO Ia suma de
Siete millones doscientos treinta y dos mil doscientos cincuenta y cuatro pesos
(87.232.254), por concepto de dano emergente.

Décimo Quinto: Que se condene a CODENSA S.A E.S.P., v la Superintendencia de
Servicios Publico Domiciliarios a pagar al senor ARNULFO LOPEZ ROMERO un total de
30 SMLMYV, es decir Veintisiete millones doscientos cincuenta y cinco mil setecientos
ochenta pesos ($27.255.780) por concepto de Dano Moral.

Décimo Sexto: Que se condene a CODENSA S.A E.S.P., y la Superintendencia de
Servicios Publico Domiciliarios a pagar al seshor ARNULFO LOPEZ ROMERO un total de
30 SMLMV, es decir Veintisiete millones doscientos cincuenta y cinco mil setecientos
ochenta pesos ($27.255.780) por concepto de Dano al Buen Nombre.

Décimo Séptimo: Que se condene a CODENSA S.A E.S.P. a pagar la compensacion
de que trata el articulo 7 de la Resolucion CREG 096 de 2000.

Décimo Octavo: Que de conformidad con lo previsto en los articulos 192 y 195 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
actualice los anteriores valores, y que se reconozca los intereses legales y moratorios
hasta la fecha en que se le dé cumplimiento de su fallo.

Décimo Noveno: Que se ordene dar aplicacién a los articulos 187, 192 y 195 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vigésimo: Que se condene en Costas y Agencias en Derecho a CODENSA S.A E.S.P.,
y la Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios.” (Negrillas de texto original)

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del término de caducidad y la suspension de este.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término para
presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad y el
restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se contardn a
partir del dia siguiente a la notificacion, publicacidon, comunicacién o ejecucion,
segun fuera el caso y salvo las excepciones que contemple la ley.

Igualmente, de conformidad con el literal i) del numeral 2 del articulo 164 ibidem,
cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de 2 anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accidén u omisién causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la
Ley 640 de 2001:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si de
conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacion
extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo posible y, en todo
caso, tendrd que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacion de
la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prolongar este término.

La citacién a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio que el
conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente el objeto de
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la conciliacién e incluyendo la mencién a las consecuencias juridicas de la no
comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracidn para hacer
efectiva la comunicacién de la citacidon a la audiencia de conciliacién.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspensidon operard por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien el arficulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild el
Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspensidn del término de caducidad de la accidén. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
término de caducidad suspendido con la presentacidn de la solicitud de
conciliacién se reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.

Pardgrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres (3)
meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no
operard la suspension del término de caducidad o prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior es importante senalar, que el término de caducidad de
la accidn en ejercicio del medio de control que se quiera intentar se suspenderd
con la presentacion de la solicitud de conciliaciéon ante la Procuraduria General de
la Nacion y que, la misma, solo procederd hasta la ocurrencia de uno de los
eventos contemplados en el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

En este punto cabe traer a colacion que el plazo dispuesto en los articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 2001, fue modificado por el articulo 9 del Decreto 491 de 20202,
amplidndose a cinco (5) meses. En los términos de la Ultima norma en mencién, tal
modificacion serd aplicable también a las solicitudes de convocatoria de
conciliacion extrajudicial radicadas con antelacion a la vigencia del Decreto 491
de 2020 y que aun se encontraran en trdmite al momento de la expedicidon de este

2 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacién de los
servicios por parte de las autoridades puUblicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se
toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
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(28 de marzo de 2020). Asi mismo, tendrd vigencia hasta tanto permanezca vigente
la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Finalmente, el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO

En el presente asunto se estd solicitando, de una parte, la nulidad de las
Resoluciones Nos. SSPD — 20208140357265 de 9 de diciembre de 2020 y SSPD -
20208140376365 de 21 de diciembre de 2020, por medio de las cuales la
Superintendencia de Servicios PuUblicos Domiciliarios resolvid el recurso de
apelacién interpuesto contra la decisidon empresarial No. 08417998 de 2 de octubre
de 2020, emitida por Enel Codensa S.A. E.S.P., hoy Enel Colombia S.A. ESS.P.; y el
respectivo restablecimiento del derecho. Por ofro lado, se plasman unas
pretensiones que, a juicio del demandante, corresponden al medio de confrol de
reparaciéon directa.

No obstante, el Despacho observa que la demanda se encuentra afectada por el
fendbmeno de la caducidad, como pasa a explicarse.

Como se resend previamente, la parte actora anuncid en la subsanacion de la
demanda acumular pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho y de
reparacién directa. Sin embargo, este estrado judicial encuentra que el dano
antijuridico invocado como sustento de unas y otras proviene directamente de la
expedicion de los siguientes actos administrativos:

(i) Las Resoluciones Nos. SSPD — 20208140357265 de 9 de diciembre de 2020
y SSPD - 20208140376365 de 21 de diciembre de 2020, a fravés de las
cuales la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resolvié el
recurso de apelacion contra la decision empresarial No. 08417998 de 2
de octubre de 2020;

(i) El oficio No. 08462369 de 26 de octubre de 2020 a través del cual Enel
Colombia S.A. E.S.P. resolvid el recurso de reposicion contra la decisidon
empresarial No. 08417998 de 2 de octubre de 2020; v,

(iii) La decision empresarial No. 08417998 de 2 de octubre de 2020, proferida
por Enel Colombia S.A. E.S.P.

Justamente, en las pretensiones que se invocan como de reparacion directa, se
pide que declare que existi® una indebida emision de las facturas de energia
eléctricay unainjustificada suspensidon de dicho servicio, hechos que corresponden
a las irregularidades que en consideracion del actor no fueron tenidas en cuenta
en los actos demandados. Igualmente, tales pretensiones buscan el resarcimiento
de los perjuicios materiales e inmateriales que al parecer se causaron con ocasiéon
de las referidas irregularidades.

Conforme con lo anterior, en el asunto bajo estudio, tal y como estd planteado el
petitum en la subsanacién de la demanda, no existe una acumulacién de
pretensiones propiamente dicha, sino que en realidad se trata del simple ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En gracia de discusion, debe senalarse que al existir actos administrativos que
resolvieron la situacién particular, necesariamente debe cuestionarse su legalidad,
tal como se hizo, pues de lo contrario estos permanecerian incdlumes y seguirian
generando efectos, dada su presuncion de legalidad. Sin que sea posible que se
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ejerza el medio de control de reparacion directa de manera concomitante, sobre
los mismos aspectos que deben y pueden ser discutidos en el de nulidad y
restablecimiento del derecho. Téngase en cuenta que, de conformidad con el
articulo 138 del C.P.A.C.A., dentro de dicho medio de control también se puede
solicitar la reparacion de los perjuicios (de orden material e inmaterial) causados
con los actos administrativos objeto de control jurisdiccional, como lo efectud la
parte actora.

Notese, ademds, que la parte actora no alegd como fuente de las pretensiones de
reparacion hechos, omisiones y/u operaciones adicionales a los actos
demandados, o a las circunstancias discutidas en estos.

En ese orden, dado que, de acuerdo a lo plasmado en la demanda vy la
subsanacioén de esta, el Unico medio de control procedente en el presente caso es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, y que las pretensiones se encuadran
dentro del mismo, es respecto a este que debe estudiarse la caducidad.

Asi, la Resolucion No. SSPD —20208140376365 de 21 de diciembre de 2020, acto con
el cual se agotd la via administrativa, se notificd por correo electrénico el 22 de
diciembre de 20203, por lo que el término de 4 de meses empezd a contar a partfir
del 23 de diciembre de 2020. Asi, el término ordinario para iniciar la accién vencia
el 23 de abril de 2021. Sin embargo, la demanda fue presentada hasta el 19 de julio
de 20214, cuando ya se encontraba por fuera del plazo previsto en el literal d) del
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Esto, por cuanto el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién
prejudicial acreditado por la parte demandante®, no tuvo la virtud de suspender el
término de caducidad, habida cuenta que la solicitud fue presentada ante la
Procuraduria General de la Nacion hasta el dia 3 de mayo de 2021.

En este punto cabe recordar que el Consejo de Estadoé ha senalado que el lapso
de 4 meses que la ley otorga para acceder a la administracion de justicia se cuenta
a partir del dia siguiente a la publicacién o notificacién personal del acto
administrativo que se pretende atacar y no respecto de la ejecutoria, de manera
que, la norma no da lugar a interpretaciones distintas, que permitan extender el
lapso otorgado para el término de caducidad del medio de control.

En ese orden, si bien el accionante refiere que la Resolucion No. SSPD -
20208140376365 de 21 de diciembre de 2020, cobrd firmeza hasta con ocasion de
una sentencia de tutela de segunda instancia proferida el 10 de marzo de 2021, tal
situacidon no puede ser tenida en consideracion para efectos del conteo del
término de caducidad, como quiera que este se cuenta desde la notificacién que
ocurrié el 22 de diciembre de 2020, fecha que no fue discutida por la parte actora.

Por tales razones, en el presente caso es claro que se configuré el fenomeno de la
caducidad, razén que resulta suficiente para rechazar la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

3 Pagina 30, archivo "15RespuestaSuperServicios™.

4 PAgina 2, archivo “01CorreoYActaReparto™.

5 pdginas 31 a 33 del enlace de Google Drive “Cuaderno de Pruebas 4" incluido en la pdgina 465
del archivo "02DemandaYAnexos”.

¢ Ver, entre otros, auto de 16 de octubre de 2020. Radicacién nUmero: 11001-33-34-005-2013-00172-
00(49985). C.P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR la demandaq, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente digital
dejandose las anotaciones y constancias de rigor.

TERCERO.- ADVERTIR a la parte demandante que los memoriales dirigidos al
presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ab0fb008c0480e072254489200545¢3293e41796d9edebccd58e6b725413e11
Documento generado en 09/06/2022 11:21:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que se
senalardn a confinuacion.

= DE LAS PRUEBAS

El numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A. dispone que la demanda contendrd “la
peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder”.

En el presente caso se advierte que, si bien la parte demandante anuncid adjuntar
8 documentales en el acdpite de pruebas de la demanda (pdgs. 24 a 25, archivo
“02DemandaYAnexos”, carpeta "01CuadernoPrincipal”), lo cierto es que al
efectuar la respectiva revision se encuentra que no se aportaron.

En ese orden de ideas, la parte accionante deberd allegar la totalidad de las
pruebas documentales anunciadas en la demanda.

e DELOS ANEXOS

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucién

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en los numerales 1°y 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que a la demanda debe acompanarle “1. Copia del acto acusado, con
las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun
el caso. (...)".

Se observa que la parte demandante pretende la nulidad de las Resoluciones Nos.
9015 de 13 de febrero de 2020 y 968 de 24 de marzo de 2021, sin embargo, se
advierte que estas no fueron aportadas, ni su constancia de notificacion. De tal
manera, que dicho profesional deberd allegar los documentos correspondientes.

e DEL ENVIO PREVIO DE LA DEMANDA
Establece el numeral 8° del arficulo 162 del C.P.A.C.A.', el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el

I Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entré en vigencia el 25
de enero de 2021).
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cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla
fuera de texto).

Asilas cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con posteridad
a la enfrada en vigor del precitado normativo, se conmina a la parte demandante
para que envie por medio electronico, copia de la demanda, a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio PUblico a
las direcciones procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Asilas cosas, atendiendo a las falencias senaladas en el presente proveido, la parte
demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de rechazo de la demanda.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el senor Jhon Anderson Guio
Vargas contra Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su demanda,
subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia dentro
del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena
de rechazo.

TERCERO: El escrito que subsana la demanda y la documentacién requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
para su registro en el sistema informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria Ia
radicaciéon fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico de este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

CMO/ LGBA

2 P4gina 1 archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Demandante: Entidad Promotora de Salud — EPS Sanitas S.A

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud; Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 36 Laboral del
Circuito de Bogotd, quien mediante auto proferido el 2 de diciembre de 2021,
declard la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto!.

Lo anterior, sustentado en la posicidn establecida por la Corte Constitucional en
el auto A — 389 de 2021, en el que luego de andalizar la naturaleza juridica de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, concluyd que la competencia para conocer de asuntos donde se estdn
haciendo recobros de insumos y tecnologias que no estaban incluidos en el POS,
hoy Plan de Beneficios, y devoluciones o glosas de facturas entre las Entidades
Promotoras de Salud y dicha entidad, le corresponden a los jueces de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Dicha postura rectificod la que de antano habia sido precisada por el Consejo
Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir
conflictos de competencia entre jurisdicciones.

Por lo anterior, la actuacion adelantada por el Juzgado 36 Laboral del Circuito,
no puede ser discutida por este Despacho, si se tiene en cuenta que al dia de
hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el conocimiento de los
asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento de suscitar un
conflicto de competencias, el mismo seria asignado a esta jurisdiccion.

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma
como fue presentada la demanda y las actuaciones que se habian adelantado
por la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, no son compatibles con
los medios de conftrol y el procedimiento que se establece para la jurisdiccion
contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no permitiia emitir un
pronunciamiento de fondo.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar trdmite a la demanda vy verificar que redna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 35 Ley 2080 del 2021, que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

! Archivo 05AutoRxCJuzgado36Laboral de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal
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1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frafe de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que en la demanda inicialmente presentada por la E.P.S.
demandante, ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, se busca
la declaratoria de responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema General del Seguridad Social en Salud — ADRES, porque no habria
accedido a 28 recobros de 30 items que se hicieron con ocasidn de insumos y
tecnologias que no se encontraban dentro del Plan de Beneficios en Salud.2

Al respecto, es necesario solicitarle al apoderado de la entidad demandante,
que de conformidad con la prevision ya mencionada del articulo 171 del
C.P.A.C.A., proceda a adecuar la demanda a alguno de los medios de control
gue se encuentran previstos en la misma codificacion, a fin de determinar el juez
competente para conocer del caso.

Lo anterior, por cuanto si, por ejemplo, su deseo es ejercer el medio de control de

2pdgina 7 del archivo "02Folio1AI133" de la carpeta "01CuadernoPrincipal”
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nulidad y restablecimiento del derecho, deberd indicar los actos administrativos
de los que solicitaria la declaratoria nulidad y que habrian sido aquellos que le
causaron un dano a los intereses de su representada; o bien, si su intfencion es la
declaratoria de responsabilidad sustentada en un hecho, omision, operacion
administrativa o cualquier ofra causa imputable a una entidad publica, la
demanda deberd ser ajustada al medio de confrol de reparacion directa.

Esto, sin perjuicio de que considere cualquier otro de los medios de control que
prevé la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en el evento en que se elija el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda también deberd ser
subsanada, como se senalard a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base enlo anterior, y en el evento en que la demanda se ajuste al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la parte demandante
deberd reconstruir el acdpite correspondiente, con los requisitos propios que
atanen a dicho medio de control, indicando el acto administrativo, o actos, del
cual solicita la nulidad, asi como las pretensiones de restablecimiento que
considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
arficulo 163 sobre la individualizacion de las mismas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectie una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, en el evento que el apoderado de la entidad
demandante elija el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
deberdindicar las normas violadas y el concepto de su violacion respecto al acto
o actos administrativos impugnados.

= DELOS ANEXOS.

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacién, nofificaciéon o ejecucion.
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En el evento en que el demandante adecue la demanda al ejercicio del medio
de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicacion, comunicacion, nofificacion o ejecucion,
segun el caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda.

Dispone el numeral 8 del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, el demandante en caso que elija el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd enviar por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado3 y al Agente del Ministerio PUblico4, a las
direcciones electréonicas destinadas para tal fin. En el evento de no acreditarse
este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacion prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuacion
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacién de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 355y 37¢ de la Ley 640 de

3 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

4 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

S “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:>
En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacidon extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas.
En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.” (Negrillas fuera de
fexto)

6 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo 2o.
del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el
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2001, el articulo 42A7 de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.8 del Decreto
1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado.”

b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control elegido,
el cual puede ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 747 del Codigo
General el Proceso.

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR.

El arficulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticiéon permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

7 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo
o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliaciéon extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

8 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total
o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a fravés de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

? “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura pUblica. El poder especial
para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.
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De igual forma, el articulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelaciéon fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razén, el apoderado de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
noftificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la Entidad Promotora de Salud
EPS Sanitas S.A, en contra de la Nacion — Ministerio de Salud y la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentaciéon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0a41c004bcee8dd3a0b5c795d448ce8a25d369eae9ch20b02ac0059fa9039549
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
i) JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 9 de junio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00080- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.
Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social;

Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES

Asunto: Remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision, inadmision
o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La Enfidad Promotora de Salud Sanitas S.A., mediante apoderado, presenté demanda
ordinaria laboral en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES.

La demandante solicité como pretensiones: i) se declare ala Nacidn — Ministerio de Salud
y Proteccién Social y la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES responsables de los perjuicios, en la modalidad de dano
emergente por la suma de $335.262.628, causados a la Entidad Promotora de Salud
Sanitas S.A., con ocasion del rechazo de 210 recobros, resultado del pago de servicios
no incluidos en el POS; ii) se reconozca y ordene el pago de perjuicios en la modalidad
de dano emergente por valor de $33.526.262, derivados de los gastos administrativos
inherentes a la gestion y manejo de las prestaciones excluidas del POS; iii) se reconozca
y ordene el pago en la modalidad de lucro cesante por concepto de los intereses
moratorios causados sobre las anteriores sumas; vy, iv) se condene a las demandadas al
pago de costas y agencias en derecho.!

Del mismo modo, se observa que la demanda fue radicada ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, correspondiendo su conocimiento al Juzgado 36 Laboral del Circuito
de Bogotd; quien en audiencia realizada el 14 de diciembre de 20212, declard la falta
de jurisdiccidon y competencia para conocer del asunto y ordend remitir el expediente a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Asi, por medio de acta de reparto del 21 de febrero de 20223, correspondidé su
conocimiento a este Juzgado.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia
La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que tiene e

juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcidn, quedando ta
atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley. Normalmente la

/
/

1 PAgs. 1 a 93, archivo “02Folio1Al161", carpeta “01CuadernoPrincipal”.
2 Archivo "“16Audiencia20211214" de la carpeta "“01CuadernoPrincipal” del expediente
electrénico.
3 Pdgina 4 del archivo “01CorreoYActaReparto” de la carpeta "01CuadernoPrincipal” del
expediente electrénico.
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determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales’#

En ese orden, los arficulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las reglas
de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los negocios juridicos
de los que conoceria la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo.

En cuanto a la competencia de los Tribunales y los Juzgados Administrativos en primera
instancia, los articulos 152 y 155 del C.P.A.C.A. establecen:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de frescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacion.” (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas
fuera de texto).

A su vez, en cuanto a la determinacién de la cuantia el articulo 157 del C.P.A.C.A.
dispone que “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda (...)” (Negrillas fuera de texto).

Del mismo modo, se precisa que si bien el Decreto 2080 del 25 de enero de 202153,
modificé las competencias de los juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, y entre éstas, se determind que los juzgados administrativos conocerdn de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuya cuantia no supere los 500
s.m.l.m.v.¢; lo cierto es que, dicha regulacién se aplica a las demandas que se radiquen
a partir del 25 de enero de 2022, conforme lo dispone el articulo 86 del citado decreto?.

4 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

5 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

¢ Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad vy restablecimiento del derecho confra actos administrativos de cualquier
autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...)

7 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un aio después de publicada esta ley.

(...)



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00080-00
Demandante: Entidad Promotora de Salud — EPS Sanitas S.A
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y ADRES

2. Caso concreto

Al revisar el escrito de la demanda, se logra establecer que, en este asunto, la cuantia
para efectos de determinar la competencia es de $335.262.6288, correspondiente a la
pretension mayor de la demanda?, la cual se reclama en virtud de los recobros
solicitados por la EPS Sanitas S.A. a la Nacidn — Ministerio de Salud y a la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, por la
prestacion de servicios no incluidos en el POS, valor que equivale a 429.14 s.m.l.m.v., al
momento de la presentacion de la demanda (24 de enero de 2018)'°.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la falta
de competencia por el factor cuantia, para conocer del presente proceso y disponer el
envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera.

Por lo anterior el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, de
conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer del
asunto.

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CM/LGBA

8 PAgina 91 del archivo "02FolioTAI161".

? “ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
fasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

(...)"
10 PAgina 170 del archivo "02Folio1AlT161".
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S RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
@\’ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 9 de junio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00137 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Olga Ligia Pdez Albarrdn

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Gobierno -

Alcaldia Local de Chapinero

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo el apoderado, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetfivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera agil. A manera de ejemplo el hecho que se identifica
en los ordinales sexto, séptimo, décimo, décimo segundo, décimo octavo, y
décimo noveno.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previamente senaladas.

- DE LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION

Establece el numeral 4° del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda debe contener. “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion™.

Pese a que enla demanda se plantea un acdpite denominado “CONCEPTO
DE VIOLACION™!, se construye de manera muy general y no es claro el
concepto de la violacion, ni se imputan causales de nulidad en contra del
acto demandado, que permitan entender los argumentos juridicos de la
demanda. Por tal razdn, se deberd subsanar el defecto indicado.

= DE LA DIRECCION DE NOTIFICACIONES - CANAL DIGITAL

El numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A.4, senala: 7. El lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las

! Pagina 4-7 del archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00137
Demandante: Olga Ligia Pdez Albarrdn
Demandado: Bogotd - Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de Chapinero

notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.” (Negrilla fuera de texto).

Pese a lo anterior, respecto a las partes Olga Ligia Pdez Albarrdn y Bogota
D.C. - Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de Chapinero, no se
indico el canal digital para efectos de noftificaciones electronicas. En cuanto
a la anotada para la demandante, se evidencia que corresponde al
apoderado.

En tales condiciones, deberd indicarse el canal de digital de notificaciones
de las partes.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.2, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demandad fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remisidon de la copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PUblico, a las
direcciones electronicas procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Lo anterior, como quiera que no fue acreditada tal remision.
b) Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por

2 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
3 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electronico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00137
Demandante: Olga Ligia Pdez Albarrdn
Demandado: Bogotd - Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de Chapinero

documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.” Con fundamento en lo anterior,
se tiene que las pretensiones de la demanda deberdn estar contempladas
clara y debidamente identificadas en el poder conferido.

En el presente asunto, se observa que en el poder no se identificaron
plenamente los actos acusados ni se indicaron las pretensiones relativas al
restablecimiento del derecho perseguido“.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
De la Conciliacion Prejudicial

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
interposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 354y 375 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A¢ de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.7
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacidn extrajudicial en
materia contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntfos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”

En el presente asunto se observa que, en la documentacion allegada no
obra la constancia de conciliaciéon correspondiente emitida por la
Procuraduria General de la Nacidn, motivo por el que deberd ser aportada.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

4 Pd&gina 10-12 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00137
Demandante: Olga Ligia Pdez Albarrdn
Demandado: Bogotd - Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de Chapinero

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Olga Ligia Paez Albarran
contra Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de
Chapinero, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/ EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 889513ad8616b68e66962b128b3483a0ef82e2bc097b8e3086d6d3c4d02349c9
Documento generado en 09/06/2022 11:21:46 AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 9 de junio de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2022-00153-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Demandada: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social,

Superintendencia Nacional de Salud y PAR
CAPRECOM Liguidado

ASUNTO: Ordena devolver expediente

La E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz, mediante apoderado, presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento en contra de la Nacion - Ministerio
de Salud y Proteccidén Social.

La demandante solicitd como pretensiones, se: i) declare la nulidad del acto
administrativo No. AL — 08226 de 12 de agosto de 2016, expedido por la
Fiduciaria La Previsora S.A, por medio del cual se califica y gradUa acreencia
presentada con cargo a la masa liquidataria de la Caja de Prevision Social
de Comunicaciones - CAPRECOM EICE en Liquidaciéon y resuelve rechazar
totalmente la acreencia presentada por el Hospital Universitario Erasmo
Meoz, ii) decrete la nulidad de la Resolucion No. AL-13429 de 8 de
noviembre de 2016 por medio del cual se resolvid recurso de reposicion en
contra de la Resoluciéon No. AL — 08226 de 12 de agosto de 2016, iii) ordene
aceptar y reconocer totalmente la acreencia identificada con el No.
A52.00126 por valor de $1.598.711.132, iv) reconozcan y paguen los intereses
de ley y la indexacién monetaria por la devaluacién ocurrida a las sumas
perdidas hasta que se efectué el pago; vy, v) condene en costas a la parte
demandada.!

Del mismo modo, se observa que la demanda fue radicada ante el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander?, quien por medio de auto del 10 de
octubre de 2018, ordend remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarcas.

Asi, el reparto de la demanda se atriouyd al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Primera — Subseccidn B, quien mediante auto del 4
de octubre de 2019, declard falta de jurisdiccion y ordend remitir el
expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd4,
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado 28 Laboral del Circuito de
Bogotds; el cual, a través de providencia del 28 de marzo de 2022, declard

1 Pagina 9-10 del archivo “01Folio1AI585" de la carpeta “01CuadernoPrincipall”
2Pd&gina 161 del archivo “01Folio1AI585" de la carpeta “01CuadernoPrincipal1”

3 P&gina 175-177 del archivo “01Folio1AI585" de la carpeta “01CuadernoPrincipal1”
4 PAgina 444-452 del archivo “01Folio1AI585" de la carpeta “01CuadernoPrincipall™
5 Pagina 456 del "01Folio1AI585" de la carpeta “01CuadernoPrincipall”



la falta de Jurisdiccion y Competencia para conocer el asunto y ordend
remitir el expediente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativos.

Finalimente, por medio de acta de reparto del 4 de abril de 2022,
correspondid su conocimiento a este Juzgado.

CONSIDERACIONES
De la competencia.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad
que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada
funcion, quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos
designados por la ley. Normalmente la determinacion de la competencia
de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los
sujetos procesales” 7

En ese orden, los arficulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la
distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo.

En cuanto a la competencia de los Tribunales y los Juzgados Administrativos
en primera instancia, los articulos 152 y 155 del C.P.A.C.A. establecen:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién
a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario
asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion,
diferentes al Procurador General de la Nacion.” (Negrillas fuera de texto)

“Articulo 155.Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)" Negrilla fuera de texto

No obstante, se precisa que los citados articulos fueron modificados por la
Ley 2080 de 20218, asi:

“ARTICULO 28. Modifiquese el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

6 Archivo "05AutoRxClJuzgado28Laboral” de la carpeta "01CuadernoPrincipall”

7 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

8 POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
-LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE
LA JURISDICCION



(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)" Negrilla fuera de texto.

“ARTICULO 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad vy restablecimiento del derecho confra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)
Por su parte, el inciso primero del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, senala:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y fransicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

(...) Negrilla y subrayado fuera de texto

Caso concreto:

Al revisar el escrito de la demanda, se logra establecer que, en este asunto,
la cuantia es de $1.598.711.132%, correspondiente a la acreencia No.
A52.00126 Presentada por ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz como
crédito de Prelacion B, valor que equivale a 2.167,10 s., m.l.m.v. al momento
de la presentacion de la demanda (9 de junio de 2017)10,

Es de advertir, que si bien el Decreto 2080 del 25 de enero de 2021, modificd
las competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo
de Estado, y entre éstas, se determind que los juzgados administrativos
conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuya
cuantia no supere los 500 s.m.l.m.v., lo cierto es que, dicha regulacion se
aplica a las demandas que se radicaron a partir del 25 de enero de 2022,
conforme lo dispone el articulo 86 del citado decreto.

Ahora bien, corresponderia remitir el expediente para que sea sometido a
reparto ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera,
conforme lo expuesto. Sin embargo, se advierte que en el presente caso, la
demanda ya habia sido conocida por la Seccidn Primera, Subseccion “B”
de esa Corporacion, Despacho del Magistrado Freddy Hernando lbarra
Martinez, conforme al acta de reparto del 29 de octubre de 2018,
Despacho que por medio de auto del 4 de octubre de 2019, declard falta
de jurisdiccion y ordend remitir el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogotal2,

? Pagina 45 del archivo “01Folio1AI585" de la carpeta “01CuadernoPrincipall”

10 Pagina 161 del archivo “01Folio1AI585" de la carpeta “01CuadernoPrincipall”

11 P&gina 181 del archivo “01Folio1AI585" de la carpeta “01CuadernoPrincipall”

12 P&gina 444-452 del archivo “01Folio1AI585" de la carpeta “01CuadernoPrincipall”



De manera que, en atencién ala cuantia de la demanda y al conocimiento
previo que tuvo ese Despacho, se ordenard la devolucidon del expediente al
Magistrado César Giovanni Chaparro Rincdnls, para los fines que estime
pertinentes.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: DEVOLVER el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccioén Primera, Subseccion “B”, Despacho del Magistrado
César Giovanni Chaparro Rincén, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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RS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
" @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., ? de junio de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00161-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Javier Ulises Naranjo Ruiz

Demandado: Contraloria General de la Republica

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo la apoderada, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetfivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Aagil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los numerales séptimo, noveno, décimo al décimo quinto y
décimo séptimo.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previomente senaladas.

= DE LA CUANTIA

Establece el numeral é del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda debe contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando
sea necesaria para determinar la competencia.”.

Al respecto, la parte demandante manifiesta que la cuantia no excede de
500 s.m.I.m.v. Sin embargo, no se determind con claridad el monto, motivo
por el que deberd razonar correctamente la cuantia de la demanda,
conforme lo indica la mencionada norma.

= DELOS ANEXOS.

a) De las constancias de publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion del acto acusado.

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con
el presupuesto planteado en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.,
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gue indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. (...)" (Negrilla fuera de texto).

En ese sentido, deberd aportarse la constancia de notificacion,
comunicacioén, publicacion y /o ejecutoria del Auto No. URF2- 1176 del 5 de
noviembre de 2021, como quiera que no fue allegada.

b) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:

“8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitiréd la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado3 y al Agente del Ministerio Publico4, a las
direcciones electronicas destinadas para tal fin.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Javier Ulises Naranjo Ruiz
contra la Contraloria General de la Republica, por las razones expuestas en

la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electronico.

3 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

4 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20215, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

5 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demas partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a maés tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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%\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., ? de junio de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00165-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Agencia de Aduanas Comercio Exterior
Lideres Nivel 1 S.A.S

Demandado: Unidad Administrativa Especial — Direccidon de

Impuestos y Aduanas Nacionales
Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

ANTECEDENTES

Agencia de Aduanas Comercio Exterior Lideres Nivel 1 S.A.S, mediante
apoderada, interpone demanda en egjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de las
Resoluciones No. 000602 del 15 de julio de 2021 y 135-201-259-601-001105 del
23 de diciembre de 2021, mediate las cuales se decomisd una mercancia y
se resolvid recurso de reconsideracion’.

A titulo de restablecimiento del derecho, i) solicité que se haga devoluciéon
de la mercancia que fue objeto de decomiso en favor de JFD MOBILE PARTS
SAS; ii)si no fuese posible dicha devolucion, se ordene el pago en favor de
la sociedad anteriormente mencionada, de la suma de $270.056.800;
iii)jsobre la suma liguida mencionada en la pretensidon anterior, se paguen los
respectivos intereses comerciales moratorios a la tasa mdaxima autorizada
porlaley, desde la fecha en que se aprehendid la mercancia hasta cuando
se verifique el pago; vy, iv) condenar en costas a la parte demandada.?

CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad
que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada
funcidn, quedando tal afribucion circunscrita a aquellos aspectos
designados por la ley. Normalmente la determinacion de la competencia
de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los
sujetos procesales”

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 del C.P.A.C.A. establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Asi, el numeral 2° del articulo 156 de la mencionada normativa, establece:

1 Pagina 2 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
2 pdgina 2-3 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico
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Articulo 156.Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién.
(...)(Negrilla fuera de texto)

2. De la competencia por el factor territorial cuando se discuten actos
administrativos de naturaleza sancionatoria

Al respecto se trae a colacion reciente pronunciamiento del Consejo de
Estado — Seccidn Primeras:

“Vistos: i) el numeral 1° del articulo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 1887, sobre
la aplicacion preferente de la norma especial sobre la general; y i) el articulo
156 de la Ley 1437, sobre las reglas para la determinacion de la competencia
por el factor territorial [...]. La Seccion Primera de esta Corporacién ha
considerado, respecto a la aplicacion preferente de la regla especial de
competencia en asuntos sancionatorios, lo siguiente: “[...] el factor que
determina la competencia territorial es el lugar donde ocurrieron los hechos o
actos que dieron origen a la sancién y no el lugar de expedicion del acto
administrativo sancionatorio |[...]". Este Despacho considera que la
competencia por el factor territorial para conocer de las demandas
presentadas en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho, en aquellos casos en los que se controvierte la legalidad de
actos administrativos de naturaleza sancionatoria, le corresponde al Juez o
Tribunal Administrativo del lugar donde se realizé el acto o hecho que originé
la sancidn, por aplicacion preferente de la norma especial contenida en el
numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437.“ (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

Asi las cosas, en los casos en los que se discuten actos administrativos de
naturaleza sancionatoria, le corresponde el conocimiento del asunto al Juez
o Tribunal Administrativo del lugar donde se realizé el acto o hecho que
originé la sancién, por aplicacion preferente de la norma especial contenida
en el numeral 8 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

3. Caso concreto

Se precisa que, tratdndose del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho para controvertir actos administrativos por los
cuales se impone sanciones, conforme a lo expuesto por el mdximo tribunal
de cierre de lajurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competencia
se determinard por el lugar donde se realizd el acto o hecho que dio origen
a la imposicion de la sancion.

En este punto, se advierte que los actos administrativos fueron expedidos por
la Division de Gestion de Fiscalizacién de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Buenaventura, o que permite concluir que la
mercancia respecto de la cual se lleva a cabo la investigacion
sancionatoria, ingresé por dicha ciudad4, Por lo tanto, en virtud de lo
senalado en el numeral 26.1 del articulo 2° del Acuerdo PCSJA20-11653 del

3 Auto por el cual se resolvié conflicto negativo de competencia presentado entre el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
y el Tribunal Administrativo de Risaralda, donde se discute la legalidad de actos administrativos de naturaleza sancionatoria. 15
de junio de 2021. Exp. 2017-00293-00.
4 P&gina 35-59 del archivo “02DemandaYAnexos” del Expediente Electronico
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28 de octubre de 20205, esta demanda seria competencia del Circuito

Judicial Administrativo de Buenaventura.

En ese orden, se concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer el presente asunto, teniendo en cuenta que el
lugar que dio origen a la sancién objeto de discusion, se dio en el municipio
de Buenaventura - Valle del Cauca, cuya circunscripcion pertenecen al
circuito Judicial de Buenaventura. De modo que, se ordenard la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Buenaventura — Valle del Cauca.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para
lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR Ia falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso
que el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Buenaventura — Valle del Cauca (Reparto), para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito

5 Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativo
3
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Bogotd, 9 de junio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022-00175- 00

Demandante: Olber Fernando Navarro Garcia

Demandados: Bogota, D.C. - Secretaria Distrital de Desarrollo
Econdmico

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmision o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Olber Fernando Navarro Garcia, mediante apoderado presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando, las siguientes pretensiones:

“1. Conforme a los anteriores hechos narrados, solicito a su despacho
que se DECLARE LA NULIDAD del articulo cuarto de la resolucion N° 764
del 14 de diciembre de 2021, expedida por la SECRETARIA DISTRITAL DE
DESARROLLO ECONOMICO DE BOGOTA, mediante el cual se declaré la
terminacion del nombramiento provisional que desempenaba el sehor
OLBER FERNANDO NAVARRO GARCIA, en el empleo denominado
Profesional Universitario Codigo 219, Grado 18 de la Subdireccion
Administrativa y Financiera de dicha entidad;

2. Que a fitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO ECONOMICO DE BOGOTA,
reintegrar a mi poderdante al cargo que venia desempenando, u ofro
empleo de superior categoria, de funciones y requisitos a fines para su
gjercicio, con retroactividad al dia 19 de enero del ano 2022, fecha en
la que se materializa la desvinculacion del senor NAVARRO GARCIA;

3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones a la
SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO ECONOMICO DE BOGOTA, a
reconocer y pagar al actor todas las sumas correspondientes a sueldos,
primas, bonificaciones, vacaciones y demds emolumentos dejados de
percibir, inherentes a su cargo, con efectividad de la terminacion del
nombramiento en provisionalidad, hasta cuando sea reincorporado al
servicio, incluyendo el valor de los aumentos que se hubieren decretado
con posterioridad a la declaratoria de la terminacion del nombramiento
provisional que desempenaba mi mandante;

4. La condenarespectiva serd actualizada aplicando los ajustes de valor
(indexacién) desde la fecha de la desvinculacion hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso;

5. Se disponga que para todos los efectos legales no hubo solucion de
continuidad en la prestacion de los servicios de mi representado, desde
cuando fue desvinculado hasta cuando sea efectivamente
reintegrado;

6. Si no se efectua el pago en forma oportuna, la entidad liquidard los
intereses comerciales y moratorios;
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7. Condenar en costas y agencias en derecho a la SECRETARIA DISTRITAL
DE DESARROLLO ECONOMICO DE BOGOTA."!(sic)

1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcion, quedando tal afribuciéon circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los arficulos 104 y 149 a 158 del C.P.A.C.A. establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion
de los negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo
2° Acuerdo No. PSAA06 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)"

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

1 Pagina 3-4 del archivo “02Demanda¥ Anexos” del expediente electrénico
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2. Caso concreto.

En el presente asunto, el senor Olber Fernando Navarro Garcia, se
encuentra discutiendo la legalidad de los actos administrativos por los
cuales Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Desarrollo Econdmico, le dio
por terminado el nombramiento en provisionalidad en el cargo que
venia desempenando como Profesional Universitario Codigo 219,
Grado 18 de la Subdireccion Administrativa y Financiera de la
Secretaria de Bogotd. Igualmente, pretende el reintegro al cargo
mencionado y el pago de los salarios y prestaciones dejados de
percibir.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral. Por tanto, la competencia para conocer de dicho
asunfo recae en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de este Distrito Judicial.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional de este
Juzgado para conocer del asunto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd - Seccién Segunda
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: blaffc707dadbd873a6673af6f7ad2e37a963f1b4alf92ccc7186f83de81740a
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
cog%o:
Bogotd, 9 de junio de 2022
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00177-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Clinica Antfioquia S.A
Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 21 Laboral del
Circuito de Bogotd, quien mediante auto proferido el 31 de marzo de 2021,
declard la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto!.

Lo anterior, sustentado en la posicidn establecida por la Corte Constitucional en
elauto A-852de 2021 y A-841 de 2021, en el que luego de analizar la naturaleza
juridica de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES, concluyd que la competencia para conocer de asuntos
donde se estan haciendo recobros judiciales por cuenta del no pago de las
facturas generadas por servicios de salud prestados a pacientes victimas de
accidentes, a dicha entidad, le corresponden a los jueces de la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Dicha postura rectificd la que de antano habia sido precisada por el Consejo
Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir
conflictos de competencia entre jurisdicciones.

Por lo anterior, la actuacion adelantada por el Juzgado 21 Laboral del Circuito,
no puede ser discutida por este Despacho, si se fiene en cuenta que al dia de
hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el conocimiento de los
asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento de suscitar un
conflicto de competencias, el mismo seria asignado a esta jurisdiccion.

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma
como fue presentada la demanda y las actuaciones que se habian adelantado
por la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, no son compatibles con
los medios de control y el procedimiento que se establece para la jurisdiccion
contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no permitiia emitir un
pronunciamiento de fondo.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar trdmite a la demanda vy verificar que redna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 35 Ley 2080 del 2021; que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

L Archivo 04AutoRxCJuzgado21Laboral del expediente electronico



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00177-00
Demandante: Clinica Antioquia S.A

Demandado: ADRES

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frafe de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar fodas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que en la demanda inicialmente presentada por la Clinica
Antioquia S.A, ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, se busca
la declaratoria de responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema General del Seguridad Social en Salud — ADRES, porque no habria
accedido a 119 recobros que se hicieron con ocasidon de intervenciones
quirdrgicas prestados a victimas de accidentes de transito.

Al respecto, es necesario solicitarle al apoderado de la entidad demandante,
que de conformidad con la prevision ya mencionada del articulo 171 del
C.P.A.C.A., proceda a adecuar la demanda a alguno de los medios de control
que se encuentran previstos en la misma codificacion.

Lo anterior por cuanto, si por ejemplo su deseo es ejercer el medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd indicar los actos administrativos
de los que solicitaria la declaratoria nulidad y que habrian sido aquellos que le
causaron un dano a los intereses de su representada; o bien, si su infencidn es la
declaratoria de responsabilidad sustentada en un hecho, omision, operacion
administrativa o cualquier otra causa imputable a una entidad publica, la
demanda deberd ser ajustada al medio de control de reparacion directa.
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Demandante: Clinica Antioquia S.A

Demandado: ADRES

Esto, sin perjuicio de que considere cualquier ofro de los medios de control que
prevé la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en el evento en que se elija el gjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda también deberd ser
subsanada, como se senalard a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base enlo anterior, y en el evento en que la demanda se ajuste al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la parte demandante
deberd reconstruir el acdpite correspondiente, con los requisitos propios que
atanen a dicho medio de control, indicando el acto administrativo, o actos, del
cual solicita la nulidad, asi como las pretensiones de restablecimiento que
considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
articulo 163 sobre la individualizacion de las mismas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectie una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, y en el evento que el apoderado de la entidad
demandante elija el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
deberdindicar las normas violadas y el concepto de su violacidn respecto al acto
o actos administrativos impugnados.

= DELOS ANEXOS.

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacién, notificaciéon o ejecucioén.

En el evento en que el demandante adecue la demanda al ejercicio del medio
de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso. (...)".
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b) Del envio previo de la demanda.

Dispone el numeral 8 del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, el demandante deberd enviar por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no
acreditarse este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacién prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contfroversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuaciéon
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacién de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 352y 373 de la Ley 640 de
2001, el arficulo 42A4 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5 del Decreto
1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
paragrafo 1° de este Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en

24“ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:>
En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas.
En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacidon en equidad.” (Negrillas fuera de
texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo 2o.
del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 'y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el
asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tradmite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total
o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencidon directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control elegido,
el cual puede ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 746 del Codigo
General el Proceso.

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR.

El arficulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si'las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(.)"

De igual forma, el articulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelacion fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razén, el apoderado de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

6 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la Clinica Antioquia S.A., en
contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentaciéon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/ EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aba2e0d5a7c23c01aae081b5cd2155a25¢9220432468f5fe9alle9a7350bb7c5
Documento generado en 09/06/2022 11:21:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 9 de junio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022-00179- 00
Demandante: Margarita Becerra Barreto
Demandados: La Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmision o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Margarita Becerra Barreto, mediante apoderado, presentd demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicitando, las siguientes pretensiones:

“1. Se decrete la NULIDAD del Acto Administrativo Complejo integrado
por las siguientes tres (3) Resoluciones y el restablecimiento del derecho:

2

a. Resolucion No.SUB184148 del 06 de agosto de 2021 expedida por la

Subdirectora de Determinacion V, de Ia Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, DIANA CAROLINA
MONTOYA BERNAL, mediante la cual Ordend a la Senora BECERRA
BARRETO MARGARITA, identificada con C.C. No.41.747.751, el
reintegro de la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($49.196.196.00), por mayor valor de la mesada pensional desde el
01 de junio de 2014 al 31 de julio de2020, a favor de Ila
Administradora Colombiana de Pensiones y, ademds, para que la
Direccion de Nomina de Pensionados efectie la compensacion
legal de la deuda, convertir dicho acto administrativo en titulo de
ejecucion cuyo fin es que la Direccion de Cartera inicie proceso de
cobro coactivo en su confra y en contra de la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES -y de COMPENSAR EPS y, como otras determinaciones.

. Resolucion No. SUB 262862 del 07 de octubre de 2021, expedida por

la misma Subdirectora, mediante la cual desatd el Recurso de
Reposicion interpuesto por la demandante contra la anterior
Resolucion, resolviendo Confirmar en todas y cada una de sus
partes la Resolucidn SUB 184148 del 6 de agosto de 2021, con
similares argumentos a los del acto recurrido.

. Resolucion DPE 10500 del 22 de noviembre de 2021 mediante la cual

resolvio el Recurso subsidiario de Apelacion interpuesto por la
demandante, en el sentido de Confirmar en todas y cada una de
sus partes la Resolucion SUB184148 del 06 de agosto del 2021, con
iguales o similares consideraciones.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del Acto

Administrativo Complejo enunciado, se le RESTABLEZCA EL DERECHO a
mi poderdante y consecuencialmente se le exonere del pago ordenado
a fravés de las Resoluciones acusadas;

3. Que las compensaciones que realizare Colpensiones deberdn ser
anuladas y devueltas por ndmina de pensionados a la demandante,
debidamente aqjustadas con aplicacion del indice de precios al
consumidor desde la fecha que las realice hasta el momento del

1
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reintegro real y efectivo de las mismas, por razon de las actualizaciones
a que hubiere lugar, de conformidad con los articulos 187 y
concordantes del nuevo Codigo Procesal y Contencioso Administrativo;

4. Que se ordene reconocer los intereses moratorios que se causaren en
favor de mi poderdante conforme con los articulos 192 y concordantes
del mismo Cddigo;

5. Que se condene al pago de costas a cargo de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -.""(sic)

1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que fiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcién, quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 del C.P.A.C.A. establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion
de los negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo
2° Acuerdo No. PSAAQ6 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(.)"

1 Pagina 8-9 de “02DemandaYAnexos” de la carpeta "01CuadernoPrincipal”
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: 11001 - 3334 - 004 — 2022-00179- 00
Demandante: Margarita Becerra Barreto
Demandado: Colpensiones

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccion 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. Caso concreto.

En el presente asunto, la senora Margarita Becerra Barreto, se
encuentra discutiendo los actos administrativos por los cuales, la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, le ordend el
reintfegro de $49'196.196 por concepto de mayor valor pagado de su
mesada pensional dentro del periodo comprendido entre el 1° de junio
de 2014 al 31 de julio de 2020.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral. Por tanto, la competencia para conocer de dicho
asunto recae en la Seccidn Segunda de los Juzgados Administrativos
de este Distrito Judicial.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional de este
Juzgado para conocer del asunto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd — Seccidon Segunda
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones

expuestas. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:



Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 679d0657bbf16914e354997c1daf7f2773603f0bc3cdce687f03al3a20dc2424
Documento generado en 09/06/2022 11:21:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
%\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., ? de junio de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00185-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yoryi Jairo Posada Cervantes

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) Del acto demandado

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con
el presupuesto planteado en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.,
gue indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucion, segun el caso. (...)" (Negrilla fuera de texto).

Dentro del escrito de demanda no se anexaron los actos administrativos
demandados ni sus respectivas constancias de nofificacion 'y / o
comunicacion, esto es, las Resoluciones Nos. 11769 del 28 de enero de 2021
y 1392-02 del 24 de mayo de 2021, por medio de las cuales se declard como
contraventor de la infraccidén D-12 al senor Yoryi Jairo Posada Cervantes, se
le impuso multa y se le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, la parte demandante deberd allegar copia de los
referidos actos administrativos junto con las constancias de notificacion y /
O comunicacion.

b) De las pruebas que se encuentran en poder de la demandante.

El numeral 5° del arficulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, senala:

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.” (Negrilla fuera de texto).

A su vez, el articulo 166 de la misma normativa, establece:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse:
(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentiren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho.

(.)"



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00185-00
Demandante: Yoryi Jairo Posada Cervantes

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Asi las cosas, la parte demandante deberd allegar las pruebas a que hizo
referencia en los numerales 1.1 al 1.8 del acdapite de pruebas del escrito de
demanda, como quiera que no fueron anexadas.

c) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.l, el deber de:

“8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberé enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado3 y al Agente del Ministerio PUblico4, a las
direcciones electronicas destinadas para tal fin.

Lo anterior, como quiera que no fue acredita esa remision.

d) Del poder para actuar

Dispone el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan
al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, se observa que a la demanda no se acompand el poder que
le fuera otorgado por parte del demandante a la abogada, Lady Ardila
Pardo. De manera, que deberd aportarse el mandato en los términos de lo
dispuesto en el articulo 745 del Coddigo General el Proceso.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

a) De la conciliacién prejudicial.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)

2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.

3 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

4 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

5 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
deferminados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00185-00
Demandante: Yoryi Jairo Posada Cervantes

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

inferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacién prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, como puede ser
procedente en el presente.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 356 y 377 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A8 de la Ley 270 de 1996 y el arficulo 2.2.4.3.1.1.2.9
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado.”

A pesar de esto, en la documentacion allegada por la parte demandante
no obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General
de la Nacién, motivo por el que deberd ser allegada.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Yoryi Jairo Posada

Cervantes contra Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las
razones expuestas en la presente providencia.

6 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

7 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 20. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliaciéon enviada a la enfidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de fexto)

8 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

9 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

3



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00185-00
Demandante: Yoryi Jairo Posada Cervantes

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 202110, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a
los correos electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en
el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

10 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

1" Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podré solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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