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Bogotd D.C., 28 de julio de 2022
Expediente: 11001 -33-34-004-2017-00100-00
Demandante: SERVIMILENIUM LTDA.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aprueba liquidacion de costas

Mediante auto de 31 de marzo de 2022, se dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el Superior y se ordend que por Secretaria se liquidaran las costas
procesales.!

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de este Despacho realizd la
liuidacion de  costas  visible en el archivo  denominado
“OéLiguidacionCostas” del expediente electrénico, por valor de trescientos
noventa mil quinientos trece pesos ($390.513), teniendo en cuenta las
agencias en derecho fijadas en primera instancia; y, los gastos procesales
acreditados por la parte beneficiaria de la condena, es decir Servimilenium
S.AS., de conformidad con lo establecido en el articulo 3662 del CGP,
aplicable al caso por remision expresa del articulo 188 del CPACA.

I Archivo 04AutoObedezcaseYCumplase del expediente electrénico

2 “Articulo 366. Liquidacioén. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o nofificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:
1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites
que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso exfraordinario de
casacion, segun sea el caso.

3. La liguidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la
liguidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y ofras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liguidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y
revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento
al superior, segun el caso.”



En atencion a que la liquidacion elaborada por la Secretaria del Juzgado se
encuentra gjustada a derecho; el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.: APROBAR la liquidaciéon de costas elaborada por la Secretaria de
este Juzgado, visible en el archivo denominado “0éLiquidacionCostas” del
expediente electronico.

SEGUNDO.: DAR cumplimiento alo ordenado en el ordinal quinto del fallo del
2 de abril de 2019, para el efecto, por Secretaria, enviese el expediente a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd.

TERCERO.: ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones de rigor, una vez
cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
Elaboré: Elizabeth Muhoz. OM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aba024611e3ce23aa00d2a2fcbablcd044d2781742a7a4e0f086961514347e78
Documento generado en 28/07/2022 11:12:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 3 de mayo de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2017-00100-00
DEMANDANTE: SERVIMILENIUM LTDA.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

LIQUIDACION DE COSTAS

Procede la Secretaria a practicar la liquidacion de costas ordenada dentro
del proceso de la referencia, de conformidad con el auto anterior y
atendiendo lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.,, en los términos
siguientes:

LIQUIDACION DE COSTAS
AGENCIAS EN DERECHO
PRIMERA INSTANCIA $340.513
AGENCIAS EN DERECHO 50
SEGUNDA INSTANCIA
OTROS $50.000!
TOTAL $390.513

SON: TRESCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS TRECE PESOS MONEDA
CORRIENTE.

SECRETARIA

I Comprobante de pago N° 13051112 efectuado el 10 de mayo de 2018, conforme registro
obrante en Justicia Siglo XXI.
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BOGOTA

Bogotd D.C., 28 de julio de 2022

EXPEDIENTE: 11001 -33-34-004-2017-00110-00
DEMANDANTE: Carlos Alberto Campos Aguilar
DEMANDADO: PAR Caprecom Liquidado y otros

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Fija fecha audiencia pruebas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se citara
a las partes a la Audiencia de Pruebas.

Para el efecto, se tiene que mediante el Acuerdo PCSJA22-11972 de 30 de junio de
2022, el Consejo Superior de la Judicatura privilegié el uso de las herramientas y
mecanismos tecnoldgicos para el desarrollo de las funciones judiciales. Por lo tanto,
la diligencia de audiencia de pruebas se adelantard mediante la aplicacion
LIFESIZE, a la cual tendrdn acceso las partes y sus apoderados en el link dispuesto
en la parte resolutiva de esta providencia.

Conforme a lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para la redlizacién de la audiencia de pruebas virtual a
través del aplicativo LIFESIZE contemplada en el articulo 181 del C.P.A.C.A., la cual
se llevard a cabo el dia 17 de agosto de 2022 a las 10:30 a.m., a la que deberdn
ingresar 30 minutos antes de la hora senalada, dando click en este enlace
https://call.lifesizecloud.com/15257856.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacién fisica
de los documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LGBA

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon


https://call.lifesizecloud.com/15257856

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd D.C., 28 de julio de 2022

Referencia: 11001 —33-34-004-2017-00173 -00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd -
E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

ASUNTO: Sanea proceso - Fija litigio - Resuelve solicitudes probatorias -
Ordena correr traslado para alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! vy teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anficipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la aqudiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el' inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

T Archivo “11InformeAlDespacho20220228"



Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2017 — 00173- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota-ESP.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio y otro

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard
fraslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demads intervinientes. El
juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la fransaccidon, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o fransaccion de conformidad con el articulo 176
de este cdodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no
Propuso excepciones previas. Asi mismo, fampoco se encontrd probadas las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontramos frente a la primera situaciéon, pues no se ha fijado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente se
ordenard correr traslado para alegar.

FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Lifis. Al respecto, la apoderada de la Superintendencia de Industria y
Comercio manifestd que eran ciertos los hechos 4, 7, 8, 9, 10, 11 y 12,
parcialmente cierto el hecho 5, y no le constan los hechos 1, 2, 3y é. Asi las
Cosas, tenemos:



Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2017 — 00173- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota-ESP.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio y otro

1.- La usuaria Liliana Forero Vasquez presentd queja ante la Superinfendencia
de Industria y Comercio el 21 de junio del 2014, en la que denuncié que la
enfidad demandante, incumplid el deber de remitir el expediente a esa
entidad.

2.- La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd -ESP, presentd descargos
conftra la imputacion factica y juridica el 31 de diciembre del 2014.

3.- La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucion 7802
del 23 de febrero del 20162, impuso sancion a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd -ESP, porla suma de $68.945.500, equivalente
a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, por el incumplimiento a lo
previsto en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009 y en el literal c) del numeral
47.3 del articulo 47 de la Resolucion CRC 3066 de 2011.

4.- La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd - ESP, presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion 7802 del 23
de febrero del 2016.

5.- La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de Resolucion 66178
del 4 de octubre del 20163, resolvid el recurso de reposicidon confirmando en
su integridad la Resolucion 7208 del 23 de febrero del 2016.

6.- La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resoluciéon 202 del
6 de enero del 20174, resolvid el recurso de apelacidon confirmando la
Resolucion 7802 del 23 de febrero del 2016 y la Resolucion 66178 del 4 de
octubre del 2016.

7.-La Resolucion 7802 del 23 de febrero del 2016, contentiva de la multa
impuesta, fue notificada el 27 de enero de 20175.

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. 3Los actos acusados se encuentran viciados de nulidad en consideracion
a que presuntamente fueron expedidos sin competencia por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en razén a que las disposiciones
de la Ley 1341 de 2009 Unicamente podrian ser imputadas por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones?

2. sLa Superintendencia de Industria y Comercio vulnerd el debido proceso y
los principios de legalidad, defensa, tipicidad y presuncion de inocencia
en la expedicion de los actos administrativos demandados, por i) no
realizar las averiguaciones previas antes de iniciar el frdmite sancionatorio,
conforme los articulos 37 y 47 del C.P.A.C.A.; ii) readlizar una indebida
formulaciéon al pliego de cargos, al no indicar con claridad las normas
infringidas; v, iii) fundamentar la imposiciéon de la sancidon en contra de la
E.T.B. S.A. ES.P., por la trasgresion del articulo 54, el numeral 12 del articulo
64 de la Ley 1341 de 2009, y el literal c) del numeral 3° del articulo 47 de la
Resolucidon CRC 3066 de 2011, que presuntamente no contemplan una
conducta fipica endilgable a la sociedad demandante?

2 Archivo”02DemandayAnexos” pdg.67 a 73
3 Archivo”02DemandayAnexos” pdg.51 a 62
4 Archivo"02DemandayAnexos” pdg.33 a 42
5 Archivo"02DemandayAnexos” pdg.47



Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2017 — 00173- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota-ESP.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio y otro

3. sLa Superintendencia de Industria y Comercio incurrié en infraccion de las
normas en que debia fundarse los actos administrativos demandados, por:
i) una indebida graduacién de la sancién impuesta a la E.T.B. S.A. ES.P.; y,
i) el presunto desconocimiento al principio de proporcionalidad de la
sancion en virfud de lo establecido en el articulo 44 del C.P.A.C.A.2

TERCERO INTERESADO

Ahora bien, se advierte que mediante auto del 27 de octubre de 2017¢, se
ordend la vinculacion de Liliana Forero Vdsquez y pese a que se efectud
notificacion personal al curador ad-litem, Santiago Jiménez ZUniga’, este
guardo silencio.

RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en el archivo
“02AnexosDemanda”, las pdginas 27 a 83, del expediente digital -hibrido,
los cuales se decretardn como pruebas con el valor legal que les
corresponda.

SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO:

Solicité que se oficiara a la Superintendencia de Industria y Comercio para
que aportara los antecedentes de la actuacion administrativa.

Teniendo en cuenta que las pruebas solicitadas mediante oficio, se trata del
expediente administrativo adelantado en contra de la sociedad E.T.B. S.A.
E.S.P. deberd estarse alo que se resuelva respecto de las pruebas aportadas
por la Superintendencia de Industria y Comercio.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se dllegd los antecedentes administrativos que obran en el archivo
“05Folio123Cd" del expediente digital-hibrido, los cuales se tendrdn como
prueba con el valor que la ley les asigne.

Conforme alo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oporfunamente y se
ordenard cerrar el debate probatorio.

TRASLADO PARA ALEGAR

6 Archivo 03AutoAdmisorio del expediente electrénico
7 Archivo "09Folios241A242" p&g.7 y 8



Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2017 — 00173- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota-ESP.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio y otro

De acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 42 de la Ley 2080,
se evidencia que: i) el presente asunto es de puro derecho, por cuanto se
debe determinar si la Superintendencia de Industria y Comercio al imponer
sancion a la sociedad E.T.B. S.A. ES.P, tfransgredid las normas superiores que
rigen la proteccion a los usuarios de los servicios de telecomunicaciones. De
tal manera que se debe realizar una confrontacion de los actos acusados
con las normas invocadas y el concepto de violacion; ii) las pruebas
solicitadas se tratan de documentales y frente a las mismas no se formuld su

tacha; vy, iii) por parte del Despacho nos evidencia la necesidad de decretar
pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrda correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

OTRAS DETERMINACIONES

Obra en la pagina 9 del archivo “06Folios138A168" del expediente digital-
hibrido, poder especial otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la Superintendencia de Industria y Comercio, a la abogada Ingrith Edilia
Palacios Cardona, con sus correspondientes actos administrativos. Por lo
tanto, se le reconocerd personeria para actuar conforme al poder allegado.

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
202115, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.1¢,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. En consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden los
documentos que obran en las pdginas 27 a 83 de la carpeta que obran en
el archivo “02AnexosDemanda”, y archivo “05Folio123Cd" el cual contiene
los antecedentes administrativos del expediente digital - hibrido, los cuales se
decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda” conforme
a lo expuesto en esta providencia
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota-ESP.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio y otro

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término denfro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo fiene.

SEXTO: RECONOCER personeria a la doctora Ingrith Edilia Palacios Cardona,
identificada con el nUmero de cédula 63.252.048 y portadora de la tarjeta
profesional 205.770 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los términos
y condiciones del poder y anexos que obran en las paginas 9 al 14 del archivo
“06Folios138A 168" del expediente electronico.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electréonico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 28 de julio de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2017-00349-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Bogota E.S.P.

Demandado: Superintendencia de  Servicios  Publicos

Domiciliarios
ASUNTO: Ordena correr traslado de excepciones y otras determinaciones

Revisado el expediente se advierte que no se ha corrido fraslado de la
excepcion propuesta por el apoderado de la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, denominada “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA"!. Asilas cosas, se ordenard que por Secretaria se le corra fraslado
de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A.2,

De ofro lado, obra en la paginas 1-5 del archivo “06Folios149A160" de la
subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente digital-hibrido, poder
especial otorgado por el Representante Judicial de la Superintendencia de
Servicios PuUblicos Domiciliarios, al abogado Cristian Herndn Burbano
Sandoval, con sus correspondientes actos administrativos. Por lo tanto, se le
reconocerd personeria para actuar conforme al poder allegado.

En cuanto a la solicitud de renuncia del poder presentada por Fahid Name
Goémez, abogado designado para representar a la Empresa de Acueducto
y Alcantarilado de Bogotd ES.P., se aceptard, ya que cumple con los
requisitos del arficulo 76 del C.G.P., pues su renuncia fue comunicada tal
como obra constancia en el expedientes.

lgualmente, se observa en el archivo “l10PoderDemandante” de la
subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente digital-hibrido, poder
especial otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora de Representacion
Judicial y Actuacion Administrativa de la Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogotd E.S.P., a la abogada Martha Lucia Hincapié Lopez,
con sus correspondientes actos administrativos. Por lo tanto, se le reconocerd
personeria para actuar conforme al poder allegado.

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20214, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos

1 Pagina 15-17 del archivo 04Folios89A118 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

2 Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendrd la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendrd:

()

Pardgrafo 2°. Cuando se formulen excepciones se correrd traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo
ordene, por el término de fres (3) dias. (Norma primigenia aplicable al momento de radicacién del escrito de excepciones)

3 Archivos 08RenunciaPoderDemandante y 09AnexoRenunciaPoderDemandante de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del
expediente electrénico

4 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.



Expediente No. 11001 — 33 — 34 — 004 — 2017—- 00349 — 00
Demandante: EAAB ESP
Demandada: SSPD

electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.5.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER TRASLADO, por Secretaria, de las excepciones
propuestas por la parte demandada visibles en las paginas 15 a 17 del
archivo “04Folios82A118" obrante en la subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
del expediente digital hibrido, conforme lo establece el pardagrafo 2 del
arficulo 175 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.: RECONOCER personeria al doctor Cristian Herndn Burbano
Sandoval, identificado con el nUmero de cédula 4.613.442 y portador de la
tarjeta profesional 161.303 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios,
en los términos y condiciones del poder y anexos que obran en las pdginas 1-
5 del archivo “06Folios149A 160" de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del
expediente digital-hibrido. Por tanto, se tendrd por terminado el otorgado a
la profesional Karla Marcela Iriarte Avendanoé.

TERCERO.: ACEPTAR, la renuncia al poder presentada por Fahid Name
Gbémez, quien obraba como apoderado de Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogotd E.S.P., por lo expuesto.

CUARTO.: RECONOCER personeria a la doctora Martha Lucia Hincapié
Lopez, identificada con el nUmero de cédula 30.327.196 y portadora de la
tarjeta profesional 86.689 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd
E.S.P., en los términos y condiciones del poder y anexos que obran en el
archivo “10PoderDemandante” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del
expediente digital-hibrido.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital
para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento a!
deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

5 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo electrénico
o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la
peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplirG a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion de
una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.

6 Pagina 27 del archivo 04Folios89A118 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente digital



Expediente No. 11001 — 33 — 34 — 004 — 2017—- 00349 — 00
Demandante: EAAB ESP
Demandada: SSPD

electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

SEXTO.:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 28 de julio de 2022

Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2018 - 00030 - 00
Demandante: Immacolata S.A.S.
Demandada: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Obedecer y cumplir y fija fecha

En atenciéon al informe secretarial que antecede!, se observa que a través
de providencia de 23 de mayo de 20222, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion *A”, confirmoé el auto proferido
por este Despacho en audiencia inicial de 6 de agosto de 2019, mediante
el cual se declard no probada la excepcidn previa dispuesta en el numeral
9 del articulo 100 del C.G.P. denominada “por no comprender la demanda
a todos los litisconsortes necesarios”; por lo tanto, se obedecerd y cumplird
tal decision.

De tal manera, se ordenard fijar fecha para reanudar la diligencia prevista
en el arficulo 180 del C.P.A.C.A. Para el efecto, se tiene que mediante el
Acuerdo PCSJA22-11972 de 30 de junio de 2022, el Consejo Superior de la
Judicatura privilegioé el uso de las herramientas y mecanismos tecnoldgicos
para el desarrollo de las funciones judiciales. Por lo tanto, la diligencia de
audiencia inicial se adelantard mediante la aplicaciéon LIFESIZE, a la cual
tendrdn acceso las partes y sus apoderados en el link dispuesto en la parte
resolutiva de esta providencia.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en providencia de 23 de
mayo de 2022, mediante la cual confimd el auto proferido por este
Despacho en audiencia inicial de 6 de agosto de 2019, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para la reanudaciéon de la audiencia inicial virtual a
través del aplicativo LIFESIZE, contemplada en el articulo 180 del C.P.A.C.A,,
la cual se llevard a cabo el dia 23 de agosto de 2022 a las 10:30 a.m., a la
que deberdn ingresar 30 minutos antes de la hora senalada, dando click en
este enlace https://call.lifesizecloud.com/15264607.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos

1 Archivo "07InformeAlDespacho20220621", carpeta "01CuadernoPrincipal” del expediente
electronico
2PA&gs. 37 a 44, archivo "01Folio1AI24", carpeta *02CuadernoApelacionAuto™.


https://call.lifesizecloud.com/15264607

Expediente No. 11001 — 33 — 34 — 004 — 2018 — 00030 — 00
Demandante: Immacolata
Demandada: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 28 de julio de 2022

Expediente: 11001 -33-34-004 -2018 -00137 - 00 ]
Demandante: Liga Contra el Cancer del Quindio - QUINDICANCER
Demandada: Fiduprevisora S.A. — Patrimonio Autonomo de Remanentes

de Caprecom lLiquidado y otro

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Obedecer y cumplir y fija fecha

En atencién al informe secretarial que antecede!, se observa que a través
de providencia de 15 de junio de 20222, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion “C", dirimié el conflicto
negativo de competencia suscitado en el presente proceso con el Juzgado
43 Administrativo de Oralidad de Bogotd D.C., asignando el conocimiento
a este estrado judicial; por lo tanto, se obedecerd y cumplird tal decision.

De tal manera, a fin de continuar con el trdmite del proceso, se fijard fecha
para la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011. Para el efecto, se tiene que mediante el Acuerdo PCSJA22-11972 de
30 de junio de 2022, el Consejo Superior de la Judicatura privilegio el uso de
las herramientas y mecanismos tecnoldgicos para el desarrollo de las
funciones judiciales. Por lo tanto, la diligencia de audiencia inicial se
adelantard mediante la aplicacion LIFESIZE, a la cual tendrdn acceso las
partes y sus apoderados en el link dispuesto en |la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo expuesto el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “C”, en providencia de 15 de
junio de 2022, mediante la cual determind que este Juzgado debe seguir
conociendo del proceso de la referencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para la realizacion de la audiencia de pruebas
virtual a través del aplicativo LIFESIZE contemplada en el articulo 181 del
C.P.A.C.A., la cuadl se llevard a cabo el dia 30 de agosto de 2022 a las 10:30
a.m., a la que deberdn ingresar 30 minutos antes de la hora senalada,
dando clic en el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/15316778.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

1 Archivo "“53InformeAlDespacho20220718", carpeta "“02Cuaderno2Principal” del expediente
electrénico.
2 Archivo "52AutoTribunalResuelveConflicto”, carpeta “02Cuaderno2Principal”.


https://call.lifesizecloud.com/15316778

Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2018 — 00137 — 00
Demandante: Quindicancer
Demandada: Fiduprevisora S.A. y otro

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 28 de julio de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00172-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TRANSPORTE BUENA VISTA S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Declara terminacién del proceso por desistimiento tacito

En atencion al informe secretarial que antecede!, se tiene que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado mediante autos del 23 de
septiembre del 20212y 3 de febrero del ano 20223; respecto a que remitiera
por correo electronico el fraslado de la demanda a la Superintendencia de
Transporte, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, adjuntando copia de la demanda, sus anexos
y el escrito de subsanacién y sus anexos si los hubiere. De la misma manera,
para que aportara la constancia de envio y recepciéon efectiva, en medio
digital, al correo de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
para su correspondiente trazabilidad.

Por tanto, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 1784 de la Ley
1437 de 2011 se decretard el desistimiento tdcito.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR Ia terminacion del proceso por desistimiento tdcito.

SEGUNDO: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas constancias de
rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/EMR

! Archivo “08InformeAlDespacho20220307" expediente electrénico

2 Archivo”03AutoObedecimientoNuevaOrden”

3 Archivo”06AutoRequierePrevioDesistimiento”

4 “Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o
de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o redlizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se notificard por
estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 28 de julio de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00308-00

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA SANTA LUCIA S.A.S ]
DEMANDADO: BOGOTA D.C, SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Declara terminacion del proceso por desistimiento tacito y acepta
renuncia.

En atencion al informe secretarial que antecede!, se tiene que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado mediante autos del 6 de
mayo de 20212, 14 de octubre del 20213 y 3 de febrero del 20224, respecto a
notificar al vinculado Edificio Balcones del Cedro via canal digital, al correo
electronico admobalconesdelcedro@hotmail.com, anexando copia de la
demanda, la totalidad de los anexos, el escrito de subsanacion y los referidos
autos, actuacion que debia acreditar a este Juzgado.

Por tanto, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 178° de la Ley
1437 de 2011 se decretard el desistimiento tdcito.

De ofro lado, se fiene que la abogada Luz Solange Leguizamon Morales,
presentd ante la secretaria del despacho renuncia al poder otorgado por la
Constructora Santa Lucia S.AS., la cual fue remitida a los correos
electronicos: financiera@constructorasantalucia.com y
asesorjuridico2@andalucia.com.co el 3 de febrero del 2022¢. En
consecuencia, por reunirlos requisitos del articulo 76 del C.G.P.7, se aceptard
la misma.

I Archivo “2%9InformeAlDespacho” del expediente electronico.

2 Archivo “08AutoVinculaTerceroConlnteres” de la carpeta “02CuadernoPrincipal2” del expediente electronico

3 Archivo”19AutoRequiere” Expediente electronico

4 Archivo"26AutoRequierePrevioDesistimiento Tdcito™” de la carpeta “02CuadernoPrincipal2” del expediente electrénico

S “Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tfrémite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o
de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se nofificard por
estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
6 Archivo28RenunciaPoderDemandante” Expediente electrénico.

7 Terminacién del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe
otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.
El auto que admite la revocacién no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de dicha
providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefalados en este cddigo para la fijacidon de las agencias
en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompanado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la
demanda, pero el poder podré ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirid como representante de una persona natural o
juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda.


mailto:admobalconesdelcedro@hotmail.com
mailto:financiera@constructorasantalucia.com
mailto:asesorjuridico2@andalucia.com.co

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR Ia terminacion del proceso por desistimiento tdacito.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por la abogada Luz
Solange Leguizamon Morales, como apoderada de la Constructora Santa
Lucia S.A.S. por lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas constancias de
rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4255922780f1a894ca3db1800b77¢c28022ede57d80f3496ddfc8d1d3301dda76
Documento generado en 28/07/2022 11:12:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 28 de julio de 2022
EXPEDIENTE: 11001 -33-34-004 - 2019 - 00126 - 00
DEMANDANTE: Nueva E.P.S.
DEMANDADO: Superintendencia Nacional de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena vincular y requiere

Visto el informe secretarial que antecede!, revisado el expediente y teniendo
en cuenta que el término de fraslado de la demanda se encuentra vencido,
procede el Despacho a resolver lo que corresponde.

Verificados los actos administrativos y los documentos aportados con la
demanda, se observa que la Superintendencia Nacional de Salud impuso
una sancion pecuniaria a la demandante por tfransgredir diversas normas que
rigen el Sistema General de Seguridad Social en Salud, en razén a las quejas
presentadas por el senor Don Gellver Currea Lugo como usuario de los
servicios de salud?,

De acuerdo con lo anterior, se considera que, a fin de propender por la
garantia de los derechos del senor Don Gellver Currea Lugo, como usuario y
quejoso, es necesario que sea vinculado.

Asi las cosas y en uso de las facultades conferidas por el articulo 207 del
C.P.A.C.A., se saneard el proceso ordenando vincular al senor Don Gellver
Currea Lugo, por asistile un inferés directo a fin de que pueda ejercer su
derecho de defensa y contradiccion.

Ahora bien, se evidencia que la Superintendencia Nacional de Salud no
cumplid con la carga prevista en el paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., concerniente a dadllegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. De tal manera, que se ordenard requerir al
apoderado de la entidad demandada para que allegue los documentos
correspondientes.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR al senor Don Gellver Currea Lugo, como tercero con
interés directo en el presente proceso, conforme a las consideraciones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO: La parte demandante deberd, en el término de cinco (5) dias,
posteriores a la ejecutoria de esta providencia, noftificar via canal digital, esto
es, a fravés del buzdén de mensajes de datos ay.caramba@gmail.coms,

T Archivo 09 de la carpeta “01Cuadernol1Principal” del expediente electrénico.

2 Asi se desprende de las Resoluciones Nos. 2127 de 20 de abril de 2016 obrante en la subcarpeta
"07Folio115Cd", de la carpeta *01Cuadernol1Principal”.

% Direccién extraida del articulo quinto de la Resolucién No. 2127 de 20 de abril de 2016, obrante en la
pdgina 77 del archivo “03Anexos1Demanda’” de la carpeta “01CuadernolPrincipal”.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2019 — 00126 - 00
Demandante: Nueva EPS

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

anexando la demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y
sus anexos), el auto admisorio del 29 de agosto de 20194 y esta providencia,
conforme lo establece el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el arficulo 8 de la
Ley 2213 de 2022.

Paragrafo primero. - De dicha actuacion, la parte demandante deberd
allegar las evidencias correspondientes, particularmente la comunicacion
remitida al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte
demandante cuente con sistemas de confirmacion, deberd adjuntar las
constancias que estos emitan.

Pardgrafo segundo. - La notificacién personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez franscurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022 y el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2020 (inciso 4).

Paragrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus anexos),
el auto admisorio y de la presente providencia al canal digital del vinculado
deberd acreditar dicha circunstancia al Despacho, para proveer de
conformidad.

Paragrafo cuarto. — La parte demandante deberd acreditar el frdmite de
esta nofificacion conforme lo dispuesto en este numeral, previo a que se
proceda, por Secretaria, a la contabilizacion del término de traslado de la
demanda ala tercera vinculada. En caso de incumplimiento de esta carga,
se dard aplicaciéon alo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda en los términos de lo
dispuesto en el arficulo 172 del C.P.A.C.A., al senor Don Gellver Currea Lugo.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al abogado Diego Mauricio Pérez
Lizcano identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.210.876 y tarjeta
profesional No. 177.783 del C. S. de la J., para actuar en representacion de la
Superintendencia Nacional de Salud en los términos y para los efectos del
poder general y sus anexos aportados al expedientes.

QUINTO: REQUERIR al apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud,
para que en el término de CINCO (5) dias, allegue el expediente
administrativo correspondiente a las Resoluciones Nos. PARL 2593 de 1° de
noviembre de 2017, 1299 de 19 de septiembre de 2018 y 10889 de 22 de
noviembre de 2018; conforme lo expuesto en este auto.

PARAGRAFO: Se advierte al referido apoderado que: i) deberd remitir los
mencionados antecedentes administrativos en medio digital al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; v, ii) si se envia el expediente
administrativo a través de enlace adjunto, éste NO deberd contener
contrasena ni restriccion alguna.

4Pags. 17 a 23, archivo "06Folios130A160", carpeta “01Cuaderno1Principal”.
5Pags. 3 a 15, archivo "07Foclios161A178", carpeta *01CuadernolPrincipal”.
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Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

SEXTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5a70d5d493b55062e4621e4c5588d1075e6ff2a85583a20d03c3f9cacc859b70
Documento generado en 28/07/2022 11:12:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente: 11001 -33-34-004 -2019 -00146 - 00
Demandantes: Vigilancia y Seguridad Limitada - VISE Lida.
Demandado: Nacion — Ministerio de Trabajo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Resuelve excepciones previas

Visto el informe secretarial que antecede!, teniendo en cuenta que el término de
traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el Despacho a resolver
lo que en derecho corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de lo
establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidén de la declaratoria
de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de Salud mediante la
Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de Emergencia Econdmica,
Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de la Republica, mediante el
Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No. 806
de 20202 el cual dispuso en su articulo 12 que en los procesos contencioso
administrativos, las excepciones presentadas en la contestacion de la demanda,
se resolverdn de conformidad con lo establecido en los articulos 100 a 102 del
Codigo General del Proceso.

Dicha regla, también fue prevista por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, por
medio del cual se modificd el pardgrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., por lo
gue segun el numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General del Proceso “2. El juez
decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de pruebas,
antes de la audiencia inicial {...)".

En ese orden, teniendo en cuenta los argumentos presentados por la enfidad
demandada en la contestacion, se resolverd la excepcion previa presentada.

- Falta de integracion del litisconsorcio necesario.

Argumentd el apoderado de la parte demandada, que en este asunto es
necesario vincular al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, teniendo en
cuenta que es la entidad ante la cual se deben hacer las consignaciones que se
generan con ocasidn de las multas que se imponen por el Ministerio de Trabajo
en procesos administrativos sancionatorios.

Al respecto, es procedente analizar la excepcidn previa presentada por la
entidad demandada, teniendo en cuenta que estd prevista por el numeral 9 del
arficulo 100 del Coédigo General del Proceso.

I Archivo “10InformeAlDespacho20220502"

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica"
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Demandante Vise Ltda.

Demandado: Nacién — Ministerio de Trabajo

Asi las cosas, es necesario precisar que el C.P.A.C.A. no es aplicable en este
asunto, debido a que el articulo 224 Unicamente hace referencia, entre otras, al
litisconsorcio facultativo, por lo que es obligatorio hacer remision normativa al
articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO  61. LITISCONSORCIO  NECESARIO E  INTEGRACION  DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
confra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
confradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.

(.)"

En ese orden, la determinaciéon de la existencia de un litisconsorcio necesario
dependerd exclusivamente de la naturaleza de la relacion juridica o los actos
debatidos y su conexion con las personas que se pretende vincular al proceso a
través de esa figura, la cual debe ser indispensable para poder emitir un
pronunciamiento de fondo.

En esos términos, conviene senalar que conforme al articulo 486 del Codigo
Sustantivo del Trabajos, las multas que imponga el Ministerio del Trabajo cuando
actua en calidad de policia laboral, deberdn destinarse al Servicio Nacional de
Aprendizaje, y asi se determind en la Resolucion No. 002006 de 25 de julio de 2017,
demandada en este asunto:

“ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la empresa VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA-
VISE LTDA, identificada con NIT No. 860.507.033-0, Representada legalmente por
ANA ROCIO SABOGAL HENAO, o quien haga sus veces, con direccion de
notificacion judicial Calle 6 D Numero 4 — 42 en a ciudad de Bogotd, con multa
por valor de ONCE MILLONES SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS M/CTE ($11.065.755), correspondiente a quince (15) salarios minimos
mensuales legales vigentes, de conformidad a lo expuesto en la parte motivo del
presente proveido; sancion con destino al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
- SENA y que deberd ser cancelada una vez se encuentre ejecutoriado el
presente acto administrativo a través de la pdgina web www.sena.edu.co,
banner pagos en linea, previo registro respectivo y cumplimiento del
procedimiento ahi establecido.

3 "ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES

2. <Numeral modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de 2013. El nuevo texto es el siguiente:>
Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno, tendrdn el
cardcter de autoridades de policia para lo relacionado con la vigilancia y control de que trata
el numeral anterior y estdn facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de
uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segun la gravedad de la
infraccién y mientras esta subsista, sin perjuicio de las demds sanciones contempladas en la
normatividad vigente. Esta multa se destinard al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.”
(Negrillas fuera de texto)

2
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(..)"

De lo antedicho se concluye que, en efecto, al Servicio Nacional de Aprendizaje
le asiste un interés directo en el resultado del proceso, dado que los efectos de
una eventual sentencia que acceda a las pretensiones de la demanda le
pueden ser extensivos, teniendo en cuenta su calidad de beneficiario de la multa
impuesta por el Ministerio del Trabajo.

Sin embargo, lo anterior no implica que se requiera la conformacion de un
litisconsorcio necesario, como quiera que a juicio de este juzgado es posible
dictar sentencia sin la comparecencia del Servicio Nacional de Aprendizaje,
pues la controversia se cenfra en la legalidad de actos en los que no fuvo
participacion alguna para su formacion o expedicion.

Dichos actos estan constituidos por las Resoluciones Nro. 002006 de 25 de julio de
2017, Nro. 004657 de 11 de septiembre de 2018 y Nro. 004855 de 26 de septiembre
de 2018, las cuales fueron emitidas por el Ministerio de Trabajo, a quien le
corresponde controvertir las causales de nulidad invocadas por la parte actora.

Asi las cosas, el despacho declarard no probada la excepcidon de no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, propuesta por la
enfidad accionada.

No obstante lo anterior, este estrado judicial no puede pasar por alto que el
Servicio Nacional de Aprendizaje si debe ser vinculado al proceso, pero en
calidad de tercero con interés, por ser el beneficiario de la multa impuesta a la
empresa Vise Ltda.

Por consiguiente, el despacho haciendo uso del control oficioso de legalidad,
previsto en el articulo 207 del CPACA, vinculard al Servicio Nacional de
Aprendizaje en tal calidad y ordenard su correspondiente notificacion para
efectos de garantizar su comparecencia al proceso y con ello sanear un
eventual vicio que pueda acarrear nulidad.

Finalmente, debe indicarse que no se encontraron probadas las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacion, falta de legitimaciéon en la
causa y prescripcion extintiva.

e Oftras determinaciones

Al expediente se allegd memorials suscrito por Alfredo José Delgado Ddvila, quien
actuando en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Naciéon -
Ministerio de Trabajo, confiere poder a favor del abogado Camilo Redondo
Maestre, identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.624.253 expedida en
Valledupar (César) y portador de la tarjeta profesional No. 237.379 del C. S de la
J., para que actle en representacion y defensa de los intereses de la enfidad
demandada en este proceso.

Para soportar la actuacion procesal, se aportd copia de la Resolucion No. 4438
de 12 de octubre de 2018, por medio de la cual se nombrd al senor Delgado
Davila en el empleo de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Nacién -
Ministerio de Trabajo, el acta de posesidn de dicho funcionario y la Resolucion

4PAg. 239 archivo "ANAUDICE GOMEZ - VISE 163171" de la carpeta “07Folio106Cd"
5 Pdag. 1 archivo "“08Folios120A135"
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Nro. 2625 de 7 de julio de 2016, por medio de la cual el Ministro de Trabajo delegd
la representacion judicial de la entidad en el Jefe de la Oficina Asesora Juridicaé.

Por tal razdn, se reconocerd personeria para actuar al mencionado profesional
del derecho para defender los intereses de la entidad demandada

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 20217,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e infervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.8.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico
de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS Ias excepciones de “Falta de integracion del
litisconsorcio necesario”, cosa juzgada, caducidad, transacciéon, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, por lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: VINCULAR como tercero con interés al Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA, conforme a lo expuesto en esta providencia.

6 Pags. 3-14 archivo "08Folios120A135"
7 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y noftificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.
8 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:
(...)
14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cavutelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada
podrd solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual
vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2019 - 00146 — 00
Demandante Vise Ltda.

Demandado: Nacién — Ministerio de Trabajo

TERCERO: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, la presente providencia
en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR a la entidad vinculada, que cuenta con el término de treinta
(30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por ofros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Juan Camilo Redondo Maestre,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.624.253 expedida en
Valledupar (Cesar) y portador de la tarjeta profesional No. 237.379 del C. S de la
J., para actuar como apoderado de la Nacion — Ministerio de Trabajo, en los
términos y condiciones del poder obrante en la pdgina 1 del archivo
“08Folios120A 135" del expediente.

SEXTO: ADVERTIR ¢ las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demads
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, so pena de que se entiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el
envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AL

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
*’ @\* JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 28 de julio de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2020-00249-00
DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A.

PROCESO EJECUTIVO — MEDIDA CAUTELAR

Asunto: Pone en conocimiento

Visto el informe secretarial que antecede’ y revisado el expediente, se observa que
mediante providencia del 28 de abril de 2022, se dispuso requerir al Banco Colpatria
para que informara el valor de los dineros retenidos, constituyera, certfificara y
pusiera a disposicion depdsito judicial a érdenes de este juzgado?.

Asi, el 12 de mayo de los corrientes la entidad bancaria mencionada informd, que:
i) la medida cautelar se encuentra aplicada desde el 26 de enero de 2022; ii) el
cliente presenta embargos vigentes recibidos con antelacion a ésta; iii) una vez el
cliente presente recursos en la cuenta y cumpla con las medidas cautelares
recibidas con antelacién, procederd de manera inmediata con la constitucion del
depdsito judicial respectivo.d

En tales condiciones, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO.: PONER EN CONOCIMIENTO del apoderado de la Nacién — Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, la respuesta emitida por el Banco Colpatria, para que
en el término de cinco (05) dias, se pronuncie sobre el particular.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Emr

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 105b0bdcbfab7f099ff6d83077b7e387de3934f559513ba706bb681f2d5f2504
Documento generado en 28/07/2022 11:12:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

I Archivo é9InformeAlDespacho20220516del expediente electrénico
2 Archivo 65AutoRequiereBanco del expediente electrénico
3 Archivo 68RespuestaBancoColpatria del expediente electrénico
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

a' JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 28 de julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00027- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Giovanny Campino Rojas
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 7 de abril de 2022, se inadmitid la demanda por cuanto se
identificaron falencias relacionadas con las pretensiones, hechos y los anexos de
la demanda'.

Atendiendo ello, el demandante allegd memorial en término 2, en el cuadl
renuncié a todas las pretensiones de cardcter econdmico que habia elevado en
la demanda inicial, solicitando Unicamente que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nros.19021 de 7 de octubre de 2020, 8945 de 21 de mayo de 2021y
015982 de 27 de agosto de 2021, por medio de las cuales se le negd la
convalidacion de titulo de Doctorado en Educacioén; y, se resolvieron los recursos
de reposicion y apelacion, respectivamente.

Il. CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcién,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinaciéon de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”.

Conforme alas reglas de competencia previstas en el numeral 22 del articulo 152 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 del 2021, le corresponde
el conocimiento del presente asunto al Tribunal Administrativo deCundinamarca
—Seccion Primera. Alrespecto, la norma en cita establece:

“22. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia contra actos administrativos expedidos por autoridades del orden
nacional o departamental, o porlas personas o entidades de derecho privado
que cumplanfunciones administrativas en el mismo orden.” (Negrilla fuera de
fexto).

De acuerdo con la norma en cita y teniendo en cuenta que la parte
demandante en su escrito de subsanacion desistio de las pretensiones de
contenido econdmico y los actos administrativos demandados fueron
expedidos por el Ministerio de Educacion Nacional, entidad del orden

I Archivo 04AutolnadmiteDemanda del expediente electrénico
2 Archivo 0éSubsanacionDemanda del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00027-00
Demandante: Carlos Giovanny Campifio Rojas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacionall
nacional, la demanda carece de cuantia. Por tanto, la competencia reside
en el Tribunal Administrativo @& Cundinamarca — Seccién Primera, en primera

instancia.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar
la falta de competencia para conocer del presente proceso y disponer el
envio delexpediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon
Primera, para lo de su cargo.

Porlo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 58e8ebda2h7cf2aa04a412h3625d97501c8fd78c33c55a9ceadeSe6ee0b2e776
Documento generado en 28/07/2022 11:12:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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P RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
2 @\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C. 28 de julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022- 00045 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Grupo Consultor Andino S.A

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 7 de abril de 2022, se inadmitid la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con los, hechos, los anexos de la
demanda vy los requisitos de procedibilidad!.

Atendiendo ello, la parte demandante allegd memorial en término?,
subsanando las falencias anotadas, porlo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte
demandante no excede de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer
de la demanda de la referencia. Notese que la parte demandante estipuld
que la cuantia es de $150.083.505.3

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar de los autos administrativos
demandados fue la ciudad de Bogotd.4

= DE LA LEGITIMACION

El Grupo Consultor Andino S.A se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es la sociedad a la cual le fue impuesta sancion
administrativa, decision tfomada mediante los actos administrativos
demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Rodrigo Tovar Alarcon,
identificado con cédula de ciudadania No. 12.123.472 y portador de la
tarjeta profesional No. 89.267 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie como apoderado judicial de la
parte demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77

! Archivo “04AutolnadmiteDemanda” del expediente electronico.

2 Archivo “06SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.

3 P&gina 14 del archivo “0éSubsanacionDemanda” del expediente electrénico.

4Si bien el quejoso dentro del proceso administrativo tiene su domicilio en Valledupar, lo cierto es, que el reporte negativo generado
por la empresa demandante a aquel, fue realizado desde Bogotd (domicilio del Grupo Consultor Andino) quien adquirié en cesion
de crédito la obligacién en mora adquirida del Banco AV Villas,

1



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 1100133340042022-00045-00
Demandante: Grupo Consultor Andino S.A
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

del Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en
las pdginas 18 a 19 del archivo “06SubsanacionDemanda” del expediente
electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en oftras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que si bien no se allegd la constancia de recepcion
efectiva del aviso de notificaciéon del 23 de noviembre de 20215, para
efectos de contabilizar el término de caducidad se tendrd en cuenta la
fecha de expedicion de la Resolucion No. 73066, esto es, 11 de noviembre
2021, con la cual se agotd la via administrativas.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 12 de marzo de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, la demanda se presentd el 3 de febrero de 20227, por lo que
se hizo denfro del términos.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 7 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 5 de mayo de 2022.

No obstante, estd claro que la misma fue llevada a cabo el 5 de mayo de
2022, fecha posterior a la presentacion de la demanda (3 de febrero de
2022). Sin perjuicio de lo anterior, se observa que la misma se efectud dentro
del término de caducidad, razdén por la cual este Despacho tendrd por
cumplido dicho recurso de procedibilidad?.

5 Pagina 12 del archivo 06SubsanacionDemanda del expediente electrénico
6 Pese a que en el auto de inadmisidon se requirié dicha constancia, la parte demandante solamente allegd copia del aviso con
radicado No. 19-233238-36 del 23 de noviembre de 2021, sin que se evidencie la fecha de entrega del mismo (documento que
hace parte del expediente administrativo que posteriormente allegard la entidad demandadal). Pese a esto, se evidencia que la
accién no estd caducada, aun contabilizando el término desde la fecha de expedicidén de la citada resolucién, esto es, 11 de
noviembre de 2021.
7 Pagina 2 del archivo “01CorroYActaReparto” del expediente electronico.
8 Si bien se allegd constancia de radicacion de la conciliacion extrajudicial, lo cierto es que fue radicada un dia después de
presentada la demanda. Con todo, se evidencia que se efectud dentro del término de caducidad.
? Esto con el fin de no configurar un defecto por exceso de rigor manifiesto y en aras de garantizar el derecho al acceso a la
administracion de justicia de la demandante. Para el efecto, se trae a colacion lo expuesto por la Corte Constitucional “Por
disposicion del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un obstdculo para la efectividad del derecho sustancial,
sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los
derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la administracién de justicia
y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacién ha sostenido que en una providencia judicial pue de
configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica
objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales”. Sentencia 1-268/10. Mp. Jorge Ivan
Palacio Palacio.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 1100133340042022-00045-00
Demandante: Grupo Consultor Andino S.A
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, por medio del acto administrativo Nro. 72730 del 12 de
noviembre de 202010, se determind que procedia el recurso de apelacion.
Recurso que fue resuelto mediante Resolucidon No. 73066 del 11 de
noviembre de 202111,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte demandante estima razonadamente la cuantia en un valor de
$150.083.505'2, en la forma y términos previstos en el articulo 157 del
C.P.A.C.A. ylamisma no supera el tope del numeral 3° del articulo 155 de la
misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunirlos requisitos legales'3 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Grupo Consultor Andino S.A en la que solicita la nulidad de
las Resoluciones Nos. 72730 de 12 de noviembre de 2020, 16856 de 26 de
marzo de 2021y 73066 de 11 de noviembre de 2021, por medio de las cuales
la Superintendencia de Industria y Comercio, le impuso sancion pecuniaria
equivalente a $150.083.505, se resolvieron los recursos de reposicion vy
apelacion, respectivamente.’4

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes en
el expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a Uber
Yair Duarte Uribe, como quiera que fue el usuario quejoso, que se Vio
afectado con el reporte negativo a centrales de riesgos generado por la
empresa demandante. Por tal razén, le asiste interés en las resultas del
proceso.

Ahora bien, se evidencia en el expediente la direccion electronica del senor
Uber Yair Duarte Uribe, siendo esta, uberya0214@gmail.com'é. De tal
manera, que se ordenard a la parte actora para que realice la notificacion
personal del vinculado a dicho correo electronico.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Grupo
Consultor Andino S.A contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

10 Pagina 53 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico.

1 Pagina 64-89 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico.

12 P&gina 14 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico

13Art. 162del C.P.A.C. A .

14 Pagina 1-2 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico.

15 P&ginas 54 y 89 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico

16 Paginas 54 y 89 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
3


mailto:uberya0214@gmail.com

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 1100133340042022-00045-00
Demandante: Grupo Consultor Andino S.A
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

SEGUNDO.: VINCULAR como tercero interesado a Uber Yair Duarte Uribe,
conforme a las consideraciones expuestas en este proveido. La parte
demandante deberd, en el término de cinco (5) dias, posteriores a la
ejecutoria de esta providencia: i) notificar via canal digital del vinculado, all
correo electronico uberya0214@gmail.com’8. Para el efeto, tendrd que
anexar la demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus
anexos), esta providencia, la solicitud de medida cautelar y el auto de
medida cautelar de la misma fecha, conforme lo establece el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

Paragrafo primero. - De dicha actuacién, la parte demandante deberd
allegar las evidencias correspondientes, parficularmente la comunicacion
remitida al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte
demandante cuente con sistemas de confirmacion, deberd adjuntar las
constancias que estos emitan.

Paragrafo segundo.- La notificacion personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion, conforme a lo establecido en el inciso 4°
del articulo 48 de la Ley 2080 de 2020.

Pardgrafo tercero.- En el evento que no logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, y de la presente providencia al canal digital del
vinculado deberd acreditar dicha circunstancia al Despacho, para
proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de
esta notificacion en los términos dispuestos en este numeral, previo a que
se proceda, por Secretaria, a la noftificacidon de los demds sujetos
procesales.

Todo lo anterior deberd remitirse en medio digital, al correo electronico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso de
incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.: ADVERTIR a las entfidades noftificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro vy
preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de

17 Paginas 54 y 89 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
18 P&ginas 54 y 89 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico
4
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Expediente 1100133340042022-00045-00
Demandante: Grupo Consultor Andino S.A
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

exponer la fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo
senalan los numerales 2 y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Rodrigo
Tovar Alarcén, identificado con cédula de ciudadania No. 12.123.472 y
portador de la tarjeta profesional No. 89.267 del C. S. de la J., para que
actle como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 16-17 del archivo “06SubsanacionDemanda” y 19-37 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente electronico y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 66f0d5c6f2dc02d489437afd3842cd4e96b5c6aldecdf98722ae903c8dcdec28
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00045- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Grupo Consultor Andino S.A
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Conla demanda, se presento solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspensidon provisional de las Resoluciones Nos. 72730 de 12 de
noviembre de 2020, 16856 de 26 de marzo de 2021 y 73066 de 11 de
noviembre de 2021, por medio de las cuales la Superintendencia de Industria
y Comercio, le impuso sancidén pecuniaria equivalente a $150.083.505, se
resolvieron los recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.C.A

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra enlas pdginas 12 al 13 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a la Superintendencia de
Industria y Comercio y al tercero vinculado, para que se pronuncie frente a
la misma, de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiquese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr fraslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decisién, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)
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electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 28/07/2022 11:12:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 28 de julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00061- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sergio Zulianny Gordillo Joya

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 21 de abril de 2022, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda'.

Atendiendo ello, la parte demandante allegd memorial en término 2,
subsanando la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Sergio Zulionny Gordillo Joya, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidén impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para gue actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 28 a 30 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.

! Archivo 04AutolnadmiteDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
2 Archivo 0éSubsanacionDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
3 Pdgina 23 del archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00061-00
Demandante: Sergio Zulianny Gordillo Joya
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1262 - 02 del 13 de mayo de
2021, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 2 de agosto de 2021, conforme obra en la pagina 104 del
archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del
expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 3 de diciembre de 2021,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 1 de
diciembre de 20214, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 10 de febrero de 20225. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 13 de febrero siguiente.

Asi, la demanda se radicod el 11 de febrero de 2022¢, por lo que se
encontraba en término.

=  ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1°307.7007. Esto, en la forma y términos previstos por el arficulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta

en certificacion expedida por la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 10 de febrero de 20228,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

4 Pagina 109 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

5 P&gina 110 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

6 Pagina 3 archivo “01CorreoyActaReparto” de subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico.

7 P&gina 23 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

8 Pagina 109-110 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00061-00
Demandante: Sergio Zulianny Gordillo Joya
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 23 de
noviembre de 2020, determind que se concedia el recurso de apelacién
interpuesto en estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto
medianfe Resolucion No. 1262 - 02 del 13 de mayo de 2021.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Sergio Zulianny Gordillo Joya, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia el 23 de noviembre de 2020,
dentro del expediente 11260 de 2019 y la Resolucion No. 1262 - 02 del 13 de
mayo de 2021, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso
multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Sergio
Zulianny Gordillo Joya contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la

?Art. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00061-00
Demandante: Sergio Zulianny Gordillo Joya
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

J., para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las paginas 28 - 30 del archivo “02DemandaYAnexos” de la
subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico y el articulo
77 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sergio Zulianny Gordillo Joya
Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Conla demanda, se presento solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en
audiencia el 23 de noviembre de 2020, dentro del expediente 11260 de 2020
y la Resolucion No. 1262-02 de 13 de mayo de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, le declaré contraventor al
senor Sergio Zulianny Gordillo Joya, le impuso multa y le resolvid el recurso de
apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.CAL

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra enlas pdaginas 21 al 23 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma,
de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiqguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decisién, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)
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CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd, D.C., 28 de julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00069- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Julio Vicente Sierra Chacoén

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 21 de abril de 2022, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda'.

Atendiendo ello, la parte demandante allegd memorial en término 2,
subsanando la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Julio Vicente Sierra Chacdn, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para gue actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 27 a 29 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.

! Archivo 04AutolnadmiteDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
2 Archivo 0éSubsanacionDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
3 Pdgina 22 del archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.
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= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 962 - 02 del 24 de marzo de
2021, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 27 de julio de 2021, conforme obra en la pagina 91 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 28 de noviembre de 2021,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 18
de noviembre de 20214, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 14 de febrero de 20225. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 25 de febrero siguiente.

Asi, la demanda se radicod el 15 de febrero de 2022¢, por lo que se
enconfraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17°339.5007. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta

en certificacion expedida por la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 14 de febrero de 20228.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

4 Pagina 95 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

5 P&gina 97 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

6 Pagina 3 archivo “01CorreoyActaReparto” de subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico.
7 P&gina 22 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

8 Pagina 95-97 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01 CuadernoPrincipal del expediente electronico.
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En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 2 de diciembre
de 2020, determind que se concedia el recurso de apelacién interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucidon
No. 962 - 02 del 24 de marzo de 2021.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Julio Vicente Sierra Chacdn, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia el 2 diciembre de 2020, dentro
del expediente 9555 de 2019 y la Resolucion No. 962 - 02 del 24 de marzo de
2021, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; vy,
le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Julio
Vicente Sierra Chacdn contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del arficulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la

?Art. 162delC.P.A.C. A
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J., para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las paginas 27 - 29 del archivo “"02DemandaYAnexos” de la
subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico y el articulo
77 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 92c3dd054dd6d4a25684aa0feald339876ab4f061054d6a0adbbc74e9eald333
Documento generado en 28/07/2022 11:12:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Demandante: Julio Vicente Sierra Chacoén
Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Conla demanda, se presento solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en
audiencia el 2 de diciembre de 2020, dentro del expediente 9555 de 2019 y
la Resolucion No. 962 - 02 del 24 de marzo de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, le declaré contraventor al
senor Julio Vicente Sierra Chacoén, le impuso multa y le resolvid el recurso de
apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.CAL

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las pdaginas 20 a 22 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma,
de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiqguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr fraslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decisién, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2022-00069-00
DEMANDANTE: Julio Vicente Sierra Chacén

DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d9de05dal6ce9e064d882aa071dfe2b0cb2{f8879f78c34dal1962bfbc6b140c6
Documento generado en 28/07/2022 11:12:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 28 de julio de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00075-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ldéntico S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
- DIAN

ASUNTO: Avoca conocimiento - Decide excepcidn previa - Termina proceso.

Revisado el expediente, se tiene que el 25 de marzo de 2021, la sociedad
Idéntico S.A. instauré demanda mediante el medio de control de Nulidad
simple contra la Direccidon de Impuestos y Aduana Nacionales - DIAN, ante
los Juzgados Administrativos de Bogotd, Seccion Cuartal. En esta solicitd la
declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 601-003069 del 7 de octubre de
2020, por la cual se decidio recurso de reconsideracion contra la resolucion
No. 6374-000871 del 24 de febrero de 20202,

Asi, el Juzgado 42 Administrativo de Bogotd, D.C. — Seccion Cuarta, mediante
providencia del 27 de enero de 2022, declard probada la excepcion de falta
de competencia por el factor funcional y dispuso remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogotd - Seccidn Primera. Esto al considerar que
el asunto a tratar es de naturaleza aduaneras.

Asi, por reparto del 18 de febrero de 2022, le correspondid su conocimiento a
este Despacho*.

En ese orden, en primer lugar, se avocard el conocimiento del proceso de la
referencia en el estado en que se encuentra de conformidad con lo
establecido en el inciso final del articulo 158 del C.P.A.C.A.5y elinciso primero
del articulo 138 del C.G.P.¢.

En tales condiciones, como quiera que lo actuado por el Juzgado 42
Administrativo de Bogotd, Seccién Cuarta, conserva su validez, y dado que
se encuentra tfrabada la litis y el término de traslado de las excepcione se
encuentra vencido, procede el Despacho a resolver lo que corresponde.

CONSIDERACIONES

El paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 20217, dispone:

“PARAGRAFO 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,

I Archivo 03ActaRepartoJuzgado42Adtivo de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

2 P4gina 2 del archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

3 Archivo T1AutoRxCJuzgado42Adtivo de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

4 Archivo 01CorreoYActaReparto de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico

5 ARTICULO 158. Conflictos de competencia. Los conflictos de competencia entre los tribunales administrativos y entre estos y los
jueces administrativos, de diferentes distritos judiciales, serdn decididos, de oficio o a peticién de parte, por el magistrado ponente
del Consejo de Estado conforme al siguiente procedimiento:

()

La falta de competencia no afectard la validez de la actuacion cumplida hasta la decisién del conflicto.

(...) Negrilla fuera de texto)

¢ Articulo 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la
falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y el proceso se
enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidard.

(...)(Negrilla fuera de texto)

7 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demads excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de  procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, el numeral 2° del inciso tercero del articulo 101 del C.G.P. senala:

“2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda al demandante. (...)

En tales condiciones, bajo la vigencia de Ias normas mencionadas, en los
procesos ordinarios en donde las excepciones previas propuestas no
requieran de prdactica de pruebas, las mismas serdn decididas mediante auto
antes de la fijacion de fecha de la audiencia inicial.

Caso concreto.

Se evidencia que mediante escrito de contestacion de la demanda el
apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN,
propuso las excepciones previas de: i) inepta demanda por la indebida
escogencia del medio de control; ii) falta de competencia del Juzgado 42
Administrativo de Oralidad de Circuito de Bogotd de la Seccion Cuarta; vy, iii)
falta de competencia del despachos.

Por su parte el Juzgado 42 Administrativo de Bogotd — Seccidon Cuarta,
mediante auto del 27 de enero de 20229, se pronuncio frente a cada una de
las excepciones propuestas, asi: i) adecud el trdmite del proceso al de
nulidad y restablecimiento del derecho; ii) negd la excepcidén denominada
inepta demanda por la indebida escogencia del medio de control; iii)
declard no probada la excepcion denominada falta de competencia del
Juzgado 42 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd — Seccion
Cuarta; vi) declaré probada la excepcion de falta de competencia del
despacho; vy, v) declard la falta de competencia de ese Despacho, por lo
cual ordend remitir el asunto a los Juzgados Administrativos de Bogotd.
Decision que se encuentra debidamente ejecutoriada, como quiera que la
parte demandante no interpuso recurso alguno',

8 Paginas 5-9 del archivo 09ContestacionDIANExpAdtivo de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
? Archivo 11AutoRxCJuzgado42Adtivo de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
10 Conforme a la Informacién arrojada en el Sistema de informacién colombiano Exp. 11001333704220210006600. Ver Link:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
2
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En ese orden, corresponderia fijar fecha para audiencia inicial o enunciar
sentencia anticipada, segun fuera el caso. Sin embargo, se advierte que
dentro del expediente no se encuentra acreditada la conciliacion
extrajudicial de que trata el numeral 1° del arficulo 161 del C.P.A.C.A. 11,

Asi mismo, se fiene que el inciso tercero del articulo 175 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 202112, dispone: “Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.”

En igual sentido, el inciso 3° del numeral é° del articulo 180 del C.P.A.C.A.13
senala que al momento de resolver excepciones previas, se dard por
terminado el proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho advierte de oficio la excepcidén de
falta de agotamiento del requisito de procedibiidad de conciliacion
prejudicial’4, tal como se explica a continuacion.

El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., establece que previo a la
inferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales, como es procedente en el
presente asunto.

11 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y contfroversias
contractuales.
El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los
regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en
relaciéon con el medio de confrol de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podrd
adelantarse  la conciliacién  extrajudicial  siempre 'y cuando no se encuentre  expresamente  prohibida.
Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el
procedimiento previo de conciliacion. (Negrilla fuera de texto)
12 Por medio de la cual se reforma el cdédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se framitan ante la jurisdiccion.
13 Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:
()
6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicard las pruebas decretadas en el
auto de citacién a audiencia y decidird las excepciones previas pendientes de resolver.
Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspenderd la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el
fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidird sobre tales excepciones.
Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo
dard por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. (Negrilla fuera de
texto)
1Al respecto, el Consejo de Estado — Seccidn Tercera. CP Ramiro Pazos Guerrero, en providencia del 9 de septiembre sefald:*1.6
Teniendo claro lo anterior, es necesario destacar que la excepcién de falta de agotamiento de los requisitos de procedibilidad es
diferente a la excepcidén previa denominada ineptitud sustantiva de la demanda, ya que la primera tiene que ver con el trdmite
obligatorio y previo que debe realizarse antes de presentar una demanda -por ejemplo, el recurso de apelacién contra el acto
administrativo que se pretende demandar o agotar el trdmite de conciliacién judicial-; mientras que la segunda se refiere a las
deficiencias formales que se presenten en el libelo - falta de claridad o precision en los hechos, pretensiones, fundamentos de
derecho, pruebas, entre otros aspectos-.
1.7 En relacion con lo anterior, puede observarse que la distincidon entre la ineptitud sustantiva de la demanda y la falta de
agotamiento de la conciliacién extrajudicial se encuentra consagrada en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
segun el cual corresponde al juez o magistrado ponente resolver las excepciones previas —articulo 100 Ley 1564 de 2012-, asi como
las referentes el incumplimiento de los requisitos de procedibilidad.
1.8 En este orden de ideas, es necesario concluir que en materia de lo contencioso administrativo el numeral 6° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 diferencia la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda, referente a la ausencia de requisitos
formales del libelo, de aquella relacionada con el no agotamiento de la conciliacién extrajudicial, la cual tiene que ver con la
ausencia de requisitos de procedibilidad.”. Exp. 2015-00736-01(58952).
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Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 3515y 371¢ de la Ley
640 de 2001, el arficulo 42A17 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.18
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que frata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”

Del mismo modo, se precisa que el Consejo de Estado — Seccién Primera, en
providencia de unificacion de jurisprudencia del 22 de febrero de 201877,
estableci6 que en materia aduanera debe agotarse el requisito de
conciliacion exirajudicial, por tratarse de pretensiones de contenido
econdmico.

Posteriormente, la misma Corporacion concluyd que en asuntos aduaneros
donde se defina la situacion juridica de mercancias, la conciliacion
prejudicial es requisito para presentar la demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho. Puntualmente indico lo
siguiente:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que mediante providencia de 22 de
febrero de 2018, la Seccién Primera de esta Corporacidn unificd su postura con
relacion a la exigibilidad de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad de la demanda que se presenta en contra de actos de esa
naturaleza. En el referido auto la Sala precisé que, “[...] cuando se pretenda
impetrar demandas en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, respecto del decomiso de mercancias, resulta
procedente agotar el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
del CPACA dado el contenido econdmico de la controversia, el cual se
encuentra relacionado con el valor de la mercancia y los perjuicios que se
reclamen a titulo de resarcimiento patrimonial [...]".20

15 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

16 ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo
20. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacion
enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)
17 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

18 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn conciliar,
total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos drganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140y 141 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

'” Mp. Roberto Serrano Valdés. Exp. 76001-23-33-000-2013-00096-01
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En ese sentido, conviene recordar que en pronunciamientos anteriores a dicha
providencia?!, la Seccidn Primera habia sostenido que los asuntos relativos a la
definicion de Ila situacion juridica de las mercancias no eran susceptibles de
conciliacion contencioso administrativa en tanto habian sido excluidos de
dicho tramite en virtud del articulo 38 de la Ley 863 de 2003, “Por la cual se
establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de confrol para estimular
el crecimiento econdmico y el saneamiento de las finanzas publicas”22 y del
articulo 6° del Decreto Reglamentario 412 de 2004, normas que fueron
retomadas por el articulo 147 paragrafo 3° de la Ley 1607 de 2012.23

Sin embargo, en la providencia de 22 de febrero de 2018 se rectificd dicha tesis
en atencion a que, en primer lugar, las citadas disposiciones fueron expedidas
con una vigencia determinada en el tiempo, esto es, hasta el 30 de junio de
2004; y en consideracion a que el articulo 38 de la Ley 863 de 2003, en el que
se dispuso que “[...] en materia aduanera, la conciliacion aqui prevista no
aplicard en relacion con los actos de definicion de la situacion juridica de las
mercancias [...]", estaba dirigido a los contribuyentes, responsables y agentes
retenedores de los impuestos nacionales, asi como a los usuarios aduaneros
que hubiesen presentado demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho antes del 29 de diciembre de 2003, fecha de entrada en vigencia de
la Ley.

Asi las cosas, la Seccién aclaré que “[...] la restriccion contenida en dicha
norma, respecto de la conciliacién en asuntos relacionados con la definicion?4
de la situacion juridica de mercancias, sdlo era aplicable i) en un determinado
tiempo, y i) para los asuntos que cumplieran con los supuestos previstos en la
misma [...]"%

Asi las cosas, como quiera que la sociedad demandante pretende la nulidad
de la resolucion No. 601-003069 del 07 de octubre de 2020, lo cierto es que,
esta confirmad la resolucion No. 6374-000871 del 24 de febrero de 2020, por la
cual se canceld la autorizacion de levante de mercancia asignada a las
siguientes declaraciones de importacion:

Autsadadhesivell | o Fecha | it levante 2l i Fecha - -
o DF1BES360002308 | 121122014 | D324 001572531 1201 22014
a| OF20E2800411 15 | S8MEA20T £ D320 140G TEEZ BAEE2ZO14
OF203280041122 | BNHEA2D1 4 Q3307 4008 7 s 08 BNEFDT 4

Por tanto, en el presente asunto recae la obligacion de agotar el requisito de
procedibilidad, dado el contenido econdmico derivado del valor de dicha
mercancia.

De tal manera, que se declarard de oficio la excepcidén previa (;Ie
“INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL”, en los términos del inciso 3° del articulo 175 e inciso 3° del

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera. Sentencia del 4 de agosto de 2011, Radicado: 2009
0023301, C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Radicado: 2009 00233 01; auto de 4 de octubre de 2012, C.P.: Maria Elizabeth Garcia
Gonzdlez; Auto de 16 de diciembre de 2010, radicado 2009-00194, C.P.: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
22 ARTICULO 38. CONCILIACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. (...) En materia aduanera, la conciliacién aqui prevista no aplicard
en relacién con los actos de definicion de la situacion juridica de las mercancias. (...)"
23 “Articulo 147. Conciliacién contenciosa administrativa fributaria. FacUltese a la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales para
realizar conciliaciones en procesos contenciosos administrativos, en materia tributaria y aduanera, de acuerdo con los siguie ntes
términos y condiciones. Los contribuyentes, agentes de retencién y responsables de los impuestos nacionales y los usuarios aduaneros
que hayan presentado demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
antes de la vigencia de esta ley, con respecto a la cual no se haya proferido sentencia definitiva, podrdn solicitar a la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales, hasta el dia 31 de agosto del afio 2013, conciliar el valor total de las sanciones e intereses segun
el caso, discutidos en procesos contra liquidaciones oficiales siempre y cuando el contribuyente o responsable pague o suscriba
acuerdo de pago por el ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo aduanero en discusion. (...) Pardgrafo 3°. En materia
aduanera, la conciliacién prevista este articulo no aplicard en relacién con los actos de definicion de la situacidn juridica de las
mercancias.”
24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Auto de 20 de junio de 2019. Radicado:
25000234100020170053201. C. P. Oswaldo Giraldo Lopez
25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto de 22 de febrero de 2018, radicado 76001-23-33-
000-2013-00096-01, actor: LOGISTICA S. A.
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numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A. y, en consecuencia, se dispondrd
la terminacién del proceso.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: AVOCAR conocimiento del proceso de lareferencia en el estado
en que se encuentrq, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO.: DECLARAR PROBADA |a excepcion previa de oficio denominada
“INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL”, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO.: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, en consecuencia de
la declaratoria de la excepcion de “INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL”, conforme lo expuesto
en este auto.

CUARTO.: ARCHIVAR el expediente digital previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba9c6cace64695c¢81442bdedb4dde075029cce92d40d2dale5269eb90c7215b9
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Bogotd D.C., 28 de Julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00141-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Enrique Ramos Muegues

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion de

Restitucion de Tierras Despojadas
Asunto: Requiere previo admitir

El senor Luis Enrique Ramos Muegues, a fravés de apoderada, instauré demanda
en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, en la
que solicita la nulidad de las Resoluciones 1882 de 11 de junio de 2015, 3795 de 20
de noviembre de 2015y 460 de 30 de abril de 2021, a fravés de las cuales la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas negd la inscripcion en el
registro de tierras despojadas al demandante y sus asociados.

Revisado el expediente, se observa que no se aportaron las Resoluciones 1882 de
11 de junio de 2015, 3795 de 20 de noviembre de 2015y 460 de 30 de abril de 2021,
ni la constancia de publicacién, comunicacion y/o notificaciéon de las mismas; en
tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que remita
copia de las referidas documentales.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: OFICIAR por Secretaria a la Unidad Administrativa Especial de Gestidon de
Tierras Despojadas, para que en el tférmino de cinco (5) dias, allegue con destino a
este proceso, copia de las Resoluciones 1882 de 11 de junio de 2015, 3795 de 20 de
noviembre de 2015y 460 de 30 de abril de 2021, con las respectivas constancias de
publicacién, comunicacidén y/o notificacion.

PARAGRAFO: ADVERTIR que: i) deberd remitir la documental requerida, en medio
digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este Despacho v; ii)
de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en
el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

CMO/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

1.” Articulo 44 del C.G.P, (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a
los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de

sus funciones o demoren su ejecucién.”
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00166 — 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Rodrigo Carrero Morales

Demandados: Bogotda D.C. — Secretaria de Educacion

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I ANTECEDENTES

El senor Jorge Rodrigo Carrero Morales, a través de apoderado presentd
demanda en la que solicitd la nulidad del Fallo 329 de 19 de abril del 20211,
emitido por la Oficina de Control Disciplinario de la Secretaria de Educacion de
Bogotd y la Resolucion 1537 de 10 de agosto de 20212 por medio de la cual se
resolvio el recurso de apelacion en contra de la decisidon sancionatoria, a través
de los cuales se impuso una sanciéon disciplinaria al demandante como docente,
suspendiéndolo en el ejercicio del cargo por el término de un mes e
inhabilitdndolo por el mismo fiempo para desempenar cargos publicos.

Como restablecimiento del derecho, solicita3: (i)dejar sin efectos la sancién; v (ii)
que le sean reembolsados los emolumentos dejados de percibir como salarios,
primas, bonificaciones, vacaciones, reajustes o aumentos de sueldo a que haya
lugar, por el cumplimiento de la suspension.

No obstante lo anterior, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se
advirtié que este Despacho carece de competencia funcional para conocer del
mismo, tal como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidon circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contfencioso
administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modifico el
articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, lo siguiente:

YPAginas 11 a 42, del archivo “02DemandaYAnexos”.
2PdAginas 43 a 54, del archivo “02DemandaYAnexos”.
3PdAginas 7 a 9, del archivo “02DemandaYAnexos”.
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“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 —3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdan las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes

procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en
los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.
5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

(...)
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.
(...)" (Negrilla fuera de texto).

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30

(..)"

2. Caso concreto

En el presente asunto, el senor Jorge Rodrigo Carrero Morales, por intermedio de
apoderado presentdé demanda en la que solicita la nulidad del Fallo Nro. 329 del
19 de abril del 2021 y la Resolucion Nro. 1537 de 10 de agosto de 2021, por medio
de los cuales la Secretaria de Educacion de Bogotd, le impuso una sancion
disciplinaria como docente, suspendiéndolo en el ejercicio del cargo por un mes
e inhabilitdndolo por el mismo tiempo para desempenar cargos publicos.

Como restablecimiento del derecho solicita: (i)dejar sin efectos la sancion; vy (ii)
que le sean reembolsados los emolumentos dejados de percibir como salarios,
primas, bonificaciones, vacaciones, reagjustes o aumentos de sueldo a que haya
lugar.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza netamente
laboral, por tanto, la competencia para conocer de dicho asunto recae en la

Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito Judicial.
2
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Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia funcional para conocer del presente proceso y disponer
el envio del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccidon Segunda, que son los llamados a conocer de los asuntos de
cardcter laboral.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el conocimiento
de la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello,
este Juzgado propone conflicto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, a
los Jueces Administrativos, Seccion Segunda, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso de que €l
Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto, considere que no
cuenta con competencia para ello, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

CMO/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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3 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotad, 28 de julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00172 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: David Ricardo Cobo Contreras

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria-Distrital de Movilidad
. ANTECEDENTES

El senor David Ricardo Cobo Contreras, mediante apoderada, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones Nos. 1333 de 22 de
febrero de 2021 y 2220-02 de 5 de agosto de 2021, por medio de las cuales
Bogotda D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, lo declaré confraventor de la
infraccion D-12, le impuso sancidon y resolvid el recurso de apelacion,
respectivamente.

A fitulo restablecimiento del derecho solicité: i) se dejen sin efectos los actos
acusados; i) se elimine la sancién impuesta en el Registro Unico Nacional de
Transito; iii) se ordene el reintegro de los valores cancelados por concepto
de grua y parqueaderos, esto es, $508.200; iv) se condene al pago de la
indexacion de la mencionada cifra hasta la fecha de presentacion de la
demanda; v) se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
192 del CPACA; vy, vi) se condene en costas a la demandadal.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del término de caducidad y la suspensiéon del mismo.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
para presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad
y el restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se
contardn a partir del dia siguiente a la nofificacion, publicacion,
comunicaciéon o ejecucion, segun fuera el caso y salvo las excepciones que
contemple la ley.

Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 2001

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.
Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendrd que surtirse dentfro de los tres (3) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdan prolongar este termino.

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio
que el conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente
el objeto de la conciliacion e incluyendo la mencion a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.

1 PAgina 4-5 de archivo "02DemandaYAnexos” carpeta "01CuadernoPrincipal”.
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Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022 — 00172 - 00
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PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracion
para hacer efectiva la comunicacién de la citaciéon a la audiencia de
conciliacion.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este frdmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la presente ley o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard
por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien, el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild
el Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la
gjecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.

Pardgrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres
(3) meses consagrados para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior es importante senalar, que el término de
caducidad de la accidn en ejercicio del medio de control que se quiera
infentar, se suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacidn y que, la misma, solo procederd
hasta la ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el articulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipuld:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
CQsos:
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1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tradmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)." (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el numeral 1° del arficulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO.

Revisado el contenido de las pretensiones, se fiene que en el presente
asunto la parte demandante estd solicitando la nulidad de las Resoluciones
Nos. 1333 de 22 de febrero de 2021 y 2220-02 de 5 de agosto de 2021, por
medio de las cuales Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, lo
declard contraventor de la infraccion D-12, le impuso sancidn y resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente.

Asi las cosas, consta en el expediente que la noftificacion de la resolucion
que dio fin ala actuacion administrativa, se realizd el 6 de octubre del 20212,
al correo electronico del demandante.

Por lo anterior, el término de 4 meses comenzd a correr el dia 7 de octubre
de 2021, de manera que la oportunidad para presentar el medio de control
o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion extrajudicial,
vencia el 7 de febrero de 2022.

Ahora, se observa que la parte demandante elevo solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio Publico el 8 de febrero de 20223 por lo cual, al
momento de presentar dicha solicitud ya habia operado el fendmeno
juridico de la caducidad, motivo por el que la demanda debe ser
rechazada por encontrarse dentro de la causal prevista en el numeral 1° del
arficulo 169 del C.P.A.C.A4

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE
PRIMERO.: RECHAIAR |la demanda instaurada por David Ricardo Cobo

Conftreras contra Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, conforme
a lo expuesto en esta providencia.

2 Pdgina 102 del archivo “02DemandaYAnexos carpeta “01CuadernoPrincipal”.

3 PAgina 106 del archivo “02DemandaYAnexos carpeta “01CuadernoPrincipal”.

4 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..)
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SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el
expediente digital dejadndose las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/LGBA
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Bogotd, 28 de julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00178 — 00

Demandante: Aleida Rosa Ramos Ramos y Carlos Enrique
Tuberquia Pino.

Demandados: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admisién, inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Aleida Rosa Ramos Ramos y Carlos Enrique Tuberquia Pino, mediante
apoderado, presentaron demanda en ejercicio del medio de conftrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando las siguientes
pretensiones!:

“3.1 Para efectos del restablecimiento de los derechos de los senores
ALEIDA ROSA RAMOS RAMOS Y CARLOS ENRIQUE TUBERQUIA PINO, se
declare la Nulidad de los actos administrativos N° 3980 del 1° de
septiembre de 2015y 4789 del 27 de octubre del 2015, proferidos por el
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, mediante el cual niega
el reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente a mis
mandantes, los senores ALEIDA ROSA RAMOS RAMOS Y CARLOS
ENRIQUE TUBERQUIA PINO, por el fallecimiento de su hijo JOSE
ALEJANDRO TUBERQUIA RAMOQOS el 18 de junio de 2018, en el municipio
de Rio Sucio - Choco.

3.2 Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se reconozca que los senores ALEIDA
ROSA RAMOS RAMOS Y CARLOS ENRIQUE TUBERQUIA PINO tienen
derecho a gozar y devengar pension de sobreviviente a causa de la
muerte de su hijjo JOSE ALEJANDRO TUBERQUIA RAMOS, mientras
prestaba el servicio militar obligatorio, desde el momento del
fallecimiento de éste.

3.3 Que como consecuencia de la declaracion solicitada en el
numeral 1 de este capitulo y a titulo de restablecimiento del derecho
se condene a la Enfidad solicitada el pago de la PENSION DE
SOBREVIVIENTE consagrado en la Ley 100 de 1993 articulo 46 a favor de
los senores ALEIDA ROSA RAMOS RAMQOS y CARLOS ENRIQUE TUBERQUIA
PINO, asi mismo al pago de la mesadas pensionales y demds
emolumentos dejados de cancelar, desde el momento del
fallecimiento de su hijo JOSE ALEJANDRO TUBERQUIA RAMOS, mesadas
comunes y especiales, pasadas y futuras, pago que se debe hacer
debidamente indexado.

()"

1. De la competencia y su distribucion

1 Pagina 5 a 19 archivo”02DemandaYAnexos”.
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Demandante: Aleida Rosa Ramos Ramos y Carlos Enrique Tuberquia Pino
Demandado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que fiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcién, quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la deferminacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 del C.P.A.C.A. establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion
de los negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo
2° Acuerdo No. PSAAQ06 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demdads Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de confratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)"

“ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. Caso concreto.

Aleida Rosa Ramos Ramos y Carlos Enrigue Tuberquia Pino, mediante
apoderado, presentaron demanda en ejercicio del medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando se declare la
2



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022-00178- 00
Demandante: Aleida Rosa Ramos Ramos y Carlos Enrique Tuberquia Pino
Demandado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

nulidad de los actos administrativos Nos. 3980 de 1° de septiembre de
2015y 4789 de 27 de octubre del 2015, mediante los cuales el Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional, les nego el reconocimiento y pago de la
pensidon de sobreviviente.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento de
la referida prestacion y el pago de las mesadas y demdas emolumentos
dejados de cancelar, debidamente indexados desde el momento del
fallecimiento de su hijo, José Alejandro Tuberquia Ramos.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral. Por tanto, la competencia para conocer de dicho
asunfo recae en la Seccidon Segunda de los Juzgados Administrativos
de este Distrito Judicial.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional de este
Juzgado para conocer del asunto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd - Seccién Segunda
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd, 28 de julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00196 - 00
Medio de Control: Nulidad simple
Demandante: Veedurias a la Justicia “Anticorrupcion”;

Ambiental SAT; y Seguridad y Movilidad del Orden
Nacional - VESMCOL
Demandado: Municipio de San Antonio del Tequendama

Asunto: Escinde demanda y admite

Mediante auto de 12 de mayo de 2022! se inadmitié la demanda de la referencia,
por cuanto los hechos no cumplian con los presupuestos exigidos por la ley. Asi
mismo, porque los elementos de la demanda como los supuestos fdcticos, las
pretensiones y el concepto de violacidn no cumplian con el requisito de
congruencia.

Atendiendo las consideraciones expuestas en la mencionada providencia, la parte
demandante allegd memorial con el que subsand la demanda?. Asi las cosas, el
expediente se encuentra para resolver sobre la admision, para lo cual se advierte
que los requisitos se analizaran ala luz de la Ley 2080 del 25 de enero de 20213,

= DE LA ACUMULACION DE PRETENSIONES

El Despacho encuentra que, en el escrito de subsanacion de la demanda, la parte
actora indicé acumular las pretensiones de nulidad de (i) el Acuerdo Municipal 03
de 21 de julio de 2021, por medio del cual se adoptd la revision general del
Esquema de Ordenamiento Territorial del municipio de San Antonio del
Tequendama; vy, (ii) el Decreto 27 de 28 de febrero de 20204, por medio del cual se
designaron nuevos integrantes del Consejo Territorial de Planeacién de San Antonio
del Tequendama.

De conformidad con lo anterior, la parte demandante pretende acumular
pretensiones de los medios de control de nulidad simple y de nulidad electorals.
Ahora bien, el articulo 165 del C.P.A.C.A. prevé la acumulacién de pretensiones de
nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a confratos y de
reparacion directa. Sin embargo, el Legislador no incluyd en dicho precepto el
medio de control de nulidad electoral. Por tal razdn, no es procedente la
acumulacién de pretensiones efectuada por la parte accionante.

I Archivo "05AutolnadmiteDemanda”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

2 Archivo "“07SubsanacionDemanda”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

3 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de Descongestion de
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion.

4 Disponible en la pdgina web
https://sanantoniodeltequendamacundinamarca.micolombiadigital.gov.co/sites/sanantoniodelteq
uendamacundinamarca/content/files/000450/22485 decreto-no-27-de-2020-consejo-territorial-
planeacion1?6.pdf

5 “ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podrd pedir la nulidad de los actos de
eleccidén por voto popular o por cuerpos electorales, asi como de los actos de nombramiento que
expidan las entidades y autoridades publicas de todo orden. Igualmente podrd pedir la nulidad de
los actos de llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones publicas.

(...)"

Segun el Consejo de Estado, “el acto electoral es aquel por medio del cual la Administracién declara
una eleccién o hace un nombramiento o una designacidn (actos de eleccidn popular, los de elecciéon
por corporaciones electorales, los actos de nombramiento de cualquier autoridad publica y los de
llamamiento para suplir vacantes en las Corporaciones publicas)”. VerAuto del 22 de agosto de 2016,
radicacion No. 11001-03-25-000-2016-00137-00, C.P. Rocio Araujo Onate. Citado en auto de 18 de
agosto de 2020, radicacién numero: 11001-03-24-000-2011-00221-00, C.P. Dr. Oswaldo Giraldo Lépez.

1
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Medio de Control: Nulidad simple

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022 — 00196 — 00
Demandante: Veeduria a la Justicia “Anticorrupcion” y otros
Demandado: Municipio de San Antonio del Tequendama

Para ahondar en razones, nétese que la nulidad electoral no se framita por el
procedimiento ordinario aplicable a la nulidad simple, sino que para el efecto
deben seguirse las reglas especiales prevista en los articulos 275y ss. del C.P.A.C.A.

En ese orden de ideas, y en aplicacion del principio de primacia del derecho
sustancial sobre el formal, asi como del derecho fundamental al acceso a la
administraciéon de justicia que le asiste a los accionantes, se escindird la demanda
en relacion con la pretensién de nulidad electoral y se ordenard su remision a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, para que sea sometida areparto
entre los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidn Primerasé.

En consecuencia, ha de entenderse que este Despacho conocerd sobre la
demanda de nulidad simple presentada contra el Acuerdo Municipal No. 3 de 21
de julio de 2021. En consecuencia, a continuacién, se estudiardn los presupuestos
de admisidén en torno a la misma.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracién lo preceptuado por el numeral 1° del articulo 155y el
numeral 2 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho es competente
para conocer de la demanda de la referencia, teniendo en cuenta que el Acuerdo
Municipal No. 3 de 21 de julio de 2021 fue proferido y sancionado por autoridades
del orden municipal en San Antonio del Tequendama (Cundinamarca)’, que se
encuentra dentro de la jurisdiccion territorial que le fue asignada a los jueces
administrativos de Bogotd mediante en el numeral 14.1. del articulo 2° del Acuerdo
PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

Para la interposicidn de la accion publica de nulidad simple no se requiere de la
constituciéon de un apoderado para la representacion de la parte actora, razdn por
la cual los accionantes pueden actuar en causa propia como personas naturales
e integrantes de las Veedurias a la Justicia “Anticorrupcion™; Ambiental SAT; v,
Seguridad y Movilidad del Orden Nacional - VESMCOL.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal a) del numeral 1 que se podrd interponer en
cualquier tiempo cuando se pretenda la nulidad simple de actos administrativos,
en los términos del articulo 137 de la misma codificacion.

En ese orden advierte el Despacho, que el presente asunto no es susceptible de
conteo de término alguno de caducidad.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

§ Articulo 155 del C.P.A.C.A. "COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)

9. De los asuntos relativos a la nulidad del acto de eleccién por cuerpos electorales, asi como de los
actos de nombramiento, sin pretensién de restablecimiento del derecho, cuya competencia no esté
asignada al Consejo de Estado o a los tribunales administrativos. Igualmente, conocerdn de la nulidad
de la eleccién de los jueces de paz y jueces de reconsideracion.

(...)"

7 Archivo "03AnexoDemanda”, carpeta “01CuadernoPrincipal.



Medio de Control: Nulidad simple

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022 — 00196 — 00
Demandante: Veeduria a la Justicia “Anticorrupcion” y otros
Demandado: Municipio de San Antonio del Tequendama

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por las Veedurias a la Justicia “Anticorrupcion”; Ambiental SAT; v,
Seguridad y Movilidad del Orden Nacional — VESMCOL; en la que solicitan la
nulidad del Acuerdo Municipal No. 3 de 21 de julio de 2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: ESCINDIR la demanda en relacién con la pretension de nulidad electoral
del Decreto 27 de 28 de febrero de 2020, emitido por el alcalde municipal de San
Antonio del Tequendama, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase la demanda, la subsanacion y sus anexos, a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que sea sometida a reparto
la nulidad electoral entre los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidn Primera.

TERCERO: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de confrol de
nulidad simple por las Veedurias a la Justficia “Anficorrupcion”; Ambiental SAT; vy,
Seguridad y Movilidad del Orden Nacional - VESMCOL; contra el municipio de San
Antonio del Tequendama.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales al demandado,
al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia en atencion alo
previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: ADVERTIR a las enfidades notificadas y demds sujetos procesales, que
cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo
presente que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y
preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer
la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por ofros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

SEXTO: ORDENAR al municipio de San Antonio del Tequendama, que una vez
notificados electronicamente, proceda de manera inmediata a publicar en su
pdagina web la presente providencia, con el dnimo de dar a conocer la existencia
del proceso de la referencia en los términos del numeral 5 del articulo 171 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO: La entidad demandada deberd acreditar mediante memorial las
constancias en que obre dicha publicacion.

SEPTIMO: INFORMAR por Secretaria, a la comunidad en general de la existencia del
proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a través del sitio web dispuesto en la pdgina de la Rama Judicial.

SArt. 162del C.P. A.C. A.



Medio de Control: Nulidad simple

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022 — 00196 — 00
Demandante: Veeduria a la Justicia “Anticorrupcion” y otros
Demandado: Municipio de San Antonio del Tequendama

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico Siglo XX, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1335e9734b90c841a9df95dbb9e6e02f717ddfe8f1lab374d1alfa567588f1e3a
Documento generado en 28/07/2022 11:12:18 AM
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Bogotd D.C., 28 de julio de 2022
Referencia: 11001- 33 -34-004 - 2022 -00196 - 00
Medio de Control: Nulidad Simple
Demandante: Veedurias a la Justicia “Anticorrupcion”; Ambiental
SAT; vy, Seguridad y Movilidad del Orden Nacional —
VESMCOL
Demandado: Municipio de San Antonio del Tequendama

ASUNTO: Corre traslado medidas cautelares

Los accionantes solicitaron la adopcion de medidas cautelares en el asunto
de la referencia, motivo por el que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se ordena:

1.

LGBA

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias de la medida
cautelar obrante en las pdginas 99 a 123 del archivo
“02DemandaYAnexos” de la carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”,
ala entidad demandada para que se pronuncie frente a la misma, de
considerarlo pertinente.

Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al despacho para
decidir la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0611b60a45088f10d97ce27ea724d1ff1811de8cdacObacbc3c0al1072234f148
Documento generado en 28/07/2022 11:12:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotda D.C., 28 de julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00208-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edwin Stiven Lopez Ruiz

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requiere previo admitir

Edwin Stiven Lopez Ruiz, mediante apoderada, interpone demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad del Acto Administrativo del 15 de marzo de 2021 y la
Resolucion No. 2021-02 del 27 de julio de 2021, dentro del expediente No.
1367 de 2020, por medio de las cuales Bogota, D.C. - Secretaria Distrital de
Movilidad, le declaré contraventor de la infraccion D-12, le impuso sancidon
y le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente!.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicaciéon y / o notificacion de la Resolucion No. 2021-02 del 27 de julio
de 20212, por medio de la cual se finalizd la actuacidon administrativa. En tales
condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que remita
copia de la referida constancia.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese via correo electrénico a la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogotd, para que en el término de cinco (5) dias, allegue
con destino a este proceso, la constancia de publicacidon, comunicacion
y/o nofificacion de la Resolucion No. 2021-02 del 27 de julio de 2021, del
senor Edwin Stiven Lopez Ruiz y/o a su apoderado. En el evento en que esta
haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de entrega
correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico ala Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
qgue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico del este Despacho v; i) de no cumplir lo ordenado por
este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/EMR

Firmado Por:

1 Pagina 3 del Archivo “02DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”
2Sj bien, se aporté copia de aviso de fecha “29 de octubre de 2021" no se aportd la constancia en la que se evidencie en qué
fecha efectivamente fue entregado el aviso al demandante y/o su apoderado, conforme se observa en las Paginas 99 y 100 del
Archivo "02DemandaYAnexos” de la Carpeta "01CuadernoPrincipal”

1


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 40f5f53672e9f4c8ad94ef03351261a7a0b67f075b5b7e3e3a59410865b3h016
Documento generado en 28/07/2022 11:12:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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%}\, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd, D.C., 28 de julio de 2022
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00215- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Medimds EPS S.A.S
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Medimds EPS S.A.S, mediante apoderado, presenta demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en confra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pretendiendo la
nulidad de las Resoluciones Nos. SUB — 43868 de 17 de febrero de 2020,
2021_9260970 del 20 de septiembre de 2021 y DPE 8681 de 6 de octubre de 2021,
por medio de las cuales se ordend a la enfidad demandante el reintegro de
$2'608.400, correspondiente a los aportes en salud efectuados para la vigencia
septiembre de 2017 a noviembre de 2019, se resolvié recurso de reposicion, y
confirmo la resolucion inicial, respectivamente!.

A titulo de restablecimiento solicité: i) se declare que Medimds EPS S.A.S, no estd
obligada a reintegrar a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones la suma de $2.608.400; ii) en caso de que la enfidad demandante
haya reintegrado los valores, se ordene a Colpensiones el rembolso del valor que
haya sido efectivamente pagado, suma que deberd ser indexada a la fecha
efectiva de la restitucion del pago v, ii) se condene en costas y agencias en
derecho a la demandada.?

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’”s

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo confencioso
administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 — 3345 de 2006
del Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los
procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia, por la

1 Paginas 2 y 6 del archivo 02DemandaYAnexos
2 P&ginaé del archivo 02DemandaYAnexos
3 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00215-00
Demandante: Medimds EPS S.A.S
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y
cuarta, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdan las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y

actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de
1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los

actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos

previstos en la ley.

. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté

atribuido a las ofras Secciones.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

O

O 00 N O

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidén 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

(..)

Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"
2. Caso concreto.

Revisado el contenido de las pretensiones, se observa que Medimds EPS S.A.S se
encuentra discutiendo la legalidad de las Resoluciones Nos. SUB — 43868 de 17 de
febrero de 2020, 2021_9260970 del 20 de septiembre de 2021 y DPE 8681 de 6 de
octubre de 20214, a fravés de la cual se ordend, entre otros, el reintegro de los
aportes en salud efectuados para las vigencias de septiembre de 2017 a
noviembre de 2019 por un valor de $2'608.400, a favor de Colpensiones.

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto debido a que los recursos que la
parte demandante se encuentra reclamando hacen parte de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (contribuciones), los cuales tienen

4 Pdgina 2 del archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00215-00
Demandante: Medimds EPS S.A.S
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

la naturaleza juridica de ser contribuciones parafiscales®. Por lo tanto, se ordenard
remitir a los Juzgados de la Seccion Cuarta de este Circuito Judicial.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para Io
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO. - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en
que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

CUARTO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

5 Al respecto, se observa que el Juzgado 42 Administrativo, Seccién Cuarta, conocié de un proceso similar al que se discute en este
expediente. Toda vez que los actos demandados correspondian a érdenes de reintegros en aportes en salud. Asi, mediante providencia
del 27 de mayo de 2020, resolvié acceder a las pretensiones de la demandante Salud Total EPS. Exp. 2017-00171.
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@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd, 28 de julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00217- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Salud Total S.A. Enfidad Promotora de Salud

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 24 Laboral del
Circuito de Bogotd, quien mediante auto proferido el 5 de abril de 2022, declard
la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto.

Lo anterior, sustentado en la posicion establecida por la Corte Constitucional en
el auto A — 389 de 2021, en el que luego de andalizar la naturaleza juridica de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, concluyd que la competencia para conocer de asuntos donde se estdn
haciendo recobros de insumos y tecnologias que no estaban incluidos en el POS,
hoy Plan de Beneficios, y devoluciones o glosas de facturas entre las Entidades
Promotoras de Salud y dicha entidad, le corresponden a los jueces de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Dicha postura rectificod la que de antano habia sido precisada por el Consejo
Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir
conflictos de competencia entre jurisdicciones.

No obstante, este Despacho considera necesario anotar que en la providencia
de la Corte Constitucional no se fijaron reglas, subreglas o pardmetros que
permitieran entender la manera como se daria aplicacidén a este cambio o
rectificacion jurisprudencial.

Por lo anterior, la actuacion adelantada por el Juzgado 24 Laboral del Circuito,
no puede ser discutida por este Despacho, si se fiene en cuenta que al dia de
hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el conocimiento de los
asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento de suscitar un
conflicto de competencias, el mismo seria asignado a esta jurisdiccion.

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma
como fue presentada la demanda, no es compatible con los medios de control
y el procedimiento que se establece para la jurisdiccion contenciosa en la Ley
1437 de 2011, lo que no permitiria emitir un pronunciamiento de fondo.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar trdmite a la demanda vy verificar que redna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 35 Ley 2080 del 2021; que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrad:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
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Demandante: Entidad Promotora de Salud — EPS Salud Total S.A
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y ADRES

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frafe de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentfren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que en la demanda inicialmente presentada por la E.P.S.
demandante, ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, se busca
la declaratoria de responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema General del Seguridad Social en Salud — ADRES, porque no habria
accedido a 120 recobros que se hicieron con ocasion de insumos y fecnologias
que no se encontraban dentro del Plan de Beneficios en Salud.

Al respecto, es necesario solicitarle al apoderado de la entidad demandante,
que de conformidad con la prevision ya mencionada del articulo 171 del
C.P.A.C.A., proceda a adecuar la demanda a alguno de los medios de control
gue se encuentran previstos en la misma codificacion, teniendo en cuenta que,
para el caso del circuito judicial contencioso administrativo, de su eleccion,
dependerd el juez competente para conocer del caso.

Lo anterior por cuanto, si por ejemplo su deseo es ejercer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd indicar los actos administrativos
de los que solicitaria la declaratoria nulidad y que habrian sido aquellos que le
causaron un dano a los intereses de su representada; o bien, si su infencidn es la
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declaratoria de responsabilidad sustentada en un hecho, omision, operacion
administrativa o cualquier otra causa imputable a una entidad publica, la
demanda deberd ser ajustada al medio de confrol de reparacion directa.

Esto, sin perjuicio de que considere cualquier ofro de los medios de control que
prevé la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en el evento en que se elija el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda también deberd ser
subsanada, como se senalard a confinuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base enlo anterior, y en el evento en que la demanda se ajuste al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la parte demandante
deberd reconstruir el acdpite correspondiente, con los requisitos propios que
atanen a dicho medio de control, indicando el acto administrativo, o actos, del
cual solicita la nulidad, asi como las pretensiones de restablecimiento que
considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
arficulo 163 sobre la individualizacion de las mismas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectle una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, con precisién de las
circunstancias facticas que impliguen la adecuacion del medio de control.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, y en el evento que el apoderado de la entidad
demandante elija el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
deberdindicarlas normas violadas y el concepto de su violacion respecto al acto
o actos administrativos impugnados.

= DE LOS ANEXOS.

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacion, noftificacién o ejecucion.

En el evento en que el demandante adecue la demanda al ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
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indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda.

Dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, el demandante en caso que elija el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd enviar por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no
acreditarse este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacién prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contfroversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuacion
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacién de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 35! y 372 de la Ley 640 de
2001, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996 vy el arficulo 2.2.4.3.1.1.2.4 del Decreto
1069 de 2015, en los que se dispone la obligacidon de agotar el requisito de

1 "ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:>
En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas.
En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliaciéon en equidad.” (Negrillas fuera de
texto)

2 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo 2o.
del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el
asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total
o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento, el cual puede ser conferido conforme a lo dispuesto
en el articulo 74° del Codigo General el Proceso o a lo establecido en el articulo
5 de la Ley 2213 del ano 2022.¢

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR.

El arficulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Silas autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(.)"

De igual forma, el articulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelacion fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

5 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura pUblica. El poder especial
para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

6 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados. Los poderes oforgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de
correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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Por tal razén, el apoderado de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR lo demanda presentada por Salud Total S.A. Entidad
Promotora de Salud, en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO: El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e44d6960d21d4b27b0ee55cl1ed7d301ae6402df55ea39fe699d4a482f4c56847
Documento generado en 28/07/2022 11:12:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd, 28 de julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00225- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fundacion FOSUNAB

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 38 Laboral del
Circuito de Bogotd, quien mediante auto proferido el 26 de abril de 20221,
declard la falta de jurisdiccion para conocer del asunto.

Lo anterior, sustentado en la posicidn establecida por la Corte Constitucional en
el auto A — 389 de 2021, en el que luego de andalizar la naturaleza juridica de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, concluyd que la competencia para conocer de asuntos donde se estdn
haciendo recobros de insumos y tecnologias que no estaban incluidos en el POS,
hoy Plan de Beneficios, y devoluciones o glosas de facturas entre las Entidades
Promotoras de Salud y dicha entidad, le corresponden a los jueces de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Dicha postura rectificod la que de antano habia sido precisada por el Consejo
Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir
conflictos de competencia entre jurisdicciones.

Por lo anterior, la actuacion adelantada por el Juzgado 38 Laboral del Circuito,
no puede ser discutida por este Despacho, si se tiene en cuenta que al dia de
hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el conocimiento de los
asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento de suscitar un
conflicto de competencias, el mismo seria asignado a esta jurisdiccion.

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma
como fue presentada la demanda y las actuaciones que se habian adelantado
por la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, no son compatibles con
los medios de control y el procedimiento que se establece para la jurisdiccion
contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no permitiia emitir un
pronunciamiento de fondo.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar trdmite a la demanda vy verificar que redna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 35 Ley 2080 del 2021; que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

! Archivo “08AutoRxCJuzgado38LaboralBogota” del expediente electronico

1



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00225-00
Demandante: Fundacion FOSUNAB

Demandado: ADRES

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frafe de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentfren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que en la demanda inicialmente presentada por la
Fundacion FOSUNAB, ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, se
busca la declaratoria de responsabilidad de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, porque no habria
accedido al pago de los servicios médicos prestados por la parte demandante
a diferentes usuarios victimas de accidentes de transito.

Al respecto, es necesario solicitarle al apoderado de la entidad demandante,
qgue de conformidad con la prevision ya mencionada del arficulo 171 del
C.P.A.C.A., proceda a adecuar la demanda a alguno de los medios de control
gue se encuentran previstos en la misma codificacion, teniendo en cuenta que,
para el caso del circuito judicial contencioso administrativo, de su eleccion,
dependerd el juez competente para conocer del caso.

Lo anterior por cuanto, si por ejemplo su deseo es ejercer el medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd indicar los actos administrativos
de los que solicitaria la declaratoria nulidad y que habrian sido aquellos que le
causaron un dano a los intereses de su representada; o bien, si su infencidn es la
declaratoria de responsabilidad sustentada en un hecho, omisidn, operaciéon
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administrativa o cualquier ofra causa imputable a una entidad publica, la
demanda deberd ser ajustada al medio de control de reparacion directa.

Esto, sin perjuicio de que considere cualquier otro de los medios de control que
prevé la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en el evento en que se elija el gjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda también deberd ser
subsanada, como se senalard a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base enlo anterior, y en el evento en que la demanda se ajuste al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la parte demandante
deberd reconstruir el acdpite correspondiente, con los requisitos propios que
atanen a dicho medio de control, indicando el acto administrativo, o actos, del
cual solicita la nulidad, asi como las pretensiones de restablecimiento que
considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
articulo 163 sobre la individualizacidn de las mismas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectie una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, con precision de las
circunstancias facticas que impliquen la adecuacion del medio de control.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, y en el evento que el apoderado de la entidad
demandante elija el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
deberdindicarlas normas violadas y el concepto de su violacion respecto al acto
o actos administrativos impugnados.

= DELOS ANEXOS.

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacion, notificaciéon o ejecucioén.

En el evento en que el demandante adecue la demanda al ejercicio del medio
de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado,
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con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda.

Dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, el demandante en caso que elija el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd enviar por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no
acreditarse este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacién prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contfroversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuaciéon
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacién de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 352y 373 de la Ley 640 de
2001, el articulo 42A4 de la Ley 270 de 1996 vy el arficulo 2.2.4.3.1.1.2.5 del Decreto
1069 de 2015, en los que se dispone la obligacidon de agotar el requisito de
procedibiidad de la conciliacidon prejudicial en materia contencioso

2 "ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:>
En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas.
En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.” (Negrillas fuera de
texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo 20.
del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el
asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompariard de la copia de la peticién de conciliaciéon enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tradmite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total
o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento, el cual puede ser conferido conforme a lo dispuesto
en el articulo 74¢ del Coédigo General el Proceso o a lo establecido en el articulo
Sdelaley 2213 de 2022.7

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR.

El articulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Silas autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(...)"
De igual forma, el articulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelacion fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razén, el apoderado de la parte demandante deberd aportar la prueba

6 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

7 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados. Los poderes oforgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de
correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

5



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00225-00
Demandante: Fundacion FOSUNAB

Demandado: ADRES

que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda presentada por Fundacion FOSUNAB, en contra
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacidon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2fa6e7ddac8ffafc741a95cd8ec9573ee04fechc1389407575061d12d60e2fd8
Documento generado en 28/07/2022 11:12:30 AM
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Bogotd, 28 de julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00226— 00

Demandante: Duber Alexis Garcia Celis

Demandados: La Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Duber Alexis Garcia Celis, mediante apoderado presenté demanda en
gjercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicitando las siguientes pretensiones:

“1. La nulidad de la Resolucion 2455 de 19 de Junio de 2013, proferida
por la Direccion Administrativa y la Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional de Colombia, en la cual se
le negd a mi poderdante el reconocimiento y pago de su pension de
invalidez.

2. La nulidad de la Resolucién 3169 de 14 de Agosto de 2013, proferida
por la Direccion Administrativa y la Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional de Colombia, en la cual
vuelve y le niegan a mi poderdante el reconocimiento y pago de su
pension de invalidez.

3. La nulidad del acto administrativo ficto o presunto generado con
ocasion a la falta de respuesta al derecho de peticion que elevo el
suscrito el dia 11 de junio de 2021 ante la Direccion de Prestaciones
Sociales, Coordinacion de Prestaciones Sociales del Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, solicitando de nuevo el reconocimiento y
pago de la pensidon de invalidez del sehor DUBER ALEXIS GARGIA CELIS.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito:

1. Se condene a la Entidad demandada reconocer y pagar la pension
de invalidez, liquidada en un Ochenta y Cinco por ciento (85%), de
acuerdo alnumeral 30.2 y pardgrafo 1 del articulo 30 del Decreto 4433
de 2004, toda vez que si existe una Junta Médica Laboral que permite
corroborar que es beneficiario de dicha prestacion, por el hecho de
que, la pérdida de capacidad laboral de esta, es del OCHENTA 'Y
NUEVE PUNTO CERO DOS POR CIENTO (89.02%), mayor al CINCUENTA
POR CIENTO (50%) de incapacidad que establece el articulo 3°,
numeral 3.5 de la Ley 923 de 2004 que modifica el Decreto 1796 de
2000.

2. Se condene a la demandada al pago de las mesadas pensionales
dejadas de percibir junto con sus mesadas adicionales de acuerdo
con articulo 41 del Decreto 4433 de 2004, desde el momento de su
causacion (15 de febrero de 2016) con su correspondiente indexacion
y retroactivos hasta el momento en que se haga efectivo el pago de
estos valores por la parte demandada.
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3. Se condene a la parte demandada al pago de los intereses
moratorios que frata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir de
la causacion de la mesada pensional de invalidez hasta el momento
en que se haga el pago de estos valores por la demandada.

4. Se ordene a la demandada aqjustar las condenas tomando como
base el Indice de Precios al Consumidor (IPC), de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 187 del CPACA.

5. Se dé cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en los
articulos 192 'y 195 del CPACA.

6. Se condene a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONALGRUPO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL, al pago de las
Costas Procesales y las Agencias en Derecho que demande este
proceso.”!(sic) (Negrillas en el texto original)

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcién, quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 del C.P.A.C.A. establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion
de los negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el arficulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
modificd el articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, lo
siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No.
PSAAO6 - 3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:
SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1 Paginas 5-6 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)"

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccion 29 : 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el senor Duber Alexis Garcia Celis, se encuentra
discutiendo el reconocimiento y pago de su pension de invalidez como
ex miembro de la fuerza publica.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral. Por tanto, la competencia para conocer de dicho
asunto recae en la Seccidn Segunda de los Juzgados Administrativos
de este Distrito Judicial.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional de este
Juzgado para conocer del asunto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd — Seccidon Segunda
(Reparto), para lo de su competencia.
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TERCERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,

considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 34d5212eb75b78816911ab751800607d987290f5172¢cf71f28cde969dd88f924
Documento generado en 28/07/2022 11:12:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00229- 00
Demandante: Cristian Camilo Cataldn Chacuto
Demandados: Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmisidon o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El senor Cristian Camilo Cataldn Chacuto, mediante apoderado
presenta demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando, las siguientes pretensiones:

“1. Se declare nula la publicacion en el perfil de SIMO del demandante
CRISTIAN CAMILO CATALAN CHACUTO, como resultado de su valoracion
médica denfro del concurso 1356, a través de la cual la demandada
Comision Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en
fecha doce (12) de noviembre de 2021, sin detalle de resultados.

2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada,
por el resultado desfavorable en valoracion médica del demandante,
obtenido en el proceso de seleccién de la Convocatoria 1356, que
concluye con la exclusion definitiva del concurso del demandante
CRISTIAN CAMILO CATALAN CHACUTO, identificada con Radicado de
Entrada No. 443847057, comunicada a fravés de la plataforma SIMO en
fecha siete (7) de diciembre de 2021 e irregularmente expedida por
Maria del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de
Seleccién No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este
concepto definitivo sobre el resultado

3. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasiond dano subjetivo con la exclusion irregular del concurso
publico de méritos 1356 al demandante CRISTIAN CAMILO CATALAN
CHACUTO.

4. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC, ocasioné dano objetivo con la decision de exclusion irregular del
concurso publico de méritos 1356 a la demandante CRISTIAN CAMILO
CATALAN CHACUTO."! (sic)(negrilla fuera del texto)

No obstante lo anterior, realizando el estudio de admisibilidad de la
demanda se advierte que este Despacho carece de competencia
funcional para conocer del mismo, tal como se explicard a
continuacion.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia y su distribucion

1 Pagina 2 del archivo “02DemandaYAnexos" de la carpeta "01CuadernoPrincipal”
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La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcién, quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para
la distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
modificd el articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, lo
siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el arficulo 2° Acuerdo No.
PSAAO6 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(..)
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SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)"

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. De la competencia para conocer controversias dentro del contexto
de concurso de méritos

Ahora bien, fratdndose de actos administrativos emitidos dentro de un
concurso de meéritos para proveer cargos de carrera, en distintos
ordenes, el Consejo de Estado, ha establecido que son asuntos de
cardcter laboral, en ese sentido ha senalado:

“En el sub examine, se observa que la demanda de la referencia fue
presentada ante la Seccion Quinta y estructurada con pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de actos que versan y
se desarrollan exclusivamente dentro del contexto de un concurso de
meéritos para la provision de empleos de carrera dentro de rama judicial,
concretamente para los circuitos judiciales de Cundinamarca y
Amazonas. Sea lo primero indicar que la Seccion Quinta, por distribucion
de funciones, no conoce de las controversias suscitadas en pretensiones
que giren en torno al concurso de méritos, sino de los asuntos que recaen
sobre los actos de designacion en sus tres modalidades, a saber:
eleccion, nombramiento y llamamiento que precisamente no
provengan de esa forma de provision. (...). Visto el panorama del
manejo de los extremos que interesan al caso de la referencia y que
ocupa la atencion de este Despacho, es claro que (i) recae sobre actos
expedidos dentro del concurso de méritos para empleos de carrera de
la Rama Judicial y (i) que los actos fueron proferidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca dentro de dicho proceso
de seleccion, de lo cual no conoce la Seccion Quinta, aunado a (iii) que
existe pretension de restablecimiento del derecho a fin de que el actor
sea reincorporado a los aspirantes al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, (iv) que precisamente llevé al actor a judicializar los actos
a fin de lograr un cambio en la calificacion total obtenida a fin de llegar
al puntaje minimo requerido (v) para continuar en el concurso de méritos
para el cargo de SECRETARIO DE JUIGADO DEL CIRCUITO - GRADO
NOMINADO (vi) para los distfritos judiciales de Cundinamarca y
Amazonas, la Seccién Quinta no es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo previsto en la asignacion de la
materia especializada y que se contienen en el Reglamento del Consejo
de Estado (Acuerdo 080 de 2019). (...). En contraste y de conformidad
con la Ley 1437 de 2011, a la Secciéon Segunda se le atribuyé el
conocimiento de “2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de trabajo”.
En este orden, el vocativo de la referencia se ejercid en el medio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, frente a actos
emitidos por una autoridad seccional para los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, frente al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, por lo que desde el puntfo de vista del factor subjetivo de
autoria son actos proferidos por autoridad seccional (Consejo Seccional
de la Judicatura); pasando por un factor de conexidn, propésito o
finalidad como es continuar en el concurso a fin de lograr un empleo de
carrera para unos distritos judiciales seccionales; frente al factor
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territorial, su desempeno, ejercicio o prestacion del servicio del empleo
de carrera al que aspira correspondera a estos distritos judiciales y en
cuanto al factor objetivo dado por el restablecimiento del derecho
laboral devenido de la incoada nulidad de actos proferidos dentro del
concurso de méritos. (...). Por consiguiente, se impone concluir que el
asunto debe ser remitido a la Seccion Segunda, para que asuma el
conocimiento del asunto en lo que en derecho corresponda, acogiendo
la postura expresada por esta Sala Electoral en cuanto le es ajeno el
conocimiento de las demandas contra los actos expedidos dentro del
concurso de méritos y de la pretension de restablecimiento del derecho
es de estirpe laboral.”? (Negrilla fuera de texto).

“[A]l caso concreto, se debe indicar que la Seccion Quinta del Consejo
de Estado no es competente para conocer de la demanda promovida
por el demandante, por cuanto la misma escapa al medio de confrol
de nulidad electoral. Nétese que en el presente caso se estd debatiendo
el nombramiento de Jaime Calderén Cano como Notario Unico del
Circulo de Astrea — Cesar, el cual accedié al mencionado cargo luego
de haber agotado las etapas propias del concurso de mérito llevado a
cabo por parte del Consejo Superior de Carrera Notarial. Lo anterior
significa que no estamos ante un arquetipico acto de eleccion de la
administracion, sino en la consolidacion de un derecho en cabeza de
aquella persona que cumplid los requisitos y obtuvo el puntaje
establecido para poder ocupar la vacante, a través del concurso de
meéritos correspondiente. (...). En igual sentido fue sostenido por esta
Corporacion en ofra decision judicial, en la cual se reitera que los actos
de nombramientos que tienen fundamento Unica y exclusivamente en
el concurso de méritos que para tal efecto se ha llevado a cabo, impone
forzosamente su control por otro medio distinto al de la nulidad electoral.
(...). Conclusién de lo anterior, el juez natural que debe ejercer el control
de legalidad de los actos administrativos demandados; (...), por medio
de los cuales se nombré en propiedad y confirmé a Jaime Calderdn
Cano como Notario Unico del Circulo de Astrea - Cesar; es la Seccién
Segunda de esta Corporacion dado que dicha persona accedié al
cargo en virtud del concurso de mérito que en su momento adelanté el
Consejo Superior de la Carrera Notarial y, por ende, estamos en
presencia de un acto en ejercicio de la funcién administrativa.”3 (Negrilla
fuera de texto).

“(...). Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso
de méritos no pueden ser controlados a través del medio de control
de nulidad electoral, habida cuenta que aquellos son,
juridicamente, actos administrativos de cardcter laboral. Si esto es
asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos
dista sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto
administrativo que reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la
mayor calificacién dentro de un concurso de méritos, mal podria
concluirse que su legalidad pueda ser estudiada a través de la
nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste, para ejercer un
control objetivo de legalidad. Por el contrario, se estima que esta
clase de designaciones deben controlarse, Unica y exclusivamente
a través del medio de nulidad y restablecimiento de cardcter
laboral. Esta tesis se sustenta en que, debido a la naturaleza del
acto originado en un concurso de méritos su confrol de legalidad
siempre conllevard, ya sea de forma expresa o tdcita, un
restablecimiento bien para quien demanda o bien para un tercero

2 Consejo de Estado. CP. Luis Alberto Alvarez Parra, Providencia del 15 de septiembre de 2021. Exp.
11001032800020210004%00.
3 Consejo de Estado. CP. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez, Providencia del 6 de agosto de 2021. Exp.
20001233300020190010401
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interesado; circunstancia que de suyo desnaturaliza el proposito de
la nulidad electoral, y por ende, reafirma que el medio de confrol
idéneo para examinar tal acto es la nulidad con restablecimiento.
(...). Por ello, bajo ningun punto de vista es aceptable que un acto
de designacion originado en un concurso de méritos pueda ser
demandado en ejercicio del medio de confrol de nulidad
electoral. Por el contrario, todo lo expuesto conlleva a colegir que
los actos originados en un concurso de méritos no pueden
demandarse en nulidad electoral, sino que su control en todos los
casos deberd intentarse a fravés de la nulidad con
restablecimiento de cardcter laboral. En el caso concreto, tal y
como se narrd en los antecedentes, el acto demandado se origind
en un concurso de méritos y lo que se confrovierte es la decision
adoptada en el marco de ese concurso a través de la cual se
decidio proveer los cargos de los que trataba la convocatoria 22,
con la lista originada en la convocatoria 20, ambos actos proferidos
en el marco de la provision de los empleos publicos por concurso
de méritos, lo que los convierte en actos de cardcter laboral. Asilas
cosas, como segun el articulo 13 del Reglamento Interno de Ia
Corporacion - Acuerdo N° 58 de 1999- corresponde a la Seccion
Segunda conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento
de derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de
trabajo, se estima que es a esa Seccién a la que le corresponde
conocer del proceso de la referencia, y por ende, resolver, si asi lo
estima pertinente segiun las normas del proceso ordinario, el
recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada.
(...).4(Negrilla fuera de texto)

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el senor Cristian Camilo Cataldn Chacuto, se
encuentra discutiendo los actos administrativos por los cuales se
excluyd definitivamente del concurso dentro de la convocatoria No.
1356 de 2019 - INPEC, para ocupar cargo dentro del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia de esta entidad.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral, conforme lo ha senalado la jurisprudencia referida,
por tanto, la competencia para conocer de dicho asunto recae en la
Seccidon Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito
Judicial.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de competencia funcional para conocer del presente
proceso y disponer el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, Seccidén Segunda, que
son los llamados a conocer de los asuntos de cardacter laboral, en este
caso, el estudio de legalidad de los actos administrativos por los cuales
se excluyd definitivamente al demandante dentro del concurso de
meéritos para proveer cargos del Sistema General de Carrera del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con

4 Consejo de Estado. CP. AlbertoYepes Barreiro, Providencia del 8 de abril de 2019. Exp. 76001233300020190001201
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competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, alos Jueces Administrativos, Seccion Segunda, para lo de
su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones

expuestas. ) i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00231- 00
Demandante: David Ospina Tabares
Demandados: Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmisidon o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El senor David Ospina Tabares, mediante apoderado presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando, las siguientes pretensiones:

“1. Se declare nula la publicacion en el perfil de SIMO del demandante
DAVID OSPINA TABARES, como resultado de su valoracion médica dentro
del concurso 1356, a través de la cual la demandada Comision Nacional
del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de
noviembre de 2021, sin detalle de resultados.

2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada,
por el resultado desfavorable en valoracion médica del demandante,
obtenido en el proceso de seleccién de la Convocatoria 1356, que
concluye con la exclusion definitiva del concurso del demandante
DAVID OSPINA TABARES, identificada con Radicado de Enfrada No.
442634804, comunicada a fravés de la plataforma SIMO en fecha siete
(7) de diciembre de 2021 e iregularmente expedida por Maria del
Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de Seleccion No.
1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este concepto
definitivo sobre el resultado

3. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasiond dano subjetivo con la exclusion irregular del concurso
publico de méritos 1356 al demandante DAVID OSPINA TABARES.

4. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC, ocasiond dano objetivo con la decision de exclusion irregular del
concurso publico de méritos 1356 a la demandante DAVID OSPINA
TABARES."! (sic)(negrilla fuera del texto)

No obstante lo anterior, realizando el estudio de admisibilidad de la
demanda se advierte que este Despacho carece de competencia
funcional para conocer del mismo, tal como se explicard a
continuacion.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia y su distribucion

1 Pagina 2 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
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La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcién, quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para
la distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
modificd el articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, lo
siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el arficulo 2° Acuerdo No.
PSAAO6 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
organizaron el conocimiento de 1os procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(..)
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SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)"

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. De la competencia para conocer controversias dentro del contexto
de concurso de méritos

Ahora bien, fratdndose de actos administrativos emitidos dentro de un
concurso de meéritos para proveer cargos de carrera, en distinfos
ordenes, el Consejo de Estado, ha establecido que son asuntos de
cardcter laboral, en ese sentido ha senalado:

“En el sub examine, se observa que la demanda de la referencia fue
presentada ante la Seccion Quinta y estructurada con pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de actos que versan y
se desarrollan exclusivamente dentro del contexto de un concurso de
meéritos para la provision de empleos de carrera dentro de rama judicial,
concretamente para los circuitos judiciales de Cundinamarca y
Amazonas. Sea lo primero indicar que la Seccion Quinta, por distribucion
de funciones, no conoce de las confroversias suscitadas en pretensiones
que giren en torno al concurso de méritos, sino de los asuntos que recaen
sobre los actos de designacion en sus fres modalidades, a saber:
eleccion, nombramiento y llamamiento que precisamente no
provengan de esa forma de provision. (...). Visto el panorama del
manejo de los extremos que interesan al caso de la referencia y que
ocupa la atencidn de este Despacho, es claro que (i) recae sobre actos
expedidos dentro del concurso de méritos para empleos de carrera de
la Rama Judicial y (i) que los actos fueron proferidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca dentro de dicho proceso
de seleccion, de lo cual no conoce la Seccion Quinta, aunado a (iii) que
existe pretension de restablecimiento del derecho a fin de que el actor
sea reincorporado a los aspirantes al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, (iv) que precisamente llevé al actor a judicializar los actos
a fin de lograr un cambio en la calificacion total obtenida a fin de llegar
al puntaje minimo requerido (v) para continuar en el concurso de méritos
para el cargo de SECRETARIO DE JUZIGADO DEL CIRCUITO - GRADO
NOMINADO (vi) para los distritos judiciales de Cundinamarca y
Amazonas, la Seccién Quinta no es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo previsto en la asignacion de la
materia especializada y que se contienen en el Reglamento del Consejo
de Estado (Acuerdo 080 de 2019). (...). En contraste y de conformidad
con la Ley 1437 de 2011, a la Secciéon Segunda se le atribuyé el
conocimiento de “2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de trabajo”.
En este orden, el vocativo de la referencia se ejercid en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, frente a actos
emitidos por una autoridad seccional para los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, frente al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, por lo que desde el punto de vista del factor subjetivo de
autoria son actos proferidos por autoridad seccional (Consejo Seccional
de la Judicatura); pasando por un factor de conexién, propésito o

finalidad como es continuar en el concurso a fin de lograr un empleo de
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carrera para unos distritos judiciales seccionales; frente al factor
territorial, su desempeno, ejercicio o prestacion del servicio del empleo
de carrera al que aspira corresponderd a estos distritos judiciales y en
cuanto al factor objetivo dado por el restablecimiento del derecho
laboral devenido de la incoada nulidad de actos proferidos dentro del
concurso de méritos. (...). Por consiguiente, se impone concluir que el
asunto debe ser remitido a la Seccién Segunda, para que asuma el
conocimiento del asunto en lo que en derecho corresponda, acogiendo
la postura expresada por esta Sala Electoral en cuanto le es ajeno el
conocimiento de las demandas contra los actos expedidos dentro del
concurso de méritos y de la pretension de restablecimiento del derecho
es de estirpe laboral.”? (Negrilla fuera de texto).

“[A]l caso concreto, se debe indicar que la Seccion Quinta del Consejo
de Estado no es competente para conocer de la demanda promovida
por el demandante, por cuanto la misma escapa al medio de control
de nulidad electoral. Nétese que en el presente caso se estd debatiendo
el nombramiento de Jaime Calderén Cano como Notario Unico del
Circulo de Astrea — Cesar, el cual accedié al mencionado cargo luego
de haber agotado las etapas propias del concurso de mérito llevado a
cabo por parte del Consejo Superior de Carrera Notarial. Lo anterior
significa que no estamos ante un arquetipico acto de eleccion de la
administracion, sino en la consolidacion de un derecho en cabeza de
aquella persona que cumplid los requisitos y obtuvo el puntaje
establecido para poder ocupar la vacante, a través del concurso de
méritos correspondiente. (...). En igual senfido fue sostenido por esta
Corporacion en ofra decision judicial, en la cual se reitera que los actos
de nombramientos que tienen fundamento Unica y exclusivamente en
el concurso de méritos que para tal efecto se ha llevado a cabo, impone
forzosamente su control por otro medio distinto al de la nulidad electoral.
(...). Conclusidn de lo anterior, el juez natural que debe ejercer el control
de legalidad de los actos administrativos demandados; (...), por medio
de los cuales se nombré en propiedad y confirmé a Jaime Calderén
Cano como Notario Unico del Circulo de Astrea - Cesar; es la Seccién
Segunda de esta Corporacion dado que dicha persona accedié al
cargo en virtud del concurso de mérito que en su momento adelanté el
Consejo Superior de la Carrera Notarial y, por ende, estamos en
presencia de un acto en ejercicio de la funcion administrativa.”3 (Negrilla
fuera de texto).

“(...). Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso
de méritos no pueden ser controlados a través del medio de control
de nulidad electoral, habida cuenta que aquellos son,
juridicamente, actos administrativos de cardcter laboral. Si esto es
asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos
dista sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto
administrativo que reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la
mayor calificacién dentro de un concurso de méritos, mal podria
concluirse que su legalidad pueda ser estudiada a través de la
nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste, para ejercer un
control objetivo de legalidad. Por el contrario, se estima que esta
clase de designaciones deben controlarse, Unica y exclusivamente
a través del medio de nulidad y restablecimiento de cardcter
laboral. Esta tesis se sustenta en que, debido a la naturaleza del
acto originado en un concurso de méritos su control de legalidad

2 Consejo de Estado. CP. Luis Alberto Alvarez Parra, Providencia del 15 de septiembre de 2021. Exp.
11001032800020210004200.
3 Consejo de Estado. CP. Lucy Jeannette BermUdez BermuUdez, Providencia del 6 de agosto de 2021. Exp.
20001233300020190010401
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siempre conllevard, ya sea de forma expresa o tdcita, un
restablecimiento bien para quien demanda o bien para un tercero
interesado; circunstancia que de suyo desnaturaliza el propdsito de
la nulidad electoral, y por ende, reafirma que el medio de control
idoneo para examinar tal acto es la nulidad con restablecimiento.
(...). Por ello, bajo ningun punto de vista es aceptable que un acto
de designacion originado en un concurso de méritos pueda ser
demandado en ejercicio del medio de confrol de nulidad
electoral. Por el contrario, todo lo expuesto conlleva a colegir que
los actos originados en un concurso de méritos no pueden
demandarse en nulidad electoral, sino que su control en todos los
casos deberd intentarse a ftravés de la nulidad con
restablecimiento de cardcter laboral. En el caso concreto, tal y
como se narrd en los antecedentes, el acto demandado se origind
en un concurso de méritos y lo que se confrovierte es la decision
adoptada en el marco de ese concurso a través de la cual se
decidio proveer los cargos de los que frataba la convocatoria 22,
con la lista originada en la convocatoria 20, ambos actos proferidos
en el marco de la provision de los empleos publicos por concurso
de méritos, lo que los convierte en actos de cardcter laboral. Asi
las cosas, como segun el articulo 13 del Reglamento Interno de la
Corporacion - Acuerdo N° 58 de 1999- corresponde a la Seccién
Segunda conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento
de derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de
trabajo, se estima que es a esa Seccidn a la que le corresponde
conocer del proceso de la referencia, y por ende, resolver, si asi lo
estima pertinente segun las normas del proceso ordinario, el
recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada.
(...).4(Negrilla fuera de texto)

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el senor David Ospina Tabares, se encuentra
discutiendo los actos administrativos por los cuales se excluyd
definitivamente del concurso dentro de la convocatoria No. 1356 de
2019 - INPEC, para ocupar cargo dentro del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia de esta entfidad.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral, conforme lo ha senalado la jurisprudencia referida,
por tanto, la competencia para conocer de dicho asunto recae en la
Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito
Judicial.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de competencia funcional para conocer del presente
proceso y disponer el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, que
son los llamados a conocer de los asuntos de cardcter laboral, en este
caso, el estudio de legalidad de los actos administrativos por los cuales
se excluyo definitivamente al demandante dentro del concurso de
méritos para proveer cargos del Sistema General de Carrera del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.

4 Consejo de Estado. CP. AlbertoYepes Barreiro, Providencia del 8 de abril de 2019. Exp. 76001233300020190001201
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En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, alos Jueces Administrativos, Seccion Segunda, para lo de
su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrnica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6da3f41dcdeb18a884ff832d752810e2baf7597375¢260f083b0bb59645bcd38
Documento generado en 28/07/2022 11:12:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 - 2022-00233- 00
Demandante: Miguel Angel Ramirez Ospina
Demandados: Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmisidon o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El sefior Miguel Angel Ramirez Ospina, mediante apoderado presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando, las siguientes pretensiones:

“1. Se declare nula la publicacion en el perfil de SIMO del demandante
MIGUEL ANGEL RAMIREZ OSPINA, como resultado de su valoracidn
médica denfro del concurso 1356, a través de la cual la demandada
Comision Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en
fecha doce (12) de noviembre de 2021, sin detalle de resultados.

2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada,
por el resultado desfavorable en valoracion médica del demandante,
obtenido en el proceso de seleccién de la Convocatoria 1356, que
concluye con la exclusion definitiva del concurso del demandante
MIGUEL ANGEL RAMIREZ OSPINA, identificada con Radicado de Entrada
No. 444257594, comunicada a través de la plataforma SIMO en fecha
siete (7) de diciembre de 2021 e iregularmente expedida por Maria del
Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de Seleccion No.
1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este concepto
definitivo sobre el resultado

3. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasioné dano subjetivo con la exclusién, iregular del concurso
publico de méritos 1356 al demandante MIGUEL ANGEL RAMIREZ OSPINA

4. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC, ocasiond dano objetivo con la decision de exclusion irregular del
concurso puUblico de méritos 1356 a la demandante MIGUEL ANGEL
RAMIREZ OSPINA."! (sic)(negrilla fuera del texto)

No obstante lo anterior, realizando el estudio de admisibilidad de la
demanda se advierte que este Despacho carece de competencia
funcional para conocer del mismo, tal como se explicard a
continuacion.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia y su distribucion

1 Pagina 2 del archivo “02DemandaYAnexos" de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
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La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcién, quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para
la distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
modificd el articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, lo
siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el arficulo 2° Acuerdo No.
PSAAO6 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
organizaron el conocimiento de 1os procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(..)
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SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)"

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. De la competencia para conocer controversias dentro del contexto
de concurso de méritos

Ahora bien, fratdndose de actos administrativos emitidos dentro de un
concurso de meéritos para proveer cargos de carrera, en distintos
ordenes, el Consejo de Estado, ha establecido que son asuntos de
cardcter laboral, en ese sentido ha senalado:

“En el sub examine, se observa que la demanda de la referencia fue
presentada ante la Seccidon Quinta y estructurada con pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de actos que versan 'y
se desarrollan exclusivamente dentro del contexto de un concurso de
méritos para la provision de empleos de carrera dentro de rama judicial,
concretamente para los circuitos judiciales de Cundinamarca y
Amazonas. Sea lo primero indicar que la Seccion Quinta, por distribucion
de funciones, no conoce de las controversias suscitadas en pretensiones
que giren en torno al concurso de méritos, sino de los asuntos que recaen
sobre los actos de designacion en sus tres modalidades, a saber:
eleccion, nombramiento y llamamiento que precisamente no
provengan de esa forma de provision. (...). Visto el panorama del
manejo de los extremos que interesan al caso de la referencia y que
ocupa la atencidn de este Despacho, es claro que (i) recae sobre actos
expedidos dentro del concurso de méritos para empleos de carrera de
la Rama Judicial y (i) que los actos fueron proferidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca dentro de dicho proceso
de seleccion, de lo cual no conoce la Secciéon Quinta, aunado a (iii] que
existe pretension de restablecimiento del derecho a fin de que el actor
sea reincorporado a los aspirantes al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, (iv) que precisamente llevé al actor a judicializar los actos
a fin de lograr un cambio en la calificacién total obtenida a fin de llegar
al puntaje minimo requerido (v) para continuar en el concurso de méritos
para el cargo de SECRETARIO DE JUZIGADO DEL CIRCUITO - GRADO
NOMINADO (vi] para los distritos judiciales de Cundinamarca vy
Amazonas, la Seccién Quinta no es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo previsto en la asignacion de la
materia especializada y que se contienen en el Reglamento del Consejo
de Estado (Acuerdo 080 de 2019). (...). En contraste y de conformidad
con la Ley 1437 de 2011, a la Secciéon Segunda se le atribuyé el
conocimiento de “2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de trabajo”.
En este orden, el vocativo de la referencia se ejercid en el medio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, frente a actos
emitidos por una autoridad seccional para los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, frente al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, por lo que desde el punto de vista del factor subjetivo de
autoria son actos proferidos por autoridad seccional (Consejo Seccional
de la Judicatura); pasando por un factor de conexion, propésito o
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finalidad como es continuar en el concurso a fin de lograr un empleo de
carrera para unos distritos judiciales seccionales; frente al factor
territorial, su desempeno, ejercicio o prestacion del servicio del empleo
de carrera al que aspira corresponderd a estos distritos judiciales y en
cuanto al factor objetivo dado por el restablecimiento del derecho
laboral devenido de la incoada nulidad de actos proferidos dentro del
concurso de méritos. (...). Por consiguiente, se impone concluir que el
asunto debe ser remitido a la Seccioén Segunda, para que asuma el
conocimiento del asunto en lo que en derecho corresponda, acogiendo
la postura expresada por esta Sala Electoral en cuanto le es ajeno el
conocimiento de las demandas contra los actos expedidos dentro del
concurso de méritos y de la pretension de restablecimiento del derecho
es de estirpe laboral.”? (Negrilla fuera de texto).

“[A]l caso concreto, se debe indicar que la Seccidon Quinta del Consejo
de Estado no es competente para conocer de la demanda promovida
por el demandante, por cuanto la misma escapa al medio de control
de nulidad electoral. Nétese que en el presente caso se estd debatiendo
el nombramiento de Jaime Calderén Cano como Notario Unico del
Circulo de Astrea — Cesar, el cual accedié al mencionado cargo luego
de haber agotado las etapas propias del concurso de mérito llevado a
cabo por parte del Consejo Superior de Carrera Notarial. Lo anterior
significa que no estamos ante un arquetipico acto de eleccion de la
administracion, sino en la consolidacion de un derecho en cabeza de
aquella persona que cumplid los requisitos y obtuvo el puntaje
establecido para poder ocupar la vacante, a través del concurso de
meéritos correspondiente. (...). En igual senfido fue sostenido por esta
Corporacion en ofra decision judicial, en la cual se reitera que los actos
de nombramientos que tienen fundamento Unica y exclusivamente en
el concurso de méritos que para tal efecto se ha llevado a cabo, impone
forzosamente su control por otro medio distinto al de la nulidad electoral.
(...). Conclusion de lo anterior, el juez natural que debe ejercer el control
de legalidad de los actos administrativos demandados; (...), por medio
de los cuales se nombré en propiedad y confirmé a Jaime Calderén
Cano como Notario Unico del Circulo de Astrea - Cesar; es la Seccién
Segunda de esta Corporacion dado que dicha persona accedié al
cargo en virtud del concurso de mérito que en su momento adelanté el
Consejo Superior de la Carrera Notarial y, por ende, estamos en
presencia de un acto en ejercicio de la funcién administrativa.”s (Negrilla
fuera de texto).

“(...). Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso
de méritos no pueden ser controlados a través del medio de control
de nulidad electoral, habida cuenta que aquellos son,
juridicamente, actos administrativos de cardcter laboral. Si esto es
asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos
dista sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto
administrativo que reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la
mayor calificacién dentro de un concurso de méritos, mal podria
concluirse que su legalidad pueda ser estudiada a través de la
nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste, para ejercer un
control objetivo de legalidad. Por el contrario, se estima que esta
clase de designaciones deben controlarse, Unica y exclusivamente
a través del medio de nulidad y restablecimiento de caracter

2 Consejo de Estado. CP. Luis Alberto Alvarez Parra, Providencia del 15 de septiembre de 2021. Exp.
11001032800020210004900.
3 Consejo de Estado. CP. Lucy Jeannette BermUdez BermuUdez, Providencia del 6 de agosto de 2021. Exp.
20001233300020190010401
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laboral. Esta tesis se sustenta en que, debido a la naturaleza del
acto originado en un concurso de méritos su control de legalidad
siempre conllevard, ya sea de forma expresa o tdcita, un
restablecimiento bien para quien demanda o bien para un tercero
interesado; circunstancia que de suyo desnaturaliza el propdsito de
la nulidad electoral, y por ende, reafirma que el medio de control
idoneo para examinar tal acto es la nulidad con restablecimiento.
(...). Por ello, bajo ningun punto de vista es aceptable que un acto
de designacion originado en un concurso de méritos pueda ser
demandado en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral. Por el contrario, todo lo expuesto conlleva a colegir que
los actos originados en un concurso de méritos no pueden
demandarse en nulidad electoral, sino que su control en todos los
casos deberd intentarse a ftravés de la nulidad con
restablecimiento de cardcter laboral. En el caso concreto, tal y
como se narrd en los antecedentes, el acto demandado se origind
en un concurso de méritos y lo que se confrovierte es la decision
adoptada en el marco de ese concurso a través de la cual se
decidio proveer los cargos de los que trataba la convocatoria 22,
conla lista originada en la convocatoria 20, ambos actos proferidos
en el marco de la provision de los empleos publicos por concurso
de méritos, lo que los convierte en actos de cardcter laboral. Asi
las cosas, como segun el articulo 13 del Reglamento Interno de la
Corporacion - Acuerdo N° 58 de 1999- corresponde a la Seccion
Segunda conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento
de derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de
trabajo, se estima que es a esa Seccién a la que le corresponde
conocer del proceso de la referencia, y por ende, resolver, si asi lo
estima pertinente segun las normas del proceso ordinario, el
recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada.
(...).4(Negrilla fuera de texto)

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el sefior Miguel Angel Ramirez Ospina, se
encuentra discutiendo los actos administrativos por los cuales se
excluyd definitivamente del concurso dentro de la convocatoria No.
1356 de 2019 - INPEC, para ocupar cargo dentro del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia de esta entidad.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral, conforme lo ha senalado la jurisprudencia referida,
por tanto, la competencia para conocer de dicho asunto recae en la
Seccidon Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito
Judicial.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de competencia funcional para conocer del presente
proceso y disponer el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, Seccion Segunda, que
son los llamados a conocer de los asuntos de cardacter laboral, en este
caso, el estudio de legalidad de los actos administrativos por los cuales
se excluyd definitivamente al demandante dentro del concurso de

4 Consejo de Estado. CP. AlbertoYepes Barreiro, Providencia del 8 de abril de 2019. Exp. 76001233300020190001201
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meéritos para proveer cargos del Sistema General de Carrera del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, alos Jueces Administrativos, Seccion Segunda, para lo de
su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmisidon o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El senor Carlos Daniel SGnchez Pantoja, mediante apoderado presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando, las siguientes pretensiones:

“1. Se declare nula la publicacion en el perfil de SIMO del demandante
CARLOS DANIEL SANCHEZ PANTOJA, como resultado de su valoracion
médica denfro del concurso 1356, a través de la cual la demandada
Comision Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en
fecha doce (12) de noviembre de 2021, sin detalle de resultados.

2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada,
por el resultado desfavorable en valoracion médica del demandante,
obtenido en el proceso de seleccién de la Convocatoria 1356, que
concluye con la exclusion definitiva del concurso del demandante
CARLOS DANIEL SANCHEZ PANTOJA, identificada con Radicado de
Entrada No. 443754719, comunicada a fravés de la plataforma SIMO en
fecha siete (7) de diciembre de 2021 e irregularmente expedida por
Maria del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de
Seleccién No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este
concepto definitivo sobre el resultado.

3. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasiond dano subjetivo con la exclusion irregular del concurso
publico de méritos 1356 al demandante CARLOS DANIEL SANCHEZ
PANTOJA.

4. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC, ocasioné dano objetivo con la decision de exclusion irregular del
concurso publico de méritos 1356 a la CARLOS DANIEL SANCHEZ
PANTOJA."! (sic)(negrilla fuera del texto)

No obstante lo anterior, realizando el estudio de admisibilidad de la
demanda se advierte que este Despacho carece de competencia
funcional para conocer del mismo, tal como se explicard a
continuacion.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia y su distribucion

1 Pagina 2 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
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La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que fiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcién, quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la deferminacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para
la distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
modificé el articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, lo
siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el arficulo 2° Acuerdo No.
PSAAO6 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(.)"
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“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. De la competencia para conocer controversias dentro del contexto
de concurso de méritos

Ahora bien, fratdndose de actos administrativos emitidos dentro de un
concurso de meéritos para proveer cargos de carrera, en distinfos
ordenes, el Consejo de Estado, ha establecido que son asuntos de
cardcter laboral, en ese sentido ha senalado:

“En el sub examine, se observa que la demanda de la referencia fue
presentada ante la Seccion Quinta y estructurada con pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de actos que versany
se desarrollan exclusivamente dentro del contexto de un concurso de
méritos para la provision de empleos de carrera dentro de rama judicial,
concretamente para los circuitos judiciales de Cundinamarca y
Amazonas. Sea lo primero indicar que la Seccion Quinta, por distribucion
de funciones, no conoce de las controversias suscitadas en pretensiones
que giren en torno al concurso de méritos, sino de los asuntos que recaen
sobre los actos de designacion en sus tres modalidades, a saber:
eleccion, nombramiento y llamamiento que precisamente no
provengan de esa forma de provision. (...). Visto el panorama del
manejo de los extremos que interesan al caso de la referencia y que
ocupa la atencidén de este Despacho, es claro que (i) recae sobre actos
expedidos dentro del concurso de méritos para empleos de carrera de
la Rama Judicial y (i) que los actos fueron proferidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca dentro de dicho proceso
de seleccion, de lo cual no conoce la Seccidon Quinta, aunado a (i) que
existe pretension de restablecimiento del derecho a fin de que el actor
sea reincorporado a los aspirantes al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, (iv) que precisamente llevé al actor a judicializar los actos
a fin de lograr un cambio en la calificacion total obtenida a fin de llegar
al puntaje minimo requerido (v) para continuar en el concurso de méritos
para el cargo de SECRETARIO DE JUZIGADO DEL CIRCUITO - GRADO
NOMINADO (vi) para los distritos judiciales de Cundinamarca y
Amazonas, la Seccion Quinta no es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo previsto en la asignacion de la
materia especializada y que se contienen en el Reglamento del Consejo
de Estado (Acuerdo 080 de 2019). (...). En contraste y de conformidad
con la Ley 1437 de 2011, a la Secciéon Segunda se le atribuyé el
conocimiento de “2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de trabajo”.
En este orden, el vocativo de la referencia se ejercid en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, frente a actos
emitidos por una autoridad seccional para los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, frente al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, por lo que desde el punto de vista del factor subjetivo de
autoria son actos proferidos por autoridad seccional (Consejo Seccional
de la Judicatura); pasando por un factor de conexién, propdsito o
finalidad como es continuar en el concurso a fin de lograr un empleo de
carrera para unos distritos judiciales seccionales; frente al factor
territorial, su desempeno, ejercicio o prestacion del servicio del empleo
de carrera al que aspira corresponderd a estos distritos judiciales y en
cuanto al factor objetivo dado por el restablecimiento del derecho
laboral devenido de la incoada nulidad de actos proferidos dentro del
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concurso de méritos. (...). Por consiguiente, se impone concluir que el
asunto debe ser remitido a la Seccion Segunda, para que asuma el
conocimiento del asunto en lo que en derecho corresponda, acogiendo
la postura expresada por esta Sala Electoral en cuanto le es ajeno el
conocimiento de las demandas contra los actos expedidos dentro del
concurso de méritos y de la pretension de restablecimiento del derecho
es de estirpe laboral.”? (Negrilla fuera de texto).

“[A]l caso concreto, se debe indicar que la Seccion Quinta del Consejo
de Estado no es competente para conocer de la demanda promovida
por el demandante, por cuanto la misma escapa al medio de conftrol
de nulidad electoral. Nétese que en el presente caso se esta debatiendo
el nombramiento de Jaime Calderén Cano como Notario Unico del
Circulo de Astrea — Cesar, el cual accedié al mencionado cargo luego
de haber agotado las etapas propias del concurso de mérito llevado a
cabo por parte del Consejo Superior de Carrera Notarial. Lo anterior
significa que no estamos ante un arquetipico acto de eleccion de la
administracion, sino en la consolidacion de un derecho en cabeza de
aquella persona que cumplid los requisitos y obtuvo el puntaje
establecido para poder ocupar la vacante, a través del concurso de
méritos correspondiente. (...). En igual senfido fue sostenido por esta
Corporacion en ofra decision judicial, en la cual se reitera que los actos
de nombramientos que tienen fundamento Unica y exclusivamente en
el concurso de méritos que para tal efecto se ha llevado a cabo, impone
forzosamente su confrol por ofro medio distinto al de la nulidad electoral.
(...). Conclusion de lo anterior, el juez natural que debe ejercer el control
de legalidad de los actos administrativos demandados; (...), por medio
de los cuales se nombré en propiedad y confirmé a Jaime Calderén
Cano como Notario Unico del Circulo de Astrea - Cesar; es la Seccién
Segunda de esta Corporacion dado que dicha persona accedié al
cargo en virtud del concurso de mérito que en su momento adelanté el
Consejo Superior de la Carrera Notarial y, por ende, estamos en
presencia de un acto en ejercicio de la funcion administrativa.”3 (Negrilla
fuera de texto).

“(...). Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso
de méritos no pueden ser controlados a través del medio de control
de nulidad electoral, habida cuenta que aquellos son,
juridicamente, actos administrativos de cardcter laboral. Si esto es
asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos
dista sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto
administrativo que reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la
mayor calificaciéon dentro de un concurso de méritos, mal podria
concluirse que su legalidad pueda ser estudiada a fravés de la
nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste, para ejercer un
control objetivo de legalidad. Por el contrario, se estima que esta
clase de designaciones deben controlarse, Unica y exclusivamente
a través del medio de nulidad y restablecimiento de cardcter
laboral. Esta tesis se sustenta en que, debido a la naturaleza del
acto originado en un concurso de méritos su control de legalidad
siempre conllevard, ya sea de forma expresa o tdcita, un
restablecimiento bien para quien demanda o bien para un tercero
interesado; circunstancia que de suyo desnaturaliza el propdsito de
la nulidad electoral, y por ende, reafirma que el medio de control
idéneo para examinar tal acto es la nulidad con restablecimiento.
(...). Porello, bajo ningun punto de vista es aceptable que un acto

2 Consejo de Estado. CP. Luis Alberto Alvarez Parra, Providencia del 15 de septiembre de 2021. Exp.
11001032800020210004200.
3 Consejo de Estado. CP. Lucy Jeannette BermUdez BermuUdez, Providencia del é de agosto de 2021. Exp.
20001233300020190010401
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de designacion originado en un concurso de méritos pueda ser
demandado en ejercicio del medio de confrol de nulidad
electoral. Por el contrario, todo lo expuesto conlleva a colegir que
los actos originados en un concurso de méritos no pueden
demandarse en nulidad electoral, sino que su control en todos los
casos deberd intentarse a fravés de Ila nulidad con
restablecimiento de cardcter laboral. En el caso concreto, tal y
como se narrd en los antecedentes, el acto demandado se origind
en un concurso de méritos y lo que se confrovierte es la decision
adoptada en el marco de ese concurso a través de la cual se
decidio proveer los cargos de los que frataba la convocatoria 22,
con la lista originada en la convocatoria 20, ambos actos proferidos
en el marco de la provision de los empleos puUblicos por concurso
de méritos, lo que los convierte en actos de cardcter laboral. Asi
las cosas, como segun el articulo 13 del Reglamento Interno de la
Corporacion - Acuerdo N° 58 de 1999- corresponde a la Seccién
Segunda conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento
de derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de
trabajo, se estima que es a esa Seccion a la que le corresponde
conocer del proceso de la referencia, y por ende, resolver, si asi lo
estima pertinente segun las normas del proceso ordinario, el
recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada.
(...).4(Negrilla fuera de texto)

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el senor Carlos Daniel Sdnchez Pantoja, se
encuentra discutiendo los actos administrativos por los cuales se
excluyd definitivamente del concurso dentro de la convocatoria No.
1356 de 2019 - INPEC, para ocupar cargo dentro del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia de esta entidad.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral, conforme lo ha senalado la jurisprudencia referida,
por tanto, la competencia para conocer de dicho asunto recae en la
Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito
Judicial.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de competencia funcional para conocer del presente
proceso y disponer el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, Secciéon Segunda, que
son los llamados a conocer de los asuntos de cardcter laboral, en este
caso, el estudio de legalidad de los actos administrativos por los cuales
se excluyo definitivamente al demandante dentro del concurso de
méritos para proveer cargos del Sistema General de Carrera del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;

4 Consejo de Estado. CP. AlbertoYepes Barreiro, Providencia del 8 de abril de 2019. Exp. 76001233300020190001201
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RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, alos Jueces Administrativos, Seccion Segunda, para lo de
su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmisidon o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El senor Wilson Andrés Calvo Quintero, mediante apoderado presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando, las siguientes pretensiones:

“1. Se declare nula la publicacion en el perfil de SIMO del demandante
WILSON ANDRES CALVO QUINTERO, como resultado de su valoracién
médica denfro del concurso 1356, a través de la cual la demandada
Comision Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en
fecha doce (12) de noviembre de 2021, sin detalle de resultados.

2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada,
por el resultado desfavorable en valoracion médica del demandante,
obtenido en el proceso de seleccién de la Convocatoria 1356, que
concluye con la exclusion definitiva del concurso del demandante
WILSON ANDRES CALVO QUINTERO, identificada con Radicado de
Entrada No. 443909253, comunicada a fravés de la plataforma SIMO en
fecha siete (7) de diciembre de 2021 e irregularmente expedida por
Maria del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de
Seleccién No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este
concepto definitivo sobre el resultado

3. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasiond dano subjetivo con la exclusion irregular del concurso
publico de méritos 1356 al demandante WILSON ANDRES CALVO
QUINTERO.

4. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC, ocasioné dano objetivo con la decision de exclusion irregular del
concurso publico de méritos 1356 a la demandante WILSON ANDRES
CALVO QUINTERO."! (sic)(negrilla fuera del texto)

No obstante lo anterior, realizando el estudio de admisibilidad de la
demanda se advierte que este Despacho carece de competencia
funcional para conocer del mismo, tal como se explicard a
continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
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1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que fiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcién, quedando tal atribucidon circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para
la distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
modificd el articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, lo
siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabagjo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el arficulo 2° Acuerdo No.
PSAAO6 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.
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(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)"

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. De la competencia para conocer controversias dentro del contexto
de concurso de méritos

Ahora bien, fratdndose de actos administrativos emitidos dentro de un
concurso de meéritos para proveer cargos de carrera, en distintos
ordenes, el Consejo de Estado, ha establecido que son asuntos de
cardcter laboral, en ese sentido ha senalado:

“En el sub examine, se observa que la demanda de la referencia fue
presentada ante la Seccidn Quinta y estructurada con pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de actos que versan y
se desarrollan exclusivamente dentro del contexto de un concurso de
méritos para la provision de empleos de carrera dentro de rama judicial,
concretamente para los circuitos judiciales de Cundinamarca y
Amazonas. Sea lo primero indicar que la Seccion Quinta, por distribucion
de funciones, no conoce de las controversias suscitadas en pretensiones
que giren en torno al concurso de méritos, sino de los asuntos que recaen
sobre los actos de designacion en sus tres modalidades, a saber:
eleccion, nombramiento y llamamiento que precisamente no
provengan de esa forma de provision. (...). Visto el panorama del
manejo de los extremos que interesan al caso de la referencia y que
ocupa la atencion de este Despacho, es claro que (i) recae sobre actos
expedidos dentro del concurso de méritos para empleos de carrera de
la Rama Judicial y (i) que los actos fueron proferidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca dentro de dicho proceso
de seleccion, de lo cual no conoce la Seccion Quinta, aunado a (iii) que
existe pretension de restablecimiento del derecho a fin de que el actor
sea reincorporado a los aspirantes al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, (iv) que precisamente llevé al actor a judicializar los actos
a fin de lograr un cambio en la calificacién total obtenida a fin de llegar
al puntaje minimo requerido (v) para continuar en el concurso de méritos
para el cargo de SECRETARIO DE JUZGADO DEL CIRCUITO - GRADO
NOMINADO (vi] para los distritos judiciales de Cundinamarca vy
Amazonas, la Seccién Quinta no es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo previsto en la asignacion de la
materia especializada y que se contienen en el Reglamento del Consejo
de Estado (Acuerdo 080 de 2019). (...). En contraste y de conformidad
con la Ley 1437 de 2011, a la Seccion Segunda se le atribuyd el
conocimiento de “2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de trabajo”.
En este orden, el vocativo de la referencia se ejercid en el medio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, frente a actos
emitidos por una autoridad seccional para los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, frente al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, por lo que desde el punto de vista del factor subjetivo de
autoria son actos proferidos por autoridad seccional (Consejo Seccional
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de la Judicatura); pasando por un factor de conexién, propésito o
finalidad como es continuar en el concurso a fin de lograr un empleo de
carrera para unos distritos judiciales seccionales; frente al factor
territorial, su desempeno, ejercicio o prestacion del servicio del empleo
de carrera al que aspira corresponderd a estos distritos judiciales y en
cuanto al factor objetivo dado por el restablecimiento del derecho
laboral devenido de la incoada nulidad de actos proferidos dentro del
concurso de méritos. (...). Por consiguiente, se impone concluir que el
asunto debe ser remitido a la Seccion Segunda, para que asuma el
conocimiento del asunto en lo que en derecho corresponda, acogiendo
la postura expresada por esta Sala Electoral en cuanto le es ajeno el
conocimiento de las demandas contra los actos expedidos dentro del
concurso de méritos y de la pretension de restablecimiento del derecho
es de estirpe laboral.”? (Negrilla fuera de texto).

“[A]l caso concreto, se debe indicar que la Seccion Quinta del Consejo
de Estado no es competente para conocer de la demanda promovida
por el demandante, por cuanto la misma escapa al medio de control
de nulidad electoral. Nétese que en el presente caso se estd debatiendo
el nombramiento de Jaime Calderén Cano como Notario Unico del
Circulo de Astrea — Cesar, el cual accedié al mencionado cargo luego
de haber agotado las etapas propias del concurso de mérito llevado a
cabo por parte del Consejo Superior de Carrera Notarial. Lo anterior
significa que no estamos ante un arquetipico acto de eleccién de la
administracién, sino en la consolidaciéon de un derecho en cabeza de
aquella persona que cumplid los requisitos y obtuvo el puntaje
establecido para poder ocupar la vacante, a través del concurso de
méritos correspondiente. (...). En igual senfido fue sostenido por esta
Corporacion en otra decision judicial, en la cual se reitera que los actos
de nombramientos que tienen fundamento Unica y exclusivamente en
el concurso de méritos que para tal efecto se ha llevado a cabo, impone
forzosamente su control por ofro medio distinto al de la nulidad electoral.
(...). Conclusion de lo anterior, el juez natural que debe ejercer el control
de legalidad de los actos administrativos demandados; (...), por medio
de los cuales se nombré en propiedad y confirmé a Jaime Calderén
Cano como Notario Unico del Circulo de Astrea - Cesar; es la Seccién
Segunda de esta Corporacion dado que dicha persona accedié al
cargo en virtud del concurso de mérito que en su momento adelanté el
Consejo Superior de la Carrera Notarial y, por ende, estamos en
presencia de un acto en ejercicio de la funcién administrativa.”s (Negrilla
fuera de texto).

“(...). Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso
de méritos no pueden ser controlados a través del medio de control
de nulidad electoral, habida cuenta que aquellos son,
juridicamente, actos administrativos de cardcter laboral. Si esto es
asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos
dista sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto
administrativo que reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la
mayor calificaciéon dentro de un concurso de méritos, mal podria
concluirse que su legalidad pueda ser estudiada a fravés de la
nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste, para ejercer un
control objetivo de legalidad. Por el contrario, se estima que esta
clase de designaciones deben controlarse, Unica y exclusivamente

2 Consejo de Estado. CP. Luis Alberto Alvarez Parra, Providencia del 15 de septiembre de 2021. Exp.
11001032800020210004900.
3 Consejo de Estado. CP. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez, Providencia del 6 de agosto de 2021. Exp.
20001233300020190010401
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a través del medio de nulidad y restablecimiento de cardcter
laboral. Esta tesis se sustenta en que, debido a la naturaleza del
acto originado en un concurso de méritos su control de legalidad
siempre conllevard, ya sea de forma expresa o tdcita, un
restablecimiento bien para quien demanda o bien para un tercero
interesado; circunstancia que de suyo desnaturaliza el proposito de
la nulidad electoral, y por ende, reafirma que el medio de control
idoneo para examinar tal acto es la nulidad con restablecimiento.
(...). Porello, bajo ningun punto de vista es aceptable que un acto
de designacion originado en un concurso de méritos pueda ser
demandado en ejercicio del medio de confrol de nulidad
electoral. Por el contrario, todo lo expuesto conlleva a colegir que
los actos originados en un concurso de méritos no pueden
demandarse en nulidad electoral, sino que su control en todos los
casos deberd intentarse a ftravés de la nulidad con
restablecimiento de cardcter laboral. En el caso concreto, tal y
como se narrd en los antecedentes, el acto demandado se origind
en un concurso de méritos y lo que se confrovierte es la decision
adoptada en el marco de ese concurso a través de la cual se
decidio proveer los cargos de los que trataba la convocatoria 22,
conla lista originada en la convocatoria 20, ambos actos proferidos
en el marco de la provision de los empleos publicos por concurso
de méritos, lo que los convierte en actos de cardcter laboral. Asi
las cosas, como segun el articulo 13 del Reglamento Interno de la
Corporacioén - Acuerdo N° 58 de 1999- corresponde a la Seccion
Segunda conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento
de derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de
trabajo, se estima que es a esa Seccién a la que le corresponde
conocer del proceso de la referencia, y por ende, resolver, si asi lo
estima pertinente segun las normas del proceso ordinario, el
recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada.
(...).4(Negrilla fuera de texto)

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el senor Wilson Andrés Calvo Quintero, se
encuentra discutiendo los actos administrativos por los cuales se
excluyd definitivamente del concurso dentro de la convocatoria No.
1356 de 2019 - INPEC, para ocupar cargo dentro del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia de esta entidad.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral, conforme lo ha senalado la jurisprudencia referida,
por tanto, la competencia para conocer de dicho asunto recae en la
Seccidon Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito
Judicial.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de competencia funcional para conocer del presente
proceso y disponer el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, que
son los llamados a conocer de los asuntos de cardcter laboral, en este
caso, el estudio de legalidad de los actos administrativos por los cuales
se excluyd definitivamente al demandante dentro del concurso de

4 Consejo de Estado. CP. AlbertoYepes Barreiro, Providencia del 8 de abril de 2019. Exp. 76001233300020190001201
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meéritos para proveer cargos del Sistema General de Carrera del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, alos Jueces Administrativos, Seccion Segunda, para lo de
su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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Demandante: Yeison Stiven Garzon Celis
Demandados: Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmisidon o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El senor Yeison Stiven Garzéon Celis, mediante apoderado presenta
demanda en ejercicio del medio de contfrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando, las siguientes pretensiones:

“1. Se declare nula la publicacion en el perfil de SIMO del demandante
YEISON STIVEN GARZON CELIS, como resultado de su valoracién médica
dentro del concurso 1356, a través de la cual la demandada Comision
Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce
(12) de noviembre de 2021, sin detalle de resultados.

2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada,
por el resultado desfavorable en valoracion médica del demandante,
obtenido en el proceso de seleccién de la Convocatoria 1356, que
concluye con la exclusion definitiva del concurso del demandante
YEISON STIVEN GARION CELIS, identificada con Radicado de Enfrada
No. 444125804, comunicada a través de la plataforma SIMO en fecha
siete (7) de diciembre de 2021 e iregularmente expedida por Maria del
Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de Seleccion No.
1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este concepto
definitivo sobre el resultado.

3. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasiond dano subjetivo con la exclusion irregular del concurso
publico de méritos 1356 al demandante YEISON STIVEN GARZON CELIS.

4. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC, ocasiond dano objetivo con la decision de exclusion irregular del
concurso pUblico de méritos 1356 a la YEISON STIVEN GARZON CELIS."!
(sic)(negrilla fuera del texto)

No obstante lo anterior, realizando el estudio de admisibilidad de la
demanda se advierte que este Despacho carece de competencia
funcional para conocer del mismo, tal como se explicard a
continuacion.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia y su distribucion

1 Pagina 2 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
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La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que fiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcién, quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para
la distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
modificé el articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, lo
siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el arficulo 2° Acuerdo No.
PSAAO6 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(...)
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SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)"

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. De la competencia para conocer controversias dentro del contexto
de concurso de méritos

Ahora bien, fratdndose de actos administrativos emitidos dentro de un
concurso de meéritos para proveer cargos de carrera, en distintos
ordenes, el Consejo de Estado, ha establecido que son asuntos de
cardcter laboral, en ese sentido ha senalado:

“En el sub examine, se observa que la demanda de la referencia fue
presentada ante la Seccidon Quinta y estructurada con pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de actos que versan 'y
se desarrollan exclusivamente dentro del contexto de un concurso de
méritos para la provision de empleos de carrera dentro de rama judicial,
concretamente para los circuitos judiciales de Cundinamarca y
Amazonas. Sea lo primero indicar que la Seccion Quinta, por distribucion
de funciones, no conoce de las controversias suscitadas en pretensiones
que giren en torno al concurso de méritos, sino de los asuntos que recaen
sobre los actos de designacion en sus tres modalidades, a saber:
eleccion, nombramiento y llamamiento que precisamente no
provengan de esa forma de provision. (...). Visto el panorama del
manejo de los extremos que interesan al caso de la referencia y que
ocupa la atencion de este Despacho, es claro que (i) recae sobre actos
expedidos dentro del concurso de méritos para empleos de carrera de
la Rama Judicial y (i) que los actos fueron proferidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca dentro de dicho proceso
de seleccion, de lo cual no conoce la Secciéon Quinta, aunado a (iii) que
existe pretension de restablecimiento del derecho a fin de que el actor
sea reincorporado a los aspirantes al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, (iv) que precisamente llevé al actor a judicializar los actos
a fin de lograr un cambio en la calificacién total obtenida a fin de llegar
al puntaje minimo requerido (v) para continuar en el concurso de méritos
para el cargo de SECRETARIO DE JUZIGADO DEL CIRCUITO - GRADO
NOMINADO (vi] para los distritos judiciales de Cundinamarca vy
Amazonas, la Seccién Quinta no es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo previsto en la asignacion de la
materia especializada y que se contienen en el Reglamento del Consejo
de Estado (Acuerdo 080 de 2019). (...). En contraste y de conformidad
con la Ley 1437 de 2011, a la Seccion Segunda se le atribuyd el
conocimiento de “2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de trabajo”.
En este orden, el vocativo de la referencia se ejercid en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, frente a actos
emitidos por una autoridad seccional para los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, frente al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, por lo que desde el punto de vista del factor subjetivo de
autoria son actos proferidos por autoridad seccional (Consejo Seccional
de la Judicatura); pasando por un factor de conexion, propésito o
finalidad como es continuar en el concurso a fin de lograr un empleo de
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carrera para unos distritos judiciales seccionales; frente al factor
territorial, su desempeno, ejercicio o prestacion del servicio del empleo
de carrera al que aspira corresponderd a estos distritos judiciales y en
cuanto al factor objetivo dado por el restablecimiento del derecho
laboral devenido de la incoada nulidad de actos proferidos dentro del
concurso de méritos. (...). Por consiguiente, se impone concluir que el
asunto debe ser remitido a la Seccién Segunda, para que asuma el
conocimiento del asunto en lo que en derecho corresponda, acogiendo
la postura expresada por esta Sala Electoral en cuanto le es ajeno el
conocimiento de las demandas contra los actos expedidos dentro del
concurso de méritos y de la pretension de restablecimiento del derecho
es de estirpe laboral.”? (Negrilla fuera de texto).

“[A]l caso concreto, se debe indicar que la Seccion Quinta del Consejo
de Estado no es competente para conocer de la demanda promovida
por el demandante, por cuanto la misma escapa al medio de control
de nulidad electoral. Nétese que en el presente caso se estd debatiendo
el nombramiento de Jaime Calderén Cano como Notario Unico del
Circulo de Astrea — Cesar, el cual accedié al mencionado cargo luego
de haber agotado las etapas propias del concurso de mérito llevado a
cabo por parte del Consejo Superior de Carrera Notarial. Lo anterior
significa que no estamos ante un arquetipico acto de eleccion de la
administracion, sino en la consolidacion de un derecho en cabeza de
aquella persona que cumplid los requisitos y obtuvo el puntaje
establecido para poder ocupar la vacante, a través del concurso de
méritos correspondiente. (...). En igual senfido fue sostenido por esta
Corporacion en ofra decision judicial, en la cual se reitera que los actos
de nombramientos que tienen fundamento Unica y exclusivamente en
el concurso de méritos que para tal efecto se ha llevado a cabo, impone
forzosamente su control por otro medio distinto al de la nulidad electoral.
(...). Conclusién de lo anterior, el juez natural que debe ejercer el control
de legalidad de los actos administrativos demandados; (...), por medio
de los cuales se nombré en propiedad y confirmé a Jaime Calderén
Cano como Notario Unico del Circulo de Astrea - Cesar; es la Seccién
Segunda de esta Corporacion dado que dicha persona accedié al
cargo en virtud del concurso de mérito que en su momento adelanté el
Consejo Superior de la Carrera Notarial y, por ende, estamos en
presencia de un acto en ejercicio de la funcion administrativa.”3 (Negrilla
fuera de texto).

“(...). Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso
de méritos no pueden ser controlados a través del medio de control
de nulidad electoral, habida cuenta que aquellos son,
juridicamente, actos administrativos de cardcter laboral. Si esto es
asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos
dista sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto
administrativo que reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la
mayor calificacién dentro de un concurso de méritos, mal podria
concluirse que su legalidad pueda ser estudiada a través de la
nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste, para ejercer un
control objetivo de legalidad. Por el contrario, se estima que esta
clase de designaciones deben controlarse, Unica y exclusivamente
a través del medio de nulidad y restablecimiento de cardcter
laboral. Esta tesis se sustenta en que, debido a la naturaleza del
acto originado en un concurso de méritos su control de legalidad

2 Consejo de Estado. CP. Luis Alberto Alvarez Parra, Providencia del 15 de septiembre de 2021. Exp.
11001032800020210004900.
3 Consejo de Estado. CP. Lucy Jeannette Bermidez BermuUdez, Providencia del 6 de agosto de 2021. Exp.
20001233300020190010401
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siempre conllevard, ya sea de forma expresa o tdcita, un
restablecimiento bien para quien demanda o bien para un tercero
interesado; circunstancia que de suyo desnaturaliza el propdsito de
la nulidad electoral, y por ende, reafirma que el medio de control
idéneo para examinar tal acto es la nulidad con restablecimiento.
(...). Por ello, bajo ningun punto de vista es aceptable que un acto
de designacion originado en un concurso de méritos pueda ser
demandado en ejercicio del medio de confrol de nulidad
electoral. Por el contrario, todo lo expuesto conlleva a colegir que
los actos originados en un concurso de méritos no pueden
demandarse en nulidad electoral, sino que su control en todos los
casos deberd intentarse a ftravés de la nulidad con
restablecimiento de cardcter laboral. En el caso concreto, tal y
como se narro en los antecedentes, el acto demandado se origind
en un concurso de méritos y lo que se confrovierte es la decision
adoptada en el marco de ese concurso a través de la cual se
decidio proveer los cargos de los que frataba la convocatoria 22,
conla lista originada en la convocatoria 20, ambos actos proferidos
en el marco de la provision de los empleos publicos por concurso
de méritos, lo que los convierte en actos de cardcter laboral. Asi
las cosas, como segun el articulo 13 del Reglamento Interno de la
Corporacion - Acuerdo N° 58 de 1999- corresponde a la Seccién
Segunda conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento
de derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de
trabajo, se estima que es a esa Seccidn a la que le corresponde
conocer del proceso de la referencia, y por ende, resolver, si asi lo
estima pertinente segun las normas del proceso ordinario, el
recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada.
(...).4(Negrilla fuera de texto)

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el senor Yeison Stiven Garzéon Celis, se encuentra
discutiendo los actos administrativos por los cuales se excluyd
definitivamente del concurso dentro de la convocatoria No. 1356 de
2019 - INPEC, para ocupar cargo dentro del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia de esta entfidad.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral, conforme lo ha senalado la jurisprudencia referida,
por tanto, la competencia para conocer de dicho asunto recae en la
Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito
Judicial.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de competencia funcional para conocer del presente
proceso y disponer el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, que
son los llamados a conocer de los asuntos de cardcter laboral, en este
caso, el estudio de legalidad de los actos administrativos por los cuales
se excluyo definitivamente al demandante dentro del concurso de
méritos para proveer cargos del Sistema General de Carrera del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.

4 Consejo de Estado. CP. AlbertoYepes Barreiro, Providencia del 8 de abril de 2019. Exp. 76001233300020190001201
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En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, alos Jueces Administrativos, Seccion Segunda, para lo de
su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrnica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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(

Bogotd, D.C., 28 de julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00244-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ingenal Arquitectura y Construccion S.A
Demandado: Bogotd D.C., — Secretaria del Habitat

Asunto: Requiere previo admitir

La sociedad Ingenal Arquitecturay Construccion S.A, mediante apoderado,
interpone demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones No.
325 del 10 de marzo de 2020, 786 del 25 de noviembre de 2020 y 2075 de 28
de septiembre de 2021, por medio de las cuales Bogotd D.C — Secretaria del
Hdbitat, le impuso sancidn, le resolvid el recurso de reposicion y apelacion,
respectivamenter,

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion y/o nofificacion de la Resolucidon No. 2075 de 28 de
septiembre de 20212, en tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad
demandada para que remita copia de las referidas documentales.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese via correo electréonico a Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital del Habitat, para que en el término de cinco (5) dias,
allegue con destino a este proceso, la constancia de publicacion,
comunicacion y/o notificacion de la Resolucién No. 2075 de 28 de
septiembre de 2021, de la sociedad Ingenal Arquitectura y Construccion S.A.
En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las
guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
qgue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por
este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

1 Pagina 3 del Archivo “02DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”
2 Sj bien se allegd copia del aviso de notificacién, no se evidencia la constancia de recepcion efectiva por parte de la sociedad
demandante. Ver pdgina 88-109 del Archivo “02DemandaYAnexos” de la Carpeta "01CuadernoPrincipal”
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Bogotd, D.C., 28 de julio de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00245- 00
Demandante: Diana Milena Gonzdlez Arias
Demandados: La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Diana Milena Gonzales Arias, mediante apoderado presentd demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y reparacion directa solicitando: i) nulidad de la Orden
Administrativa de Personal No. 1985 de 28 de septiembre de 2021 y de
la renuncia motivada; ii) se le reintegre al cargo que venia
desempenando en provisionalidad u ofro de igual o superior Jerarquia;
ili) se condene al pago de salarios dejados de devengar desde la
fecha de retiro hasta la fecha de su reintegro con su debida indexacion
por el aumento del IPC; iv) se reconozca indemnizaciéon por los danos
inmateriales, en la modalidad de dano moral y psicolégico, padecidos
como consecuencia del acoso laboral sufrido; v) se reconozca
indemnizacion por dano emergente por concepto de pagos de cuotas
moderadoras ante la EPS Sanitas y Porvenir S.A.; vi) se indemnice por
dano moral a ella y sus hijos Sebastidn Felipe Guaje Gonzdlez y Daniel
Santiago Puentes Gonzdlez; y, vii) se condene en costas y agencias de
derecho a la parte demandada de acuerdo con el articulo 188 de la
ley 1437 de 2011.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcion, quedando tal atribuciéon circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 del C.P.A.C.A. establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion
de los negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
modificd el articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la
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competencia de los jueces administrativos en primera instancia, lo
siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
que no provengan de un confrato de ftrabajo, en los cuales se
confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion
a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotad,
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el arficulo 2° Acuerdo No.
PSAAQ6 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicaturg,
organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
fendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes

procesos y actuaciones:

I. De nulidad vy restablecimiento del derecho que no
correspondan a las demads Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los
Alcaldes del mismo Departamento o el del Distrito Especial de
Bogotd, en los casos contemplados en los articulos 249 del
Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o
Distritales y a los actos de los Alcaldes, por motivos de
inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en
los casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al
Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley
57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las ofras Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)"

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la
siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1°9: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidén 29: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. Caso concreto.
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En el presente asunto, la senora Diana Milena Gonzales Arias estd
discutiendo los actos administrativos por los cuales la retfiraron del
servicio y como consecuencia, pretende el reintegro al cargo
provisional que desempend en el empleo denominado Auxiliar para
Apoyo de Seguridad y Defensa Coédigo 6-1, Grado 16 (AA-16) del
Ejército Nacional de Colombia u ofro cargo de igual o superior
jerarquia.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral. Por tanto, la competencia para conocer de dicho
asunfo recae en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de este Distrito Judicial.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor objetivo de
este Juzgado para conocer del asunto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd — Seccidon Segunda
(Reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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