RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 4 de agosto de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2014-002463-00
Demandante: Salud Total S.A. E.P.S.
Demandada: Bogotd, D.C. Secretaria Distrital de Salud

NULIDAD SIMPLE - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelaciéon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Primera — Subseccidon A, contra la sentencia
proferida por este Juzgado el 13 de diciembre de 20162, De tal manera que,
se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:

! Archivo 03InformeAlDespacho20220613 del expediente electrénico

2 Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente electronico. Mediante el cual falld: “PRIMERO.- CONFIRMASE a sentencia
del trece (13) de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd —
Seccidén Primera, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO-. ACEPTASE la renuncia al poder presentado
por el seAor Daniel Ricardo Samiento Cristancho identificado con la cédula de ciudadania No 80.187.426 y T.P. 188.208 del C.S. de
la J. TERCERO.- RECONOCESE personeria juridica a la doctora Blanca Myriam Vargas Sunce identifcada con cédula de ciudadania
No.l 51.745.979 y T.P. 74.294 del C.S. de la J., para actuar en nombre y representacion de la Secretaria Distrital de Salud -SDS-.
CUARTO.- Por Secretaria NOTIFIQUESE (...) QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen”

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez Ia imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A”, en sentencia del 24 de
marzo de 2022, mediante la cual confirmd el fallo del 13 de diciembre de
2016, proferido por este Despachos.

SEGUNDO.: Por secretaria, practicar la liquidaciéon de costas de primera
instanciaé, conforme lo senalado en la mencionadas sentencia.

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2b64663402d45c010ce9f591bdc8956ecf7ea7e2650e09b22aeflaldcafbb39c
Documento generado en 04/08/2022 10:49:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 Archivo 02SentenciaSegundalnstancia del expediente electronico
5 Pdgina 17, archivo 01SentenciaPrimeralnstancia del expediente electrénico



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 4 de agosto de 2022
Expediente: 11001-33-34-004-2017-00168-00

Demandante: AMBULANCIAS DEL LLANO S.A.S. ]
Demandada: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

En atencion al informe secretarial que antecede! y revisado el expediente,
se observa que fue desatado el recurso de apelacion por parte del Tribunall
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera — Subseccion A, contra
el auto proferido en audiencia por este Juzgado el 30 de julio de 2019, por
el cual declard no probadas las excepciones propuestas por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, la Superintendencia Nacional de Salud vy la
Fiduprevisora, tal como se observa en el archivo "02AutoTribunal” del
expediente electronico?.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:
PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Primera, Subsecciéon “A”, en auto del 7 de abril de
2022, mediante el cual revocd la providencia del 30 de julio de 2019
proferida por este Juzgado; y en su lugar, dispuso el rechazo de la demanda.
SEGUNDO.: ARCHIVAR el expediente previas anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

! Archivo 03InformeAlDespacho20220531 del expediente electrénico

2 “PRIMERO: REVOCASE la decisién del Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, D.C., en audiencia inicial de
freinta (30) de julio de 2019 por las razones expuestas en la partfe motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZASE la demanda presentada por la sociedad AMBULANCIAS LLANO S.A.S, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la restante actuacion”



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ae922764el1lec6e99ec18205d509f486c961ffe710586ac160ab6a531ec7fb63
Documento generado en 04/08/2022 10:49:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

‘?@f‘\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd, 4 de agosto de 2022
EXPEDIENTE: 11001 - 33 - 34 -004 - 2017 - 00290 - 00

DEMANDANTE: Clinica de Marly S.A.
DEMANDADO: Superintendencia Nacional de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve excepciones - Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria -
Ordena correr traslado para alegatos de conclusion

Teniendo en cuenta que el término de fraslado de la demanda se encuentra
vencido, procede el Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

Ahora bien, el articulo 38 de la Ley 2080 de 20211, a través del cual se modificd
el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, dispuso que las
excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, previo traslado por
el término de 3 dias conforme a lo dispuesto en el articulo 201A del C.P.A.C.A.

A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anficipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por
escrito.

! Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidén en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2017 — 00290 - 00
Demandante: Clinica de Marly S.A.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard fraslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demas intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios confra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cdodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite
del proceso.”

a) DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Se evidencia que a fravés de auto de 7 de noviembre de 20192 se tuvo por
no contestada la demanda. Por otfra parte, la tercera con interés, Adriana
Vera Santana, no contestd la demanda ni la reforma.

Ahora, enla contestacion de la reforma de la demandasd la Superintendencia
Nacional de Salud propuso la excepcidon de inepta demanda, con
fundamento en que no se explicd el alcance y sentido de la infraccion de las
normas que se invocaron como vulneradas, esto es, no se cumplid con el
presupuesto del concepto de violacion.

Al respecto, es claro que la excepcion presentada por la parte demandada
se encuentra prevista en el numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del
Proceso, pues al parecer, la demanda seria inepta por no contener el
requisito formal de las normas violadas y el concepto de la violacion.

2 PAgs. 44 a 45, archivo "07Fclios99A129", y 1 a 2 *"archivo "08Folios130A140", carpeta
"01CuadernoPrincipal”.
3PAags. 4 a9, archivo "08Folios130A 140", carpeta "01CuadernoPrincipal”.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2017 — 00290 - 00
Demandante: Clinica de Marly S.A.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Pues bien, el Despacho no comparte las apreciaciones del apoderado de la
parte pasiva, feniendo en cuenta que al verificar el escrito de demanda si se
encuentra el acdpite correspondiente a las normas violadas y el concepto
de la violacion4. Puntualmente, la parte actora adujo que se desconocieron
los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica, 1°, 2°, 3°, 9°, 53, 56, 57, 60y
197 del C.P.A.C.A.y 7, literales ay b y numeral 11, de la Ley 527 de 1999. Asi
mismo, explicd las razones por las cuales considera que se configura tal
vulneracion.

Cabe senalar que, los argumentos que se presentan en el escrito
infroductorio solamente dictan el camino que el juez debe analizar, pero su
extension o la capacidad de convencimiento no pueden ser criterios para
establecer que la demanda deberia ser rechazada, pues esto implicaria un
exceso rigor manifiesto y la limitacion del derecho de acceso a la
administracion de justicia.

Asi las cosas, la excepcion presentada por la parte demandada no estd
llamada a prosperar.

Por otro lado, tampoco se encontraron probadas las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

b) DE LOS PRESUPUESTOS PARA LA SENTENCIA ANTICIPADA

Conforme a las normas citadas inicialmente, en el presente asunto nos
enconframos frente a la primera situacidon en la que se puede dictar
sentencia anficipada, pues no se ha fijado fecha para celebrar audiencia
inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar pronunciamiento sobre
las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado para que las partes
presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la
sentencia se proferird por escrito.

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente se
ordenard correr traslado para alegar.

c) FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Se reitera que en auto de 7 de noviembre de 2019 se tuvo por no
contestada la demanda por parte de la Superintendencia Nacional de Salud
y que la senora Adriana Vera Santana no contestd la demanda nila reforma.

Ahora bien, en la contestacion de la reforma de la demanda, la entidad
accionada senald que el hecho 2.14.1 adicionado, no es cierto.

Asi las cosas, verificados los hechos planteados por la parte actora vy
contrastados con el expediente administrativo, tenemos:

4Pags. 5a 9, archivo "02DemandaYSubsanacipn”, carpeta "01CuadernoPrincipal”.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2017 — 00290 - 00
Demandante: Clinica de Marly S.A.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

1. La senora Adriana Vera Santana radicé queja ante la Superintendencia
Nacional de Salud contra la Clinica de Marly, por presuntas irregularidades
en el proceso de atencion en salud del senor Sedy Vera Espinosa.

2. Por medio de Resolucion No. 4595 de 13 de octubre de 2015, la
Superintendencia Nacional de Salud inicid un procedimiento administrativo
sancionatorio y formuld cargos contra la Clinica de Marly, entre ofras cosas
por no haber dado respuesta al requerimiento NURC 2-2015-096867 de 25 de
septiembre de 20155,

3. A través de escrito de 23 de octubre de 2015 la parte actora presentd los
descargos.é

4. A fravés de Resolucion No. PARL 2254 de 29 de abril de 2016, notificada el
10 de mayo de 2016, la Superintendencia Nacional de Salud sanciond la
Clinica de Marly S.A. con multa equivalente a 10 SMLMYV, por no haber dado
respuesta al requerimiento NURC 2-2015-096867 de 25 de septiembre de
2015.7

5. EI 23 de mayo de 2016 la parte accionante interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion contra el anterior acto administrativo.8

6. Mediante Resolucidén No. PARL 5690 de 31 de octubre de 2016, notificada
el 2 de noviembre de 2016, la Superinfendencia Nacional de Salud resolvio
negativamente el recurso de reposicion y concediod el de apelacion.?

7. El 25 de noviembre de 2016 la parte actora presentd escrito dirigido a la
segunda instancia, en el que se pronuncio frente a las Resoluciones Nos. PARL
2254 de 29 de abril de 2016 y 5690 de 31 de octubre de 2016.10

8. A través de Resolucion No. 1484 de 18 de mayo de 2017, nofificada el 30
de mayo de 2017, la Superintendencia Nacional de Salud despachd
desfavorablemente el recurso de apelacion.!!

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. s3Los actos demandados fueron expedidos con infraccion de las
normas en que debian fundarse, toda vez que presuntamente la
Superintendencia Nacional de Salud no tuvo en cuenta que el
requerimiento NURC 2-2015-096867 de 25 de septiembre de 2015 no fue
contestado por cuanto la notificaciéon no se realizé desde un servidor o
cuenta de correo electrénico institucional, ni con algun distintivo que
permitiera identificar que su remitente era la entidad accionada?

5 Pags. 23 a 32, archivo "03AnexosDemanda”, carpeta *01CuadernoPrincipal™.
6 PAgs. 33 a 43, archivo "03AnexosDemanda”, carpeta *01CuadernoPrincipal™.
7 Pags. 45 a 61, archivo "03AnexosDemanda”, carpeta *01CuadernoPrincipal™.
8 PAgs. 63 a 69, archivo "03AnexosDemanda”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
? PAgs. 73 a 83, archivo "03AnexosDemanda”, carpeta “01CuadernoPrincipal™.
10 P&gs. 87 a 91, archivo "03AnexosDemanda”, carpeta "01CuadernoPrincipal”.
1T P&gs. 93 a 103, archivo “"03AnexosDemanda”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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Demandante: Clinica de Marly S.A.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

d) RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos obrantes en las pdaginas 1 a 86
del archivo "03AnexosDemanda™ de la carpeta “01CuadernolPrincipal” del
expediente digital - hibrido, y con la reforma de la demanda los obrantes en
las paginas 13 a 19 del archivo “07Folios?9A129" de la carpeta
“01Cuaderno1Principal”, los cuales se decretardn como pruebas con el valor
legal que les corresponda.

Se aclara que para el presente decreto de pruebas no se incluirdn las
relacionadas con el poder y los documentos que acreditan la existencia y
representacion legal de la parte demandante y las diligencias de
conciliacion, dado que son anexos obligatorios de la demanda para probar
la capacidad de quien otorga el mandato y el cumplimiento del requisito de
procedibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

TESTIMONIAL:

Solicité que se recepcione el testimonio de la senora Martha Valencia,
funcionaria de la Clinica Marly, con el fin de acreditar (i) las razones por las
que no le dio importancia ni abrié el correo remitido por la Superintendencia
Nacional de Salud el 30 de septiembre de 2015 al correo
gerencia@marly.gov.com.co; v, (ii) los hechos 2.5, 2.5.1 y 2.8.1.

El Despacho negard la prueba testimonial solicitada, por cuanto no es
necesaria. A juicio de este estrado judicial, las razones por las que
presuntamente la funcionaria no accedid al correo electronico que contenia
el requerimiento NURC 2-2015-096867 de 25 de septiembre de 2015, y las
demds situaciones relacionados con la notificacion de este y la conducta de
la entidad accionada al respecto, invocadas en los supuestos facticos 2.5,
2.5.1 y 2.8.1 de la demanda, pueden ser probadas con las documentales
aportadas al proceso.

Puntualmente, se encuentra que en el expediente administrativo obra el
referido requerimiento!?, la trazabilidad de su notificacion!3 y algunos
pantallazos de la manera en como al parecer se visualizd en la bandeja de
entrada del correo electréonico de la entidad accionante!4, con los cuales se
puede esclarecer lo alegado por la parte actora como justificacion de la
ausencia de respuesta.

12P&gs. 7 a 8, archivo "02Folios1A30", carpeta "02CuadernoAntecedentesAdministrativos”.
13 P&gs. 37 a 39, archivo "04Foliosé1A90", carpeta “02CuadernoAntecedentesAdministrativos™.
14 Pag. 1, archivo "06Folios121A150", carpeta “"02CuadernoAntecedentesAdministrativos”.
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POR LA PARTE DEMANDADA:

Se allegd el expediente administrativo que obra en la carpeta
“02CuadernoAntecedentesAdministrativos”, el cual se tendrd como prueba
con el valor que la ley le asigne.

TERCERA: ADRIANA VERA SANTANA

No contestd la demanda ni la reforma, ni aportd elementos probatorios, por
lo que no se decretardn pruebas en su favor.

Conforme alo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporardn las solicitadas oportunamente y se
ordenard cerrar el debate probatorio.

e) TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia
Nacional de Salud, al imponer sancién a la Clinica Marly S.A., transgredio las
normas superiores que rigen su potestad sancionatoria, de tal manera que se
debe realizar una confrontacidon de los actos acusados con las normas
invocadas y el concepto de violacion; ii) si bien, ademds de las
documentales, se solicitd el decreto de un testimonio, este Ultimo no es
necesario para resolver el fondo del asunto, de tal suerte que no resulta
procedente su decreto y prdctica; v, iii) por parte del Despacho no se
evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anficipada en los términos descritos en la referida norma.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA I|a excepcion de inepta demanda
propuesta por la Superintendencia Nacional de Salud, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS de oficio las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, ftransaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden los

documentos que obran en el archivo "03AnexosDemanda” y en las paginas
6



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2017 — 00290 - 00
Demandante: Clinica de Marly S.A.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

13 a 19 del archivo “07Folios??2A129" de la carpeta “01Cuadernol1Principal”,
aportados por la parte actora, y los que componen los antecedentes
administrativos ubicados en lo carpeta
“02CuadernoAntecedentesAdministrativos” del expediente digital-hibrido,
allegado por la Superintendencia Nacional de Salud, conforme lo expuesto
en esta providencia.

SEXTO: NEGAR el testimonio solicitado por el apoderado de la parte
accionante, tendiente a recepcionar la declaracion de la senora Martha
Valencia, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEPTIMO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

OCTAVO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, denfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
arficulo 181 del C.P.A.C.A; término denfro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

NOVENO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 4 de agosto de 2022

Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2018 - 00002 - 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogota -
EAAB S.A. E.S.P.

Demandada: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Vinculados: Carlos Antonio Alfonso Gomez; Edilberto Arenas Piiieros

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Ordena remitir copias para cobro

El 25 de mayo de 2022, se llevé a cabo audiencia inicial en el presente asunto,
en la cual se emitié sentencia condenatoria en favor de la parte demandante’,
diligencia a la que la abogada Berta Elena Romero Garcés, apoderada
reconocida en este proceso del senor Edilberto Arias Pineros, no asistio.

Por lo anterior, se le concedid un término de 3 dias para que justificara su
inasistencia, que una vez aportada al expediente, no se aceptd mediante auto
de 30 de junio de 2022, teniendo en cuenta que la cita médica alegada por la
abogada en mencidn como excusa, habia sido programada para una fecha
diferente a la realizacion de la diligencia.

Por lo anterior, el Despacho le impuso a la abogada Romero Garcés la sancion
de multa prevista en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, de 2
salarios minimos legales mensuales vigentes y se le ordend que redlizara el pago
en un plazo de 10 dias, en los términos de la Circular DEAJC20-58 de 1 de
septiembre de 2020 expedida por la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial
del Consejo Superior de |la Judicatura, so pena de que se remitieran copias para
el cobro coactivo de la misma.

Una vez vencido el plazo mencionado, la apoderada no aportd prueba de haber
consignado el valor de la multa impuesta, motivo por el que, en los términos del
articulo 10 de la Ley 1743 de 2014, es necesario remitir a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, la documentacion
correspondiente para que inicie el cobro coactivo, esto es, copia de la
providencia que impuso la sancion, una certificacion en la que se acredite que
dicha providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha de ejecutoria y la fecha
en gue se vencio el plazo que tenia la abogada Berta Elena Romero Garcés para
pagar la multa.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.: Por Secretaria, ENVIAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, la documentacion a que se refiere
el articulo 10 de la Ley 1743 de 2014, para el cobro de la multa impuesta en el

! Archivo "19ContinuaAudiencialnicialSentencia” y *18ActaConfinuaAudiencialnicialSentencia” del
"01CuadernoPrincipal”



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2018 — 00002 — 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

auto de 30 de junio de 2022, por lo expuesto en esta providencia, dejando las
constancias de rigor que correspondan.

SEGUNDO.: ORDENAR confinuar con el trdmite normal del proceso, dando
cumplimiento a lo establecido en el numeral segundo del auto proferido el 30 de
junio de 2022, enviando el expediente ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Primera, para que se resuelva el recurso de apelacion
presentado en contra de la sentencia proferida en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
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Lalo Enrique Olarte Rincon
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Juzgado Administrativo
004
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ey RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
5 JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

\/ BOGOTA

Bogotd D.C. 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2019 — 00062 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Pedro Manuel Zerpa Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

ASUNTO: Requerimiento

Mediante autos de 3 de marzo! y 26 de mayo de 20222 se requirid al
apoderado de la Nacidon — Ministerio de Educacién Nacional, para que en el
término de 5 dias allegara copia digital del expediente administrativo de las
Resoluciones Nro. 28887 de 18 de diciembre de 2017, Nro. 07983 de 17 de
mayo de 2018 y Nro. 10349 de 28 de junio de 2018, teniendo en cuenta que
la entidad aseguré que lo allegaria una vez la Subdireccidon de
Aseguramiento remitiera las copias correspondientes, lo cual no ha sucedido.

Al respecto, el abogado Jhon Edwin Perdomo Garcia aportd memorial por
medio del cual asegurd aportar el expediente administrativo de los actos
demandados, no obstante, una vez verificada la documentacion, se logrd
establecer que se frata Unicamente de las copias de los actos
administrativos, sin la demds documentacidon que corresponde al trdmite de
convalidacion adelantado por el demandante, que deben incluir todas las
pruebas y documentos que sirvieron de soporte para la expedicidon de los
actos demandados.

Asi las cosas, la informacidon aportada por el apoderado de la Nacidén —
Ministerio de Educacion Nacional, no puede ser tenida en cuenta para tener
cumplida la obligacion prevista en el paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

En ese orden, es necesario requerir al apoderado de la entidad demandada,
para que en el término de 5 dias allegue la informacion solicitada, so pena
de que se ejerzan los poderes correccionales del juez previstos en el numeral
3 del articulo 44 del Codigo General del Procesod y sin perjuicio de la eventual
compulsa de copias que corresponda realizar, en cuanto a la comisidon de
una falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto,
conforme el tercer inciso del pardgrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4.

I Archivo "10AutoRequiereExpediente Administrativo” del “02CuadernoPrincipal2”

2 Archivo “13AutoRequiereExpedienteAdministrativo” del “02CuadernoPrincipal2”

3“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ.Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez
tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a
los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)"

4 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendrd la facultad
de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.



Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2019 — 00062 — 00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Pedro Manuel Zerpa

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional

De otro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 20215, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.¢.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de
lo Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional, para que en el término de CINCO (5) dias, allegue la copia digital
del expediente administrativo de las Resoluciones No. 28887 de 18 de
diciembre de 2017, No. 07983 de 17 de mayo de 2018 y No. 10349 de 28 de
junio de 2018, conforme lo expuesto en este auto.

PARAGRAFO: Se advierte a la referida apoderada que: i) deberd remitir los
mencionados antecedentes administrativos en medio digital al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; v, ii) si se envia el expediente
administrativo a fravés de enlace adjunto, éste NO deberd contener
contrasena ni restriccion alguna.

(...)
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
5 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo.
¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)
14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados
en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente
a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte
afectada podrd solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.

2
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Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2019 — 00062 — 00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Pedro Manuel Zerpa

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional

SEGUNDO: Advertir a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF
AS.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 4 de agosto de 2022

Expediente: 11001 - 33 -34-004 -2019 - 00098 - 00
Demandantes: Yanbal de Colombia S.A.S.

Demandado: Instituto Distrital de Recreacién y Deporte — IDRD
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Resuelve excepciones previas

Visto el informe secretarial que antecede!, teniendo en cuenta que el término de
traslado de la demanda se encuentra vencido y que se aportaron los
documentos relacionados con el expediente administrativo de los actos
demandados, procede el Despacho aresolver lo que en derecho corresponde.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el paragrafo
2 del articulo 175 del C.P.A.C.A., dispuso que el frémite de las excepciones previas
en el proceso ordinario contencioso administrativo se llevaria a cabo de
conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso, por lo que
segun el numeral 2 del articulo 101 de dicha codificaciéon establece que “2. El
juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial {...)".

En ese orden, teniendo en cuenta los argumentos presentados por la enfidad
demandada en la contestacion, se resolverd la excepcion previa presentada.

- Falta de integracion del litisconsorcio necesario.

Argumentd el apoderado de la parte demandada, que en este asunto es
necesario vincular a la senora Adriana Prado, teniendo en cuenta que fue la
persona responsable de adelantar la activacion de marca no autorizada de
Yanbal y que se trata de una empleada de dicha empresa, motivo por el que su
presencia en el proceso es necesaria para establecer la responsabilidad en el
pago de la conducta descrita.

Al respecto, es procedente analizar la excepcidn previa presentada por la
enfidad demandada, teniendo en cuenta que esta prevista por el numeral 9 del
arficulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, es necesario precisar que el C.P.A.C.A. no es aplicable en este
asunto, debido a que el articulo 224 Unicamente hace referencia, entre ofras
tercerias, al litisconsorcio facultativo, por lo que es obligatorio hacer remision
normativa al articulo 61 del Codigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO  61. LITISCONSORCIO  NECESARIO E  INTEGRACION  DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard nofificar y dar fraslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

I Archivo “19InformeAlDespacho20220502"



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2019 - 00098 - 00

Demandante Yanbal de Colombia S.A.S.

Demandado: Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.

(.)"

En ese orden, la determinaciéon de la existencia de un lifisconsorcio necesario
dependerd exclusivamente de la naturaleza de la relacion juridica o los actos
debatidos y su conexion con las personas que se pretende vincular al proceso a
través de esa figura, la cual debe ser indispensable para poder emitir un
pronunciamiento de fondo.

En esos términos, conviene senalar que en este asunto se estd discutiendo la
legalidad de unos actos administrativos por medio de los cuales, el Instituto
Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD le impuso a la empresa Yanbal de
Colombia S.A.S. la obligacion de pagar una suma de dinero, por haberse
presentado una activacion de marca comercial no autorizada en el espacio
publico de aprovechamiento econdmico de la ciclovia dominical en la ciudad
de Bogota.

De lo anterior, el Despacho no encuentra acreditado que en este asunto se
cumplan los presupuestos necesarios para la conformacién de un litisconsorcio
necesario, teniendo en cuenta que el vinculo juridico que alega la parte
demandada (laboral) entre la senora Adriana Prado y Yanbal de Colombia
S.A.S., no influye en la relacién juridica que se aprecia en este caso, entre dicha
empresa y el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte.

Lo anterior, foda vez que en el evento en que existiera una relacién laboral,
Yanbal estaria en potestad de iniciar los procedimientos que considerara
necesarios para recobrar el valor que le estd siendo cobrado por la enfidad
demandada, en el evento en que considerara que no los debe y tuviera que
responder en virtud de lo establecido en el articulo 23492 del Codigo Civil.

Asi las cosas, se declarard no probada la excepcidn de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, propuesta por la entidad
accionada.

No obstante lo anterior, el Despacho considera que la senora Adriana Prado si
debe ser llamada a este asunto, pero como un tercero con interés, teniendo en
cuenta que en el proceso, como lo alegd la parte demandante, no estd
acreditado que exista una relacién laboral con ella, sino que existe un vinculo
comercial de vendedor independiente, y como dicha persona fue quien se
encontré desarrollando la actividad que reprochd la entidad demandada, le
asiste interés en las resultas de este proceso.

Sin embargo, lo anterior no implica que se requiera la conformacion de un
litisconsorcio necesario, como quiera que a juicio de este juzgado es posible

2 “ARTICULO 2349. <DANOS CAUSADOS POR LOS <TRABAJADORES>. Los
<empleadores> ameosresponderdn del dano causado por sus <trabajadores> eriados—o
sirvientes, con ocasion de servicio prestado por éstos a aquéllos; pero no responderdn si se
probare o apareciere que en tal ocasidn los <trabajadores> eriados—o—sirvientes se han
comportado de un modo impropio, que los <empleadores> emes no tenian medio de prever o
impedir empleando el cuidado ordinario y la autoridad competente; en este caso recaerd toda
responsabilidad del dano sobre dichos <frabajadores> eriados-o-sirvientes-

2
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dictar sentencia sin la comparecencia de la senora Adriana Prado, pues la
conftroversia se centra en la legalidad de actos en los que no tuvo participacion
alguna para su formacion o expedicion.

Por consiguiente, el despacho haciendo uso del control oficioso de legalidad,
previsto en el articulo 207 del CPACA, vinculard a la senora Adriana Prado en tal
calidad y ordenard su correspondiente notificacion para efectos de garantizar
su comparecencia al proceso y con ello sanear un eventual vicio que pueda
acarrear nulidad.

Finalmente, debe indicarse que no se encontraron probadas las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva.

e Oftras determinaciones

Al expediente se allegd memorial® suscrito por Nelson Andrés Mejia Narvdez,
quien actuando en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto
Distrital de Recreacién y Deporte — IDRD, confiere poder a favor del abogado
Santiago Alfredo Pérez Solano, identificado con cédula de ciudadania No.
7.141.148 y portador de la tarjeta profesional No. 163.224 del C. S de la J., para
que actie en representacion y defensa de los intereses de la entidad
demandada en este proceso.

Para soportar la actuacion procesal, se aportd copia de la Resolucidon No. 689 de
7 de septiembre de 2021, por medio de la cual se nombrd al senor Mejia Narvdez
en el empleo de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Distrital de
Recreacion y Deporte — IDRD, el acta de posesion de dicho funcionario y la
Resolucidn Nro. 735 de 21 de noviembre de 2012, por medio de la cual el Director
del IDRD delego la representacion judicial de la enfidad en el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica4.

Por tal razdn, se reconocerd personeria para actuar al mencionado profesional
del derecho para defender los intereses de la entidad demandada.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 20215,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los

3 Archivo “15PoderYAnexosIDRD"” del *02CuadernoPrincipal2”
4 Pags. 4-10 archivo “15PoderYAnexosIDRD" del “02CuadernoPrincipal2”
5 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcién
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o frdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

3
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demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.s.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico
de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS Ias excepciones de “Falta de infegracion del
litisconsorcio necesario”, cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, por lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: VINCULAR como tercero con interés a la senora Adriona Prado,
conforme a lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: La parte demandante deberd, en el término de cinco (5) dias,
posteriores a la ejecutoria de esta providencia, indagar las direcciones
electronicas para notificacion personal de la vinculada y nofificar via canal
digital de la misma, anexando la demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion
(silo hubiere y sus anexos), el auto admisorio de 19 de septiembre de 20197 y esta
providencia, conforme lo establece el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

Paragrafo primero: De dicha actuacién, la parte demandante deberd allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
al canal digital del tercero vinculado e informar la forma en qué obtuvo dicho
canal. En el evento en que la parte demandante cuente con sistemas de
confirmacion, deberd adjuntar las constancias que estos emitan.

Paragrafo segundo: La notificaciéon personal del tercero vinculado, se entenderd
realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
arficulo 48 de la Ley 2080 de 2020 (inciso 4).

Paragrafo tercero: En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda

¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direcciéon de correo electronico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada
podrd solicitar al juez la imposicidn de una multa hasta por un salario minimo legal mensual
vigente (1 smimv) por cada infraccion.

7 Archivo "08AutoAdmisorio” del “01CuadernoPrincipall”
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y sus anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus anexos), el auto
admisorio y de la presente providencia al canal digital del vinculado deberd
acreditar dicha circunstancia al Despacho, para proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto: La parte demandante deberd acreditar el trémite de esta
notificaciéon conforme lo dispuesto en este numeral, previo a que se proceda,
por Secretaria, a la contabilizacion del término de fraslado de la demanda all
tercero vinculado. En caso de incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda en los términos de lo dispuesto en
el articulo 172 del C.P.A.C.A., a la senora Adriana Prado.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Santiago Alfredo Pérez Solano,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.141.148 y portador de la tarjeta
profesional No. 163.224 del C. S de la J., para actuar como apoderado del
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte - IDRD, en los términos y condiciones del
poder obrante en el archivo la pdagina 3 del archivo “15PoderYAnexosIDRD”
actualizado en la pagina 4 del archivo “16PoderY AnexosIDRDExpediente Adtivo”
del “02CuadernoPrincipal2”.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, so pena de que se entiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el
envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c5068af35eee10a96d00b0211cfh581c1880ac4d65e2d29d16a8cda8547ae4d9
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Bogotd D.C. 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 -2019 -00185-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogota
- EAABS.A.ES.P.

Demandado: Nacién — Ministerio de Trabajo

ASUNTO: Requerimiento

Mediante autos de 17 de marzo de 2022' y 26 de mayo de 20222, se requirid
a la Nacién — Ministerio de Trabajo y a su apoderado, para que en el término
de 5 dias allegara copia digital del expediente administrativo de las
Resoluciones Nro. 602 de 22 de abril de 2015, Nro. 2488 de 25 de noviembre
de 2015; Nro. 5391 de 19 de diciembre de 2017; y Nro. 4928 de 15 de
noviembre de 2018, teniendo en cuenta que la entidad no cumplié la carga
prevista en el paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

A pesar de lo anterior, han trascurrido mds de 30 dias desde que se llevd a
cabo el Ultimo requerimiento, sin que a la fecha se haya aportado la
documentacion.

En ese orden, es necesario requerir POR ULTIMA VEZ y previo al inicio formal
de incidente de desacato, a la Entidad demandada y su apoderado, para
que en el término de 5 dias alleguen la informacion solicitada, so pena de
que se ejerzan los poderes correccionales del juez previstos en el numeral 3
del articulo 44 del Codigo General del Procesos y sin perjuicio de la eventual
compulsa de copias que corresponda realizar, en cuanto a la comisidon de
una falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto,
conforme el tercer inciso del paragrafo 1 del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo4.

Es necesario recordar que en el presente caso, la renuncia al poder
presentada por el abogado Jhonatan Alfredo Abisaad Gémez no fue
aceptada en el auto de 17 de marzo de 2022, teniendo en cuenta que no
cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Codigo General
del Proceso.

! Archivo “12AutoRequiereExpediente Administrativo”

2 Archivo “15AutoRequiereExpedienteAdministrativo”

3“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ.Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez
tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a
los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)"

4 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado tendrd la facultad
de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

()

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.”
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Ahora bien, atendiendo a la renuencia de la enfidad demandada y su
apoderado, a dar cumplimiento a la orden judicial y acatar la obligacion
prevista en el paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., se ordenard oficiar
a la oficina de talento humano de la Nacién — Ministerio de Trabajo, para que
en el término de 5 dias certifique el nombre, identificacion y correo
electronico de nofificaciones personales de la persona encargada de
aportar el expediente administrativo de los actos demandados en este
asunto.

De ofro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 20215, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e infervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.¢.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de
lo Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir POR ULTIMA VEZ y previo al inicio del trdmite incidental de
desacato, a la Nacién — Ministerio de Trabajo y su apoderado, el abogado
Jhonatan Alfredo Abisaad Goémez, para que en el término de CINCO (5) dias,
allegue la copia digital del expediente administrativo de las Resoluciones Nro.
602 de 22 de abril de 2015, Nro. 2488 de 25 de noviembre de 2015; Nro. 5391
de 19 de diciembre de 2017; y Nro. 4928 de 15 de noviembre de 2018,
conforme lo expuesto en este auto.

PARAGRAFO: Se advierte a la enfidad y su apoderado que: i) deberd remitir
los mencionados antecedentes administrativos en medio digital al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

5 Arficulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo.

¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados
en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente
a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte
afectada podrd solicitar al juez la imposicidon de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.

2
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; v, ii) si se envia el expediente
administrativo a través de enlace adjunto, éste NO deberd contener
confrasena ni restriccion alguna.

SEGUNDO: OFICIAR por Secretaria, al Jefe de la Oficina de Talento Humano
de la Nacidon — Ministerio de Trabajo, para que en el término de 5 dias
certifique el nombre, identificacion y correo electronico de nofificaciones
personales de la persona encargada de aportar el expediente administrativo
de los actos demandados en este asunto, en atencion a la obligacidon
prevista en el paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Advertir a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF
AS.

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6cabb3e2ead4e431a10914421cadaba9318d17156defale2dd48e8f88836¢ca47
Documento generado en 04/08/2022 10:49:30 AM
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EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 34 —-004 —2020 — 00252 - 00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Alvaro Leal Lasso
DEMANDADO: Direccion General Maritima (DIMAR) — Capitania de

Puerto de Cartagena
Asunto: Acepta desistimiento de la demanda

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
presentado por el apoderado de la parte demandante!.

I ANTECEDENTES

Alvaro Leal Lasso, presentd demanda? el 13 de octubre de 2020, a tfravés de
apoderado, en contra de la Direccion General Maritima (DIMAR) — Capitania de
Puerto de Cartagena, en egjercicio del medio de contfrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho en la que solicité la nulidad de las Resoluciones Nro.
1070 de 29 de noviembre de 20193 y Nro. 0047 de 17 de febrero de 2020, por
medio de las cuales la enfidad le negd la expedicion de la licencia de piloto
prdactico de segunda categoria, por primera vez.

Mediante auto de 4 de marzo de 20214 se dispuso requerir a la Direccion General
Maritima (DIMAR) — Capitania de Puerto de Cartagena para que, allegara con
destino a este proceso, constancia de publicacidén, comunicacidn, notificaciéon
0 ejecucion de la Resolucion Nro. 0047 de 17 de febrero de 2020 a favor del sefnor
Alvaro Leal Lasso.

Atendido el requerimiento, por auto del 15 de agosto de 20215 se inadmitid la
demanda, y una vez corregido el escrito, mediante auto de 21 de octubre de
20216 se admitio, por lo que se llevd a cabo la notificacion a la entidad
demandada, y el 31 de enero de 2022 se corrid traslado de las excepciones
propuestas’.

El 21 de febrero de 20228, el abogado Joaguin Oswaldo Rincén Rincdn presentd
desistimiento de la demanda.

1P&g.1, Archivo "30DesistimientoDemanda’.

2 Archivo "CorreoYActaReparto™.

8 Archivo “10RespuestaDimarCapitaniaCartagena” del “01CuadernoPrincipal’.
4 Archivo”07AutoPrevioconstancia”.

5 Archivo” 14AutolnadmiteDemanda”.

6 Archivo”19AutoAddmiteDemanda”.

7 Archivo"28TrasladoExcepciones”.

8 Archivo”30DesistimienfoDemanda”. Y “32ReiteracionDeDesistimiento”
del”01CudernoPrincipal”.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente:11001 — 33 — 34 — 004 — 2020 — 00252
Demandante: Alvaro Leal Lasso

Demandado: Direccion General Maritima-Dimar

I.CONSIDERACIONES

La figura procesal del desistimiento se encuentra inserta en la Seccion Quinta del
Codigo General del Proceso, norma que es aplicable al presente asunto por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, como una de las formas de
“Terminacion anormal del proceso”.

En este contexto, si bien el apoderado desistid de la demanda, se infiere que
desiste de las pretensiones invocadas. Por lo tanto, es pertinente recurrir a las
normas que regulan la figura del desistimiento de pretensiones, esto es, los
articulos 314y 315 del C.G.P., los cuales disponen:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir
de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la prdctica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente:11001 — 33 — 34 — 004 — 2020 — 00252
Demandante: Alvaro Leal Lasso

Demandado: Direccion General Maritima-Dimar

Como se observa, las normas transcritas ademds de determinar las caracteristicas
del desistimiento, modificaron la institucion procesal, dado que ahora lo que ha
de desistirse son las pretensiones; asi mismo, planted una serie de requisitos que
deben analizarse para establecer si es procedente ordenar la finalizaciéon de la
causa por esta via e identificd quienes no pueden desistir.

En el presente caso, no existe prohibicion alguna para desistir de las pretensiones
de acuerdo alo expuesto; pues no se ha proferido sentencia, es decir, se cumple
el presupuesto temporal; la manifestacion de voluntad para desistir proviene del
apoderado del demandante, quien cuenta con la facultad expresa de acuerdo
al poder otorgado?; luego, la solicitud procede en el presente caso.

De otro lado, se hace necesario establecer si el desistimiento que se acepta da
lugar a condena en costas.

El articulo 316 del C.G.P dispone que en el auto que acepte un desistimiento
condenard en costas a quien desistid y senala en qué casos el Juez podrd
abstenerse de condenar en costas y perjuicios, asi: (i) cuando las partes asi lo
convengan; (iij cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido; (i) cuando se desista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares; o, (iv) cuando
el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios.

De igual maneraq, se advierte que la norma en cita se debe interpretar conforme
al numeral 8 del articulo 365 del C.G.P10y el 188 del C.P.A.C.A.11, es decir, que las
costas proceden cuando estén causadas y probadas, pero, ademds, el Juez
debe analizar la conducta asumida por las partes para efectos de su imposicion.

Asilas cosas, en el presente caso no hay lugar a condena en costas en la medida
en que no se causaron ni aparecen probadas en el expediente.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de desistimiento de la demanda, formulada por el
senor Alvaro Leal Lasso, por intermedio de su apoderado.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en el presente auto.

9 PAgina 28, del archivo "02DemandaYAnexos” de la subcarpeta *01CuadernoPrincipal.

10 Articulo 365, numeral 8 del C.G.P “(...) Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion (...)".

1 Art. 188 del C.P.A.C.A Condena en costas “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se
regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuando se establezca que se

presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal.
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Demandante: Alvaro Leal Lasso

Demandado: Direccion General Maritima-Dimar

TERCERO: En virtud de lo anterior, se da por terminado el proceso.
CUARTO: ARCHIVAR el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/GACF
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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Bogotd, D.C., 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021- 00245- 00

Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Raul Francisco Campos Pena

Demandado: Concejo Municipal de Cdqgueza - Cundinamarca

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
que, mediante auto del 28 de abril de 2022, se inadmitid la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la
demanda. Para tal efecto, se concedid el término de 10 dias2.

Al respecto, se observa que el auto en mencidn se notificd por estado el 29
de abril de 20223, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de
subsanacion vencia el 13 de mayo siguiente. Sin embargo, se evidencia que
la parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue corregida dentro del
término legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A 4, se procederd a su rechazo.

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR

I Archivo 11InformeAlDespacho20220523 del expediente electrénico

2 Archivo 09AutoObedecimientoEInadmiteDemanda del expediente electrénico

3 Archivo 10MensajeDatosEstados20220428 expediente electrénico, en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI 'y en el micrositio del
Juzgado de la P&gina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335

4 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes
Casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

()
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00345- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Alonso Gutiérrez Moreno

Demandado: Bogotd, D.C. — Secretaria de Movilidad; Municipio

de Madrid — Secretaria de Transito y Transporte
Asunto: Retiro de demanda.

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se fiene
que, mediante auto de 3 de febrero de 2022, se inadmitié la demanda por
no reunir los requisitos de ley. Para tal efecto, se concedid el término de 10
dias2.

Al respecto, se observa que el auto en mencion se notificd por estado de 4
de febrero de 2022, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de
subsanacion vencia el 18 de febrero siguiente. Sin embargo, se evidencia
que la parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Por otra parte, la apoderada del demandante presentd escrito el 17 de
marzo de 20223, solicitando el retiro de la demanda.

Al respecto el articulo 174 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 36 de la
Ley 2080 de 2021, indica:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la
demanda siempre que no se hubiere nofificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes. El tradmite del incidente para la regulacion de tales
perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no
impedird el retiro de la demanda.”

Como puede observarse, la horma exige como presupuesto para que
proceda el retiro de la demanda, que la misma no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio PUblico.

En el asunto se observa, que la demanda fue inadmitida por no reunir los
requisitos de ley, ademds no fue subsanada en el término otorgado para ello,
por lo cual, lo procedente seria proveer sobre su rechazo, pese a elloy como
quiera que no hay un auto en firme en tal sentido, se accederd a la solicitud
de retiro de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

1 Archivo”0éInforme AlDespacho20220228".
2 Archivo”04AutolnadmiteDemanda”
3 Archivo”07SolicitudRetiroDemanda”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021 —00345- 00
Demandante: Alonso Gutierrez Moreno

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Municipio de Madrid - Secretaria de Transito y Transporte

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

CMO/GACF
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 - 33 - 34 -004 - 2022-00014 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan Carlos Silva Herrera

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

ASUNTO: Decide recurso de reposicion - concede apelacion.

Juan Carlos Silva Herrera, mediante apoderada, solicitd en el escrito de la demanda
“se suspenda un nuevo proceso contravencional por los mismos hechos iniciado con
relacion a las obligaciones creadas por el acto administrativo en mencion.”.

Mediante auto de 16 de junio de los corrientes!, la solicitud fue negada vy la parte
demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio, el de apelacién, el 21 de
junio de 20222, De los recursos, la parte actora le remitid copia a la entidad
demandadas, quien guardod silencio.

L. ANTECEDENTES
1. El auto impugnado
Mediante auto de 16 de junio de 2022, se dispuso:

“PRIMERO.: NEGAR la medida cautelar de suspensidn provisional, solicitada por
la parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

(...)"
2. Motivos de inconformidad

La apoderada de la parte demandante afirmé que en la providencia recurrida se
nego la suspension provisional de (i) la Resolucion No. 545242 de 15 de junio de 2021,
por medio de la cual la Secretaria Distrital de Movilidad declaré contraventor al
accionante; vy, (ii) de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo generadas
con relacion a las obligaciones creadas por el acto administrativo en mencidn.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte actora considera que debe decretarse la
anterior medida, toda vez que en el presente asunto estdin demostrados los requisitos
previstos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 atinentes a que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que mediante un juicio de ponderacion se
determine que es mds gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla.

Senald que el Despacho sostuvo que la parte actora no demostrd su inocencia en
relacién con laresponsabilidad contravencional y que la violacién alegada no surge
de la simple confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas.
Frente a esto, considera la recurrente que la orden formal de comparendo no es la
prueba idénea para demostrar dicha responsabilidad.

I Archivo "09AutoResuelveMedida”, carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”.

2 P&gs. 3 a 15, archivo “11RecursoDteReposicionApelacionAuto”, carpeta
"02CuadernoMedidaCautelar”.

3Pa&g. 11, archivo "11RecursoDteReposicionApelacionAuto”, carpeta "02CuadernoMedidaCautelar”.



Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 - 00014 - 00
Demandante: Juan Carlos Silva Herrera
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asegurd que, con el material probatorio recaudado en el proceso sancionatorio no
se logré probar de forma contundente, que el demandante habia incurrido en la
infraccion que se le imputd, sumado a que la entidad demandada contaba con la
carga de la prueba al estar en mejor posicion de acreditar la comisidon de la
infraccion mediante el testimonio del agente de transito.

En relacién con el perjuicio iremediable que se causaria ante la falta de decreto de
la medida cautelar, la apoderada del demandante precisé que tener que pagarla
sin que se haya demostrado suficientemente la comision de la conducta, iria en
contra de lo analizado por la Corte Constitucional en la sentencia C-038 de 2020, en
contradiccién de la garantia del derecho al debido proceso contenido en el
articulo 29 de la Constitucién Politica.

Adujo que, pagar el valor de la multa significaria aceptar que ha cometido la
conducta que le fue imputada al actor, sin que sea cierto, y que, esto solamente se
haria para evitar el inicio del proceso de cobro coactivo en contra de su
poderdante, en el que se contempla la posibilidad de que sean embargadas sus
cuentas y bienes, afectando su minimo vital gravemente.

3. Bogotda D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
La parte demandada guardd silencio.
4. Procedenciay Oportunidad

El arficulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
establece que procede el recurso de reposicidon contra todos los autos, salvo norma
legal en confrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, dispone que se debe
aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

En tales condiciones, confra el auto recurrido, mediante el cual se negd el decreto
de la medida cautelar solicitada por la parte actora, es procedente el recurso de
reposicion.

A su vez, el arficulo 243 C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 62 de la Ley 2080 de
20214, enlista los autos que son susceptibles del recurso de apelacion, dentro de los
que se encuentra incluido el que decreta, niega o modifica una medida cautelar.
De tal manera, que en el presente asunto también procede el recurso de apelacion.

Ahora bien, el auto objeto de la inconformidad fue noftificado por estado el 17 de
junio de 20225y el término para interponer los recursos vencia el 23 de junio siguiente.
Por tanto, dado que la apoderada presentd el recurso el 21 de junio de 20224, se
concluye gue lo hizo en tiempo, y por ser procedente y oportuno se estudiard de
fondo.

4 “Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacién solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencidn de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

5 Archivo "10MensajeDatosEstado20220617”, carpeta *02CuadernoMedidaCautelar”.

6§ PAg. 1, archivo “11RecursoDteReposicionApelacionAuto”, carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”.
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Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 - 00014 - 00
Demandante: Juan Carlos Silva Herrera
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dicté la
providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar las falencias que en aquella pudo haber incurrido.

En auto de 16 de junio de 2022 se resolvid la medida cautelar solicitada por la parte
actora con la demanda, la cual reza lo siguiente: “se suspenda un nuevo proceso
confravencional por los mismos hechos iniciado con relacion a las obligaciones
creadas por el acto administrativo en mencion.’”.

En ese orden, en el precitado proveido se aclaré que la parte accionante no habia
pedido la suspension del acto administrativo demandado, sino que en su lugar
solicitd que se suspenda un procedimiento o actuaciéon administrativa, medida
cautelar respecto a la que no acreditd el requisito consistente en identificar el
proceso contravencional objeto de la suspension.

Asi las cosas, en este estado del proceso, es necesario verificar si dentro de los
argumentos de los recursos de reposicion y apelacion, se plantearon nuevos
elementos que permitan individualizar la actuaciéon administrativa sobre la cual se
pide la suspensidn provisional.

Revisado el contenido de los recursos, se encuentra que la apoderada de la parte
demandante asegura, en sintesis, que en la providencia recurrida el Despacho
desconocié que estaban probados (i) los presupuestos contenidos en el articulo 231
del C.P.A.C.A.; (i) la violacion de las normas superiores invocadas en la demanda;
y. (iii) el perjuicio iremediable que se causa al no decretar la medida cautelar.

Dicha argumentacion tuvo como fundamento que, segun la demandante, el
Despacho negd la suspensidon provisional de (i) la Resolucion No. 545242 de 15 de
junio de 2021, por medio de la cual la Secretaria Distrital de Movilidad declard
confraventor al accionante; vy, (i) de todas las acciones de cobro persuasivo y
coactivo generadas con relacidén a las obligaciones creadas por el acto
administrativo en mencion.

En ese orden, se advierte que la parte recurrente se limitd a esbozar argumentos
respecto de unas medidas cautelares que no fueron solicitadas y que, por tanto, no
fueron objeto de pronunciamiento por parte del Despacho en el auto de 16 de junio
de 2022.

Asi las cosas, es claro que la parte accionante no ha cumplido con la carga de
identificar la actuacién administrativa cuya suspensidn se pretende, requisito
indispensable en este tipo de medidas cautelares segun lo ha explicado el Consejo
de Estado?, lo cual impide su estudio de fondo.

El Despacho reitera que no se desconoce que la parte accionante alega en la
demanda que la Secretaria Distrital de Movilidad citd al senor Juan Carlos Silva
Herrera para el 27 de julio de 2021 a efectos de llevar a cabo la audiencia publica
de impugnacién del comparendo que le fue impuesto el 4 de mayo de 2021, pero
lo sorprendid con la emisidon del acto demandado el 15 de junio de 2021.

Si bien, en principio, tal afirmacién permite hacer conjeturas en torno a que
eventualmente se pudieron desarrollar 2 procedimientos contravencionales, lo

7PAags. 16 a 17, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”.

8 Ver Autos de 10 de mayo de 2021. Radicacién nUmero: 11001-0324-000-2020-00245-00. C.P. Dr. Roberto
Augusto Serrato Valdés; y de 12 de noviembre de 2021. Radicacién nUmero: 11001-03-24-000- 2020-
00533-00C. C.P. Dra. Nubia Margoth Pena Garzén.
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Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 - 00014 - 00
Demandante: Juan Carlos Silva Herrera
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

cierto es que la parte actora no aporté documentos de los cuales se pueda extraer
con certeza que Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad inicid de manera
concomitante o posterior una segunda actuacién por los hechos que dieron origen
a la sancién impuesta en la Resolucion No. 545242 de 15 de junio de 2021.

En ese orden, no resulta procedente darle curso al frdmite de la medida cautelar
solicitada por la apoderada del senor Juan Carlos Silva Herrera, bajo hechos
hipotéticos o meras inferencias, dado que tal conducta implicaria desconocer la
presuncion de buena fe que cobija las actuaciones de la administracion vy los
derechos de defensa y debido proceso de la enfidad accionada.

En tal sentido, el Despacho concluye que no es procedente reponer el auto
proferido el 16 de junio de 2022. En esos términos y teniendo en cuenta que el recurso
de apelacidén es procedente y fue presentado en término, como se indicd
previamente, se concederd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidén Primera, para lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogotd, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 16 de junio de 2022, por lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Primera, el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, contra el auto proferido el 16 de junio de 2022, conforme alo expuesto
en esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, remitir el expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00067- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Harold Fabidn Cruz BermUdez
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 21 de abril de 2022, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias en las pretensiones, los hechos y los anexos de la
demanda!. Atendiendo ello, la parte demandante allegd memorial en
término2.

Sin embargo, se precisa que, si bien en el auto de inadmisidon se ordend la
construcciéon de los hechos conforme el articulo 162 del C.P.A.C.A., en el
escrito de subsanacion, no se efectud una adecuacion técnica de estos. En
el mismo sentido, tampoco se incluyd el restablecimiento del derecho
perseguido en el poder (pretensiones relativas al perjuicio causado). No
obstante, privilegiando el derecho sustancial sobre el formal y en virtud del
derecho al acceso a la administracion de justiciad se aceptardn los mismos,
pues se considera que estas situaciones no son impedimento para efectuar
el andlisis de la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia“.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se profirieron los actos demandados fue en la ciudad de
Bogota

= DE LA LEGITIMACION
Harold Fabidn Cruz BermuUdez, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es la persona a la que se le negd la convalidacion de su

titulo como Maestro en Educacion.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

! Archivo 04AutoinadmiteDemanda del expediente electronico

2 Archivo 06SubsanacionDemanda del expediente electrénico

3 La Corte Constitucional ha sefalado que, por disposicidn del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un obstdculo
para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales son
un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho
de acceso a la administracion de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacién ha sostenido
que en una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una
renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacién de las normas
procesales. Sentencia T-268/10. Mp. Jorge Ivén Palacio Palacio.

4 Pagina 3 del archivo 06SubsanacionDemanda del expediente electronico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00067-00
Demandante: Harold Fabidn Cruz BermUdez
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la Angela Maria Sudrez Arciniegas,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.204.990 y portadora de la
tarjeta profesional No. 267.026 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actie como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 17 a 18 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 011576 del 29 de junio de 2021,
por medio de la cual se finalizd la actuacidon administrativa, fue notificada el
mismo dia, conforme obra en la pdgna 42 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 30 de octubre de 2021,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 23
de agosto de 20215, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 16 de diciembre de 2021¢. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 23 de febrero siguiente.

Asi, la demanda se radicod el 15 de febrero de 20227, por lo que se
encontraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$50.200.784 8, Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

5 Pdagina 156 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

6 Pagina 157 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico

7 P&gina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico

8 Pagina 3 del archivo 06SubsanacionDemanda del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00067-00
Demandante: Harold Fabidn Cruz BermUdez
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 16 de diciembre de 20229.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida mediante Resolucion No. 008211
del 13 de mayo de 2021, determind que se concedia el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante
Resolucion No. 011576 del 29 de junio de 2021.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Harold Fabidn Cruz BermUdez, en la que solicita la nulidad
de las Resoluciones No. 002401 de 17 de febrero de 2021, No. 008211 del 14
de mayo de 2021, y No. 011576 del 29 de junio de 2021, por medio de las
cuales se negd su solicitud de convalidacion, se resolvieron sus recurso de
reposicion y de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por Harold
Fabidn Cruz BermUdez contra el Ministerio de Educacién Nacional.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atenciéon a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el artficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

? Pagina 156-157 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico.
10Art. 162 del C.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00067-00
Demandante: Harold Fabidn Cruz BermUdez
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Angela
Maria Sudrez Arciniegas, identificada con cédula de ciudadania No.
1.010.204.990 y portadora de la tarjeta profesional No. 267.026 del C. S. de la
J., para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las pdginas 17 - 18 del archivo “02DemandaYAnexos” del
expediente electronico vy el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00083—- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diego Alexander Amaya Barrios

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 28 de abril de 2022, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda'.

Atendiendo ello, la parte demandante allegd memorial en término 2,
subsanando la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Diego Alexander Amaya Barrios, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidén impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para gue actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 27 a 29 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.

! Archivo 04AutolnadmiteDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
2 Archivo 0éSubsanacionDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
3 Pdgina 22 del archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00083-00
Demandante: Diego Alexander Amaya Barrios

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1608 - 02 del 18 de junio de 2021,
por medio de la cual se finalizé la actuacion administrativa, fue noftificada el
19 de agosto de 2021, conforme obra en la pdagina 91 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 20 de diciembre de 2021,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 17
de diciembre de 20214, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 21 de febrero de 20225. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 25 de febrero siguiente.

Asi, la demanda se radicod el 22 de febrero de 2022¢, por lo que se
enconfraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1°307.7007. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta
en certificaciéon expedida por la Procuraduria 80 Judicial | para Asuntos

Administrativos de Bogotd, el 21 de febrero de 20228.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

4 Pagina 95 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

5 PAagina 96 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

6 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” de subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico.
7 P&gina 23 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

8 Pagina 95-96 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01 CuadernoPrincipal del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00083-00
Demandante: Diego Alexander Amaya Barrios

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 24 de febrero
de 2021, determind que se concedia el recurso de apelaciéon interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucidon
No. 1608 - 02 del 18 de junio de 2021.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Diego Alexander Amaya Barrios, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 24 febrero de 2021, dentro
del expediente 10741 de 2019 y la Resolucion No. 1608 - 02 del 18 de junio
de 2021, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa
y le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por Diego
Alexander Amaya Barrios contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademdas de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.

?Art. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00083-00
Demandante: Diego Alexander Amaya Barrios

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las paginas 27 a 29 del archivo “02DemandaYAnexos” de la
subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electronico y el articulo
77 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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3 @ S JUIGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
\J BOGOTA
Bogotd, D.C., 4 de agosto de 2022
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00083—- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diego Alexander Amaya Barrios
Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Conla demanda, se presento solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en
audiencia del 24 de febrero de 2021, dentro del expediente 10741 de 2019
y la Resolucion No. 1608 - 02 del 18 de junio de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, le declaré contraventor al
senor Diego Alexander Amaya Barrios, le impuso multa y le resolvié el recurso
de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.CAL

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las pdaginas 21 a 23 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma,
de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiqguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)
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electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
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@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00085 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: José Stevens Gomez Sadnchez

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad
I ANTECEDENTES

Mediante auto del 28 de abril de 2022, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el anexo de los actos
administrativos demandados y el envio previo de la demandal.

Atendiendo ello, la parte demandante allegd memorial en término,
subsanando las falencias anotadas. No obstante, del andlisis del material
aportado por la parte actora se llega a la conclusion de que en el presente
asunto se presentd el fendmeno juridico de la caducidad.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del término de caducidad y la suspensiéon del mismo.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
para presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad
y el restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se
contardn a partir del dia siguiente a la noftificacion, publicacion,
comunicacion o ejecucion, segun fuera el caso y salvo las excepciones que
contemple la ley.

Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 2001:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.
Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendrd que surtirse dentro de los tres (3) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdn prolongar este término.

La citacidn a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio
que el conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente
el objeto de la conciliacion e incluyendo la mencion a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracion
para hacer efectiva la comunicaciéon de la citacién a la audiencia de
conciliacion.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo

I Archivo 04AutoinadmiteDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico

1
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2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que

se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard
por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien, el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild
el Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior es importante senalar, que el término de
caducidad de la accion en ejercicio del medio de control que se quiera
intentar, se suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacidn y que, la misma, solo procederd
hasta la ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el arficulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipuld:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
Casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)." (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd serrechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO.
Revisado el contenido de las pretensiones, se fiene que en el presente

asunto la parte demandante estd solicitando la nulidad de las Resoluciones
Nos. 10018 del 3 de febrero de 2021 y 1777-02 del 24 de junio de 2021, por
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medio de las cuales Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, le
declard contfraventor de la infraccion D-12, le impuso sancion y le resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente?,

Asi las cosas, consta en el expediente que la noftificacion de la resolucion
que dio fin a la actuacion administrativa, se realizé el 12 de agosto de 20213,
al correo electronico del demandante.

Por lo anterior, el férmino de 4 meses comenzd a correr el dia 13 de agosto
de 2021, de manera que la oportunidad para presentar el medio de control
o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion extrajudicial,
vencia el 13 de diciembre de 2021.

Ahora, se observa que la parte demandante elevd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio PUblico el 15 de diciembre de 20224, por lo
cual al momento de presentar dicha solicitud ya se habia presentado el
fendmeno juridico de la caducidad, motivo por el que la demanda debe
ser rechazada por encontrarse dentro de la causal prevista en el numeral 1°
del articulo 169 del C.P.A.C. A5

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAIZAR la demanda instaurada por José Stevens Gomez
Sdnchez contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, conforme a
lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el
expediente digital dejadndose las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

2 Pdgina 3-4 de archivo "02DemandaYAnexos” carpeta “01CuadernoPrincipal”

3 Pdgina 99 del archivo “06SubsanacionDemanda” carpeta “01CuadernoPrincipal”

4 Pagina 53 del archivo “02DemandaYAnexos” carpeta “01CuadernoPrincipal”

5 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes
Casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

()



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 1ae73a84b48b074b79cdalbaldf057d3011613c254d5f893f1d3c6dfa874febs
Documento generado en 04/08/2022 10:49:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00088- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Denuar Orlando Ramos Herrera

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 28 de abril de 2022, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda'.

Atendiendo ello, la parte demandante allegd memorial en término 2,
subsanando la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Denuar Orlando Ramos Herrera, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidén impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para gue actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 27 a 29 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

! Archivo 04AutolnadmiteDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
2 Archivo 0éSubsanacionDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
3 Pdgina 23 del archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.
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Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1903 - 02 del 21 de julio de 2021,
por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada el
21 de septiembre de 2021, conforme obra en la pdagina 78 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 22 de enero de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 12
de enero de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 23 de febrero de 20225. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 6 de marzo siguiente.

Asi, la demanda se radicod el 24 de febrero de 2022¢, por lo que se
encontraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1°357.4007. Esto, en la forma y términos previstos por el arficulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 23 de febrero de 20228.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 25 de febrero
de 2021, determind que se concedia el recurso de apelacién interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 1903 - 02 del 21 de julio de 2021.

4 Pagina 82 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

5 P&gina 84 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

6 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” de subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.
7 P&gina 23 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

8 Pagina 82-84 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01 CuadernoPrincipal del expediente electronico.
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Denuar Orlando Ramos Herrera, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 25 febrero de 2021, dentro
del expediente 9092 de 2020 y la Resolucion No. 1903 - 02 del 21 de julio de
2021, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa y
le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Denuar
Orlando Ramos Herrera contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las pdginas 27 a 29 del archivo “02DemandaYAnexos” de la
subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electronico y el articulo
77 del Coédigo General del Proceso.

?Art. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00088-00
Demandante: Denuar Orlando Ramos Herrera

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Demandante: Denuar Orlando Ramos Herrera
Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Conla demanda, se presento solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en
audiencia el 25 de febrero de 2021, dentro del expediente 9092 de 2020 y la
Resolucion No. 1903 - 02 del 21 de julio de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, le declaré contraventor al
senor Denuar Orlando Ramos Herrera, le impuso multa y le resolvid el recurso
de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.CAL

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las pdaginas 21 a 23 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma,
de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiqguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

! ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decisién, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR
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a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00099- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Rafael Alexander Yepes Gonzdlez
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 28 de abril de 2022, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda'.

Atendiendo ello, la parte demandante allegd memorial en término 2,
subsanando la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Rafael Alexander Yepes Gonzdlez, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancién impuesta a fravés de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para gue actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 26 a 27 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

! Archivo 04AutolnadmiteDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico
2 Archivo 06SubsanacionDemanda de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico
3 Pdgina 22 del archivo 02DemandaYAnexos de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2022-00099-00
Demandante: Rafael Alexander Yepes Gonzdlez
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1284 - 02 del 13 de mayo de
2021, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
noftificada el 29 de julio de 2021, conforme obra en la pagina 97 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 30 de noviembre de 2021,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 25
de noviembre de 20214, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 1 de marzo de 2022°. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 7 de marzo siguiente.

Asi, la demanda se radico el 2 de marzo de 2022¢, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1°371.3007. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 1 de marzo de 20228.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decisidon proferida en audiencia del 20 de
noviembre de 2020, determind que se concedia el recurso de apelacion

4 Pagina 102 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

5 Pagina 103 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.

6 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” de subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electronico.

7 P&gina 22 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

8 Pagina 102-103 del archivo 02DemandaYAnexos subcarpeta 01CuadernoPrincipal del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2022-00099-00
Demandante: Rafael Alexander Yepes Gonzdlez
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

interpuesto en estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto
mediante Resolucion No. 1284 - 02 del 13 de mayo de 2021.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Rafael Alexander Yepes Gonzdlez, en la que solicita la
nulidad del Acto Administrativo proferido en audiencia el 20 noviembre de
2020, dentro del expediente 12016 de 2019 y la Resolucion No. 1284 - 02 del
13 de mayo de 2021, por medio de las cuales se le declaré contraventor, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Rafael
Alexander Yepes Gonzdlez contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente alas pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en

?Art. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2022-00099-00
Demandante: Rafael Alexander Yepes Gonzdlez
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las paginas 26 - 27 del archivo “"02DemandaYAnexos” de la
subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electronico y el articulo
77 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 28b9199dd73285f99924d8880222ed526e54040c1421fd2e53adf391ccc926f4
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f & \‘( RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
3 @ S JUIGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
\J BOGOTA
Bogotd, D.C., 4 de agosto de 2022
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00099- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Rafael Alexander Yepes Gonzdlez
Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Conla demanda, se presento solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en
audiencia el 20 de noviembre de 2020, dentro del expediente 12016 de 2019
y la Resolucion No. 1284 - 02 del 13 de mayo de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, declaré contraventor al sefior
Rafael Alexander Yepes Gonzdlez, le impuso multa y le resolvid el recurso de
apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.CAL

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las pdaginas 20 a 22 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma,
de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiqguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2022-00099-00
DEMANDANTE: Rafael Alexander Yepes Gonzdlez
DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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(

Bogotda D.C., 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00132 -00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ingenal Arquitectura y Construccion S.A.
Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital del Habitat

Asunto: Requiere previo admitir

Ingenal Arquitectura y Construccion S.A., mediante apoderado, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de la Resoluciones Nro. 325 de 10 de
marzo de 2020, Nro. 786 de 25 de noviembre de 2020 y Nro. 2075 de 28 de
septiembre de 2021, por medio de las cuales Bogotd D.C. — Secretaria de
Hdabitat de Bogotd, le impuso una sancion.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion y/o noftificacion de la Resolucion Nro. 2075 de 28 de
septiembre de 20212, por medio de la cual se finalizd la actuacion
administrativa discutida en este asunto.

Si bien es cierto, obra la remisidon de un aviso de notificaciéon de dicho acto
administrativo a la empresa demandante, lo cierfo es que no obra
constancia de recibido del documento, por lo que no existe certeza de la
forma como el acto administrativo fue notificado.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: OFICIAR por Secretaria a Bogotd D.C., Secretaria del Habitat, para
que en el término de cinco (5) dias, allegue con destino a este proceso, la
constancia de publicacion, comunicacidn y/o notificacién de la Resolucion
Nro. 2075 de 28 de septiembre de 2021, hecha a Ingenal Arquitectura y
Construccion S.A. En el evento en que haya sido efectuada por aviso,
deberd aportar las constancias de envio y recibido efectivo por parte de la
empresa a notificar.

PARAGRAFO: ADVERTIR que: i) la documental requerida se deberd remitir en
medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea
necesaria la radicaciéon fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por este

1 Es necesario resaltar que, si bien en el cuerpo de la demanda se hace alusidon a la
Resolucién Nro. 786 de 25 de noviembre de 2020, lo cierto es que, dentro de los anexos se
encuentra la Resolucidén Nro. 1079 de 1 de septiembre de 2020, sin tener certeza cudl de
ellas es la que se pretende demandar en el proceso de la referencia.

2PAg. 87, Archivo"02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “01CudernoPrincipal”.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00132 - 00
Demandante: Ingenal Arquitectura y Construccion S.A.
Demandado: Bogotéa D.C, Secretaria de Habitat

Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44
del C.G.P3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

CMO/GACF

3" Arficulo 44 del C.G.P, (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a
los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion
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a @\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd, 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 - 33 - 34 - 004 — 2022 - 00134 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Entidad Promotora de Salud — EPS Sanitas S.A

Demandados: Nacion - Ministerio de Salud vy Proteccion Social;

Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — Adres.

Asunto: Ordena devolver expediente

Revisado el expediente se advierte que la Entidad Promotora de Salud — EPS
Sanitas S.A., interpuso demanda ordinaria laboral, contra la Nacidén — Ministerio
de Salud y Proteccién Social y la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en salud — Adres, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de: (i) $35.259.972, derivados de 264 recobros generados
con ocasidon de la cobertura y suministros de servicios no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud; vy (i) gastos administrativos en que incurrié la entidad en su
gestion.

Dicho proceso le correspondié por reparto al Juzgado 1 Laboral del Circuito de
Bogotd D.C., que mediante auto de 12 de febrero de 2019!, ordend remitir el
proceso por competencia a la jurisdiccion contencioso administrativa.
Atendiendo a lo anterior, el expediente le fue asignado al Juzgado 60
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd - Seccion Tercera, Despacho
judicial gue mediante providencia de 14 de marzo de 20192 declar¢ la falta de
jurisdiccion para conocer de la demanda y propuso conflicto negativo.

El referido conflicto fue dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura a través de proveido de 29 de mayo de 20193, en el
cual se asignd el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad Laboral y de Seguridad Social representada por el Juzgado 1
Laboral del Circuito de Bogotad.

Sin embargo, mediante providencia de 8 de marzo de 20224 declaré
nuevamente la falta de jurisdiccion y competencia para dar tfrdmite al proceso y
ordend su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

En dicha oportunidad, se fundamentd en que la Corte Constitucional, mediante
el auto A — 389 de 22 de julio de 2021, determind que el conocimiento de los
asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud no
incluidos en el PBS corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa. Asi
las cosas, el asunto fue remitido y repartido entre los Juzgados Administrativos de
Bogotd, correspondiéndole al suscritoS.

No obstante, se considera que no es posible avocar el conocimiento del presente
proceso, por las razones que se explican a continuacion.

1 PAgina 130 a 132, Archivo "02Folio1Al104" del “01CuadernoPrincipal”.

2Pagina 136 a 138, Archivo "“02Folio1Al104" del *01CuadernoPrincipal”.

3 Pagina 6 a 10 del Archivo “OlfolioFolio1al18” del “02CuadernoCSJConflictoCompetencia”.
4 Archivo”04AutoRxCJuzgadolLaboralBogota”del “*01CuadernoPrincipal”.

5 Archivo"01correoyActaReparto” del “01cuadernoPrincipal”.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00134 - 00
Demandante: EPS Sanitas
Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y otros.

En primer lugar, debe senalarse que las decisiones que se toman en el marco de
los conflictos de jurisdiccion o competencia tienen efectos inter partes, esto es,
gue solo tienen cardcter vinculante para los involucrados en el proceso sobre el
cual se emitio el pronunciamiento y las autoridades judiciales que propusieron el
conflicto. Justamente, revisado el Auto A-389 del 22 de julio de 2021¢, citado por
el Juzgado 1 Laboral, no se advierte que alli la Alta Corporacién haya otorgado
efectos “inter comunis” o “inter pares” a su decision.

En todo caso, en el presente asunto no es posible asumir el conocimiento del
proceso de la referencia, como quiera que ya existe un pronunciamiento
ejecutoriado del Consejo Superior de la Judicatura que oforgd el conocimiento
a la jurisdiccion ordinaria, el cual hace transito a cosa juzgada y no puede
desconocerse.

Sobre el particular, en sentencia T-402 de 20067 la propia Corte Constitucional
senald lo siguiente:

“(...) Asi, una vez se ha resuelto el conflicto y discernido la competencia en un
funcionario determinado, por quien tiene la facultad para ello, no puede
presentarse, en ofras instancias, nueva discusion sobre la observancia de este
presupuesto procesal, por cuanto el mismo ya ha sido objeto de examen y
decision, razén por la cual, la jurisprudencia y la doctrina han coincidido en
senalar que el fallo que resuelve esta clase de conflictos se convierte en ley del
proceso de obligatorio cumplimiento, y, como tal, no puede ser discutido ni
desconocido por las partes o funcionario judicial alguno.

(...)

Asi pues, la _decision que ponga fin a una colision de competencias tiene
cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier autoridad
judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso un principio de
seqguridad juridica en el sentido de que el mismo punto, el de la competencia,
no serd debatido en ninguna instancia judicial posterior. Por tanto, una vez
debatido y fallado el tema de la competencia, por el drgano competente para
resolver esta clase de controversias, la decision adquiere el cardcter de
definitiva, inmodificable e inmutable.

No obstante, lo anterior ha dicho la doctrina a este respecto, ello no significa
que en la providencia en que se adopte tal decision, el funcionario u érgano
judicial correspondiente, no pueda incurrir en una via de hecho, entendida ésta
en los términos descritos anteriormente. Si bien se admite que el fallo que dirime
una colision de competencia se convierte en ley del proceso, esto solo es
predicable cuando éste se ajusta a derecho. En otros términos, la intangibilidad
de una providencia que ponga fin a un conflicto de competencia no puede
defenderse, tal como sucederia con cualquier otra clase de decision, sila misma
es contraria a los principios minimos en que se funda el ordenamiento
constitucional y legal.

Acorde con ello, debe precisarse que la providencia que resuelve esta clase de
asuntos queda amparada bajo el principio de la cosa juzgada, principio éste
que, como lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Corporacion, solo es
admisible frente a providencias en las que el funcionario correspondiente no
hubiese incurrido en una via de hecho.” (Subrayas del Despacho)

6 Disponible en la pagina web
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A38%9-21.htm
7 M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra.
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Del extracto jurisprudencial en cita es claro que, una vez en firme la decisiéon que
asigna el conocimiento de determinado proceso a una u otra autoridad judicial,
esta (i) se convierte en ley del proceso que tiene que ser obedecida porlas partes
y los funcionarios judiciales, con el fin de garantizar el principio de seguridad
juridica; v, (ii) hace transito a cosa juzgada.

En ese orden, ni las partes ni el juez al que se le asignd la competencia se
encuentran facultados para debatir en oportunidad posterior dicho presupuesto
y, menos aun para actuar en contravia de lo resuelto por la autoridad
competente que, en materia de conflictos de jurisdiccion y competencia, se
convierte en superior de los Despachos judiciales que los propusieron. De no
proceder en este sentido, eventualmente se podria configurar la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 133 del C.G.P.8, que de conformidad
con el paragrafo del articulo 136 ibidem es insaneable.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que, en el asunto bajo examen, la
providencia de 21 de febrero de 20187 a través de la cual la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asignd la competencia a la
jurisdiccion ordinaria, no ha sido revocada o dejada sin efectos. Aun cuando la
misma Corte Constitucional en la sentencia T-402 de 2006, citada previamente,
acepta que las decisiones que ponen fin a una colision de competencias no son
ley para el proceso ni hacen fransito a cosa juzgada cuando se incurrid en una
via de hecho, lo cierto es que tal figura debe declararse a fravés de una
sentencia de tutela por la autoridad judicial competente, lo cual no se advierte
que haya ocurrido en el presente caso.

Para ahondar en razones, el propio Tribunal Superior de Bogotd en sede de
accioén de tutela (en un caso similar al que aqui nos ocupa) ha ordenado a
Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd que continten con el frdmite de los
procesos en los que la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura asi lo determind. Esto, al considerar que se vulnera el debido
proceso vy la seguridad juridica cuando el juez laboral remite un proceso a unjuez
administrativo, pese a que en el pasado se habia resuelto un conflicto de
competencia por el Superior©,

Asi las cosas, en aras de privilegiar los derechos al acceso a la administracion de
justicia y al debido proceso de las partes, y los principios de seguridad juridica,

8 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

(...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, |...)

(...)"

? Pdginas 6 a 14 del archivo"02A116", "02CuadernoConflicto de Competencias”

10 Al respecto puede verse la sentencia de 8 de marzo de 2022, proferida dentro de la accién de

tutela 2022-00415, interpuesta por Servicio Occidental de Salud EPS S.A. contra el Juzgado 29

Laboral del Circuito de Bogotd. En la parte resolutiva de dicha providencia se lee lo siguiente:
“RESUELVE:

PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso y el principio de seguridad

juridica de la sociedad SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS S.A., por lo sefialado en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- DEJAR sin valor y efecto la decision adoptada por el JUIGADO 29 LABORAL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA el 31 de enero de 2022.”

TERCERO.- ORDENAR al JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que proceda a contfinuar

el trdmite del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017 108 00 atendiendo lo dispuesto dentro

del mismo por la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

(.)"
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economia procesal y celeridad, este estrado judicial no avocard conocimiento
del asunto de la referencia y devolverd de manera inmediata el expediente al
Juzgado de origen para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, conforme
a lo expuesto.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado 1 Laboral del Circuito de Bogotad,
para lo de su cargo. Por Secretaria déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

CMO/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b8192991a2e6633584632d92e596f311b6d6b461cbfbcc78b69fa515¢58b9c6f
Documento generado en 04/08/2022 10:49:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia.
Notese que la parte demandante estipuld que la cuantia es de
$184.338.630'.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar
donde se dio origen al hecho por el cual se impuso sancion fue la ciudad
de Bogotaz.

= DE LA LEGITIMACION

Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S se encuentra legitimada en la
causa por activa, por cuanto es la empresa destinataria de la sancion
impuesta mediante los actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Apoderado de Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S, allegd certificado
de existencia y representaciéon legal de la misma3 que avala la concesion
del poder en legal forma4 a los abogados Maria Paula Bahamon Sdnchez,
identificada con cédula de ciudadania No. N°1.018.459.055 y portadora de
la tarjeta profesional No. 274.644 del C. S. de la J. y Andrés Trujillo Maza
identificada con cédula de ciudadania No. 79.867.029 portador de la
tarjeta profesional No 106.702 del C. S. de la J.

1 PAg. 45 Archivo”02DemandaYAnexos” del expediente electronico

2 Si bien las quejas por las cuales se dio inicio a la actuaciéon administrativa fueron remitidas desde Yopal — Casanare y Granada —
Meta, lo cierto es que la sancién se dio por no dar la oportunidad de interponer recursos a aquellos dentro de las decisiones
empresariales que fueron proferidas en la ciudad de Bogotd, D.C.

3 P&g.52 a 67 del Archivo"02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

4Pdagina 50 y 51 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrdnico
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En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a Maria Paula
Bahamon Sanchez como abogada principal y como apoderado sustituto a
Andrés Trujillo Maza, para que actuen conforme a las facultades dispuestas
en el arficulo 77 del Codigo General del Proceso y el memorial de poder
obrante en la pdgina 50 del archivo *02DemandaYAnexos” del expediente
electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en oftras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucidn No. 56.119 del 31 de agosto del
2021 con la cual se agotd la via administrativa, fue notificada por aviso el 13
de septiembre del 20215.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 14 de enero de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aqguella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 14
de diciembre de 20216 cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 7 de marzo de 20227. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 8 de abril de 2022.

Asi, la demanda se radicd el 1 de abril de 2022, segin la observacion
anotada en el acta de repartos, por lo que se encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin
constancia de conciliacion extrajudicial expedida por la Procuraduria
187Judicial | para Asuntos Administrativos, de fecha 7 de marzo de 2022 y
mediante la cual se dio por agotado el requisito de procedibilidad exigido
para acudir ante lo contencioso administrativo.?

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

5 PAg. 124 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

6 P&g. 127 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

7 P&gina 126 y 127 del Archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico
8 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrénico.

? Pagina 126 y 127 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electréonico.
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En el presente caso, el articulo 3° de la Resolucion 65847 del 20 de octubre
de 20200, establecid en su articulo 3 que procedia contra ella, los recursos
de reposicion y apelacion. La Resolucion 17040 del 29 de marzo del 20211
resolvio el recurso de reposicion y concedid el de apelaciony, la Resolucion
56.119 del 31 de agosto del 202112, resolvid el recurso de apelacion
indicando que contra esta no procede recurso alguno. Por lo tanto, se
encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte demandante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$184.338.63013, en la forma y términos previstos en el articulo 157 del
C.P.A.C.A.ylamisma no supera el tope del numeral 3° del articulo 155 de la
misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunirlos requisitos legales’ se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S en la que solicita
la nulidad de las Resoluciones 65847 del 20 de octubre del 2020, 17.040 del
29 de marzo del 2021 y 56.119 del 31 de agosto del 2021, por medio de las
cuales la Superintendencia de Industria y Comercio le impuso una sancion
pecuniaria por valor de $184.338.630.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho, que, de los documentos obrantes en el expediente,
se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a Mauricio Cupaja
Gomez identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.120.358.789 y Paula
Andrea Moreno Pastrana, identificada con Cédula de Ciudadania No. C.C.
No. 1.118.564.143 propietaria del establecimiento denominado
“Multiservicios A&M” 15, como usuarios quejosos, a quienes presuntamente la
enfidad demandada omitidé informar acerca de la posibiidad de
interponer los recursos legales de reposicion y en subsidio el de
apelaciéon, en contra de las decisiones empresariales Nos. 1608382 del 21
de octubre de 2017, 1656708-1659953 del 10 de noviembre de 2017y 1621260
— CUN7214-17-0000094662, ello por cuanto origind el presente conflicto.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Azteca
Comunicaciones Colombia S.A.S, contra la Superintendencia de Industria y
Comercio.

10 Pagina 68 a 84 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

1" P&gina 85 a 101 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
12 P4gina 102 a 119 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
13 P&gina 45 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico

14 Art. 162 del C.P. A.C. A.

15 Pagina 68 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico
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SEGUNDO: VINCULAR como terceros interesados a Mauricio Cupaja Gomez
identificado con C.C. No. 1.120.358.789 y Paula Andrea Moreno Pastrana,
identificada con C.C. No. 1.118.564.143, propietaria del establecimiento
denominado “Multiservicios A&M", conforme a las consideraciones
expuestas en este proveido. La parte demandante deberd, en el término de
cinco (5) dias, posteriores a la ejecutoria de esta providencia, i) nofificar via
canal digital de los vinculados, esto es, correos electronicos mauricio-
cup@hotmail.com' y paula27@outlook.cl’” anexando la demanda, sus
anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus anexos), y esta
providencia, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 13 de junio de 202218,

Pardgrafo primero. - De dicha actuacién, la parte demandante deberd
allegar las evidencias correspondientes, particularmente la comunicacion
remitida al canal digital de los terceros vinculados. En el evento en que la
parte demandante cuente con sistemas de confirmacion, deberd adjuntar
las constancias que estos emitan.

Pardgrafo segundo.- La notificacién personal de los terceros vinculado, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de
la noftificacion, conforme a lo establecido en el inciso 4° del articulo 48 de la
Ley 2080 de 2020.

Pardgrafo tercero.- En el evento que no logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, y de la presente providencia al canal digital del
vinculado deberd acreditar dicha circunstancia al Despacho, para proveer
de conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de
esta notificacidon en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se
proceda, por Secretaria, a la notificacion de los demds sujetos procesales.

Todo lo anterior deberd remitirse en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso de

16 Pagina 74, Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

17Pagina 76 Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

18 “Ley 2213 de 13 de junio de 2022. Articulo 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. las nofificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se redlice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la giavedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticién, que la direccidon electrénica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informaré la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. la notificacién personal se entenderd
realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos electrénicos o
mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacién, la parte que se considere
afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enterd de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 10. lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.”


mailto:mauricio-cup@hotmail.com
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incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
presente providencia en atenciéon a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8
del articulo 35 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, una vez allegada la
constancia de notificaciéon y recepcion efectiva del tercero vinculado
ordenada en el numeral anterior.

CUARTO: ADVERTIR a las enfidades nofificadas, que cuentan con el término
de treinta (30) dias para contestar la demanda, feniendo presente que en
el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente
a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA o la abogada Maria Paula Bahamén
Sanchez identificado con cédula de ciudadania No. 1.018.459.055 y
portadora de la tarjeta profesional No. 274.644 del C. S. de la J., como
apoderada principal de la parte demandante, para que actie en los
términos y para los efectos previstos en el poder aportado al expediente!?
y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Andrés Trujillo Maza
identificado con cédula de ciudadania No. 79.867.029 portador de la
tarjeta profesional No 106.702 del C. S. de la J. como apoderado sustituto
de la parte demandante en los términos y para los efectos previstos en el
poder aportado al expediente?0 y el articulo 77 del Cédigo General del
Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

19 Pagina 50 Y 51del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
2 Pagina 50 Y 51 del archivo “02DemandaYAnexos" del expediente electrénico.
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informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/EMR
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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” @\: JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00156 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: EPS Famisanar Ltda.

Demandados: Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social y
otfros

Asunto: Ordena devolver expediente

Revisado el expediente se advierte que la EPS Famisanar Ltda. interpuso
demanda ordinaria laboral' contfra la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccidn
Social y ofros, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de (i)
$2.824.403.647 derivados de 5000 recobros generados con ocasion de la
cobertura y suministro de servicios no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud;
(i) e, intereses moratorios y su actualizacion conforme al IPC con ocasion del
no pago.

Dicho proceso le correspondid por reparto al Juzgado 12 Laboral del Circuito
de Bogotd D.C., el cual mediante auto de 27 de enero de 20172 ordend remitir
el proceso por competencia a la jurisdiccion contencioso administrativa.
Atendiendo a lo anterior, el expediente le fue asignado al Juzgado 59
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, Seccion Tercera, despacho
judicial que mediante providencia del 16 de junio de 20173 declard la falta de
jurisdiccion para conocer de la demanda y propuso conflicto negativo de
jurisdiccion.

El referido conflicto fue dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura a través de proveido de 21 de febrero de
20184, en el cual se asignd el conocimiento del presente asunto a la
Jurisdiccion Ordinaria y de Seguridad Social representada por el Juzgado 12
Laboral del Circuito de Bogota.

En atencidon alo anterior, en auto de 16 de agosto de 2018° el juzgado laboral
en mencidn, en principio obedecid y cumplid lo resuelto por el superior y, en
consecuencia, tramitd el proceso llevdndolo hasta el decreto y recaudo de
pruebas.

Sin embargo, en providencia de 25 de marzo de 20224 declaré nuevamente
la falta de jurisdiccion y competencia para dar trémite al proceso y ordend
su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotad.

En dicha oportunidad, tuvo como fundamento que, en providencia A-389 de
22 de julio de 2021, la Corte Constitucional determind que el conocimiento de
los asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud
no incluidos en el plan de beneficios corresponde a la jurisdiccion contenciosa
administrativa. Asi mismo, el juzgado laboral referido, indicd que, si bien existe
decision de conflicto de jurisdiccion emitida por el Consejo Superior de Ia
Judicatura, la Corte Constitucional era la competente para dirimirlo en virtud
del Acto Legislativo 2 de 2015, razdn que lo habilita para acoger la postura de
esta Ultima.

1PAg. 1 a 529, archivo “03folios1Alé75", carpeta “"01CuadernoPrincipal”.

2 PAgina 599 a 602, archivo "03Folio1AI675", carpeta “01CuadernoPrincipal.
3 PAgina 642 a 645, archivo "03Folio1AI675", carpeta “01CuadernoPrincipal.
4 Archivo “O1FolioTAl16", carpeta "02cuadernoConflictoCompetencia”.

5 Pagina 647 a 650, archivo “03Folio1AI675", carpeta “01CuadernoPrincipal”.
¢ Archivo “15AutoRxCJuzgadol2Laboral”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00156 — 00
Demandante: EPS Famisanar Ltda.
Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y otros.

Asi las cosas, efectuado el Ultimo reparto le fue asignado el expediente de la
referencia a este Juzgado Administrativo’. No obstante, el Despacho
considera que no es posible avocar el conocimiento del presente proceso,
por las razones que se explican a continuacion.

En primer lugar, debe senalarse que las decisiones que se toman en el marco
de los conflictos de jurisdiccion o competencia tienen efectos inter partes,
esto es, solo tienen cardcter vinculante para los involucrados en el proceso
sobre el cual se emitié el pronunciamiento y las autoridades judiciales que
propusieron el conflicto. Justamente, revisado el Auto A-389 del 22 de julio de
20218, citado por el Juzgado 12 Laboral, no se advierte que alli la Alta
Corporaciéon haya otorgado efectos “inter comunis” o “inter pares” a su
decision.

En todo caso, en el presente asunto no es posible asumir el conocimiento del
proceso de la referencia, como quiera que ya existe un pronunciamiento
ejecutoriado del Consejo Superior de la Judicatura que otorgd el
conocimiento a la jurisdiccion ordinaria, el cual hace trdnsito a cosa juzgada
y NO puede desconocerse.

Sobre el particular, en sentencia T-402 de 20067 la propia Corte Constitucional
senald lo siguiente:

“(...) Asi, una vez se ha resuelto el conflicto y discernido Ia
competencia en un funcionario determinado, por quien tiene la
facultad para ello, no puede presentarse, en otras instancias, nueva
discusion sobre la observancia de este presupuesto procesal, por
cuanto el mismo ya ha sido objeto de examen y decision, razdn por
la cual, lajurisprudencia y la doctrina han coincidido en senalar que
el fallo que resuelve esta clase de conflictos se convierte en ley del
proceso de obligatorio cumplimiento, y, como tal, no puede ser
discutido ni desconocido por las partes o funcionario judicial alguno.

(..)

Asi pues, la decision que ponga fin a una colisidn de competencias
tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso
un principio de seqguridad juridica en el sentido de que el mismo punto,
el de la competencia, no serd debatido en ninguna instancia judicial
posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado el tema de la
competencia, por el drgano competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

No obstante, lo anterior ha dicho la doctrina a este respecto, ello no
significa que en la providencia en que se adopte tal decision, el
funcionario u drgano judicial correspondiente, no pueda incurrir en
una via de hecho, entendida ésta en los términos descritos
anteriormente. Si bien se admite que el fallo que dirime una colision
de competencia se convierte enley del proceso, esto sdlo es
predicable cuando éste se ajusta a derecho. En ofros términos, la
intfangibilidad de una providencia que ponga fin a un conflicto de

7 Archivo “1é6InformeAlDespacho” de la carpeta “OlcuadernoPrincipal.

8 Disponible en la pdgina web
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm

? M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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competencia no puede defenderse, tal como sucederia con
cualquier ofra clase de decision, si la misma es contraria a los
principios minimos en que se funda el ordenamiento constitucional y
legal.

Acorde con ello, debe precisarse que la providencia que resuelve
esta clase de asuntos queda amparada bajo el principio de la cosa
juzgada, principio éste que, como lo ha reconocido la jurisprudencia
de esta Corporacion, sdlo es admisible frente a providencias en las
que el funcionario correspondiente no hubiese incurrido en una via de
hecho.” (Subrayas del Despacho)

Del extracto jurisprudencial en cita es claro que, una vez en firme la decision
que asigna el conocimiento de determinado proceso a una u otra autoridad
judicial, esta (i) se convierte en ley del proceso que tiene que ser obedecida
por las partes y los funcionarios judiciales, con el fin de garantizar el principio
de seguridad juridica; vy, (ii) hace fransito a cosa juzgada.

En ese orden, ni las partes ni el juez al que se le asignd la competencia se
encuentran facultados para debatir en oportunidad posterior dicho
presupuesto y, menos adn para actuar en contravia de lo resuelto por la
autoridad competente que, en materia de conflictos de jurisdiccion y
competencia, se convierte en superior de los despachos judiciales que los
propusieron. De no proceder en este sentido, eventualmente se podria
configurar la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 133 del
C.G.P.19, que de conformidad con el pardgrafo del arficulo 136 ibidem es
insaneable.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que, en el asunto bajo examen, la
providencia de 21 de febrero de 2018" a través de la cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asignd la
competencia a la jurisdiccién ordinaria, no ha sido revocada o dejada sin
efectos.

Para ahondar en razones, el propio Tribunal Superior de Bogotd en sede de
accién de tutela (en casos similares al que aqui nos ocupa) ha ordenado a
Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd que continlen con el tramite de
los procesos en los que la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura asi lo determind. Esto, al considerar que se vulnera
el debido proceso y la seguridad juridica cuando el juez laboral remite un
proceso a un juez administrativo, pese a que en el pasado se habia resuelto
un conflicto de competencia por el Superior'2,

10 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:
(...)
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, |...)
(...)"
11 Paginas 6 a 14 del archivo”02AI116", “02CuadernoConflicto de Competencias”.
12 Al respecto puede verse la sentencia de 8 de marzo de 2022, proferida dentro de
la accién de tutela 2022-00415, interpuesta por Servicio Occidental de Salud EPS S.A.
contra el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotd. En la parte resolutiva de dicha
providencia se lee lo siguiente:

“RESUELVE:
PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso y el principio de
seguridad juridica de la sociedad SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS S.A., por lo
senalado en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO.- DEJAR sin valor y efecto la decision adoptada por el JUIGADO 29 LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA el 31 de enero de 2022.
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En gracia de discusion, nétese que la Corte Constitucional en Auto 278 de
2015 manifestod lo siguiente:

“(...) 6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros
de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello
significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir,
se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no solo la funcion
jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para
conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el
articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer
de los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones quedd radicada en cabeza de la Corte Constitucional.
No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el pardgrafo
transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adoptaron medidas de transicion que dieron continvidad a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha
atribucioén sdélo podra ser ejercida por la Corte Constitucional, una vez
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones,
momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
jurisdicciones deberdan ser remitidos a la Corte Constitucional en el
estado en que se encuentren.” (Negrillas del Despacho)

En ese orden, en criterio de este juzgador la competencia de la Corte
Constitucional para dirimir los conflictos de competencia, solo pudo ser
asumida con posterioridad al 13 de enero de 2021, fecha en la que se
posesionaron los magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial;
circunstancia que desvirtuaria el argumento propuesto por el Juzgado 12
Laboral del Circuito de Bogotd.

Asi las cosas, en aras de privilegiar los derechos al acceso a la administracion
de justficia y al debido proceso de las partes, y los principios de seguridad
juridica, economia procesal y celeridad, este estrado judicial no avocard
conocimiento del asunto de la referencia y devolverd de manera inmediata
el expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
conforme a lo expuesto.

TERCERO.- ORDENAR al JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que proceda
a continuar el trdmite del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017 108 00
atendiendo lo dispuesto dentro del mismo por la extinta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

(.)"

13 M.S. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado 12 Laboral del Circuito de

Bogotd, para lo de su cargo. Por Secretaria déjense las constancias a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

CMO/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00162 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento el derecho
Demandante: Jaime Alfonso Arias Murad y ERJAR Y CIA. S.A.S
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Requiere previo admitir.

El senor Jaime Alfonso Arias en nombre propio y como representante legal de
ERJAR Y CIA. S.A.S!, mediante apoderado?, interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para solicitar la
nulidad de las Resoluciones Nro. 30415 de 20 de mayo de 20213 y Nro. 56158 de
31 de agosto de 20214, por medio de la cuales se impuso una sanciéon al
demandante y a la empresa que representa, por infringir el régimen de
proteccidon de la competencia.

Revisado el expediente, se observa que se aportaron las Resoluciones Nro. 30415
de 20 de mayo de 2021 y Nro. 56158 de 31 de agosto de 2021, pero no se allegd
la constancia de publicacion, comunicacién y/o noftificacion hecha al
demandante; en tales condiciones se ordenard oficiar a la entidad demandada
para que remita copia de las referidas documentales.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: OFICIAR por Secretaria, a la Superintendencia de Industria y Comercio
para que en el término de cinco (5) dias, allegue con destino al expediente, la
constancia de publicacion, comunicacion y/o notificacion hecha, tanto al senor
Jaime Alfonso Arias Murad y a la empresa ERJAR y Cia S.A.S. de las Resoluciones
Nro. 30415 de 20 de mayo de 20215y Nro. 56158 de 31 de agosto de 2021. En el
evento en que la notificacion se haya adelantado por aviso, se deberdn aportar
los documentos que soporten dicha actuacion.

PARAGRAFO: ADVERTIR que: i) deberd remitir la documental requerida, en medio
digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacién fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este

I PAgina 91, Archivo “02DemandaYAnexos".
2 PAginas 83 y 84, Archivo "02DemandaYAnexos”.
3 PAginas 1494 a 1655, Archivo "03AnexosDemanda’”.

4PAginas 1656 a 1726, Archivo "03AnexosDemanda”.
5 PAginas 1494 a 1655, Archivo “03AnexosDemanda’”.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00162 - 00
Demandante: Jaime Alfonso Arias Murad y ERJAR'Y CIA.S.AS.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Despacho v; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 3° del arficulo 44 del C.G. P.¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

CMO/GACF

6.” Articulo 44 del C.G.P, (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (s.m..m.v) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion.”



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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Bogotd, 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00168 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yuri Momene Bejarano Martinez

Demandado: Bogotda D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

o DEL ENVIO PREVIO DE LA DEMANDA

Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.l, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla
fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigor del precitado normativo (Ley 2080 de 2021),
la parte demandante debe acreditar la remision de la copia de la demanda
y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado3 y al Agente del Ministerio PUblico4, a las direcciones
electronicas procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Revisado el expediente, se observa que solo se remitié copia de la demanda
y sus anexos a la parte demandada, no sucediendo lo mismo con la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado3 y el Ministerio PUblico, por
lo cual deberd proceder de conformidad.

I Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25
de enero de 2021).
2 Archivo "01CorreoYActaReparto” del expediente electronico.
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Asi las cosas, atendiendo a las falencias senaladas en el presente proveido,
la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de rechazo
de la demanda.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Yuri Momene Bejarano
Martinez contra Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO: El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20213, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo
186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a
fravés de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su
envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos
gue permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones
que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P. 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

CMO/ GACF

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la
transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptlUa la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia
siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la
validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion de una
multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 s.m.l.m.v) por cada infraccion.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00181 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Edatel S.A

Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las

Comunicaciones.

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

CONSIDERACIONES

Edatel S.A, interpuso el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de las Resoluciones Nos. 1979 de 25 de septiembre de
20207, 401 de 25 de febrero de 20212y 02376 del 14 de septiembre de 20213
proferidas por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, por medio de las cuales le impuso una multa.

Una vez revisadas las diligencias, se observa que este Despacho carece de
competencia territorial para conocer de la demanda, de conformidad con
la regla de competencia senalada en el numeral 8 del articulo 156 del
C.P.A.C.A., que dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(..)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién.

(...)"(Negrilla fuera de texto).

En este orden de ideas, en este asunto se observa que los hechos que dieron
origen a la sancion impuesta por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, se originaron en Medellin - Antioquia4.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el numeral 1.2 del arficulo
2° del Acuerdo N° PCSJA-11653 de 2020 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, el mencionado municipio hace parte de la jurisdiccion
correspondiente al Circuito Judicial de Medellin.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para

1PAginas 94 a 112, archivo”02DemandaYAnexos” ,del expediente digital.
2Pdginas 120 a 143, archivo”02DemandaYAnexos”, del expediente digital.
3 PAginas 176 a 204, archivo"02DemandaYAnexos”, del expediente digital.
4 PAginas 94, archivo"02DemandaYAnexos", del expediente digital.

1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00181
Demandante: Edatel S.A
Demandado: Mintic.

ello, este Juzgado propone conflicto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Medellin (Reparto), para lo de su
competencia.

CUARTO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que
el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no fiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

CMO /EMR
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& RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
” @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

(

Bogotda D.C., 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 - 33 -34-004 - 2022 - 00182 -00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Healthy América Colombia S.A.S
Demandado: Nacidon — Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico, Ministerio de Salud y Profeccion
Social, Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA.

Asunto: Requiere previo admitir

Healthy América Colombia S.A.S a fravés de su representante legal vy
apoderada, interpone demanda en egjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de la
Resolucion 1397 de 20 de diciembre del 20217, la cual confirma el acta de
aprehensidon y decomiso directo No. 449 de 16 de febrero del 20212,
expedidas por la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicaciéon y / o nofificacion de la Resolucion No. 1397 de 20 de
diciembre del 2021 por medio de la cual se resolvid el recurso de
reconsideracion. En tales condiciones, se ordenard oficiar a la mencionada
entidad para que remita copia de la referida constancia.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: OFICIAR, por Secretaria, a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, para que en el término de cinco (5) dias, allegue con
destino a este proceso, la constancia de publicacion, comunicacidony / o
notificacion de la Resoluciéon No. 1397 de 20 de diciembre del 2021. En el
evento en que esta Ultima haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las
guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: ADVERTIR que: i) la documental requerida se deberd remitir en
medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea
necesaria la radicaciéon fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por este

1 PAgina 213 a 232, Archivo "02DemandaYAnexos” del expediente digital.
2Pagina 204 a 212, Archivo "02DemandaYAnexos” del expediente digital.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO
110013333400420220018200
DEMANDANTE: Healthy America Colombia S.A.S
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Dian y otros

Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del arficulo 44
del C.G.Ps.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

CMO /EMR

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ch490e4887fff6{967ac46443d4f2eaa9eb8c9f9739fd143fe9f1788fh62fa80
Documento generado en 04/08/2022 10:49:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 4 agosto de 2022

Referencia: 11001- 33 - 34 - 004 — 2022 - 00186 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Brigitte Yesenia Manco Sdnchez

Demandado: Agencia de Educacion Postsecundaria de

Medellin — “Sapiencia”
Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

ANTECEDENTES

Brigitte Yesenia Manco Sdnchez a fravés de apoderado interpone demanda' en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
solicitando la nulidad del acto administrativo por medio del cual no se condona
el crédito otorgado a la demandante y conforme al cual el ICETEX procede a
cobrar su valor total.

Como restablecimiento del derecho solicita se condene a la Agencia de
Educacioén Postsecundaria de Medellin — Sapiencia para que, deje sin efecto los
actos demandados y proceda con la condonacion del crédito.

CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 del C.P.A.C.A. establecieron las reglas
de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucidon de los negocios
juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Asi, el numeral 2° del articulo 156 de la mencionada normativa, establece:

Articulo 156.Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)
2.En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidié
el acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad

demandada tenga oficina en dicho lugar.
(...)(Negrilla fuera de texto)
2. Caso concreto

Segun el contenido de la demanda los actos demandados fueron expedidos en
el municipio de Medellin — Antioquia y esta ciudad es donde las partes tienen su
domicilio.

1 P&gina 2 del Archivo “02DemandaYAnexos”
1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 33-34 — 004 — 2022 — 00184-00
Demandante: Brigitte Yesenia Manco Sdnchez
Demandado: Agencia de Educacién Postsecundaria de Medellin-Sapiencia

Por lo anterior, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para asumir este litigio y en tal sentido, el conocimiento del
presente asunto le corresponde los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Medellin — Antioguia? de conformidad con lo establecido en el numeral 1.2
del articulo 2 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 20203 del Consejo Superior de la
Judicatura.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que el
Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no fiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Medellin —
Antioquia (Reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/GACF

2 “ARTICULO 2. Divisién y organizacién de los circuitos judiciales administrativos. Dividir y organizar
el territorio nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
para fijar la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

(...)

1. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

(...)

1.2 Circuito Judicial Administrativo de Medellin con cabecera en el municipio de Medellin y con
comprension territorial en los siguientes municipios:

(...)"

3 "Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta
el mapa judicial de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo”

2
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RS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
" @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00228- 00
Demandante: Brayan Antonio Villegas Rebolledo
Demandados: Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmisidon o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El senor Brayan Antonio Villegas Rebolledo, mediante apoderado
presenta demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando, las siguientes pretensiones:

“1. Se declare nula la publicacion en el perfil de SIMO del demandante
BRAYAN ANTONIO VILLEGAS REBOLLEDO, como resultado de su
valoracién médica dentro del concurso 1356, a través de la cual la
demandada Comision Nacional del Servicio Civil, anota como “No
Admitido”, en fecha doce (12) de noviembre de 2021, sin detalle de
resultados.

2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada,
por el resultado desfavorable en valoracion médica del demandante,
obtenido en el proceso de seleccién de la Convocatoria 1356, que
concluye con la exclusion definitiva del concurso del demandante
BRAYAN ANTONIO VILLEGAS REBOLLEDO, identificada con Radicado de
Entrada No. 442603575, comunicada a fravés de la plataforma SIMO en
fecha siete (7) de diciembre de 2021 e irregularmente expedida por
Maria del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de
Seleccién No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este
concepto definitivo sobre el resultado

3. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC, ocasiond dano subjetivo con la exclusion irregular del concurso
publico de méritos 1356 al demandante BRAYAN ANTONIO VILLEGAS
REBOLLEDO.

4. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC, ocasioné dano objetivo con la decision de exclusion irregular del
concurso publico de méritos 1356 a la demandante BRAYAN ANTONIO
VILLEGAS REBOLLEDO."' (sic)(negrilla fuera del texto)

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se
advirtié que este Despacho carece de competencia funcional para
conocer del mismo, tal como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES

1 P4gina 2 del archivo “02DemandaY Anexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00228- 00
Demandante: Brayan Anfonio Villegas Rebolledo
Demandado: CNSC

1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcién, quedando tal atribucidon circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para
la distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
modificd el articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, lo
siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabagjo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No.
PSAAO6 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

2



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00228- 00
Demandante: Brayan Anfonio Villegas Rebolledo
Demandado: CNSC

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)"

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. De la competencia para conocer controversias dentro del contexto
de concurso de méritos

Ahora bien, fratdndose de actos administrativos emitidos dentro de un
concurso de méritos para proveer cargos de carrera, en distintos
ordenes, el Consejo de Estado, ha establecido que son asuntos de
cardcter laboral, en ese sentido ha senalado:

“En el sub examine, se observa que la demanda de la referencia fue
presentada ante la Seccidn Quinta y estructurada con pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de actos que versan 'y
se desarrollan exclusivamente dentro del contexto de un concurso de
méritos para la provision de empleos de carrera dentro de rama judicial,
concretamente para los circuitos judiciales de Cundinamarca y
Amazonas. Sea lo primero indicar que la Seccion Quinta, por distribucion
de funciones, no conoce de las controversias suscitadas en pretensiones
que giren en torno al concurso de méritos, sino de los asuntos que recaen
sobre los actos de designacion en sus fres modalidades, a saber:
eleccion, nombramiento y llamamiento que precisamente no
provengan de esa forma de provision. (...). Visto el panorama del
manejo de los extremos que interesan al caso de la referencia y que
ocupa la atencidn de este Despacho, es claro que (i) recae sobre actos
expedidos dentro del concurso de méritos para empleos de carrera de
la Rama Judicial y (i) que los actos fueron proferidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca dentro de dicho proceso
de seleccion, de lo cual no conoce la Secciéon Quinta, aunado a (iii] que
existe pretension de restablecimiento del derecho a fin de que el actor
sea reincorporado a los aspirantes al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, (iv) que precisamente llevé al actor a judicializar los actos
a fin de lograr un cambio en la calificacion total obtenida a fin de llegar
al puntaje minimo requerido (v) para continuar en el concurso de méritos
para el cargo de SECRETARIO DE JUZIGADO DEL CIRCUITO - GRADO
NOMINADO (vi] para los distritos judiciales de Cundinamarca vy
Amazonas, la Seccién Quinta no es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo previsto en la asignacion de la
materia especializada y que se contienen en el Reglamento del Consejo
de Estado (Acuerdo 080 de 2019). (...). En contraste y de conformidad
con la Ley 1437 de 2011, a la Secciéon Segunda se le atribuyé el
conocimiento de “2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de trabajo”.
En este orden, el vocativo de la referencia se ejercid en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, frente a actos
emitidos por una autoridad seccional para los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, frente al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, por lo que desde el punto de vista del factor subjetivo de
autoria son actos proferidos por autoridad seccional (Consejo Seccional
de la Judicatura); pasando por un factor de conexion, propésito o

finalidad como es continuar en el concurso a fin de lograr un empleo de
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00228- 00
Demandante: Brayan Anfonio Villegas Rebolledo
Demandado: CNSC

carrera para unos distritos judiciales seccionales; frente al factor
territorial, su desempeno, ejercicio o prestacion del servicio del empleo
de carrera al que aspira corresponderd a estos distritos judiciales y en
cuanto al factor objetivo dado por el restablecimiento del derecho
laboral devenido de la incoada nulidad de actos proferidos dentro del
concurso de méritos. (...). Por consiguiente, se impone concluir que el
asunto debe ser remitido a la Seccién Segunda, para que asuma el
conocimiento del asunto en lo que en derecho corresponda, acogiendo
la postura expresada por esta Sala Electoral en cuanto le es ajeno el
conocimiento de las demandas contra los actos expedidos dentro del
concurso de méritos y de la pretension de restablecimiento del derecho
es de estirpe laboral.”? (Negrilla fuera de texto).

“[A]l caso concreto, se debe indicar que la Seccion Quinta del Consejo
de Estado no es competente para conocer de la demanda promovida
por el demandante, por cuanto la misma escapa al medio de control
de nulidad electoral. Nétese que en el presente caso se estd debatiendo
el nombramiento de Jaime Calderén Cano como Notario Unico del
Circulo de Astrea — Cesar, el cual accedié al mencionado cargo luego
de haber agotado las etapas propias del concurso de mérito llevado a
cabo por parte del Consejo Superior de Carrera Notarial. Lo anterior
significa que no estamos ante un arquetipico acto de eleccion de la
administracion, sino en la consolidacion de un derecho en cabeza de
aquella persona que cumplid los requisitos y obtuvo el puntaje
establecido para poder ocupar la vacante, a través del concurso de
méritos correspondiente. (...). En igual senfido fue sostenido por esta
Corporacion en ofra decision judicial, en la cual se reitera que los actos
de nombramientos que tienen fundamento Unica y exclusivamente en
el concurso de méritos que para tal efecto se ha llevado a cabo, impone
forzosamente su control por otro medio distinto al de la nulidad electoral.
(...). Conclusién de lo anterior, el juez natural que debe ejercer el control
de legalidad de los actos administrativos demandados; (...), por medio
de los cuales se nombré en propiedad y confirmé a Jaime Calderén
Cano como Notario Unico del Circulo de Astrea - Cesar; es la Seccién
Segunda de esta Corporacion dado que dicha persona accedié al
cargo en virtud del concurso de mérito que en su momento adelanté el
Consejo Superior de la Carrera Notarial y, por ende, estamos en
presencia de un acto en ejercicio de la funcion administrativa.”3 (Negrilla
fuera de texto).

“(...). Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso
de méritos no pueden ser controlados a través del medio de control
de nulidad electoral, habida cuenta que aquellos son,
juridicamente, actos administrativos de cardcter laboral. Si esto es
asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos
dista sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto
administrativo que reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la
mayor calificacién dentro de un concurso de méritos, mal podria
concluirse que su legalidad pueda ser estudiada a través de la
nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste, para ejercer un
control objetivo de legalidad. Por el contrario, se estima que esta
clase de designaciones deben controlarse, Unica y exclusivamente
a través del medio de nulidad y restablecimiento de caracter
laboral. Esta tesis se sustenta en que, debido a la naturaleza del
acto originado en un concurso de méritos su control de legalidad

2 Consejo de Estado. CP. Luis Alberto Alvarez Parra, Providencia del 15 de septiembre de 2021. Exp.
11001032800020210004200.
3 Consejo de Estado. CP. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez, Providencia del é de agosto de 2021. Exp.
20001233300020190010401

4



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00228- 00
Demandante: Brayan Anfonio Villegas Rebolledo
Demandado: CNSC

siempre conllevard, ya sea de forma expresa o tdcita, un
restablecimiento bien para quien demanda o bien para un tercero
interesado; circunstancia que de suyo desnaturaliza el propdsito de
la nulidad electoral, y por ende, reafirma que el medio de control
idéneo para examinar tal acto es la nulidad con restablecimiento.
(...). Por ello, bajo ningun punto de vista es aceptable que un acto
de designacion originado en un concurso de méritos pueda ser
demandado en ejercicio del medio de confrol de nulidad
electoral. Por el contrario, todo lo expuesto conlleva a colegir que
los actos originados en un concurso de méritos no pueden
demandarse en nulidad electoral, sino que su control en todos los
casos deberd intentarse a ftravés de la nulidad con
restablecimiento de cardcter laboral. En el caso concreto, tal y
como se narro en los antecedentes, el acto demandado se origind
en un concurso de méritos y lo que se controvierte es la decision
adoptada en el marco de ese concurso a través de la cual se
decidio proveer los cargos de los que frataba la convocatoria 22,
con la lista originada en la convocatoria 20, ambos actos proferidos
en el marco de la provision de los empleos publicos por concurso
de méritos, lo que los convierte en actos de cardcter laboral. Asi
las cosas, como segun el articulo 13 del Reglamento Interno de la
Corporacion - Acuerdo N° 58 de 1999- corresponde a la Seccién
Segunda conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento
de derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de
trabajo, se estima que es a esa Seccidn a la que le corresponde
conocer del proceso de la referencia, y por ende, resolver, si asi lo
estima pertinente segun las normas del proceso ordinario, el
recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada.
(...).4(Negrilla fuera de texto)

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el senor Brayan Antonio Villegas Rebolledo, se
encuentra discutiendo los actos administrativos por los cuales se le
excluyd definitivamente del concurso dentro de la convocatoria No.
1356 de 2019 - INPEC, para ocupar cargo dentro del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia de esta entidad.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral, conforme lo ha senalado la jurisprudencia referida,
por tanto, la competencia para conocer de dicho asunto recae en la
Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito
Judicial.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de competencia funcional para conocer del presente
proceso y disponer el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, Seccion Segunda, que
son los llamados a conocer de los asuntos de cardcter laboral.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

4 Consejo de Estado. CP. AlbertoYepes Barreiro, Providencia del 8 de abril de 2019. Exp. 76001233300020190001201
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Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia funcional de este
Juzgado para conocer del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd — Seccidon Segunda
(Reparto), para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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" @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 4 de agosto de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00232- 00
Demandante: Jhon Eduwar Guzmdn Lépez
Demandados: Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmisidon o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El senor Jhon Eduwar Guzmdan Lopez mediante apoderado presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando, las siguientes pretensiones:

“1. Se declare nula la publicacion en el perfil de SIMO del demandante
JHON EDUWAR GUZMAN LOPEZ, como resultado de su valoracién médica
dentro del concurso 1356, a través de la cual la demandada Comision
Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce
(12) de noviembre de 2021, sin detalle de resultados.

2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada,
por el resultado desfavorable en valoracion médica del demandante,
obtenido en el proceso de seleccién de la Convocatoria 1356, que
concluye con la exclusion definitiva del concurso del demandante
DAVID OSPINA TABARES, identificada con Radicado de Enfrada No.
443854826, comunicada a fravés de la plataforma SIMO en fecha siete
(7) de diciembre de 2021 e iregularmente expedida por Maria del
Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de Seleccion No.
1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este concepto
definitivo sobre el resultado

3. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasiond dano subjetivo con la exclusion irregular del concurso
publico de méritos 1356 al demandante DAVID OSPINA TABARES.

4. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC, ocasiond dano objetivo con la decision de exclusion irregular del
concurso publico de méritos 1356 a la demandante DAVID OSPINA
TABARES."! (sic)(negrilla fuera del texto)

No obstante, lo anterior, realizando el estudio de admisibilidad de la
demanda se advirtié que este Despacho carece de competencia
funcional para conocer del mismo, tal como se explicard a
continuacion.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia y su distribucion

1 pagina 2 del archivo “02Demanda¥ Anexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
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La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcién, quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinaciéon de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para
la distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
modificd el articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, lo
siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No.
PSAAO6 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(..)
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SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)"

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. De la competencia para conocer controversias dentro del contexto
de concurso de méritos

Ahora bien, fratdndose de actos administrativos emitidos dentro de un
concurso de meéritos para proveer cargos de carrera, en distintos
ordenes, el Consejo de Estado, ha establecido que son asuntos de
cardcter laboral, en ese sentido ha senalado:

“En el sub examine, se observa que la demanda de la referencia fue
presentada ante la Seccidon Quinta y estructurada con pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de actos que versan y
se desarrollan exclusivamente dentro del contexto de un concurso de
méritos para la provision de empleos de carrera dentro de rama judicial,
concretamente para los circuitos judiciales de Cundinamarca vy
Amazonas. Sea lo primero indicar que la Seccion Quinta, por distribucion
de funciones, no conoce de las controversias suscitadas en pretensiones
que giren en torno al concurso de méritos, sino de los asuntos que recaen
sobre los actos de designacion en sus tres modalidades, a saber:
eleccion, nombramiento y llamamiento que precisamente no
provengan de esa forma de provision. (...). Visto el panorama del
manejo de los extremos que interesan al caso de la referencia y que
ocupa la atencion de este Despacho, es claro que (i) recae sobre actos
expedidos dentro del concurso de méritos para empleos de carrera de
la Rama Judicial y (i) que los actos fueron proferidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca dentro de dicho proceso
de seleccion, de lo cual no conoce la Secciéon Quinta, aunado a (iii) que
existe pretension de restablecimiento del derecho a fin de que el actor
sea reincorporado a los aspirantes al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, (iv) que precisamente llevé al actor a judicializar los actos
a fin de lograr un cambio en la calificacién total obtenida a fin de llegar
al puntaje minimo requerido (v) para continuar en el concurso de méritos
para el cargo de SECRETARIO DE JUIGADO DEL CIRCUITO - GRADO
NOMINADO (vi] para los distritos judiciales de Cundinamarca vy
Amazonas, la Seccién Quinta no es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo previsto en la asignacion de la
materia especializada y que se contienen en el Reglamento del Consejo
de Estado (Acuerdo 080 de 2019). (...). En contraste y de conformidad
con la Ley 1437 de 2011, a la Secciéon Segunda se le atribuyé el
conocimiento de “2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de trabajo”.
En este orden, el vocativo de la referencia se ejercid en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, frente a actos
emitidos por una autoridad seccional para los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, frente al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, por lo que desde el puntfo de vista del factor subjetivo de
autoria son actos proferidos por autoridad seccional (Consejo Seccional
de la Judicatura); pasando por un factor de conexién, propésito o
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finalidad como es continuar en el concurso a fin de lograr un empleo de
carrera para unos distritos judiciales seccionales; frente al factor
territorial, su desempeno, ejercicio o prestacion del servicio del empleo
de carrera al que aspira corresponderd a estos distritos judiciales y en
cuanto al factor objetivo dado por el restablecimiento del derecho
laboral devenido de la incoada nulidad de actos proferidos dentro del
concurso de méritos. (...). Por consiguiente, se impone concluir que el
asunto debe ser remitido a la Seccioén Segunda, para que asuma el
conocimiento del asunto en lo que en derecho corresponda, acogiendo
la postura expresada por esta Sala Electoral en cuanto le es ajeno el
conocimiento de las demandas contra los actos expedidos dentro del
concurso de méritos y de la pretension de restablecimiento del derecho
es de estirpe laboral.”? (Negrilla fuera de texto).

“[A]l caso concreto, se debe indicar que la Seccidon Quinta del Consejo
de Estado no es competente para conocer de la demanda promovida
por el demandante, por cuanto la misma escapa al medio de control
de nulidad electoral. Nétese que en el presente caso se estd debatiendo
el nombramiento de Jaime Calderén Cano como Notario Unico del
Circulo de Astrea — Cesar, el cual accedié al mencionado cargo luego
de haber agotado las etapas propias del concurso de mérito llevado a
cabo por parte del Consejo Superior de Carrera Notarial. Lo anterior
significa que no estamos ante un arquetipico acto de eleccion de la
administracion, sino en la consolidacion de un derecho en cabeza de
aquella persona que cumplid los requisitos y obtuvo el puntaje
establecido para poder ocupar la vacante, a través del concurso de
meéritos correspondiente. (...). En igual senfido fue sostenido por esta
Corporacion en ofra decision judicial, en la cual se reitera que los actos
de nombramientos que tienen fundamento Unica y exclusivamente en
el concurso de méritos que para tal efecto se ha llevado a cabo, impone
forzosamente su control por otro medio distinto al de la nulidad electoral.
(...). Conclusion de lo anterior, el juez natural que debe ejercer el control
de legalidad de los actos administrativos demandados; (...), por medio
de los cuales se nombré en propiedad y confirmé a Jaime Calderén
Cano como Notario Unico del Circulo de Astrea - Cesar; es la Seccién
Segunda de esta Corporacion dado que dicha persona accedié al
cargo en virtud del concurso de mérito que en su momento adelanté el
Consejo Superior de la Carrera Notarial y, por ende, estamos en
presencia de un acto en ejercicio de la funcién administrativa.”s (Negrilla
fuera de texto).

“(...). Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso
de méritos no pueden ser controlados a través del medio de control
de nulidad electoral, habida cuenta que aquellos son,
juridicamente, actos administrativos de cardcter laboral. Si esto es
asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos
dista sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto
administrativo que reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la
mayor calificacién dentro de un concurso de méritos, mal podria
concluirse que su legalidad pueda ser estudiada a través de la
nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste, para ejercer un
control objetivo de legalidad. Por el contrario, se estima que esta
clase de designaciones deben controlarse, Unica y exclusivamente
a través del medio de nulidad y restablecimiento de caracter
laboral. Esta tesis se sustenta en que, debido a la naturaleza del

2 Consejo de Estado. CP. Luis Alberto Alvarez Parra, Providencia del 15 de septiembre de 2021. Exp.
11001032800020210004200.
3 Consejo de Estado. CP. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez, Providencia del é de agosto de 2021. Exp.
20001233300020190010401
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acto originado en un concurso de méritos su control de legalidad
siempre conllevard, ya sea de forma expresa o tdcita, un
restablecimiento bien para quien demanda o bien para un tercero
interesado; circunstancia que de suyo desnaturaliza el propdsito de
la nulidad electoral, y por ende, reafirma que el medio de control
idoneo para examinar tal acto es la nulidad con restablecimiento.
(...). Por ello, bajo ningun punto de vista es aceptable que un acto
de designacion originado en un concurso de méritos pueda ser
demandado en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral. Por el contrario, todo lo expuesto conlleva a colegir que
los actos originados en un concurso de méritos no pueden
demandarse en nulidad electoral, sino que su control en todos los
casos deberd intentarse a ftravés de Ila nulidad con
restablecimiento de cardcter laboral. En el caso concreto, tal y
como se narrd en los antecedentes, el acto demandado se origind
en un concurso de méritos y lo que se confrovierte es la decision
adoptada en el marco de ese concurso a través de la cual se
decidio proveer los cargos de los que frataba la convocatoria 22,
conla lista originada en la convocatoria 20, ambos actos proferidos
en el marco de la provision de los empleos publicos por concurso
de méritos, lo que los convierte en actos de cardcter laboral. Asi
las cosas, como segun el articulo 13 del Reglamento Interno de la
Corporacion - Acuerdo N° 58 de 1999- corresponde a la Seccién
Segunda conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento
de derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de
trabajo, se estima que es a esa Seccién a la que le corresponde
conocer del proceso de la referencia, y por ende, resolver, si asi lo
estima pertinente segun las normas del proceso ordinario, el
recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada.
(...).4(Negrilla fuera de texto)

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el senor Jhon Eduwar Guzmdn Lopez, se
encuentra discutiendo los actos administrativos por los cuales se le
excluyd definitivamente del concurso dentro de la convocatoria No.
1356 de 2019 - INPEC, para ocupar cargo dentro del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia de esta entidad.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral, conforme lo ha senalado la jurisprudencia referida,
por tanto, la competencia para conocer de dicho asunto recae en la
Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito
Judicial.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de competencia funcional para conocer del presente
proceso y disponer el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, Seccidon Segunda, que
son los llamados a conocer de los asuntos de cardacter laboral.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con

4 Consejo de Estado. CP. AlbertoYepes Barreiro, Providencia del 8 de abril de 2019. Exp. 76001233300020190001201
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competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR Ia falta de competencia funcional de este
Juzgado para conocer del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd - Seccidén Segunda
(Reparto), para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/CMO

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab4c46edb9c50c63dced685fc987aec2bfad760e24d7262a5fdcf143230b61b0
Documento generado en 04/08/2022 10:49:36 AM
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00234~- 00
Demandante: Omar David Sdnchez Cancelado
Demandados: Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmisidon o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El senor Omar David Sanchez Cancelado, mediante apoderado
presenta demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando, las siguientes pretensiones:

“1. Se declare nula la publicacion en el perfil de SIMO del demandante
OMAR DAVID SANCHEZ CANCELADO, como resultado de su valoracion
médica denfro del concurso 1356, a través de la cual la demandada
Comision Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en
fecha doce (12) de noviembre de 2021, sin detalle de resultados.

2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada,
por el resultado desfavorable en valoracion médica del demandante,
obtenido en el proceso de seleccién de la Convocatoria 1356, que
concluye con la exclusion definitiva del concurso del demandante
OMAR DAVID SANCHEZ CANCELADO, identificada con Radicado de
Enfrada No. 2021RE009131, comunicada a través de la plataforma SIMO
en fecha siete (7) de diciembre de 2021 e iregularmente expedida por
Maria del Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de
Seleccién No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este
concepto definitivo sobre el resultado.

3. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasiond dano subjetivo con la exclusion irregular del concurso
publico de méritos 1356 al demandante OMAR DAVID SANCHEZ
CANCELADO.

4. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC, ocasioné dano objetivo con la decision de exclusion irregular del
concurso publico de méritos 1356 a la OMAR DAVID SANCHEZ
CANCELADO."! (sic)(negrilla fuera del texto)

No obstante, lo anterior, realizando el estudio de admisibilidad de la
demanda se advirtid que este Despacho carece de competencia
funcional para conocer del mismo, tal como se explicard a
continuacion.

Il. CONSIDERACIONES

1 Pagina 2 del archivo “02DemandaYAnexos" de la carpeta "01CuadernoPrincipal”
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1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcién, quedando tal atribucidon circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinaciéon de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para
la distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
modificd el articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, lo
siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de trabagjo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No.
PSAAO6 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(...)
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SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)"

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. De la competencia para conocer controversias dentro del contexto
de concurso de méritos

Ahora bien, fratdndose de actos administrativos emitidos dentro de un
concurso de meéritos para proveer cargos de carrera, en distintos
ordenes, el Consejo de Estado, ha establecido que son asuntos de
cardcter laboral, en ese sentido ha senalado:

“En el sub examine, se observa que la demanda de la referencia fue
presentada ante la Seccidon Quinta y estructurada con pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de actos que versan y
se desarrollan exclusivamente dentro del contexto de un concurso de
méritos para la provision de empleos de carrera dentro de rama judicial,
concretamente para los circuitos judiciales de Cundinamarca vy
Amazonas. Sea lo primero indicar que la Seccion Quinta, por distribucion
de funciones, no conoce de las controversias suscitadas en pretensiones
que giren en torno al concurso de méritos, sino de los asuntos que recaen
sobre los actos de designacion en sus tres modalidades, a saber:
eleccion, nombramiento y llamamiento que precisamente no
provengan de esa forma de provision. (...). Visto el panorama del
manejo de los extremos que interesan al caso de la referencia y que
ocupa la atencion de este Despacho, es claro que (i) recae sobre actos
expedidos dentro del concurso de méritos para empleos de carrera de
la Rama Judicial y (i)l que los actos fueron proferidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca dentro de dicho proceso
de seleccion, de lo cual no conoce la Secciéon Quinta, aunado a (iii) que
existe pretension de restablecimiento del derecho a fin de que el actor
sea reincorporado a los aspirantes al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, (iv) que precisamente llevé al actor a judicializar los actos
a fin de lograr un cambio en la calificacién total obtenida a fin de llegar
al puntaje minimo requerido (v) para continuar en el concurso de méritos
para el cargo de SECRETARIO DE JUIGADO DEL CIRCUITO - GRADO
NOMINADO (vi] para los distritos judiciales de Cundinamarca vy
Amazonas, la Seccién Quinta no es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo previsto en la asignacion de la
materia especializada y que se contienen en el Reglamento del Consejo
de Estado (Acuerdo 080 de 2019). (...). En contraste y de conformidad
con la Ley 1437 de 2011, a la Seccion Segunda se le atribuyd el
conocimiento de “2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de trabajo”.
En este orden, el vocativo de la referencia se ejercid en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, frente a actos
emitidos por una autoridad seccional para los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, frente al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, por lo que desde el punto de vista del factor subjetivo de
autoria son actos proferidos por autoridad seccional (Consejo Seccional
de la Judicatura); pasando por un factor de conexién, propésito o
finalidad como es continuar en el concurso a fin de lograr un empleo de
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carrera para unos distritos judiciales seccionales; frente al factor
territorial, su desempeno, ejercicio o prestacion del servicio del empleo
de carrera al que aspira corresponderd a estos distritos judiciales y en
cuanto al factor objetivo dado por el restablecimiento del derecho
laboral devenido de la incoada nulidad de actos proferidos dentro del
concurso de méritos. (...). Por consiguiente, se impone concluir que el
asunto debe ser remitido a la Seccién Segunda, para que asuma el
conocimiento del asunto en lo que en derecho corresponda, acogiendo
la postura expresada por esta Sala Electoral en cuanto le es ajeno el
conocimiento de las demandas contra los actos expedidos dentro del
concurso de méritos y de la pretension de restablecimiento del derecho
es de estirpe laboral.”? (Negrilla fuera de texto).

“[A]l caso concreto, se debe indicar que la Seccion Quinta del Consejo
de Estado no es competente para conocer de la demanda promovida
por el demandante, por cuanto la misma escapa al medio de control
de nulidad electoral. Nétese que en el presente caso se estd debatiendo
el nombramiento de Jaime Calderén Cano como Notario Unico del
Circulo de Astrea — Cesar, el cual accedié al mencionado cargo luego
de haber agotado las etapas propias del concurso de mérito llevado a
cabo por parte del Consejo Superior de Carrera Notarial. Lo anterior
significa que no estamos ante un arquetipico acto de eleccion de la
administracion, sino en la consolidacion de un derecho en cabeza de
aquella persona que cumplid los requisitos y obtuvo el puntaje
establecido para poder ocupar la vacante, a través del concurso de
méritos correspondiente. (...). En igual senfido fue sostenido por esta
Corporacion en ofra decision judicial, en la cual se reitera que los actos
de nombramientos que tienen fundamento Unica y exclusivamente en
el concurso de méritos que para tal efecto se ha llevado a cabo, impone
forzosamente su control por otro medio distinto al de la nulidad electoral.
(...). Conclusién de lo anterior, el juez natural que debe ejercer el control
de legalidad de los actos administrativos demandados; (...), por medio
de los cuales se nombré en propiedad y confirmé a Jaime Calderén
Cano como Notario Unico del Circulo de Astrea - Cesar; es la Seccién
Segunda de esta Corporacion dado que dicha persona accedié al
cargo en virtud del concurso de mérito que en su momento adelanté el
Consejo Superior de la Carrera Notarial y, por ende, estamos en
presencia de un acto en ejercicio de la funcion administrativa.”3 (Negrilla
fuera de texto).

“(...). Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso
de méritos no pueden ser controlados a través del medio de control
de nulidad electoral, habida cuenta que aquellos son,
juridicamente, actos administrativos de cardcter laboral. Si esto es
asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos
dista sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto
administrativo que reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la
mayor calificacién dentro de un concurso de méritos, mal podria
concluirse que su legalidad pueda ser estudiada a través de la
nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste, para ejercer un
control objetivo de legalidad. Por el contrario, se estima que esta
clase de designaciones deben controlarse, Unica y exclusivamente
a través del medio de nulidad y restablecimiento de cardcter
laboral. Esta tesis se sustenta en que, debido a la naturaleza del
acto originado en un concurso de méritos su control de legalidad

2 Consejo de Estado. CP. Luis Alberto Alvarez Parra, Providencia del 15 de septiembre de 2021. Exp.
11001032800020210004900.
3 Consejo de Estado. CP. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez, Providencia del 6 de agosto de 2021. Exp.
20001233300020190010401
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siempre conllevard, ya sea de forma expresa o tdcita, un
restablecimiento bien para quien demanda o bien para un tercero
interesado; circunstancia que de suyo desnaturaliza el propdsito de
la nulidad electoral, y por ende, reafirma que el medio de control
idoneo para examinar tal acto es la nulidad con restablecimiento.
(...). Por ello, bajo ningun punto de vista es aceptable que un acto
de designacion originado en un concurso de méritos pueda ser
demandado en ejercicio del medio de confrol de nulidad
electoral. Por el contrario, todo lo expuesto conlleva a colegir que
los actos originados en un concurso de méritos no pueden
demandarse en nulidad electoral, sino que su control en todos los
casos deberd intentarse a ftravés de la nulidad con
restablecimiento de cardcter laboral. En el caso concreto, tal y
como se narrd en los antecedentes, el acto demandado se origind
en un concurso de méritos y lo que se confrovierte es la decision
adoptada en el marco de ese concurso a través de la cual se
decidio proveer los cargos de los que frataba la convocatoria 22,
conla lista originada en la convocatoria 20, ambos actos proferidos
en el marco de la provision de los empleos publicos por concurso
de méritos, lo que los convierte en actos de cardcter laboral. Asi
las cosas, como segun el articulo 13 del Reglamento Interno de la
Corporacion - Acuerdo N° 58 de 1999- corresponde a la Seccién
Segunda conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento
de derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de
trabajo, se estima que es a esa Seccidn a la que le corresponde
conocer del proceso de la referencia, y por ende, resolver, si asi lo
estima pertinente segun las normas del proceso ordinario, el
recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada.
(...).4(Negrilla fuera de texto)

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el senor Omar David Sdnchez Cancelado, se
encuentra discutiendo los actos administrativos por los cuales se le
excluyd definitivamente del concurso dentro de la convocatoria No.
1356 de 2019 - INPEC, para ocupar cargo dentro del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia de esta entidad.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral, conforme lo ha senalado la jurisprudencia referida,
por tanto, la competencia para conocer de dicho asunto recae en la
Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito
Judicial.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de competencia funcional para conocer del presente
proceso y disponer el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, Seccidén Segunda.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

4 Consejo de Estado. CP. AlbertoYepes Barreiro, Providencia del 8 de abril de 2019. Exp. 76001233300020190001201
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Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia funcional de este
Juzgado para conocer del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion Segunda
(Reparto), para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones

expuestas. ) i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/CMO

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmisidon o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El senor Sanfiago Gdlvez Romero, mediante apoderado presenta
demanda en ejercicio del medio de contfrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando, las siguientes pretensiones:

“1. Se declare nula la publicacion en el perfil de SIMO del demandante
SANTIAGO GALVEZ ROMERO, como resultado de su valoracidn médica
dentro del concurso 1356, a través de la cual la demandada Comision
Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce
(12) de noviembre de 2021, sin detalle de resultados.

2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamacion presentada,
por el resultado desfavorable en valoracion médica del demandante,
obtenido en el proceso de seleccién de la Convocatoria 1356, que
concluye con la exclusion definitiva del concurso del demandante
SANTIAGO GALVEZ ROMERO, identificada con Radicado de Enfrada No.
443834228, comunicada a fravés de la plataforma SIMO en fecha siete
(7) de diciembre de 2021 e iregularmente expedida por Maria del
Rosario Osorio Rojas Coordinadora General, Proceso de Seleccién No.
1356 de 2019- INPEC, sin competencia para emitir este concepto
definitivo sobre el resultado

3. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil —
CNSC, ocasiond dano subjetivo con la exclusion irregular del concurso
publico de méritos 1356 al demandante SANTIAGO GALVEZ ROMERO.

4. Se declare que la demandada, Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC, ocasiond dano objetivo con la decision de exclusion irregular del
concurso publico de méritos 1356 a la demandante SANTIAGO GALVEZ
ROMERQ."" (sic)(negrilla fuera del texto)

No obstante, lo anterior, realizando el estudio de admisibilidad de la
demanda se advirtié que este Despacho carece de competencia
funcional para conocer del mismo, tal como se explicard a
continuacion.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia y su distribucion

1 P4gina 2 del archivo “02DemandaY Anexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
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La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la
facultad que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una
determinada funcidén, quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos
aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para
la distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
modificd el articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, lo
siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un contrato de frabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el arficulo 2° Acuerdo No.
PSAAO6 -3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los
asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda,
lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales
y a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o
ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(..)
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SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)"

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. De la competencia para conocer controversias dentro del contexto
de concurso de méritos

Ahora bien, fratdndose de actos administrativos emitidos dentro de un
concurso de meéritos para proveer cargos de carrera, en distintos
ordenes, el Consejo de Estado, ha establecido que son asuntos de
cardcter laboral, en ese sentido ha senalado:

“En el sub examine, se observa que la demanda de la referencia fue
presentada ante la Seccidon Quinta y estructurada con pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, respecto de actos que versan 'y
se desarrollan exclusivamente dentro del contexto de un concurso de
méritos para la provision de empleos de carrera dentro de rama judicial,
concretamente para los circuitos judiciales de Cundinamarca y
Amazonas. Sea lo primero indicar que la Seccion Quinta, por distribucion
de funciones, no conoce de las controversias suscitadas en pretensiones
que giren en torno al concurso de méritos, sino de los asuntos que recaen
sobre los actos de designacion en sus tres modalidades, a saber:
eleccion, nombramiento y llamamiento que precisamente no
provengan de esa forma de provision. (...). Visto el panorama del
manejo de los extremos que interesan al caso de la referencia y que
ocupa la atencion de este Despacho, es claro que (i) recae sobre actos
expedidos dentro del concurso de méritos para empleos de carrera de
la Rama Judicial y (i) que los actos fueron proferidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca dentro de dicho proceso
de seleccion, de lo cual no conoce la Secciéon Quinta, aunado a (iii) que
existe pretension de restablecimiento del derecho a fin de que el actor
sea reincorporado a los aspirantes al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, (iv) que precisamente llevé al actor a judicializar los actos
a fin de lograr un cambio en la calificacién total obtenida a fin de llegar
al puntaje minimo requerido (v) para continuar en el concurso de méritos
para el cargo de SECRETARIO DE JUZIGADO DEL CIRCUITO - GRADO
NOMINADO (vi] para los distritos judiciales de Cundinamarca vy
Amazonas, la Seccién Quinta no es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo previsto en la asignacion de la
materia especializada y que se contienen en el Reglamento del Consejo
de Estado (Acuerdo 080 de 2019). (...). En contraste y de conformidad
con la Ley 1437 de 2011, a la Secciéon Segunda se le atribuyé el
conocimiento de “2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de trabajo”.
En este orden, el vocativo de la referencia se ejercid en el medio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, frente a actos
emitidos por una autoridad seccional para los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, frente al cargo de Secretario de Juzgado
del Circuito, por lo que desde el punto de vista del factor subjetivo de
autoria son actos proferidos por autoridad seccional (Consejo Seccional
de la Judicatura); pasando por un factor de conexion, propésito o

finalidad como es continuar en el concurso a fin de lograr un empleo de
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carrera para unos distritos judiciales seccionales; frente al factor
territorial, su desempeno, ejercicio o prestacion del servicio del empleo
de carrera al que aspira corresponderd a estos distritos judiciales y en
cuanto al factor objetivo dado por el restablecimiento del derecho
laboral devenido de la incoada nulidad de actos proferidos dentro del
concurso de méritos. (...). Por consiguiente, se impone concluir que el
asunto debe ser remitido a la Seccién Segunda, para que asuma el
conocimiento del asunto en lo que en derecho corresponda, acogiendo
la postura expresada por esta Sala Electoral en cuanto le es ajeno el
conocimiento de las demandas contra los actos expedidos dentro del
concurso de méritos y de la pretension de restablecimiento del derecho
es de estirpe laboral.”? (Negrilla fuera de texto).

“[A]l caso concreto, se debe indicar que la Seccidon Quinta del Consejo
de Estado no es competente para conocer de la demanda promovida
por el demandante, por cuanto la misma escapa al medio de control
de nulidad electoral. Nétese que en el presente caso se estd debatiendo
el nombramiento de Jaime Calderén Cano como Notario Unico del
Circulo de Astrea — Cesar, el cual accedié al mencionado cargo luego
de haber agotado las etapas propias del concurso de mérito llevado a
cabo por parte del Consejo Superior de Carrera Notarial. Lo anterior
significa que no estamos ante un arquetipico acto de eleccion de la
administracion, sino en la consolidacion de un derecho en cabeza de
aquella persona que cumplid los requisitos y obtuvo el puntaje
establecido para poder ocupar la vacante, a través del concurso de
méritos correspondiente. (...). En igual senfido fue sostenido por esta
Corporacion en ofra decision judicial, en la cual se reitera que los actos
de nombramientos que tienen fundamento Unica y exclusivamente en
el concurso de méritos que para tal efecto se ha llevado a cabo, impone
forzosamente su control por otro medio distinto al de la nulidad electoral.
(...). Conclusién de lo anterior, el juez natural que debe ejercer el control
de legalidad de los actos administrativos demandados; (...), por medio
de los cuales se nombré en propiedad y confirmé a Jaime Calderén
Cano como Notario Unico del Circulo de Astrea - Cesar; es la Seccién
Segunda de esta Corporacion dado que dicha persona accedié al
cargo en virtud del concurso de mérito que en su momento adelanté el
Consejo Superior de la Carrera Notarial y, por ende, estamos en
presencia de un acto en ejercicio de la funcion administrativa.”3 (Negrilla
fuera de texto).

“(...). Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso
de méritos no pueden ser controlados a través del medio de control
de nulidad electoral, habida cuenta que aquellos son,
juridicamente, actos administrativos de cardcter laboral. Si esto es
asi y la naturaleza del acto originado en un concurso de méritos
dista sustancialmente de ser un acto electoral, sino que es un acto
administrativo que reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la
mayor calificacién dentro de un concurso de méritos, mal podria
concluirse que su legalidad pueda ser estudiada a través de la
nulidad electoral, que solo esta instituida, se insiste, para ejercer un
control objetivo de legalidad. Por el contrario, se estima que esta
clase de designaciones deben controlarse, Unica y exclusivamente
a través del medio de nulidad y restablecimiento de cardcter
laboral. Esta tesis se sustenta en que, debido a la naturaleza del
acto originado en un concurso de méritos su control de legalidad

2 Consejo de Estado. CP. Luis Alberto Alvarez Parra, Providencia del 15 de septiembre de 2021. Exp.
11001032800020210004200.
3 Consejo de Estado. CP. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez, Providencia del é de agosto de 2021. Exp.
20001233300020190010401
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siempre conllevard, ya sea de forma expresa o tdcita, un
restablecimiento bien para quien demanda o bien para un tercero
interesado; circunstancia que de suyo desnaturaliza el propdsito de
la nulidad electoral, y por ende, reafirma que el medio de control
idéneo para examinar tal acto es la nulidad con restablecimiento.
(...). Por ello, bajo ningun punto de vista es aceptable que un acto
de designacion originado en un concurso de méritos pueda ser
demandado en ejercicio del medio de confrol de nulidad
electoral. Por el contrario, todo lo expuesto conlleva a colegir que
los actos originados en un concurso de méritos no pueden
demandarse en nulidad electoral, sino que su control en todos los
casos deberd intentarse a ftravés de la nulidad con
restablecimiento de cardcter laboral. En el caso concreto, tal y
como se narrd en los antecedentes, el acto demandado se origind
en un concurso de méritos y lo que se confrovierte es la decision
adoptada en el marco de ese concurso a través de la cual se
decidio proveer los cargos de los que frataba la convocatoria 22,
conla lista originada en la convocatoria 20, ambos actos proferidos
en el marco de la provision de los empleos publicos por concurso
de méritos, lo que los convierte en actos de cardcter laboral. Asi
las cosas, como segun el articulo 13 del Reglamento Interno de la
Corporacion - Acuerdo N° 58 de 1999- corresponde a la Seccién
Segunda conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento
de derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de
trabajo, se estima que es a esa Seccidn a la que le corresponde
conocer del proceso de la referencia, y por ende, resolver, si asi lo
estima pertinente segun las normas del proceso ordinario, el
recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada.
(...).4(Negrilla fuera de texto)

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el senor Santiago Gdlvez Romero, se encuentra
discutiendo los actos administrativos por los cuales se le excluyd
definitivamente del concurso dentro de la convocatoria No. 1356 de
2019 - INPEC, para ocupar cargo dentro del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia de esta entfidad.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza
netamente laboral, conforme lo ha senalado la jurisprudencia referida,
por tanto, la competencia para conocer de dicho asunto recae en la
Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito
Judicial.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de competencia funcional para conocer del presente
proceso y disponer el envio del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, Seccidon Segunda, que
son los llamados a conocer de los asuntos de cardcter laboral.

En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, este Juzgado propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

4 Consejo de Estado. CP. Alberto Yepes Barreiro, Providencia del 8 de abril de 2019. Expediente 76001233300020190001201
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Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia funcional de este
Juzgado para conocer del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd - Seccidn Segunda
(Reparto), para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso
de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia para ello, por las razones

expuestas. ] ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/CMO
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