RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 10 de noviembre de 2022

Expediente No.: 11001 - 33 -34-004 -2016 — 00306 - 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: José Marcos Ducuara Martinez

Demandado: Bogotd D.C. — Alcaldia Local de Kennedy - Consejo
de Justicia

Asunto: Rechaza reposicion - Concede apelacion - Reconoce Personeria.

Visto el informe secretarial que antecede! y verificado el expediente, se
tiene que, el 13 de junio de 2022 se profirid sentencia? mediante la cual se
accedidé a las pretensiones de la demanda. Dicha providencia fue
notificada por correo electronico a las partes ese mismo dias.

El 28 de junio de 2022, esto es, dentro del término legal, el apoderado de la
parte demandada interpuso recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacion respecto de la sentencia enunciada“.

En cuanto al recurso de reposicion, se tiene que, el articulo 242 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, dispone que
“procede confra todos los autos, salvo norma legal en contrario”.

Conforme a la norma en cita, es claro que, dicho recurso procede
solamente contra autos, por lo que, se rechazard por improcedente.

Ahora bien, en cuanto al recurso de apelacion, al ser instaurado dentro del
término legal y ser procedente de conformidad con lo establecido en el
articulo 2435 de la Ley 1437 de 2011, se concederd en el efecto suspensivo.

De ofra parte, se observa que, fue allegado poderé conferido a José
Eduardo Lucero Castro, identificado con cédula de ciudadania N°
75.097.053 y portador de la tarjeta profesional N° 177.881 del C.S de la J., por
lo que se le reconocerd personeria para actuar en representacion de
Bogotda D.C., - Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia Local de Kennedy,
en los términos y para los efectos alli indicados.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandada en contra de la sentencia del 13 de junio de 2022,
conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
presentado por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia
del 13 de junio de 2022.

1 Archivo 36 de la subcarpeta 03 del expediente electronico.

2 Archivo 32 de la subcarpeta 03 del expediente electrénico.

3 Archivo 33 de la subcarpeta 03 del expediente electrénico.

4 Archivo 34 de la subcarpeta 03 del expediente electrénico.

5 Arficulo 243 del C.P.C.A. Apelacién: “Son apelables las sentencias de primera instancia (...) Pardgrafo 1°. E
recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo,
salvo norma expresa en contrario.

66 Archivo 30 de la subcarpeta 03 del expediente electrénico.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Marcos Ducuara Martinez

Demandado: Bogota D.C. — Alcaldia Local de Kennedy — Consejo de Justicia

TERCERO: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su
competencia.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de Bogotd
D.C., - Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia Local de Kennedy, a José
Eduardo Lucero Castro identificado con cédula de ciudadania N°
75.097.053 y portador de la tarjeta profesional N° 177.881 del C.S de la J., en
los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c57aaf3e2583a30de17749394f3558369c9285aaba23306452b0251616€93e30
Documento generado en 10/11/2022 08:58:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 10 de noviembre de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00234-00
DEMANDANTE:  CONSTRUCCIONES KANNA |1l S.A.S.
DEMANDADA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede], se tiene que el 29 de agosto de 2022,
se emitid sentencia accediendo a las pretensiones invocadas por la parte
demandante2. Dicha providencia fue notificada por correo electrénico a las
partes ese mismo dias.

El 12 de septiembre de los corrientes, esto es, dentro del término legal, la
apoderada de la parte demandada interpuso y sustentd recurso de apelacion
contra dicha sentencia4.

Asilas cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 243% de la Ley 1437 de 2011, se
concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del
29 de agosto de 2022.

SEGUNDO.: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM

I Archivo 19 de la subcarpeta 01 del expediente electrénico.
2 Archivo 16 de la subcarpeta 01 del expediente electronico.
3 Archivo 17 de la subcarpeta 01 del expediente electrénico.
4 Archivo 18 de la subcarpeta 01 del expediente electrénico.
5 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en confrario.
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Lalo Enrique Olarte Rincon
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota D.C., 10 de noviembre de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00420-00

DEMANDANTE: INTERNEXA S.A. E.S.P.

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede!, se tiene que el 13 de septiembre de
2022, se emitid sentencia negando las pretensiones invocadas por la parte
demandante2. Dicha providencia fue notificada por correo electronico a las
partes al dia siguientes.

El 22 de septiembre de los corrientes, esto es, dentro del término legal, el
apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd recurso de apelacion
contra dicha sentencia4.

Asilas cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2435 de la Ley 1437 de 2011, se
concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del

13 de septiembre de 2022.

SEGUNDO.: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

I Archivo 18 de la subcarpeta 01 del expediente electrénico.
2 Archivo 15 de la subcarpeta 01 del expediente electronico.
3 Archivo 16 de la subcarpeta 01 del expediente electrénico.
4 Archivo 18 de la subcarpeta 01 del expediente electronico.
5 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd
en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 10 de noviembre de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00485-00 i
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacién

Visto el informe secretarial que antecede!, se tiene que el 26 de septiembre de 2022, se
emitid sentencia negando las pretensiones invocadas por la parte demandante?. Dicha
providencia fue notificada por correo electrénico a las partes el mismo dias.

El 10 de octubre de los corrientes, esto es, dentro del término legal, Juliana Trujillo Hoyos
allegd poder conferido por la entidad demandante e interpuso y sustentd recurso de
apelacién contra dicha sentencia4, por lo que se le reconoceria personeria para actuar.

Asi las cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 243°% de la Ley 1437 de 2011, se concederd
en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por
la apoderada de la parte demandante, confra la sentencia del 26 de septiembre de
2022.

SEGUNDO.: RECONOCER personeria a Juliana Trujillo Hoyos, identificada con la cédula
de ciudadania N° 52.996.649 y portadora de la tarjeta profesional N° 164.271 del C.S. de la
J, para actuar en representacion de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB
S.A. ES.P., enlos términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO.: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

! Archivo 16 del expediente electrénico.
2 Archivo 13 del expediente electrénico.
3 Archivo 14 del expediente electrénico.
4 Archivo 18 del expediente electronico.
5 ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en confrario.



Cadigo de verificacion: b4c6al6c6el22df28eda0a4888afe022727fb41d5e98edf4ae5d794a79e0cfd7
Documento generado en 10/11/2022 08:58:32 AM
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S RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 10 de noviembre de 2022

Expediente: 11001 - 33 -34-004 -2019 - 00071 - 00

Demandante: Avianca S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el término
de fraslado de la reforma de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

El arficulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond el articulo 182A al C.P.A.C.A.,
infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antfes de la aqudiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Sila solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticidn sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion por parte del juez,

I Archivo "04InformeAlDespacho20220522", carpeta “02CuadernoPrincipal2”.

2 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se framitan ante la jurisdiccion.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2019 — 00071 - 00
Demandante: Avianca S.A.

Demandado: DIAN

se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictarad sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite del proceso.”

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los arficulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, se advierte que en este asunto la parte demandada no propuso
excepciones previas. Asi mismo, tampoco se enconfraron probadas las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Asilas cosas, es necesario fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre las pruebas
solicitadas y correr fraslado para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por escrito.

a. Fijacion del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Al respecto, el apoderado de la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales se opuso a las pretensiones; en cuanto a los hechos, manifestd que
son ciertos los hechos 3.2. a 3.8 y que el supuesto 3.1. es parcialmente cierto. Asi
las cosas, se realizard un recuento de las circunstancias facticas que atanen a
este caso, asi:

1. Mediante el oficio Nro. 01-03-201-246-2564 de 13 de octubre de 2015, el Jefe
de la Division de Gestion de Control de Carga de la Direccidén Seccional de
Aduanas de Bogotd le remitid a la Division de Gestion de Fiscalizacion la
informacion de la posible comision de una infraccidn por parte de Avianca S.A.,
teniendo en cuenta que la guia aérea Nro. OHLCA17530 no fue relacionada en
el Manifiesto de Carga No. 116575006417634 del 22 de septiembre de 2015 vy si,
en el informe de Descargue e Inconsistencias No. 12077015736609 de 23 de
septiembre de 2015.3

2. La Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd profirid el Requerimiento
Especial Aduanero Nro. 0005544 de 30 de octubre de 2017, en el que propuso

3 Pags. 6 a7, archivo "02Folios1A30", carpeta "03AntecedentesAdministrativos”.
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Demandante: Avianca S.A.

Demandado: DIAN

sancionar a la demandante por la comision de la infraccidn contenida en el
numeral 1.2.1. del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999.4

3. Avianca S.A. dio respuesta al Requerimiento Especial Aduanero, mediante el
radicado Nro. 003E2017050250 de 4 de diciembre de 2017.5

4. Mediante la Resolucion Nro. 1-03-241-201-642-0-0031 de 12 de enero de 2018,
la DIAN impuso sancion de multa en contra de Avianca S.A. por un valor de
$344.107, al declararle responsable por la comision de la infraccidén contenida en
el numeral 1.2.1 del arficulo 497 del Decreto 2685 de 1999.6

5. EI 8 de febrero de 2018 Avianca S.A. presentd el recurso de reconsideracion en
contra de la decision sancionatoria, bajo el radicado Nro. 003E2018005%67.7

6. La Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, mediante el auto Nro. 03-236-
408-101-00539 de 12 de abril de 2018, resolvid sobre las pruebas solicitadas en el
recurso de reconsideracion por parte de la demandante.8

7. Mediante la Resolucion Nro. 03-236-408-601-1251 de 27 de agosto de 2018, la
enfidad demandada resolvid el recurso de reconsideracion, modificando el valor
de la sancion a $133.643 y confirmando en lo demds la decision sancionatoria.?

En ese orden, para el planteamiento de los problemas juridicos que se analizardn
en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda y la
contestacion, el Despacho agrupard los cargos conforme a las causales de
nulidad propuestas y que se qjustan a lo establecido en el articulo 137 del
C.P.A.C.A.I0,

De igual forma, es necesario precisar que en este caso Unicamente se analizardn
los argumentos que estén encaminados a discutir los actos administrativos que
impusieron sancion administrativa aduanera en contra de la demandante,
teniendo en cuenta que en el escrito de demanda se plantean argumentos de
nulidad en contra del oficio Nro. 100208221-001206 de 31 de julio de 2017, que no
fue demandado en este caso.

Asi las cosas, los problemas juridicos se establecen en los siguientes términos:

- slos actos administrativos acusados fueron expedidos con el vicio de
nulidad por infraccién de las normas en los que debia fundarse, por: i) falta
de aplicaciéon de lo previsto en el articulo 98 del Decreto 2685 de 1999y en
el articulo 520 del Decreto 390 de 2016; vy, i) aplicacion indebida de lo
prescrito en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del citado decreto, porque
presuntamente la infraccion aduanera no se habria configurado?

4 Pags. 20 a 29, archivo “02Folios1A30", carpeta "03AntecedentesAdministrativos”.

5 Pa&gs. 44 a 45, archivo "02FoliosTA30", y 1 a 12, archivo "03Folios31A60", carpeta
"03AntecedentesAdministrativos”.

6 Pags. 18 a 32, archivo “04Foliosé61A90", carpeta "03AntecedentesAdministrativos”.

7 Pags. 2 a 17, archivo “04Folios61A90", carpeta “"03AntecedentesAdministrativos”.

8Pags. 11 a 15, archivo “05Folios?1A120", carpeta “03AntecedentesAdministrativos”.

? Pags. 23 a 41, archivo “06éFolios121A151", carpeta "03AntecedentesAdministrativos”.

10 “ARTICULO 137. NULIDAD. {(...)

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atfribuciones propias de quien los profirid.

(..)"
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- sLas Resoluciones Nos. 1-03-241-201-642-0-0031 de 12 de enero de 2018 y
03-236-408-601-1251 de 27 de agosto de 2018 fueron expedidas con el vicio
de falta de competencia territorial por parte de la Direccidén Seccional de
Aduanas de Bogotd?

b. De las solicitudes probatorias

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:
- Porla parte demandante
- DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las pdaginas 27 a 56 del
archivo "04AnexosDemandal” vy el archivo "05AnexosDemanda2” del
expediente.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante solicita que se tengan como
prueba los documentos con los cuales se agotd el requisito de procedibilidad de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, las copias de
la demanda que fueron radicadas ante la entidad demandada y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Disco Compacto que contiene la
demanda en medio electrénico, los cuales serdn negados, teniendo en cuenta
que se tratan de anexos obligatorios de la demanda en los términos del arficulo
161 de la Ley 1437 de 2011.

- OFICIOS:
La parte demandante solicité que se decreten los siguientes oficios:

1. Oficiar a la entidad demandada para que allegue fotocopia autenticada
del expediente administrativo Nro. IT 2015 2016 4989, en el que se incluyan
los actos administrativos demandados y las constancias de notificacion por
correo.

La solicitud serd negada, teniendo en cuenta que el expediente administrativo
fue aportado por la entidad demandada, como anexo a la contestacion de la
demanda.

2. Oficiar a la entfidad demandada para que aporte fotocopia autenticada
de las declaraciones de importacion por las cuales se nacionalizaron las
mercancias que ingresaron al pais al amparo de la guia aérea Nro.
OHLCA17530, asi como el Manifiesto de Carga No. 116575006417634 de 22
de septiembre de 2015 y el Informe de Descargue e Inconsistencias No.
12077015736609 de 23 de septiembre de 2015, que fueron tenidos en
cuenta dentro del expediente administrativo Nro. IT 2015 2016 4989.

Al respecto, se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173
y el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P., es obligacion de los apoderados allegar
las pruebas documentales que puedan obtener por sus propios medios o
mediante el ejercicio del derecho de peticidn y, teniendo en cuenta que no se
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acredité el cumplimiento de dicha carga y que la entfidad le hubiera negado las
mismas, la solicitud probatoria serd negada.

Adicionalmente, se advierte que la solicitud probatoria es innecesaria, en la
medida que dichos documentos obran dentro del expediente administrativo
allegado al proceso!!.

En tales circunstancias, el Despacho negard la solicitud de oficiar para que se
remitan al expediente los documentos mencionados.

- INSPECCION JUDICIAL:
La parte demandante solicito:

“(...) que, para los efectos mencionados en el numeral 5.1. de esta demanda, se
decrete una INSPECCION JUDICIAL en las instalaciones del demandante en el
aeropuerto El Dorado, con el fin de verificar el procedimiento de transmision de la
informacion, reporte de descargue e inconsistencias y la operacion logistica del
recibo de la carga en importacion, para constatar las oportunidades que el
sistema aduanero y las normas permiten en cuanto a correccion de informacion
e inclusion de nuevos documentos de transporte, dando cumplimiento a los
articulo 96 y 98 del Estatuto Aduanero o Decreto 2685 de 1999.

Al respecto, se precisa que el Coédigo General del Proceso otorga facultades al
operador judicial con el fin de decidir de acuerdo con sus consideraciones, si las
pruebas reunen o no los requisitos para la procedencia y en consecuencia
ordenar su practica, en los siguientes términos:

"Articulo 168. Rechazo de plano. El juezrechazard mediante providencia motivada,
las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles.”

En relacién con lo anterior, el Consejo de Estado'2 ha senalado lo siguiente:

“(...)para verificar: i) la pertinencia de una prueba se debe revisar que el hecho
que se pretende probar guarde relacion con el objeto del proceso; ii) la
conducencia de una prueba se debe revisar que el medio probatorio propuesto
sea adecuado para demostrar el hecho; para lo cual: a) el medio probatorio
respectivo debe estar autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la ley;
y b) el medio probatorio no debe estar prohibido en particular para el hecho que
con él se pretende probars; iii) la utilidad de una prueba se debe revisar que no sea
manifiestamente superflua, es decir, que no tenga razén de ser, porque ya estdn
probados los hechos o porque el hecho estd exento de prueba; vy iv) la licitud de
la prueba se debe revisar que no haya sido obtenida con violacién de derechos
fundamentales”

En el caso concreto se encuentra, que no se estd discutiendo el procedimiento y
los controles aduaneros que realiza la DIAN al momento de ingreso de
mercancias al pais, sino que el objeto del mismo estd dirigido a determinar si
habia lugar o no a la imposicion de sancion a la sociedad demandante por
infringir presuntamente el tfrdmite de importacion de la mercancia, lo que se

1 Carpeta “"03AntecedentesAdministrativos”.
12 Auto de 19 de diciembre de 2019. Radicacién nUmero: 11001-03-24-000-2011-00056-00. M.P. Dr. Hernando
Sdanchez SAnchez.
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analizard conforme a los cargos de violacion invocados en la demanda vy las
pruebas documentales que obran en el expediente.

De esta maneraq, la prueba de inspeccion judicial solicitada por la parte actora
resulta impertinente e inconducente, razén por la cual el Despacho negard su
decreto.

- TESTIMONIOS:
La parte demandante solicita el decreto de una prueba testimonial, asi:

“PRUEBA TESTIMONIAL. Debido a que la base de la sancién del presente proceso la
constituye la nueva interpretacion que el concepto contenido en el oficio No.
100208221-001206 de julio 31 de 2017 le dio al numeral 1.2.1. del articulo 497 del
Decreto 2685 de 1999, es necesario aclarar y probar que antes de la emision del
concepto, la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotfd, no habia impuesto
sancion alguna con base en la posicion juridica en él contenida. Si bien si pueden
existir sanciones en aplicacion del numeral mencionado, no existen sanciones por
la interpretacion dada a la norma por el concepto, antes de los casos idénticos al
que es objeto de demanda. Como en la sede administrativa se solicitaron pruebas
al respecto, que reiteradamente fueron negadas, es por ello que, es necesario
aclarar este aspecto y para ello la persona idénea que puede brindar esta
informacidn, bajo la gravedad del juramento, es la Directora de Aduanas, de la
DIAN, Dra. Ingrid Magnolia Diaz Rincén, a quien solicito sea citada para que informe
y aclare al proceso el alcance del nuevo criterio plasmado en el conceptfo
mencionado; informe cuales son las razones juridicas que tuvo en cuenta la DIAN
para cambiar el criterio. Que informe si el concepto se encuentra ajustado a la
normativa aduanera, en especial ajustado a las oportunidades de correccion de
inconsistencias que permite el articulo 98 del Decreto 2685 de 1999. Asi como,
informe como es cierto si 0 no, que antes de la emision del concepto, la DIAN no
habia impuesto sanciones con base en la interpretacion del numeral 1.2.1., art. 497
del Decreto 2685/99 plasmada en dicho concepto. También que informe cudles
fueron las razones para que la DIAN no reconsiderara el conceptfo pese a que la
agremiaciéon ALAICO solicitd en dos ocasiones su reconsideracion.”

Sobre el particular, se tiene que el oficio No. 100208221001206 de 31 de julio de
2017 y su alcance, se puede analizar a partir de su lectura y andlisis, sin que se
requiera la interpretacion de la directora de la entidad. Del mismo modo, se
observa que esta solicitud probatoria no redne los requisitos de los articulos 212 y
213 del C.G.P. en la medida que no se indicé el domicilio, residencia o lugar
donde pueda ser citada la testigo.

En tales condiciones, se negard esta solicitud probatoria por innecesaria e
impertinente.

- Por la parte demandada

- DOCUMENTALES:
El apoderado de la parte demandada, solicita que se tengan como prueba el
expediente administrativo de los actos administrativos demandados que fue

aportado con la contestacibn 'y que obra en la carpeta
“03AntecedentesAdministrativos”, por lo que se decretardn.
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Conforme a lo expuesto, dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporardn las solicitadas oportunamente y se
ordenard cerrar el debate probatorio.

c. Traslado para presentar alegatos de conclusion

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del
articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si la sociedad demandante
presuntamente no entregd la informacion y documentos de fransporte
requeridos por la DIAN y transgredié las normas superiores que regulan el régimen
aduanero. De tal manera que se debe realizar una confrontacion de los actos
acusados con las normas invocadas y el concepto de violacion; ii) si bien,
ademds de las documentales, se solicité el decreto de pruebas testimoniales,
oficios e inspeccidon judicial, estas son innecesarias, impertinentes e
inconducentes, pues no prueban los hechos objeto del proceso, tal como ya se
explicd. Por tanto, no son necesarias para resolver el fondo del asunto, de tal
suerte que no resulta procedente su decreto y prdctica; v, iii) por parte del
Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. Oftras determinaciones

Se observa que Carolina Barrero Saavedra, actuando en su calidad de Directora
Seccional de Aduanas de Bogotd y en atencion a la delegacion hecha por el
director de la DIAN mediante la Resolucion No. 204 de 23 de octubre de 2014,
confirid poder a favor de los abogados Sindy Vanessa Osorio Osorio y Félix
Anfonio Lozano Manco, para que actien en defensa de los intereses de la
entidad. Para el efecto, adjuntd los actos administrativos respectivos!s, por lo que
se les reconocerd personeria a los referidos abogados, con la advertencia de
gue no podrdn actuar simultdneamente.

Finalmente, se advertird a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 202114,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.15.

18 Pags. 17 a 47, archivo "02Folios199A231", carpeta “02CuadernoPrincipal2”.

14 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones
y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral
14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

15 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(..)
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Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico
de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARNO PROBADAS de oficio las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliaciéon, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A.y, en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde a los documentos obrantes en las pdginas 27 a 56 del archivo
“04AnexosDemandal”, el archivo “05AnexosDemanda?” vy la carpeta
“03AntecedentesAdministrativos”, conforme a lo expuesto en esta providencia.

QUINTO: NEGAR las solicitudes de la parte demandante, de oficiar a la
entidad demandada para que aporte (i) de la guia aérea Nro. OHLCA17530, asi
como el Manifiesto de Carga No. 116575006417634 de 22 de septiembre de 2015
y el Informe de Descargue e Inconsistencias No. 12077015736609 de 23 de
septiembre de 2015; y (ii) el expediente administrativo Nro. IT 2015 2016 4889, por
lo expuesto en este proveido.

SEXTO: NEGAR las solicitudes de inspeccion judicial y prueba testimonial
solicitadas por la parte demandada, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEPTIMO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

OCTAVO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se
cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no
afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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NOVENO: RECONOCER PERSONERIA a los abogados Sindy Vanessa Osorio Osorio
identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.022.385.001 y portadora de la
Tarjeta Profesional Nro. 267.430 del C. S. de la J., y Félix Antonio Lozano Manco
identificado con cédula de ciudadania Nro. 4.831.698 y portador de la Tarjeta
Profesional Nro. 74.341 del C. S. de la J., para que actuen como apoderados de
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, en los términos del poder
aportado al expedientels,

En ningun caso podrdn actuar de manera simultdnea, de conformidad con lo
previsto en el inciso tercero del articulo 75 del C.G.P.

DECIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, so pena de que se entiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el
envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA
Al

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dc8ab197fbc6c826034f130b7beb946259590b1cc5e9ad4d5c3536dc3fd44b6h
Documento generado en 10/11/2022 08:58:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

16 P&gs. 17 a 47, archivo "02Folios199A231", carpeta “02CuadernoPrincipal2”.
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Expediente: 11001 - 33-34-004-2019-00100-00
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Demandante: Carlos JesUs Barragdn Gomez
Demandado: Municipio de El Colegio — Cundinamarca

Asunto: ordena designar curador

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
que, mediante providencia del 31 de marzo de 20222, se tuvo por notificados
a los terceros con interés Berenice GoOmez de Barragdn y Luis Enrique Gomez
Manrique vy, se ordend la inclusion de Nicolds Goémez Manrique, Faustino
Gbémez Manrique y Yaneth Gomez Manrique en el Registro Nacional de
Emplazados.

Dando cumplimiento a esta orden, la Secretaria efectud dicha inclusion
conforme se evidencia en el Archivo 38 del expediente electronico. Asi
mismo, se fiene que, una vez vencido el férmino dispuesto en el articulo 108
del C.G.P., esto es, 15 dias, los emplazados no comparecieron al proceso.
En tales condiciones, se ordenard designarles curador ad litem, conforme lo
dispuesto en el articulo 7° del articulo 48 del C.G.P.3

De otra parte, se advierte a las partes que los memoriales con destino a este
proceso deberdn ser remitidos en medio digital, Unicamente al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn enviar un
ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas sujetos
procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNESE por Secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 7° del articulo 48 del C.G.P., curador ad litem de la lista de
profesionales en derecho que, para el efecto, remitid a este Juzgado el
Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a los terceros con
interés: Nicolds Goémez Manrique, Faustino Gomez Manrique y Yaneth
Goémez Manrigue.

! Archivo 39 del expediente electrénico.

2 Archivo 35 del expediente electronico.

SArticulo 48. Designacién. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observardn las siguientes reglas: |...)

7. La designaciéon del curador ad Litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la profesién, quien desempenard el
cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el designado acredite
estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias
a la autoridad competente.

Parégrafo. Lo dispuesto en este articulo no afectard la competencia de las autoridades administrativas para la elaboracion de
las listas, la designacion y exclusion, de conformidad con lo previsto en la ley.
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SEGUNDO: Una vez realizado lo anterior, por Secretaria, comuniquesele la
designacion al respectivo curador ad litem al correo electronico reportado
en la referida lista, advirtiéndole que el cargo es de obligatoria aceptacion
y que, el incumplimiento injustificado a la presente designacion acarreard
sanciones disciplinarias.

TERCERO: Advertir a las partes que deberdn aportar sus escritos, memoriales,
contestaciones y demds en medio digital, INICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de Ilos Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho

PARAGRAFO: De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a42376c8e449cc387195a3579977682690fe434a5f155cc8d0923645fb65def
Documento generado en 10/11/2022 08:58:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Demandante: Javier Bautista Guerrero

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 28 de abril de 2022, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda'.

Conforme lo anterior, la parte demandante allegd memorial en término,
subsanando la falencia anotada?, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Javier Bautista Guerrero se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancién impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actie como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y sus anexos, obrantes en
las pdginas 27 y 28 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

1 Archivo 04 de la subcarpeta 01 del expediente electrénico.
2 Archivo 06 de la subcarpeta 01 del expediente electrénico.
3 PAg. 23 del archivo 02 de la subcarpeta 01 del expediente electronico.
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El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales”.

Advierte el Despacho, que la Resolucion N° 1010-02 del 6 de abril de 2021,
por medio de la cual se finalizd la actuacidon administrativa, fue notificada el
21 de julio de 2021, conforme obra en la pdagina 95 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 22 de noviembre de 2021,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 22
de noviembre de 2021, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 20 de enero de 20224. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 21 de enero siguiente, fecha en la que
fue radicada la demandas, por lo que se encontraba en término.

=  ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1'339.500¢. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 1577 del
C.P.A.C.A.ylamisma no supera el tope previsto por el numeral 3° del articulo
1558 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta

en certificacion expedida por la Procuraduria 51 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 20 de enero de 2022°.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

En el presente caso, en la decisidon proferida en audiencia del 16 de
diciembre de 202019, se determind que, se concedia el recurso de apelacion

4PAgs. 100 a 102 del archivo 02 de la subcarpeta 01 del expediente electrénico.

5 Archivo 01 de la subcarpeta 01 del expediente electrénico.

6 PAgina 23 del archivo 02 de la subcarpeta 01 del expediente electronico.

7 Modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021.

8 Modiificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.

? PAgina 100 a 102 del archivo 02 de la subcarpeta 01 del expediente electronico.
10 PAgs. 71 a 86 del archivo 02 de la subcarpeta 01 del expediente electrénico.
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interpuesto en estrados por la apoderada del demandante. Recurso que fue
resuelfo mediante la Resolucion N° 1010-02 del 6 de abril de 202111,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales’2 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Javier Bautista Guerrero, en la que solicita la nulidad del
acto administrativo proferido en audiencia del 16 de diciembre de 2020,
dentro del expediente 8640 de 2020 y de la Resolucion N° 1010-02 del 6 de
abril de 2021, por medio de las cuales se le declardé confraventor, le fue
impuesta multa y, le fue resuelto el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Javier
Bautista Guerrero confra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos

11 Pags. 87 a 94 del archivo 02 de la subcarpeta 01 del expediente electrénico.
12 Art. 162 del C.P.A.C.A.
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obrantes en las pdaginas 27 y 28 del archivo “02DemandaYAnexos” de la
subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electronico vy, el articulo
77 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d76ce30e6bf00f94bch93cd072981b40d6cf6660be0052a43¢37100b73cf70d
Documento generado en 10/11/2022 08:58:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Asunto: Corre traslado medida cautelar

Conla demanda se presento solicitud de medida cautelar con el fin de que
se decrete la suspension provisional del acto administrativo proferido en
audiencia del 16 de diciembre de 2020, dentro del expediente 8640 de 2020
y de la Resolucion N° 1010-02 del 6 de abril de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, declaré como contraventor
al senor Javier Bautista Guerrero, le impuso multa y le resolvid el recurso de
apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.CAL

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra enlas paginas 21 y 22 del archivo "02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma,
de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiqguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decisién, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)
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informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0818c8ba43cf9d7e698cb8b21731fd281d2c90d9718272a020b51fa0803ab5af
Documento generado en 10/11/2022 08:58:53 AM
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00030 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Liliana Patricia Fomeque Medina
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 28 de abril de 2022, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda'.

Conforme lo anterior, la parte demandante a fravés de memorial
presentado en tiempo?, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso
se encuentra para resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual
se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Liliana Patricia Fomeque Medinag, se encuentra legitimada en la causa por
activa, por cuanto es la destinataria de la sancidn impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd
y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial de la
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 24 a 28 del archivo "“02DemandaYAnexos” de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.

I Archivo "04AutolnadmiteDemanda” de la subcarpeta "01CuadernoPrincipal”
2 Archivo "06SubsanacionDemanda” de la subcarpeta” 01CuadernoPrincipal”
3 PAgina 22 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal
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= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1599-02 del 18 de junio de 20214,
por medio de la cual se finalizé la actuacion administrativa, fue noftificada el
4 de agosto de 2021, conforme obra en la pdgina 84 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 5 de diciembre de 2021,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 2
de diciembre de 20215, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 21 de enero de 2022¢; por tanto, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 25 de enero siguiente.

Asi, la demanda se radico el 25 de enero de 20227, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17339.5008. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 21 de enero de 2022°.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 14 de enero
de 2021, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en

4Pdgina 76 a 83 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
5 Pdgina 88 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta "01CuadernoPrincipal”

¢ Pdgina 88 a 91 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
7 Pdgina 2 archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

8 P&gina 22 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

? PAginas 88 a 91 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
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estrados por la demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resoluciéon
No. 1599 - 02 del 18 de junio de 2021.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Liliana Patricia Fomeque Medina, en la que solicita la
nulidad del Acto Administrativo proferido en audiencia el 14 de enero de
2021, dentfro del expediente 8513 de 2019 y la Resolucion No. 1599 - 02 del
18 de junio de 2021, por medio de las cuales se le declaré contraventora, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Liliana
Patricia Fomeque Medina contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las pdaginas 24 a 28 del archivo “02DemandaYAnexos” de la

10Art. 162del C.P.A.C. A
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subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electronico y el articulo
77 del Coédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

CMO/LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88ef1b6f44979a038389f88bec17811e19efd60bfa769b084267bc998d43aecs
Documento generado en 10/11/2022 08:58:58 AM
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
\% JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

L

Bogotd, D.C., 10 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00030 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Liliana Patricia Fomeque Medina
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en
audiencia el 14 de enero de 2021, dentro del expediente 8513 de 2019 vy la
Resolucion No. 1599 - 02 del 18 de junio de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, declard contraventor a la
senora Liliana Patriciac Fomeque Medina, le impuso multa y le resolvio el
recurso de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard tfrdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.CAL

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las pdginas 20 a 22 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma,
de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiqguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en
forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma establecida en el
articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2022-00030-00
DEMANDANTE: Liliana Patricia Fomeque Medina
DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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z‘(,”;@c!}: JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., 10 de noviembre de 2022
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00042 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Oscar Alejandro Méndez Cepeda
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 12 de mayo de 20221, se inadmitié la demanda por cuanto se
identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda.

Conforme lo anterior, la parte demandante a fravés de memorial presentado en
tiempo?, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que
la cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sanciéon fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Oscar Alejandro Méndez Cepeda, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancién impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actle como apoderada judicial de la
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 2 a

T Archivo “04AutolnadmiteDemanda’” de la subcarpeta *01CuadernoPrincipal”
2 Archivo "06SubsanacionDemanda” de la subcarpeta” 01CuadernoPrincipal”
3 PAgina 29 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00042-00
Demandante: Oscar Alejandro Méndez Cepeda
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

é6del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
del expediente electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1140-02 del 13 de abril de 20214, por
medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada el 3 de
agosto de 2021, conforme obra en la pdgna 102 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 4 de diciembre de 2021, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 1 de
diciembre de 20215, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 1 de febrero de 2022¢. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar
la demanda vencia el 5 de febrero siguiente.

Asi, la demanda se radico el 2 de febrero de 20227, por lo que se encontraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuanfia en el valor de
$1.307.7008. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A.
y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del arficulo 155 de la misma
normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 144 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogotd, el 1 de febrero de 2022°.

4Pdgina 91 a 101 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta "01CuadernoPrincipal”
5Pa&gina 106 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

¢ Pdgina 81 a 83 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

7 Pdgina 2 archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

8 P&gina 29 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

? PAginas 106 a 107 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00042-00
Demandante: Oscar Alejandro Méndez Cepeda
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 13 de noviembre
de 2021, determind que se concedia el recurso de apelaciéon interpuesto en
estrados por la demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion No.
1140 - 02 del 13 de abril de 2021.

Porlo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Oscar Alejandro Méndez Cepeda, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 13 de noviembre de 2021,
dentro del expediente 10883 de 2019 y la Resoluciéon No. 1140 - 02 del 13 de abril
de 2021, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; vy,
le resolvid el recurso de apelacidn, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de conftrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Oscar Alejandro
Méndez Cepeda contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atenciéon a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35
y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades noftificadas, que cuentan con el férmino de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intfereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.,

10Art. 162del C.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00042-00
Demandante: Oscar Alejandro Méndez Cepeda
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en
las pdaginas 25 a 28 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta
*01CuadernoPrincipal” del expediente electronico y el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e infervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13155758164e63866cde51a7af14930b9acbe8960780d2468fa05173b7b56d77
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,"%', JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 10 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00042 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Oscar Alejandro Méndez Cepeda
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en
audiencia el 13 de noviembre de 2021, dentro del expediente 10883 de 2019
y la Resoluciéon No. 1140 - 02 del 13 de abril de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, declaré contraventor al senor
Oscar Alejandro Méndez Cepeda, le impuso multa y le resolvid el recurso de
apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard tfrdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.CAL

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las pdginas 27 a 28 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma,
de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiqguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida
cautelar podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr fraslado de
la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion
de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd
objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte
al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cddigo de
Procedimiento Civil. {...)



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2022-00042-00

DEMANDANTE: Oscar Alejandro Méndez Cepeda
DEMANDADO: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogotd, D.C., 10 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00054 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sociedad Mar Express S.A.S

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 5 de mayo de 2022, se inadmitio la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con la direccion electronica del
apoderado de la parte demandante!.

Conforme lo anterior, la parte demandante a fravés de memorial
presentado en tiempo 2, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso
se encuentra para resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual
se considera.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Mar Express S.A.S, se encuentra legitimada en la causa por activa, por
cuanto es la sociedad destinataria de la sancidon impuesta mediante los
actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la
Apoderada de la Sociedad Mar Express S.AS., allegd certificado de
existencia y representacion legal de la misma# que avala la concesion del
poder > en legal forma a la abogada Leidy Yohana Vargas Alvira,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.960.732 de Bogotd y
portadora de la tarjeta profesional No. 150.624 del C. S. de la J.

! Archivo “04AutolnadmiteDemanda”

2 Archivo "“06SubsanacionDemanda’” o

3 PAgina 29-30 del archivo 02DemandaYAnexos

4 Pdgina 3542 del archivo “02DemandaYAnexos” y pdginas 7 a 14 archivo
“06SubsanacionDemanda”

5 PAginas 4 a 6 del archivo “06SubsanacionDemanda”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00054-00
Demandante: Sociedad Mar Express S.A.S
Demandado: DIAN

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actie conforme a las facultades
dispuestas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso y al memorial
de poder obrante en las pdagnas 4 a 14 del archivo
“06SubsanacionDemanda” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 006612 de 23 de agosto de
2021, por medio de la cual se finalizdé la actuacion administrativa, fue
notificada el 27 de agosto de 2021, conforme obra en la pdgina 93 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 28 de diciembre de 2021,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

En ese orden, se observa que presentd la solicitud de conciliacion
extrajudicial el 11 de noviembre de 20216, cuya constancia de haberse
declarado fallida fue expedida el 7 de febrero de 20227. Por lo que,
reanudado el término, el plazo para presentar la demanda vencia el 28 de
mMarzo siguiente.

Asi, la demanda se radico el 9 de febrero de 20228, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$299.215.6867. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de

procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del arficulo 161 del C.P.A.C.A., segun

6 PAgina 43 del archivo “02DemandaYAnexos”

7 Pagina 43 a 44 del archivo "02DemandaYAnexos”
8 P&gina 2 archivo "01CorreoyActaReparto”

? Pagina 29-30 del archivo "02DemandaYAnexos”
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Demandante: Sociedad Mar Express S.A.S
Demandado: DIAN

constancia de conciliacion extrajudicial expedida por la Procuraduria 5
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd, el 7 de febrero de 202210,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el arficulo 9° de la Resolucidon No. 001049 del 26 de
marzo de 20211, determind que en su contra procedia el recurso de
reconsideracion, el cual fue efectivamente interpuesto por la parte
demandante y resuelto a través de la Resolucion No. 006612 del 23 de
agosto de 2021. Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para
acceder ante la jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!2 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la Sociedad Mar Express S.A.S, en la que solicita la nulidad
de las Resoluciones Nro. 001049 de 26 de marzo de 2021 y 006612 del 23 de
agosto de 2021, por medio de las cuales la DIAN le impuso una sanciéon
pecuniaria por valor de $299.215.686.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la
sociedad Mar Express S.A.S contra la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi

10 Pagina 43-44 del archivo "02DemandaYAnexos”
11 P&gina 48 a 81 archivo "02DemandaYAnexos”
12Art. 162del C.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00054-00
Demandante: Sociedad Mar Express S.A.S
Demandado: DIAN

se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Leidy
Yohana Vargas Alvira, idenfificada con cédula de ciudadania No.
52.960.732 y portadora de la tarjeta profesional No. 150.624 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
enlas paginas 4 a 14 del archivo “06SubsanacionDemanda” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

CMO/LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: 532a92flea9ddala6a0adbbb286549696c10c6d17ba2ab18b75d706016643783
Documento generado en 10/11/2022 08:59:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00056 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Mario Fernando Gutiérrez Gutiérrez
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 5 de mayo de 20221, se inadmitié la demanda por cuanto se
identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda.

Conforme lo anterior, la parte demandante a fravés de memorial presentado en
tiempo?, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que
la cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sanciéon fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Mario Fernando Gutiérrez Gutiérrez, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancién impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actle como apoderada judicial de la
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 25 a
28 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
del expediente electrénico.

I Archivo "04AutolnadmiteDemanda” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
2 Archivo "06SubsanacionDemanda” de la subcarpeta” 01CuadernoPrincipal”
3 PAgina 22 del archivo "02DemandaYAnexos” de la subcarpeta 01CuadernoPrincipal



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00056-00
Demandante: Mario Fernando Gutiérrez Gutiérrez
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuafro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucidon o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1564-02 del 18 de junio de 20214, por
medio de la cual se finalizé la actuacion administrativa, fue notificada el 30 de
julio de 2021, conforme obra en la pagina 77 del archivo “02DemandaYAnexos”
del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 30 de noviembre de 2021, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquella presento la solicitud de conciliacion extrajudicial el 18 de
noviembre de 20215, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 7 de febrero de 2022¢. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 21 de febrero siguiente.

Asi, la demanda se radico el 10 de febrero de 20227, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1.386.0008. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A.
y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del arficulo 155 de la misma
normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotd, el 7 de febrero de 20227.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

4 Pdgina 69 a 76 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
5 Pdgina 78 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta "01CuadernoPrincipal”

¢ Pagina 81 a 83 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
7 Pagina 2 archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

8 PAgina 22 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta "“01CuadernoPrincipal”

? Paginas 81 a 83 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta "01CuadernoPrincipal”
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En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 1 de marzo de de
2021, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en estrados
por la demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion No. 1564 - 02
del 18 de junio de 2021.

Porlo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales'® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Mario Fernando Gutiérrez Gutiérrez, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 1 de marzo de 2021, dentro del
expediente 388 de 2020 y la Resolucion No. 1564 - 02 del 18 de junio de 2021, por
medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; y, le resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de conftrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Mario Fernando
Gutiérrez Gutiérrez confra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a tfravés de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35
y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demdas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.,
para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en

10Art. 162 del C.P.A.C. A
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las paginas 25 a 28 del archivo "02DemandaYAnexos” de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico y el arficulo 77 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 541ec6175f208857b770fa890b6bd19f164164f7f761a7fef1b8d00b30a4c854
Documento generado en 10/11/2022 08:59:23 AM
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Bogotd, D.C., 10 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00056- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Mario Fernando Gutiérrez Gutiérrez
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en
audiencia el 1Tde marzo de 2021, dentro del expediente 388 de 2020 vy la
Resolucion No. 1564 - 02 del 18 de junio de 2021, por medio de las cuales
Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, declaré contraventor a la
senora Mario Fernando Gutiérrez Gutiérrez, le impuso multa y le resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard tfrdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.CA

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las pdginas 20 a 22 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma,
de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiqguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida
cautelar podrd ser solicitada desde la presentacidon de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de
la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion
de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd
objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte
al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cddigo de
Procedimiento Civil. {...)



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2022-00056-00

DEMANDANTE: Mario Fernando Gutiérrez Gutiérrez
DEMANDADO: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 86¢82d2fde956df6bd09da71af4bdee2da51dc9ce008a4d41afc4132f5¢c33f4e
Documento generado en 10/11/2022 08:59:28 AM
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Bogotda D.C., 10 de noviembre de 2022
EXPEDIENTE: 11001- 33 — 34 - 004 — 2022 - 00070 - 00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Eduardo Antonio Moyano Jiménez
DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Resuelve recurso de reposicion — concede apelacion

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 12 de mayo de
2022, se rechazd la demanda por caducidad del medio de control!.

Asi, dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte
demandante, mediante escrito radicado el 13 de mayo siguiente, presentd
recurso de reposicion en subsidio apelacidon contra la referida providenciaZ.

En ese orden, procede el Despacho a resolver sobre los recursos
presentados, partiendo de los siguientes,

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto de 12 de mayo de 2022, se declard la caducidad de la
demanda presentada por Eduardo Antonio Moyano Jiménez contra
Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, en relaciéon con la nulidad
de las resoluciones N° 8202 del 27 de diciembre de 2019 y N° 629-02 del 8 de
febrero de 2021, por las cuales se declaré contraventor de las normas de
trdnsito al demandante y se resolvid el recurso de apelacion,
respectivamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que se habia concluido que la demanda
debia presentarse a mds tardar el 15 de febrero de 2022 y, conforme al acta
de reparto la demanda fue radicada el 16 de febrero de 2022.

2. Motivo de inconformidad.

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacidn contra la decision que rechazd la demanda.

Sostuvo que, el Decreto Legislativo 806 de 2020 se expidid con el fin que se
implementaran las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, se agilizaran los procesos judiciales y se flexibilizara
la atencidon a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

Precisé que, la notificacion de la resoluciéon que dio fin a la actuacion
administrativa se envid por correo electronico al demandante el 15 de julio
de 2021 (durante el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica),
y que, por ello, en virtud de lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de

1 Archivo 04 del expediente electrénico.
2 Archivo 06 del expediente electrénico.
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2020, la notificacidn de la Resolucidon N° 629-02 del 8 de febrero de 2021, se
tuvo por realizada el 20 de julio de 20213.

Por lo expuesto, solicitd se revoque el auto atacado y se ordene la admisidon
de la demanda o en su defecto se conceda el recurso de apelacion.

3. Procedencia y Oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20214, el recurso de reposicion procede
contra todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se
debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 13 de mayo de 2022, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 18 de mayo siguiente.

Asi las cosas, la parte demandante presentd en tiempo el recurso de
reposicion el 13 de mayo de 2022, razdn por la cual, al ser procedente, se
estudiard de fondo.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada, larevoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

Sobre el particular, la recurrente sustentd su inconformidad senalando, que
no opero el fendmeno de la caducidad, en la medida que la notificacion
personal de la Resolucion N° 629-02 del 8 de febrero de 2021, se surtid el 20
de julio de 2021, conforme lo disponia el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
en el entendido que la “notificacion personal se entenderd realizada una
vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

Para resolver este recurso, deberd verificarse si en la providencia atacada
se incurrid en error que torne equivoca la decisidén adoptada.

En ese orden, se observa que, los actos acusados son las resoluciones N° 8202
del 27 de diciembre de 2019 y N° 629-02 del 8 de febrero de 2021, por las
cuales se declard contraventor de las normas de transito al demandante vy,
se resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Entonces, se tiene que la Resolucion N° 629-02 del 8 de febrero de 2021 fue
notificada personalmente, a través de correo electronico el 15 de julio de
2021, sobre este punto, la apoderada aduce que, con base en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, el demandante debe entenderse noftificado a
partir del 20 de julio siguiente.

3 PAg. 6 del archivo 06 del expediente electronico.

4 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard ast:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en conftrario.
En cuanto a su oportunidad y frdmite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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No obstante, es necesario precisar que, dicha norma solo tiene aplicacion
en los procesos judiciales®, por lo que, la notificacion realizada mediante
correo electronico por la parte demandada no debe atender los plazos
establecidos en dicho decreto, toda vez que esta tiene su origen en una
actuacion de la administracidon que carece de cardcter judicial.

Asi, la notificacion personal realizada por la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogotd, del acto administrativo que puso fin a la via administrativa, fue
realizada en virtud de lo regulado en el articulo 56 del C.P.A.C.A, que
dispone:

“ARTICULO 56. Notificacién electrénica. Las autoridades podrdn notificar sus
actos a fravés de medios electronicos, siempre que el administrado haya
aceptado este medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado podrd
solicitar a la autoridad que las nofificaciones sucesivas no se realicen por
medios electronicos, sino de conformidad con los otros medios previstos en
el Capitulo Quinto del presente Titulo, a menos que el uso de medios
electronicos sea obligatorio en los términos del inciso tercero del articulo 53A
del presente titulo.

Las notificaciones por medios electréonicos se practicardn a través del
servicio de nofificaciones que ofrezca la sede electronica de la autoridad.
Los interesados podrdn acceder a las notificaciones en el portal Unico del
Estado, que funcionard como un portal de acceso.

La nofificacion quedard surtida a partir de la fecha y hora en que el
administrado acceda a la misma, hecho que debera ser certificado por la
administracién.” (Negrilla fuera de texto).

Conforme lo anterior, se concluye que dicha notificacion debe atender lo
establecido en la Ley 1437 de 2011, y no es cierto que se deba tramitar
conforme lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, toda vez que, se reiterq,
éste Ultimo solo aplica para actuaciones judiciales.

Por lo anterior, se tiene que el tférmino de 4 meses se empezd a contar a
partir del 16 de julio de 2021. De los anexos de la demanda, se tiene como
probado que la parte demandante elevd solicitud de conciliaciéon
extrajudicial ante el Ministerio Publico el 16 de noviembre de 2021, luego el
término de caducidad se suspendid entre el 16 de noviembre de 2021 vy el
14 de febrero de 2022 (fecha en la cual se expidid la constancia de
conciliacion fallida). Por tanto, quedaria 1 dia para interponer la demanda,
esto es, el 15 de febrero de 2022. No obstante, la misma fue radicada solo
hasta el 16 de febrero de 2022, fecha en la cual el medio de confrol ya se
encontraba caducado.

Asi las cosas, no se revocard la providencia recurrida. Sin embargo, como
quiera que la parte demandante interpuso de manera subsidiaria el recurso
de apelacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A.,

5 Articulo 1. Objeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de las tecnologias de la informaciéony
las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trédmite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto.
Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la
pronta reactivacion de las actividades econdmicas que dependen de este.
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modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021¢, se concederd el mismo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera, por ser
procedente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotad,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de mayo de 2022, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
contra el auto del 12 de mayo de 2022, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 80f300fal8bdc8eadff96daafe04c8724aba2e64a7bd1dd7f0dd67355835¢c6¢7
Documento generado en 10/11/2022 08:59:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo (...).
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Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Emilce Meza Castellanos y Edwin Robinson
Cruz Meza

Demandado: Bogotd D.C. - Alcaldia Local de Suba

Se encuentra el expediente para resolver sobre su admision, sin embargo, la
demanda serd remitida por competencia, por las siguientes
consideraciones.

I. ANTECEDENTES

Los senores Emilce Meza Castellanos y Edwin Robinson Cruz Meza, mediante
apoderado, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad en contra de la Resolucion No. 520 del 28 de junio de 2019, por
medio de la cual se concedid un amparo policivo y se ordend el desalojo,
solicitfado por la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd,
respecto a un predio que al parecer es de propiedad de los accionantes.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. De los actos administrativos enjuiciables — actos de policia.

Dispone el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda podrd ser rechazada cuando el asunto no sea susceptible de
conftrol judicial.

Asi las cosas, el numeral 3 del articulo 105 del C.P.A.C.A. establece que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo no conocerd de “3. Las
decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la
ley.”

Al respecto, el Consejo de Estado! ha explicado en reiterada jurisprudencia,
lo siguiente:

“El referido articulo es claro al establecer que esta jurisdiccion no puede
conocer de las decisiones proferidas en los juicios de policia. Por otro lado,
esta Corporacion? ha indicado que al tener estas una naturaleza judicial no
pueden ser conocidas por el juez contencioso administrativo.

En aras de determinar cudndo se estd ante un acto administrativo o un acto
de naturaleza jurisdiccional de una autoridad de policia, esta Seccién3 ha
senalado que los primeros son los tendientes a la preservacion del orden, la

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Auto de
15 de mayo de 2019. C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico. Radicado: 25000-23-36-000-2016-00426-
01(60978).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia
de 29 de julio de 2013, expediente 27.088; M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth. Reiterada en: Seccién
Tercera, Subseccidén A, del 13 de junio de 2016, Expediente 37.246.

3 lbid., asi como en: Seccién Tercera, Subseccion A, del 13 de junio de 2016, Expediente 37.246, y
Seccién Primera, sentencia del 5 de diciembre de 2002, expediente 5.507; MP. Camilo Arciniegas
Andrade.

1
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franquilidad, la seguridad, la salubridad y las condiciones econdmicas de
convivencia social; en tanto que en los segundos la autoridad de policia
actia como un juez, pues su papel consiste en dirimir un conflicto inter-
partes, como sucede en los amparos posesorios y de tenencia de bienes.”
(Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, el articulo 4° de la Ley 1801 de 2016, Codigo Nacional de Policia
y Convivencia, dispone:

“ARTICULO 4o0. AUTONOMIA DEL ACTO Y DEL PROCEDIMIENTO DE
POLICIA. (...). Por su parte las disposiciones de la parte segunda de la
Ley 1437 de 2011 se aplicardn a la decision final de las autoridades de Policia
en el proceso Unico de Policia, con excepcién de aquellas de que trata el
numeral 3 del articulo 105 de la ley en mencién.” (Negrillas fuera de texto)

En ese orden, es claro que, en relacidon con las decisiones adoptadas por las
autoridades de policia, cuando ejercen funcion jurisdiccional, no es
procedente que el juez de lo contencioso administrativo haga un andilisis de
nulidad de la actuacion, pues no se trata de funcidn administrativa
susceptible de dicha verificaciéon judicial.

2.2. Causales vdlidas para el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Dispone el articulo 138 del C.P.A.C.A., que: “Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo [137]”, las cuales son:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que
se produjere no se genere el restablecimiento automdatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia
grave el orden publico, politico, econdmico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.
2.3. De la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa.

El articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispuso que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se encuentra instituida para conocer, ademdas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y leyes especiales, “(...) las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.”

A su vez dispuso que conoceria de las siguientes clases se procesos:

“1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el regimen aplicable.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#105
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2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado.

3. Los relativos a contfratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse cldausulas exorbitantes.

4. Losrelativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios confra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
gjercicio de funciones propias del Estado.”

De esa manera, es claro que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conoce de las controversias y litigios originados en decisiones de la
administracion  producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo, contratos, operaciones, hechos y omisiones sujetos al
derecho administrativo, en las que estén involucradas las entidades publicas
o los particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

= CASO CONCRETO.

Revisado el contenido de las pretensiones, se fiene que en el presente
asunto la parte demandante estda solicitando la nulidad de la actuacion
adelantada el 25 de junio de 2019 por el Area de Gestién Policiva Juridica
de la Alcaldia Local de Suba, por medio de la cual concedié el amparo
policivo solicitado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd
— ESP “EAAB-ESP”, respecto del predio de su propiedad ubicado en la
Carrera 91 No. 99-50, identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-
20278735 y chip catastral AAAO2T19NWYN.

En ese orden, revisado el contenido de la actuacion enjuiciada, el
Despacho evidencia que la misma se trata de un acto de policia proferido
en ejercicio de funciones jurisdiccionales asignadas a dichas autoridades, el
cual no es susceptible de ser analizado a fravés del medio de control de
nulidad, pues no se trata de un acto administrativo.

Ahora bien, la asignacion especial de atribuciones jurisdiccionales a las
autoridades de policia se ajusta a lo consagrado en el inciso 3° del articulo
116 de la Constitucion Politica “excepcionalmente la ley podrd atribuir
funcion jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades
administrativas”, por lo cual, los amparos policivos se asimilan a las
controversias de naturaleza jurisdiccional, toda vez que la providencia con
la que culmina la actuacion tiene idéntica naturaleza.

Dicha conclusion se sustenta en el criterio reiterado del Consejo de Estado,
gue fue senalado previamente, segun el cual “(...) la autoridad de policia
actua como un juez, [cuando] su papel consiste en dirimir un conflicto inter-
partes, como sucede en los amparos posesorios y de tenencia de bienes.”,
circunstancia que fue dilucidada por el Area de Gestién Policiva Juridica de

la Alcaldia Local de Suba en el presente asunto, de acuerdo a la parte
3
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resolutiva de la actuaciéon demandada, en la que se indica:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo policivo solicitado por la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB - ESP, respecto del
predio de su propiedad ubicado en la Carrera 91 No. 99 — 50, identificado
con matricula inmobiliariac No. 50C-20278735 y Chip Catastral
AAAO0219NWYN, conforme a los expuesto en la parte motiva.”4(negrilla
dentro del texto)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandante solicita la
nulidad de la Resolucion No. 520 de 29 de junio de 2019 y por consiguiente
gue se cancele la orden de perturbador de la posesion, por violacion a los
“derechos fundamentales al debido proceso, la defensa técnica, la
propiedad privada y la igualdad, dado que luego de radicar los titulos de
propiedad era claro que el inspector de policia no tenia facultad de
continuar con el proceso policivo y sabia claramente quienes eran los
propietarios del inmueble”, es posible concluir que la presente demanda se
ajusta a los presupuestos del medio de control de reparacion directa
contemplado en el articulo 140 del C.P.A.C.A.

Al respecto, el Consejo de Estado enfatizd que “(...) esta jurisdiccion solo
podrd pronunciarse sobre los posibles danos generados por estas acciones
U omisiones, mds no sobre la decision tomada por la autoridad
administrativa en juicio de policia, pues el juicio de responsabilidad recae
sobre la actuacion de la autoridad administrativa en ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, pero no implica la modificacion o alteracion de
la decision tomada por la autoridad administrativa.”.s

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011, modificados
por los arficulos 24 a 33 de la Ley 2080 de 2021, establecieron las reglas de
jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los negocios
juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006 del
Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los
procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia, por
la naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones
primera y terceraq, lo siguiente:

“"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.

4 PAgina 590 archivo “07RespuestaAlcaldiaLocalSuba” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A. Auto de
15 de mayo de 2019. C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico. Radicado: 25000-23-36-000-2016-00426-

01(60978).
4
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3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a
los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.
5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las ofras Secciones.

(..)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa (...)."

“ARTICULO SEGUNDO.-  Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la esfructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se disfribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 3°: 8 Juzgados, del 31 al 38

(.)"

Bajo tales consideraciones, es claro que la competencia para conocer del
presente asunto estd en cabeza de la Seccion Tercera de los Juzgados
Administrativos de esta ciudad, razén por la que este Despacho no se
encuentra habilitado para realizar pronunciamiento alguno frente a los
requisitos de la demanda, pues dicha actuacion implicaria avocar el
conocimiento sin contar con competencia para ello.

Asilas cosas, se ordenard la remision inmediata del expediente para que sea
sometido areparto y el evento en que el Despacho al que sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, esta Sede Judicial propone desde ya conflicto
negativo de competencias para lo correspondiente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunfto.
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TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, a la Oficina de
Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito
de Bogotd -Seccion Tercera.

CUARTO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que
el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no ftiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f9¢155¢3¢38f80bbf4dd00fa65f7b9fc708049¢c4b50bb03d4fb11f742ab0154¢
Documento generado en 10/11/2022 08:59:39 AM
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Demandante: Sanitas E.P.S. - S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 65 Administrativo de
Bogotda — Seccidn Tercera, que mediante auto de 20 de abril de 2022 declard la
falta de competencia para conocer del asunto.

Dicha decision se basd en el criterio expuesto por la Corte Constitucional en el
auto 389 de 2021, por medio del cual se dirimié un conflicto de jurisdicciones
suscitado entre la Contencioso Administrativa y la Ordinaria en su especialidad
laboral, segun el cual, las decisiones relacionadas con los recobros que se hacen
por los prestadores de servicios de salud a la ADRES, necesariaomente deben estar
mediadas por la expedicidn de un acto administrativo que, en Ultimas, serd el que
se discute ante los jueces.

Al respecto, en criterio de este Despacho seria procedente la proposicion de un
conflicto negativo de competencias, teniendo en cuenta que las pretensiones
presentadas en la demanda se agjustan al ejercicio del medio de control de
reparacion directa, de no ser por cuanto la Subseccion A de la Seccidén Cuarta
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante auto de 16 de septiembre
de 2022! resolvio un conflicto similar al que se suscitaria, en el que decidié asignar
la competencia para conocer de estos casos, a los Juzgados pertenecientes a la
Seccion Primera de este circuito judicial, criterio que se acogerd en aras de
garantizar el acceso a la administracion de justicia, la celeridad y la economia
procesal.

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma
como fue presentada la demanda ante la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral, que luego fue conocida por la seccidn tercera de los
juzgados administrativos de Bogotd y sobre la cual se ordend su adecuacion para
ajustarse a los requisitos de admisibilidad previstos por el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el medio de control de
reparacion directa, no son compatibles con el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho que conoceria este Despacho, o que no permitiria
emitir un pronunciamiento de fondo.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar tfrdmite a la demanda vy verificar que redna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 35 Ley 2080 del 2021; que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:

I Auto de 16 de septiembre de 2022 proferido dentro del radicado Nro. 25000231500020220085500.
M.P. Luis Antonio Rodriguez Montano
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“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. Ellugary direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado.”

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que en la demanda inicialmente presentada por la E.P.S.
demandante, ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, se buscaba
la declaratoria de responsabilidad de la Administradora de los Recursos del
Sistema General del Seguridad Social en Salud — ADRES, porque no habria
accedido a 332 recobros que se hicieron con cobertura y suministro efectivo de
procedimientos, servicios 0 medicamentos que no se encontraban dentro del Plan
de Beneficios en Salud.

Dicha pretension fue adecuada al medio de confrol de reparacion directa
mediante memorial aportado el 24 de marzo de 2022 al Juzgado 65 Administrativo
—Seccidén Tercera, en el cual la apoderada de la demandante manifestd que en
este caso no se pretende la nulidad y restablecimiento de una decision de la
administracion que se materialice en un acto administrativo, ya que en su criterio,
los pronunciamientos emitidos por la entidad demandada, no son actos
administrativos, sino que se trata de meras comunicaciones informativas que se

2
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expidieron por el consorcio administrador del Fosyga, contratista del Ministerio de
Salud y Proteccidon Social.

A pesar de ello, es necesario solicitarle a la apoderada de la empresa
demandante, que de conformidad con la prevision ya mencionada del articulo
171 del C.P.A.C.A., y el criterio expuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el auto de 16 de septiembre de 2022 mencionado
previomente, proceda a adecuar la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de que este Despacho pueda emitir un
pronunciamiento de fondo, ante la expedicion de una eventual sentencia.

Asi las cosas, deberd indicar los actos administrativos de los que solicitaria la
declaratoria de nulidad y que habrian sido aqguellos que le causaron un dano a
los intereses de su representada (comunicaciones o actos presuntos), puesto que
habrian sido los que definieron la situacion juridica de los cobros que se estaban
realizando.

Esto, sin perjuicio de que considere cualquier otro de los medios de control que
prevé la Ley 1437 de 2011.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad de adecuacion del
medio de control al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
la parte demandante deberd reconstruir el acdpite correspondiente, con los
requisitos propios que atanen al mismo, indicando el acto administrativo, o actos,
del cual solicita la nulidad, asi como las pretensiones de restablecimiento que
considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacidn de pretensiones, y lo establecido en el articulo
163 sobre la individualizacién de las mismas.

= DE LOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectlUe una relacidon de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, con precision de las
circunstancias facticas que impliquen la adecuacion del medio de conftrol.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, y teniendo presente que en este caso se debe adecuar el
medio de control al de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00197-00

Demandante: Sanitas E.P.S. S.A

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES

demandante deberd indicar las normas violadas y el concepto de su violacion
respecto al acto o actos administrativos impugnados.

= DE LOS ANEXOS.

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacion, notificaciéon o ejecucion.

Conforme a la adecuacion de la demanda al ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la parte demandante deberd cumplir con
el presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que ala demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado, con
las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun
el caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda.

Dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme alo anterior, atendiendo a la adecuacion de la demanda al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte demandante deberd
enviar por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos a los
demandados. En el evento de no acreditarse este requisito deberd serrechazada.

c) Del poder para actuar

Dispone el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Alrespecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control de nulidad
y restablecimiento, el cual puede ser conferido conforme a lo dispuesto en el
articulo 742 del Codigo General el Proceso.

2 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados vy
claramente idenftificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

4
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= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

a) Del agotamiento de recursos obligatorios, como requisito previo para
demandar.

El articulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si'las autoridades administrativas no hubieran dado oportfunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(.)"

De igual forma, el articulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelacion fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razdn, la parte demandante deberd aportar la prueba que acredite haber
agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las actuaciones
administrativas que se van a demandar, adjuntando ademds las notificaciones
efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un pronunciamiento
sobre aquellos. En el evento que en contra de los actos administrativos que se
ejerza el medio de control, no procedieran recursos, se deberd manifestar.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Sanitas E.P.S. S.A., en contra de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO: El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

PARAGRAFO: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electrénico copia de esta y sus anexos
al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado a la
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direcciéon procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio PUblico al
correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co , de conformidad con el numeral

8 del arficulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27d218497aeffb1f6eb8e40fb2e50d194f771b993cc63d14e4b2f82f2b35439d
Documento generado en 10/11/2022 08:59:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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“Dasertle’ BOGOTA
Bogotd D.C. 10 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2022 - 00200 - 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Ejecutivo!

ASUNTO: Requerimiento previo
Cuestion previa

Revisado el expediente, se observa solicitud de mandamiento ejecutivo
presentado por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotda S.A. ES.P. — ET.B.
S.A. ES.P., por infermedio de apoderada, en el que se pretende por la via
ejecutiva obtener el pago de los valores de la condena derivada de la sentencia
proferida por este Juzgado el 13 de noviembre de 2015 y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion A, el 3
de febrero de 2017 en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Lo anterior, para reintegrar a favor de la demandante el valor total de la multa
que canceld como consecuencia de la sancidn impuesta, con su
correspondiente indexacion, teniendo en cuenta que se habrian descontado
valores correspondientes al pago del gravamen al movimiento financiero (GMF)
conocido como “4x1000".

Previo a emitir una decision al respecto, se debe indicar que en casos de similares
circunstancias, este Despacho habia dispuesto la inadmision de la demanda
ejecutiva, con el fin de que cumpliera con los requisitos del articulo 162 del
C.P.A.C.A., otorgando un término de 10 dias para ser subsanada, so pena de
rechazo.

No obstante, de conformidad con lo establecido en el articulo 2982 de la misma
normativa, modificado por la Ley 2080 de 2021, el Despacho considera necesario
rectificar dicha postura de inadmision de la demanda ejecutiva, teniendo en
cuenta que, en el proceso ejecutivo regulado por el Cédigo General del Proceso,
al cual remite el mencionado articulo 298, tal posibilidad no se encuentra prevista.

Por tal razdn, en lo sucesivo Unicamente se revisardn los requisitos del titulo
ejecutivo que se aporte por el solicitante, y en el evento de ser necesario, se hard
un requerimiento previo para que aclare o complemente, segin sea el caso, y en
su lugar, se libre o no el mandamiento ejecutivo de pago.

- Caso concreto

Aclarado lo anterior, en el asunto bajo examen se observa en primer lugar que no
se aportaron todos los documentos que constituyen el fitulo ejecutivo complejo3,

I Ejecucién de sentencias proferidas dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho Nro. 11001333400420150004400

2 “ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
cddigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
competente, segun el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las reglas
previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del
acreedor.”

3 "Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la providencia y el
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como son: (i) los actos administrativos por los cuales la Superintendencia de
Industria y Comercio dio cumplimiento parcial al fallo proferido dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento No. 110013334004 — 2015 — 00044 - O; v,
(ii) la solicitud de pago de la condena.

Por otra parte, se advierte que el poder allegado al expediente4 no cumple con
los requisitos previstos en el articulo 74 del C.G.P.5, habida cuenta que en este no
se identificaron claramente los dineros que persigue, el tipo de proceso y contra
quién dirige la demanda; ndtese que solamente se realizd una relacion de los
procesos de los cuales se pretende su ejecucion.

En consecuencia, se requerird a la parte actora para que allegue o
correspondiente, so pena de negar el mandamiento de pago. En relacion con el
poder, este podrd ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del
Codigo General el Procesoé o a lo establecido en el arficulo 5 de la Ley 2213 de
20227,

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: PREVIO a librar mandamiento ejecutivo de pago, REQUERIR a la
apoderada de la ETB S.A. E.S.P., para que en el término de 10 dias aporte la
documentacion requerida, de conformidad con lo establecido en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte ejecutante, que en el evento de no aportarse la
documentacién mencionada, el Despacho no librard mandamiento ejecutivo de

pago.

TERCERO: La documentaciéon requerida, deberd ser aportada en medio digital, al
correo electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia
porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcidn, el titulo ejecutivo es simple y
se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administraciéon no ha
proferido el acto para acatar la decision del juez. En el dltimo caso, la accidn ejecutiva se
promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.” CP Gerardo Arenas Monsalve. Auto del
17 de marzo de 2014. Exp. 2014-00147 (0545-14)

4 PAgina 16 archivo "05DemandakEjecutiva” del "01CuadernoPrincipal”.

5 "Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.”

6 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados vy
claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en aqudiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

7 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se
indicard expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas
en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.
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informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 8f3bdfcfdf847bfa3bbf155f5eb53d297385a0723f78ae1b8d6c4e3f5eabd661
Documento generado en 10/11/2022 08:59:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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% E JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
“Oveertle” BOGOTA
Bogotd D.C., 10 de noviembre de 2022
Referencia: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2022 - 00202 - 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Ejecutivo!

ASUNTO: Requerimiento previo
Cuestion previa

Revisado el expediente, se observa solicitud de mandamiento ejecutivo
presentado por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.2, por
infermedio de apoderada, en el que se pretende por la via ejecutiva obtener el
pago de los valores de la condena derivada de la sentencia proferida por este
Juzgado el 6 de diciembre de 20163 confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion “B” el 21 de septiembre de 20174,
en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio. Lo anterior, para
reintegrar a favor de la demandante el valor total de la multa que cancelé como
consecuencia de la sancién impuesta, con su correspondiente indexacion.

Previo a emitir una decision al respecto, se debe indicar que en casos de similares
circunstancias, este Despacho habia dispuesto la inadmision de la demanda
ejecutiva, con el fin de que cumpliera con los requisitos del articulo 162 del
C.P.A.C.A., otorgando un término de 10 dias para que fuera subsanada, so pena
de rechazo.

No obstante, de conformidad con lo establecido en el arficulo 2985 de Ia misma
normativa, modificado por la Ley 2080 de 2021, el Despacho considera necesario
rectificar dicha postura de inadmision de la demanda ejecutiva, teniendo en
cuenta que en el proceso ejecutivo regulado por el Cédigo General del Proceso,
al cual remite el mencionado articulo 298, tal posibilidad no se encuentra prevista.

Por tal razon, en lo sucesivo Unicamente se revisardn los requisitos del ftitulo
ejecutivo que se aporte por el solicitante, y en el evento de ser necesario, se hard
un requerimiento previo para que aclare o complemente, segun sea el caso, y en
su lugar, se libre o no el mandamiento ejecutivo de pago.

Caso concreto

Aclarado lo anterior, en el asunto bajo examen se observa en primer lugar que no
se aportaron todos los documentos que constituyen el titulo ejecutivo complejoé,

I Ejecucién sentencias proferidas dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho 11001333400420150013600.

2 P4ginas 3 a 8, archivo "05DemandaEjecutiva”, carpeta "01CuadernoPrincipal”.

3 Archivo”02SentenciaPrimeralnstancia”, carpeta "01CuadernoPrincipal”.

4 Archivo"03SentenciaSegundalnstancia, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

5 “ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
cddigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
competente, segun el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las reglas
previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del
acreedor.”

¢ "Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la providencia y el



PROCESO EJECUTIVO

EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2022-00202-00

DEMANDANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
DEMANDADO: Superintendencia de Industria y Comercio

como son: los actos administrativos por los cuales la Superintendencia de Industria
y Comercio dio cumplimiento parcial al fallo proferido dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento No. 111001333400420150013600 vy la solicitud de
pago de la condena.

Por otra parte, se advierte que el poder allegado al expediente’ no cumple con
los requisitos previstos en el articulo 74 del C.G.P.8, habida cuenta que en este no
se identificaron claramente los dineros que persigue, el tipo de proceso y contra
quién dirige la demanda; ndtese que solamente se realizd una relacion de los
procesos de los cuales se pretende su ejecucion.

En consecuencia, se requerird a la parte actora para que allegue lo
correspondiente, so pena de negar el mandamiento de pago. En relacion con el
poder, este podrd ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del
Codigo General el Proceso? o a lo establecido en el articulo 5 de la Ley 2213 de
202210,

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: PREVIO a librar mandamiento ejecutivo de pago, REQUERIR a la
apoderada de la ETB S.A. E.S.P., para que en el término de 10 dias aporte la
documentacion requerida, de conformidad con lo establecido en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte ejecutante, que en el evento de no aportarse la
documentacion mencionada, el Despacho no librard mandamiento ejecutivo de

pago.

acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia
porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcidn, el titulo ejecutivo es simple y
se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administraciéon no ha
proferido el acto para acatar la decision del juez. En el dltimo caso, la accidn ejecutiva se
promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.” CP Gerardo Arenas Monsalve. Auto del
17 de marzo de 2014. Exp. 2014-00147 (0545-14)

7 Pagina 16, archivo “05DemandaEjecutiva”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

8 “Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.”

9 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

10 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacioén judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se
indicard expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas
en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita

para recibir notificaciones judiciales.
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PROCESO EJECUTIVO

EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2022-00202-00

DEMANDANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
DEMANDADO: Superintendencia de Industria y Comercio

TERCERO: La documentacion requerida, deberd ser aportada en medio digital, al
correo electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO / LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 93d8efd10d26336¢c1f360c931adfda576de9c263a714cff0f55ef2eceb178f9c
Documento generado en 10/11/2022 08:59:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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3 3 JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

\J BOGOTA

Bogotd D.C. 10 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2022 - 00204 - 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Ejecutivo!

ASUNTO: Requerimiento previo
Cuestion previa

Revisado el expediente, se observa solicitud de mandamiento ejecutivo
presentado por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. — E.T.B.
S.A. ES.P., por infermedio de apoderada, en el que se pretende por la via
ejecutiva obtener el pago de los valores de la condena derivada de la sentencia
proferida por este Juzgado el 15 de septiembre de 2016 y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion B, el 5
de abril de 2018 en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Lo anterior, para reintegrar a favor de la demandante el valor total de la multa
qgque canceld como consecuencia de la sancidn impuesta, con su
correspondiente indexacidon, teniendo en cuenta que se habrian descontado
valores correspondientes al pago del gravamen al movimiento financiero (GMF)
conocido como “4x1000".

Previo a emitir una decision al respecto, se debe indicar que, en casos de similares
circunstancias, este Despacho habia dispuesto la inadmision de la demanda
ejecutiva, con el fin de que cumpliera con los requisitos del articulo 162 del
C.P.A.C.A., otorgando un término de 10 dias para que fuera subsanada, so pena
de rechazo.

No obstante, de conformidad con lo establecido en el articulo 2982 de la misma
normativa, modificado por la Ley 2080 de 2021, el Despacho considera necesario
recftificar dicha postura de inadmisidon de la demanda ejecutiva, teniendo en
cuenta que, en el proceso ejecutivo regulado por el Cédigo General del Proceso,
al cual remite el mencionado articulo 298, tal posibilidad no se encuentra prevista.

Por tal razon, en lo sucesivo Unicamente se revisardn los requisitos del fitulo
ejecutivo que se aporte por el solicitante, y en el evento de ser necesario, se hard
un requerimiento previo para que aclare o complemente, segin sea el caso, y en
su lugar, se libre o no el mandamiento ejecutivo de pago.

- Caso concreto

I Ejecucién de sentencias proferidas dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho Nro. 11001333400420150030100

2 “ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
cddigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
competente, segun el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las reglas
previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del
acreedor.”



Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00204 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Aclarado lo anterior, en el asunto bajo examen se observa en primer lugar que, no
se aportaron todos los documentos que constituyen el fitulo ejecutivo complejo3,
como son: los actos administrativos por los cuales la Superintendencia de Industria
y Comercio dio cumplimiento parcial al fallo proferido dentro del medio de control
de nulidad vy restablecimiento No. 110013334004 — 2015 — 00301 - 00 y la solicitud
de pago de la condena.

Por otra parte, se advierte que el poder allegado al expediente4 no cumple con
los requisitos previstos en el articulo 74 del C.G.P.5, habida cuenta que en este no
se identificaron claramente los dineros que persigue, el tipo de proceso y contra
quién dirige la demanda; ndtese que solamente se realizd una relacion de los
procesos de los cuales se pretende su ejecucion.

En consecuencia, se requerird a la parte actora para que dallegue lo
correspondiente, so pena de negar el mandamiento de pago. En relacion con el
poder, este podrd ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del
Codigo General el Procesoé o a lo establecido en el arficulo 5 de la Ley 2213 de
20227,

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: PREVIO a librar mandamiento ejecutivo de pago, REQUERIR a la
apoderada de la ETB S.A. E.S.P., para que en el término de 10 dias aporte la
documentacién requerida, de conformidad con lo establecido en las
consideraciones de esta providencia.

3 “Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la providencia y el
acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia
porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y
se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el
acto para acatar la decision del juez. En el Ultimo caso, la accidn ejecutiva se promueve porque
la sentencia del juez no fue cumplida.” CP Gerardo Arenas Monsalve. Auto del 17 de marzo de
2014. Exp. 2014-00147 (0545-14)

4 PAgina 16 archivo "05DemandakEjecutiva™ del "01CuadernoPrincipal”.

5 "Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.”

6 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados vy
claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

7 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se
indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas
en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.



Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00204 - 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte ejecutante que, en el evento de no aportarse la
documentacion mencionada, el Despacho no librard mandamiento ejecutivo de

pago.

TERCERO: La documentacion requerida, deberd ser aportada en medio digital, al
correo electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 168179208668618890a941882e313399d47c797ab8726h361e101176d9746fff
Documento generado en 10/11/2022 09:00:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., 10 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00236 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yeferson Harvey Carreno Solano
Demandado: Bogotda D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Yeferson Harvey Carreno Solano, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancién impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 28 a 29 del archivo "“02DemandaYAnexos” de la carpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto

1 PAgina 24, “02DemandaYAnexos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00236 - 00
Demandante: Yeferson Harvey Carreno Solano
Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1929-02 de 21 de julio de 2021,
por medio de la cual se finalizé la actuacion administrativa, fue notificada
por aviso el 29 de octubre de 2021, conforme obra en las pdaginas 85 a 86 del
archivo "02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal” del
expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 2 de marzo de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 28
de febrero de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 16 de mayo de 20223. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 18 de mayo de 2022.

Asi, la demanda se radico el 17 de mayo de 20224, por lo que se enconfraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1.307.7005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 1576 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
1557 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la conciliacién prejudicial

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotad, el 16 de mayo de 20228,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, de la Resolucion No. 1929-02 de 21 de julio de 2021 se
extrae que, en audiencia de 23 de febrero de 2021, en la que se sanciond al
demandante, se interpuso y sustentd el recurso de apelacion, el cual fue
concedido. Dicho medio de impugnacion fue resuelto a través del primer
acto administrativo en mencion.

2 P4gina 90, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

3 PAginas 90 a 92, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
4 PAgina 2, archivo “01CorreoyActaReparto”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

5 PAgina 24, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “01CuadernoPrincipal™.

¢ Modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021.

7 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.

8 PAginas 90 a 92, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00236 - 00
Demandante: Yeferson Harvey Carreno Solano
Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Yeferson Harvey Carreno Solano, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 23 de febrero de 202110,
dentro del expediente 18060 y la Resolucion No. 1929-02 de 21 de julio de
2022, por medio de las cuales la enfidad demandada lo declard
confraventor, le impuso multa y le resolvid el recurso de apelacion,
respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Yeferson
Harvey Carreno Solano contfra Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos y, en especial
copia de la decision sancionatoria proferida en audiencia de 23 de febrero
de 2021. El término indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros
treinta (30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el
numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en

?Art.162delC.P.A.C. A
10 El Despacho deja constancia que, si bien la parte actora no cumplié con la carga de aportar copia
de la decision sancionatoria proferida en audiencia de 23 de febrero de 2021, la cual obra como
demandada, lo cierto es que sin la misma se puede dar frdmite ala demanday, en todo caso, deberé
estar incluida en los antecedentes administrativos que aporte la entidad accionada.

3



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00236 - 00
Demandante: Yeferson Harvey Carreno Solano
Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las paginas 28 a 29 del archivo “02DemandaYAnexos” de la
carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electréonico y el articulo 77
del Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3751b033588660ecacf7a6688fea9393762475dbf9296753262d375fbe4304d8
Documento generado en 10/11/2022 09:00:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Demandante: Yeferson Harvey Carreno Solano
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del acto administrativo proferido en
audiencia el 23 de febrero de 2021, dentro del expediente 10860 y la
Resolucion No. 1929-02 de 21 de julio de 2021, por medio de las cuales
Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad declaré contraventor al sefior
Yeferson Harvey Carreno Solano, le impuso multa y resolvié el recurso de
apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.CAL

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las pdginas 22 a 23 del archivo "02DemandaYAnexos”
de la carpeta *02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd D.C. — Secretaria
Distrital de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma, de
considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida
cautelar podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de
la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion
de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd
objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte
al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. {...)
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Demandante: Cesar Eduardo Martinez Florez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 87bc2f79ab0d70b7e50dfb466e43da8bfeccfa963cf90aa936895808fdeeal5¢
Documento generado en 10/11/2022 09:00:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 10 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00250 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: C.I. Atlantic Global Trading S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que
la cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que, segun
el certificado de existencia y representacion legal de C.I. Atlantic Global Trading
S.A.S.2, dicha sociedad tiene domicilio en la ciudad de Bogotd D.C.

= DE LA LEGITIMACION

La sociedad C.I. Atlantic Global Trading S.A.S. se encuentra legitimada en la
causa por activa, por cuanto es la sociedad a la cual se le aprehendid la
mercancia mediante los actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lina Maria Ocampo Tenorio,
identificada con cédula de ciudadania No. 43.209.674 y portadora de la tarjeta
profesional No. 125.869 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actle como apoderada judicial de la sociedad
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Cddigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 34 a
35y 170 a 177 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la

1 PAgina 3 del archivo "02DemandaYAnexos”.
2P4&gs. 170 a 177, archivo *02DemandaYAnexos™.
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Demandante: C.I. Atlantfic Global Trading S.A.S.

Demandado: DIAN

comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo,

segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho que la Resolucion No. 1377 de 29 de noviembre de 2021,
por medio de la cual se finalizé la actuacion administrativa, fue noftificada el 2 de
diciembre de 2021, conforme obra en las pdaginas 70 a 71 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 4 de abril de 2021, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 25 de
febrero de 20223, siendo declarado fallida en audiencia de 20 de abril de 20224.
Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la demanda vencia el
31 de mayo siguiente.

Asi, la demanda se radicd el 24 de mayo de 20225, por lo que se encontraba en
término.

- ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$433.649.7006. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155
de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la conciliacién prejudicial

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A. y en atencidn a la providencia de
unificacion de 22 de febrero de 20187, segin consta en acta de audiencia
suscrita por la Procuraduria 118 judicial I para Asuntos Administrativos de
Barranquilla, el 20 de abril de 20228.

b) De los recursos en sede administrativa

En el presente caso, la Resoluciéon No. 426 de 12 de abril de 20219, determind que
en su contra procedia el recurso de reconsideracion, el cual fue efectivamente
inferpuesto porla parte demandante y resuelto a través de la Resolucion No. 1377
de 29 de noviembre de 2021. Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para
acceder ante la jurisdiccion.

3 Paginas 164 a 112 del archivo *02DemandaYAnexos”.

4 lbid.

5 Pagina 2 del archivo "01CorreoYActaReparto”.

6 PAgina 3 del archivo "02DemandaYAnexos”.

7 C.E., Sec. Primera, Sent. 76001-23-33-000-2013-00096-01, feb. 22/2018. M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
8 Ibid. 3.

? PAgina 69 del archivo “02DemandaYAnexos”.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: C.I. Atlantfic Global Trading S.A.S.
Demandado: DIAN

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales!® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la sociedad C.I. Atlantic Global Trading S.A.S., en la que solicita
la nulidad de las Resoluciones Nos. 426 de 12 de abril de 2021 y 1377 de 29 de
noviembre de 2021.

= TERCEROS CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de los documentos obrantes en el expediente, se
logra establecer la necesidad de llamar al proceso a la Agencia de Aduanas
Serince S.A. y la sociedad Banapol del Caribe S.A.S., como quiera que son las
personas juridicas en contra de las cuales también se decomisd la mercancia a
través de los actos demandados, en sus calidades de declarante y tercer
depositario, respectivamente. Por tal razdn, les asiste interés en las resultas del
proceso.

Ahora bien, a efectos de lograr la notificacion personal de las referidas
vinculadas, la parte demandante deberd indagar las direcciones electronicas
de notificaciones y acreditar de donde las obtuvo. De tal manera que, una vez
conocidas le realice la notificacion personal respectiva.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesta por C.I. Atlantic Global
Trading S.A.S., contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
conforme lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: VINCULAR como terceros interesados a la Agencia de Aduanas
Serince S.A. con Nit. 800.045.556-9 y la sociedad Banapol del Caribe S.A.S. con
Nit. 901.246.121-8, de acuerdo con las consideraciones expuestas en este
proveido. La parte demandante deberd, en el término de cinco (5) dias,
posteriores a la ejecutoria de esta providencia y previa indagacion de los correos
electronicos, nofificar via canal digital de las vinculadas, anexando la demanda,
sus anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus anexos) y esta
providencia.

Paragrafo primero: De dicha actuacion, la parte demandante deberd allegar las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas al
canal digital de los terceros vinculados. En el evento en que la parte
demandante cuente con sistemas de confirmacion, deberd adjuntar las
constancias que estos emitan.

Paragrafo segundo: Las notificaciones personales de los terceros vinculados, se
entenderdn realizadas una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la

10 Articulo 162 del C.P. A.C. A
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Demandante: C.I. Atlantfic Global Trading S.A.S.

Demandado: DIAN

notificacion, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo 8 del Decreto

806 de 2020 e inciso 4° del arficulo 48 de la Ley 2080 de 2020.

Pardgrafo tercero: En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda 'y
sus anexos, y de la presente providencia al canal digital del vinculado deberd
acreditar dicha circunstancia al Despacho, para proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto: La parte demandante deberd acreditar el trdmite de estas
notificaciones en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se
proceda, por Secretaria, a la nofificacion de los demads sujetos procesales.

Todo lo anterior deberd remitirse en medio digital, al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso de incumplimiento
de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: NOTIFICAR, por Secretaria, a tfravés de los canales digitales a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho, y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia en
atenciéon a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: ADVERTIR a la entidad notificada y demds sujetos procesales, que
cuentan con el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, teniendo
presente que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y
preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer
la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn, dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. En el término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del CPACA con
las sanciones alli consagradas.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Lina Maria
Ocampo Tenorio, identificada con cédula de ciudadania No. 43.209.674 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 125.869 del C. S. de la J., para que actle
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y sus anexos obrantes en las pdginas 32 a
35y 170 a 177 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electréonico y el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR ¢ las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.
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PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6eal2cb59c6a223e464d5b2f0f1012a043fe313880b6946a70bdddc0d2dd92f1
Documento generado en 10/11/2022 09:00:13 AM
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Bogotd D.C., 10 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00254- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: SIA Colombia S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La sociedad SIA Colombia S.A.S., por infermedio de apoderado presenta
demanda en la que pretende la nulidad de la Resolucion No. 10075 de 12
de noviembre de 2021, a fravés de la cual la demandada confirmd la
Resolucion No. 1-03-241-201-669-1-001954 de 21 de junio de 2021, por medio
de la cual se sanciond a la demandante por $7.621.137.097. A ftitulo de
restablecimiento, solicita que se le ordene a la DIAN que se abstenga de
realizar el cobro de la sancién y que se condene a la demandada a pagar
la suma de $500.000.000, por concepto de dano emergente.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se
advirtid6 que este Despacho carece de competencia funcional para
conocer del mismo, tal como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad
que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada
funcion, quedando tal afribucion circunscrita a aquellos aspectos
designados por la ley. Normalmente la determinacion de la competencia
de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de
los sujetos procesales”!

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la
distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo.

En relacion con las normas de competencia, es necesario resaltar que la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 modificd las competencias de los Juzgados,
Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado, estableciendo en su
articulo 30 que los juzgados administrativos conocerdn de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho cuya cuantia no supere los 500
SMLMYV, lo cual entraria a regir en las demandas que se hubieran radicado
con posterioridad al 25 de enero de 2022, fecha de enfrada en vigencia de
dichas reglas, conforme los dispone el arficulo 862 de la citada norma.

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
2 Ley 2080 del 2021, articulo 86: “'La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las
normas que modifican las competencias de: los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de

1
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En ese sentido, en cuanto a la competencia para conocer del presente
medio de control, advierte el Despacho que el articulo 152 modificado por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, senala que los Tribunales Administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. |...)
(Negrillas fuera del texto)

2. Caso concreto

En el presente asunto al revisar el escrito de la demanda, se evidencia que
la parte demandante estima la cuantia en 500 SMLMVS3,

Ahora bien, el articulo 157 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 32 de la
Ley 2080 de 2021, prevé que, para efectos de la competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda. Seguidamente, el inciso tercero de dicha norma establece
gue, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinard por el valor de la pretension mayor.

En el asunto bajo estudio, verificados los actos enjuiciados y la demanda, el
Despacho encuenfra que la sancion impuesta ascendié al valor de
$7.621.137.097; asi mismo, que la suma de 500 SMLMV corresponde a lo
reclamado por la parte accionante a titulo de dano emergente.

Asi las cosas, en el presente caso la pretension mayor es la relacionada con
el cobro de la sancidén, la cual supera los 500 SMLMV, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 152 modificado por la Ley 2080 de
2021.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de competencia por el factor cuantia, para conocer del
presente proceso y disponer el envio del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un ano después de
publicada esta ley (...)"
3 PA&g. 12, archivo "02DemandaYAnexos”, carpeta "01CuadernoPrincipal”.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2022 — 00254-00
Demandante: SIA Colombia SAS

Demandado: DIAN

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electrénico, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primerq,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
c°<Mg
Bogotd, D.C. 10 de noviembre de 2022
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022— 00264- 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Enel Colombia S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del arficulo 155 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencia. Notese que la parte
demandante estipuld que la cuantia es de $84.138.278.1

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidid el acto administrativo demandado fue en la ciudad de
Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Enel Colombia S.A. ESP se encuentra legitimada en la causa por activa, por
cuanto es la empresa que expidid el acto administrativo revocado mediante la
Resolucidon demandada.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el arficulo 160 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la representante
legal para asuntos judiciales y administrativos de Enel Colombia S.A. E.S.P., allegd
certificado de existencia y representacion legal de la misma2 que avala la
concesion del poder en legal forma3 al abogado Abelardo Paiba Cabanzo
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.033.738.436 expedida en Bogotd
D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 355.988 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Codigo General del Proceso y el memorial de poder obrante en
las paginas 26 a 27 del archivo “02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro

1 Pagina 22 del archivo “02DemandaYAnexos”
2 PAgina 124-184 del archivo “02DemandaYAnexos”
3 PAgina 26-27 del archivo "02DemandaYAnexos”

1



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00264 — 00

Demandante: Enel Colombia S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacidn del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 20218140754915 de 29 de noviembre
de 2021, con la cual se agotd la via administrativa, fue notificada personalmente
a través de correo electronico el 30 de noviembre de 20214, conforme obra en el
expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 1 de abril de 2022 para presentar
la demanda o interrumpir el término de caducidad con la solicitud de la
conciliacidon extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 31 de
marzo de 20225, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el
31 de mayo de 2022¢. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 2 de junio de 2022.

Asi, la demanda se radico el 1 de junio de 2022, segun la observacion anotada en
el acta de reparto’, por lo que se encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun constancia de conciliacion
extrajudicial expedida por la Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, de 31 de mayo de 2022 y mediante la cual se dio por agotado el
requisito de procedibilidad exigido para acudir ante lo contencioso
administrativos.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte demandante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$84.138.278, en la forma y términos previstos en el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la
misma no supera el tope del numeral 3° del articulo 155 de la misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Enel Colombia S.A. ESP, en la que solicita la nulidad de la
Resolucion Nro. SSPD - 20218140754915 de 29 de noviembre de 2021, por medio
de la cual la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios revocd la
decision empresarial Nro. 0835133 de 28 de agosto de 2020, expedida por la
demandante.

= TERCERO CON INTERES.

4 Pd&gina 41 del Archivo “02DemandaYAnexos”

5 Pagina 38 del Archivo “02DemandaYAnexos”

6 Pagina 39 del Archivo “02DemandaYAnexos”

7 Pagina 2 archivo "01CorreoyActaReparto”

8 PAgina 38-39 del archivo *02DemandaYAnexos”

2 Art. 162 del C.P.A.C A. En este punto, el Despacho debe dejar constancia que, si bien no se
cumplié con la carga prevista en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, de remitir
previomente la demanda al Ministerio PUblico, en aras de garantizar el derecho de acceso a la
administracién de justicia de la parte demandante y para evitar un exceso rigor manifiesto, la

demanda se admitird.
2



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00264 — 00

Demandante: Enel Colombia S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes en el
expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a la senora
Judy Quintero Rodriguez, como quiera que es ella la destinataria de la factura
Nro. 603041784-4 que fue ordenada refirar por medio del acto administrativo
objeto de la presente demanda.

Ahora bien, a efectos de lograr la nofificacion personal de las referidas
vinculadas, el demandante deberd realizarlas a la direccion electronica de
noftificaciones que constan en el Acto Administrativo Nro. SSPD — 20218140754915
de 29 de noviembre de 202110,

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Enel Colombia S.A. ESP
contra la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

SEGUNDO.: VINCULAR como tercera interesada a Judy Quintero Rodriguez, de
acverdo con las consideraciones expuestas en este provisto. La parte
demandante deberd, en el término de cinco (5) dias posteriores a la ejecutoria de
esta providencia, noftificarla mediante los canales digitales indicados en las
consideraciones, anexando la demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion (si
lo hubiere y sus anexos), y esta providencia, conforme lo establece el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Paragrafo primero. - De dicha actuacion, la parte demandante deberd allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte demandante
cuente con sistemas de confirmacién, deberd adjuntar las constancias que estos
emitan.

Paragrafo segundo. - La nofificacién personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, conforme alo establecido en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Paragrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda
y sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos), y de la presente
providencia al canal digital del vinculado deberd acreditar dicha circunstancia
al Despacho, para proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de esta
notificacion en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se proceda,
por Secretaria, a la noftificacion de los demds sujetos procesales.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para
su registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En
caso de incumplimiento de esta carga, se dard aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

10 PAgina 50 del archivo “02DemandaYAnexos”
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00264 — 00

Demandante: Enel Colombia S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

TERCERO.: Una vez allegada la constancia de notificacién y recepcion efectiva
del tercero vinculado, por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencion a
lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO.: Se advierte ala entidad nofificada y al vinculado, que cuentan con
el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que
en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente
a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.: RECONOCER PERSONERIA al abogado Abelardo Paiba Cabanzo,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.033.738.436 y portadora de la
tarjeta profesional No. 355.988 del C. S. de la J., para que actue como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos
previstos en el poder aportado al expediente!! y el articulo 77 del Cddigo
General del Proceso.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004

1" PAgina 26-27 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%, JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C. 10 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00268- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Marisol Torres Forero

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud - ADRES
Asunto: Ordena devolver expediente

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Marisol Torres Forero, mediante apoderado, presentdé demanda ordinaria laboral
en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES, por medio de la cual buscd el reconocimiento y pago
de la indemnizaciéon por muerte del senor Cesar Augusto Torres Forero!.

Dicha demanda le correspondid por reparto al Juzgado 3 Laboral del Circuito de
Bogotd?, el cual, mediante auto del 12 de mayo de 20223 declard su falta de
jurisdiccion y competencia y ordend Ia remision del proceso de la referencia a
los Juzgados Administrativos de Bogotad.

Asi, por medio de acta de reparto del 3 de junio de 20224, le correspondid el
conocimiento a este Despacho. No obstante, la parte actora por medio de
correo electréonico con fecha de 18 de agosto de 20225, solicitd el retiro de la
demanda.

Sin embargo, este Despacho encuentra que no es posible avocar el
conocimiento del proceso de la referencia como se explicard a contfinuacion.

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que previo a la solicitud de retiro
de la demanda e inclusive con anterioridad a la remision material del proceso, la
parte demandante habia interpuesto recurso de apelacién contra el auto de 12
de mayo de 2022, el cual fue radicado por medio de correo electronico el 19 de
mayo de 20228.

Ahora bien, realizada la consulta del trdmite efectuado en el Juzgado 3 Laboral
del Circuito de Bogotd, en la pdgina de la Rama Judicial’, se advierte que no se
encuentra registrado pronunciamiento alguno frente al recurso de apelacion

1 Pagina 4-5 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
2 Archivo "03ActaRepartoJuzgado3Laboral” del expediente electronico.

3 Archivo "“04AutoRxCJuzgado3Laboral” del expediente electrénico.

4 Archivo "“01CorreoYActaReparto” del expediente electronico.

5 Archivo “07SolititudRetiroDemanda” del expediente electronico.

6 Archivo "05RecursoApelacionAutoDte” del expediente electrénico.

7 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/bienvenida.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00268-00
Demandante: Marisol Torres Forero
Demandado: ADRES

intferpuesto por la parte actora, ni en torno a su concesion o, en su defecto, en
relacion con su improcedencia o rechazo:

Detalle del Reqgisiro

Fecha de Consulta - Jueves, 03 de Moviembre de 2022 - 08:27:33 A.M.

Datos del Proceso

Informacidn de Radicacién del Proceso

[ Diespacho | Fonente ]
| 0032 Circuito - Laboral | RODRIGO AVALOS OSPINA |
Clasificacién del Proceso
[ Tipo T Clase T Recurso T Ubicacién del Expedients ]
| Declarativo | Ordinario | San Tipo de Recurso | Oficina Judicial -reparto- |
Sujetos Procesales

Dier | Demandadois) |

| _ MARISOL TORSES FORERS - ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE |

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES

Contenido de Radicacién
[ [= i ]
[ 1

Actuaciones del Proceso

Fecha de 5 = Fecha lnicia | Fecha Finaliza Fechs de
z citn Actuacién Anatacicn Térming Térming B

EM LA FECHA MEDIANTE CORREQ ELECTROMICO SE REMITE .
CONSTANCIA | EXPEDIENTE DIGITAL A LA OFICINA JUDICIAL DE REPARTO DE BOGOTA.
SECRETARIAL | DESPACHCO JUZGADOS ADMIMISTRATIVOS DE BOGOTA  FOR FALTADE
JURISDICCION ¥ COMPETENCIAY DAAS

06 Jun 2022 08 Jun 2022

EM LA FECHA MEDIANTE CORREQ ELECTROMNICO REPARTO OFICINA
APOYO JUZGADOS ADMINISTRATIVOS CAN SECCIONAL BOGOTA #/
ALLEGAACTA INDIVIDUAL DE REPARTO SECUEMNCIA 2836 INFORMANDO 08 Jun 2022
QUE FUE REPARTIDO AL JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO SEC PRIMERA
ORAL BOGOTAN

CONSTANCIA

03 Jun 2022 | cecrETARIAL

EM LA FECHA MEDIANTE CORREQ ELECTROMICO SE REMITE .
CONSTANCIA | EXPEDIENTE DIGITAL A LA OFICINA JUDICIAL DE REPARTO DE BOGOTA.
SECRETARIAL | DESPACHCO JUZGADOS ADMIMISTRATIVOS DE BOGOTA  FOR FALTADE
JURISDICCION ¥ COMPETENCIAY DAAS

03 Jun 2022 03 Jun 2022

RECEFPGION

anzo = SR 05T =
18 May 2022 MEMOR RECURSO APELACION/MTS/057 19 May 2022

- ——— FIJACION e - - - e Snze = =
12 May 2022 ESTADD ACTUACION REGISTRADA EL 12/05/2022 A LAS 17:27:25. 12 May 2022 12 May 2022 12 May 2022

En ese orden, este estrado judicial no se encuentra habilitado para avocar
conocimiento del asunto, ni para resolver en relacion con la solicitud de retiro de
la demanda presentada por la parte actora el 18 de agosto de 20228, hasta tanto
el Juzgado 3 Laboral del Circuito no se pronuncie respecto al referido medio de
impugnaciéon, como quiera que, en principio, hasta el momento el auto de 12 de
mayo de 2022 no se encuentra debidamente ejecutoriado.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en aras de privilegiar los derechos al acceso a
la administracion de justicia y al debido proceso de las partes, este Despacho
ordenard devolver el expediente de la referencia al Juzgado de origen para lo
de su competencia.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado 3 Laboral del Circuito de Bogotd,
para lo de su cargo. Por Secretaria déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/LGBA

Firmado Por:

8 Archivo “07SolicitudRetiroDemanda” del expediente electrénico.
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RS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
” @\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 10 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2022 — 00272 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Departamento del Caqueta
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

ANTECEDENTES

El Departamento del Caquetd, mediante apoderada, interpone demanda
en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad de las Resoluciones Nos. 5907 de 20 de mayo de 2021,
2021730000016470-6 de 19 de noviembre de 2021 y 202216200000314-6 del 3
de febrero de 2022, mediante las cuales se sanciond al Departamento del
Caquetd - Secretaria de Salud, y se resolvieron los recursos de reposicion y
apelacion, respectivamente!.

A ftitulo de restablecimiento del derecho, solicitd declarar que el
Departamento de Caquetd no tiene a su cargo ninguna multa por
concepto de sanciones relacionadas con los hechos de la demanda y que
se condene en costas a la parte demandada.?

CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad
que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada
funcidn, quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos
designados por la ley. Normalmente la determinacion de la competencia
de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los
sujetos procesales”

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 del C.P.A.C.A. establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribuciéon de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Asi, el numeral 8° del articulo 156 de la mencionada normativa, establece:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

1 Pagina 13 del archivo “02DemandaYAnexos” de la capeta “01CuadernoPrincipal”.
2 PAgina 84-140 del archivo “02DemandaYAnexos” de la capeta “01CuadernoPrincipal”.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
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Demandado: Superintendencia de Salud

(...) (Negrilla fuera de texto)

2. De la competencia por el factor territorial cuando se discuten actos
administrativos de naturaleza sancionatoria

Al respecto se trae a colaciéon reciente pronunciamiento del Consejo de
Estado — Seccion Primeras:

“Vistos: i) el numeral 1° del articulo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 1887, sobre
la aplicacion preferente de la norma especial sobre la general; y ii) el articulo
156 de la Ley 1437, sobre las reglas para la determinacion de la competencia
por el factor territorial [...]. La Seccidon Primera de esta Corporacion ha
considerado, respecto a la aplicacion preferente de la regla especial de
competencia en asuntos sancionatorios, lo siguiente: “[...] el factor que
determina la competencia territorial es el lugar donde ocurrieron los hechos o
actos que dieron origen a la sancion y no el lugar de expedicion del acto
administrativo sancionatorio |[...]". Este Despacho considera que Ila
competencia por el factor territorial para conocer de las demandas
presentadas en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho, en aquellos casos en los que se controvierte la legalidad de
actos administrativos de naturaleza sancionatoria, le corresponde al Juez o
Tribunal Administrativo del lugar donde se realizé el acto o hecho que originé
la sancidn, por aplicacion preferente de la norma especial contenida en el
numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437.“ (Negrilla y subrayado fuera de
fexto)

Asi las cosas, en los casos en los que se discuten actos administrativos de
naturaleza sancionatoriq, le corresponde el conocimiento del asunto al Juez
o Tribunal Administrativo del lugar donde se realizé el acto o hecho que
originé la sancién, por aplicacién preferente de la norma especial contenida
en el numeral 8 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

3. Caso concreto

Se precisa que, tratdndose del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho para controvertir actos administrativos por los
cuales se impone sanciones, conforme a lo expuesto por el mdaximo fribunal
de cierre de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, la
competencia se determinard por el lugar donde se realizé el acto o hecho
gue dio origen a la imposicion de la sancion.

En este punto, se advierte que el lugar que dio origen a la sancién impuesta
fue en el municipio de Florencia - Caquetd4, por lo tanto, en virtud de lo
senalado en el numeral 8.1 del articulo 2° del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28
de octubre de 20205, todos los municipios ubicados en el departfamento de
Caquetd pertenecen al Circuito Judicial Administrativo de Florencia.

3 Auto por el cual se resolvid conflicto negativo de competencia presentado entre el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca vy el Tribunal Administrativo de Risaralda, donde se discute la
legalidad de actos administrativos de naturaleza sancionatoria. 15 de junio de 2021. Exp. 2017-00293-
00.

4 PAgina 149 a 150 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”.

5 Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se agjusta el
mapa judicial de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
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Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022 - 00272-00
Demandante: Departamento del Caquetd
Demandado: Superintendencia de Salud

En ese orden, se concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer el presente asunto, teniendo en cuenta que el
lugar que dio origen a la sancidn objeto de discusion, se dio en el municipio
de Florencia - Caquetd, cuya circunscripcion pertenecen al circuito Judicial
de dicha ciudad. De modo que, se ordenard la remision del expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Florencia - Caquetad.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para
lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso
que el Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Florencia (Reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25b7¢1342d9dcb19e8hbf21e442a6276d71a7433e086c0ae22f70989822767d08
Documento generado en 10/11/2022 08:57:53 AM
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., 10 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00284 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Davita S.A.S

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y

Alimentos — INVIMA
Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se expidid el acto demandado fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Davita S.A.S, se encuentra legitimada en la causa por activa, por cuanto es
la entidad destinataria de la sancidon impuesta a tfravés de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
apoderado de Davita S.AS, allegd certificado de existencia vy
representacion legal de la misma? que avala la concesion del poder en legal
forma 3 al abogado Herndn Barrios Vega identificado con cédula de
ciudadania No. 16.698.030 y portador de la tarjeta profesional No. 48.598 del
C.S.dela J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 32 a 33 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

1 PAgina 29 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
2 PAgina 34-48 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.
3 PAgina 32-33 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022-00284-00
Demandante: Davita S.A.S

Demandado: INVIMA

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 2021045487 del 12 de octubre
de 2021, por medio de la cual se finalizé la actuacion administrativa, fue
notificada el 28 de octubre de 2022, conforme obra en la pdagina 323 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 28 de febrero de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 25
de febrero de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 8 de junio de 20225. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 12 de junio siguiente.

Asi, la demanda se radico el 10 de junio de 2022¢, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$250.000.0007. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta

en certificacion expedida por la Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 8 de junio de 20228,

b) DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

4 PAgina 491 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

5 PAgina 495 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 PAgina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

7 PAgina 29 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

8 PAgina 491-495 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022-00284-00
Demandante: Davita S.A.S

Demandado: INVIMA

En el presente caso, el articulo 7° de la Resolucion Nro. 2021022445 del 8 de
junio de 20217, determind que en su contra procedia el recurso de reposicion,
el cual fue efectivamente interpuesto por la parte demandante y resuelto a
través de la Resolucion Nro. 2021045487 del 12 de octubre de 202110,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales!! se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Davita S.A.S., en la que solicita la nulidad del articulo 4 de la
Resolucion Nro. 2021022445 del 8 de junio de 2021, a fravées del cual el
INVIMA sanciond a la demandante; y, de la Resolucidon Nro. 2021045487 de
12 de octubre de 2021, que confirmd la sancién impuesta a Davita S.A.S.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por Davita
S.A.S. contra el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
— INVIMA.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Herndn
Barrios Vega, identificada con cédula de ciudadania No. 16.698.030 y
portado de la tarjeta profesional No. 48.598 del C. S. de la J., para que actue
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para

? PAgina 242 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
10 PAgina 247-321 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
1TArt. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022-00284-00
Demandante: Davita S.A.S

Demandado: INVIMA

los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas
32 - 33 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico vy el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d06b17e0bfa2573571231164fd576a6e63b702d546770ebb3876f721dd21300f
Documento generado en 10/11/2022 08:58:01 AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

a' JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 10 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00296- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Erika Viviana Gonzdlez Villar

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Erika Viviana Gonzalez Villar, mediante apoderado, presentd demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
solicitando: i) la nulidad de las Resoluciones Nro. 004431 de 20 de marzo de 202y
Nro. 001112 de 2 de febrero de 2022; y ii) que se ordene al Ministerio de Educacion
Nacional convalidar el titulo de Maestriac en Educacion oforgado por la
Universidad de Baja California.

Il. CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”.!

Conforme alas reglas de competencia previstas en el numeral 22 del articulo 152 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, le corresponde
el conocimiento del presente asunto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Alrespecto, lanorma en cita establece:

“22. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia
contra actos administrativos expedidos por autoridades del orden nacional o
departamental, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan
funciones administrativas en el mismo orden.”

De acuerdo con la norma en cita y teniendo en cuenta que en la demanda, no
se solicita el reconocimiento de pretensiones de contenido econdmico, y que los
actos administrativos demandados fueron expedidos por el Ministerio de
Educacion, entidad del orden nacional, la competencia reside en el Tribunal
Administrativode Cundinamarca, en primera instancia.

Adicional a lo anterior se advierte que, en el escrito de la demanda se presentd
un acdpite denominado “COMPETENCIA Y CUANTIA”2, en el cual se asegura que
el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que
se ejerce en este asunto “no involucra aspectos de indole econdmica que sean

I Sentencia C - 757 de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios
2 P4gina 22 del archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00296 — 00
Demandante: Erika Viviana Gonzélez Villar

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

susceptibles de cuantificar.”

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia para conocer del presente proceso y disponer el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Primera, para lo
de su cargo.

Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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@ 6{? JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 10 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00423- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Yolanda Jiménez Zamora

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacidon Nacional; Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; Bogotad -
Secretaria de Educacion de Cundinamarca y Fiduciaria la
Previsora S.A. - Fiduprevisora

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La senora Sandra Yolanda Jiménez Zamora a través de apoderado, presentd
demanda en la que solicitd la nulidad del acto ficto configurado el 18 de mayo de
2022, frente a la peticion presentada el dia 17 de febrero de 20221, por cuanto le
fue negado el pago de la sancidn moratoria.

A titulo de restablecimiento solicita2: (i) se reconozca y pague la sancidn mora
establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de
2006, equivalente a 1 dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los
70 dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de estq; (i) reconocimiento y pago
de los ajustes con base en el IPC; (iij reconocimiento y pago de los intereses
moratorios y; (iv) se condene en costas a la parte demandada.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié que
este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo, tal
como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’s

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 20114 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los negocios
juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modifico el
articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia lo siguiente:

1 Pdginas 1 a 2 del archivo “02DemandaYAnexos”
2Pdaginas 1 a 2 del archivo “02DemandaYAnexos”
3 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

4 modificados por los articulos 24 a 33 de la Ley 2080 de 2021
1



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00423 -00

Demandante: Sandra Yolanda Jiménez Zamora

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional; Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; Bogotd -
Secretaria de Educacién de Cundinamarca y Fiduciaria la Previsora S.A. - Fiduprevisora

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabagjo, en los cuales se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989 vy el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 — 3345 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demads

Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.
3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo

Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30

(...)"
2. Caso concreto

En el presente asunto la senora Sandra Yolanda Jiménez Zamora a través de
apoderado, pretende la nulidad del acto ficto configurado el 18 de mayo de 2022,
frente a la peticion presentada el dia 17 de febrero de 2022, por cuanto la parte
demandada se negd a pagar la sancidn moratoria.

Como restablecimiento del derecho solicita, entre otras cosas que, se reconozcay
pague la sancidn mora establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada
por la Ley 1071 de 2006, equivalente a 1 dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los 70 dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de esta; ademds
del reconocimiento y pago de los ajustes con base al IPC e intereses moratorios.
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Conforme lo anterior, es evidente que el debate propuesto es de naturaleza
netamente laboral, por tanto, la competencia para conocer de dicho asunto
recae en la Seccidon Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito
Judicial.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia funcional para conocer del presente proceso y disponer el
envio del expediente a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los
Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccion Segunda, que son los
llomados a conocer de los asuntos de cardcter laboral.

En el evento en que, el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflcto negativo de competencias para o
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, a la
Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en que
el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
CO‘%OJl
Bogotd, 10 de noviembre de 2022
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00431 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.
Demandados: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social;

Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES

Asunto: Ordena devolver expediente

Revisado el expediente se advierte que la EPS Sanitas S.A. interpuso demanda
ordinaria laboral' contra la Nacidén - Ministerio de Salud y Proteccién Social y la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- ADRES, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de (i) $242.433.740,29
derivados de 228 recobros generados con ocasion de la cobertura y suministro
de los servicios no incluidas en el Plan Obligatorio de Salud; (ii) $24.243.347 por
concepto de gastos administrativos iii) e, intereses moratorios y su actualizaciéon
conforme al IPC con ocasion del no pago.

Dicho proceso le correspondid por reparto al Juzgado 19 Laboral del Circuito de
Bogotd D.C.2, el cual mediante auto de 23 de mayo de 20183 ordend remitir el
proceso por competencia a la jurisdiccion contencioso administrativa.
Atendiendo a lo anterior, el expediente le fue asignado al Juzgado 38
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, Seccidén Tercera, despacho judicial
qgue mediante providencia del 29 de junio de 20184 declard la falta de jurisdiccion
para conocer de la demanda y propuso conflicto negativo de jurisdiccion.

El referido conflicto fue dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura a través de proveido de 21 de noviembre de 20185, en
el cual se asignd el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria
y de Seguridad Social representada por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de
Bogota.

En atencién a lo anterior, en auto de 17 de junio de 20174 el juzgado laboral en
menciodn, en principio obedecid y cumplid lo resuelto por el superior y, en
consecuencia, tramitdé el proceso llevdndolo hasta el auto admisorio vy
aceptacion del desistimiento de la pretension senalada en el item de recobro
1044476434 por valor de $17,798,112..

Sin embargo, en providencia de 21 de julio de 20227 declaré nuevamente la falta
de jurisdiccion y competencia para dar trdmite al proceso y ordend su remision
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

En dicha oportunidad, tuvo como fundamento que, en providencia A-389 de 22
de julio de 2021, la Corte Constitucional determind que el conocimiento de los
asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud no

1 Pagina 3 a 107, archivo “02Folio1Al122", carpeta “01CuadernoPrincipal”.

2 P&gina 2 archivo “02Folio1AI122", carpeta *01CuadernoPrincipal™.

3 Pdgina 181 a 184, archivo "02Folio1Al122", carpeta “01CuadernoPrincipal”.
4 Pagina 188 a 189, archivo “02Folio1Al122", carpeta “01CuadernoPrincipal”.
5 Archivo "“01Folio1Al8", carpeta "02CuadermnoConflictoCompetencias”.

6 Pagina 194 archivo “02Folio1Al122", carpeta “01CuadernoPrincipal”.

7 Archivo "03AutoRxCJuzgadol19Laboral”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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Demandado: Nacion - Ministerio de Salud;

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES

incluidos en el PBS corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Asi mismo, el juzgado laboral referido, indicdé que, si bien existe decision de
conflicto de jurisdiccion emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, la Corte
Constitucional era la competente para dirimirlo en virtud del Acto Legislativo 2 de
2015, razén que lo habilita para acoger la postura de esta Ultima.

Asi las cosas, efectuado el Ultimo reparto le fue asignado el expediente de la
referencia a este Juzgado Administrativog. No obstante, el Despacho considera
que no es posible avocar el conocimiento del presente proceso, por las razones
que se explican a continuacion.

En primer lugar, debe senalarse que las decisiones que se toman en el marco de
los conflictos de jurisdiccion o competencia tienen efectos inter partes, esto es,
solo tienen cardcter vinculante para los involucrados en el proceso sobre el cual
se emitid el pronunciamiento y las autoridades judiciales que propusieron el
conflicto. Justamente, revisado el Auto A-389 del 22 de julio de 20217, citados por
el Juzgado 35 Laboral, no se advierte que alli la Alta Corporacion haya oforgado
efectos “inter comunis” o “inter pares” a su decision.

En todo caso, en el presente asunto no es posible asumir el conocimiento del
proceso de la referencia, como quiera que ya existe un pronunciamiento
ejecutoriado del Consejo Superior de la Judicatura que otorgd el conocimiento
a la jurisdiccion ordinaria, el cual hace transito a cosa juzgada y no puede
desconocerse.

Sobre el particular, en sentencia T-402 de 200610 la propia Corte Constitucional
senald lo siguiente:

“(...) Asi, una vez se ha resuelto el conflicto y discernido la competencia en un
funcionario determinado, por quien tiene la facultad para ello, no puede
presentarse, en ofras instancias, nueva discusion sobre la observancia de este
presupuesto procesal, por cuanto el mismo ya ha sido objeto de examen y
decision, razén por la cual, Ia jurisprudencia y la doctrina han coincidido en
senalar que el fallo que resuelve esta clase de conflictos se convierte en ley del
proceso de obligatorio cumplimiento, y, como tal, no puede ser discutido ni
desconocido por las partes o funcionario judicial alguno.

(...)

Asi pues, la _decision que ponga fin a una colision de competencias tiene
cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier autoridad
judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso un principio de
seguridad juridica en el sentido de que el mismo punto, el de la competencia,
no serd debatido en ninguna instancia judicial posterior. Por tanto, una vez
debatido y fallado el tema de la competencia, por el drgano competente para
resolver esta clase de controversias, la decision adquiere el cardcter de
definitiva, inmodificable e inmutable.

No obstante, lo anterior ha dicho la doctrina a este respecto, ello no significa
que en la providencia en que se adopte tal decision, el funcionario u érgano
judicial correspondiente, no pueda incurrir en una via de hecho, entendida ésta
en los términos descritos anteriormente. Si bien se admite que el fallo que dirime

8 Archivo "04InformeAlDespacho20220912" de carpeta “01cuadernoPrincipal”.
? Disponible en la pagina web https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm
10 M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra.
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una colision de competencia se convierte en ley del proceso, esto sdlo es
predicable cuando éste se ajusta a derecho. En otros términos, la intangibilidad
de una providencia que ponga fin a un conflicto de competencia no puede
defenderse, tal como sucederia con cualquier ofra clase de decision, sila misma
es contraria a los principios minimos en que se funda el ordenamiento
constitucional y legal.

Acorde con ello, debe precisarse que la providencia que resuelve esta clase de
asuntos queda amparada bajo el principio de la cosa juzgada, principio éste
que, como lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Corporacion, solo es
admisible frente a providencias en las que el funcionario correspondiente no
hubiese incurrido en una via de hecho.” (Subrayas del Despacho)

Del extracto jurisprudencial en cita es claro que, una vez en firme la decision que
asigna el conocimiento de determinado proceso a una u otra autoridad judicial,
esta (i) se convierte en ley del proceso que tiene que ser obedecida porlas partes
y los funcionarios judiciales, con el fin de garantizar el principio de seguridad
juridica; vy, (ii) hace transito a cosa juzgada.

En ese orden, ni las partes ni el juez al que se le asignd la competencia se
encuentran facultados para debatir en oportunidad posterior dicho presupuesto
y, menos aun para actuar en contravia de lo resuelto por la autoridad
competente que, en materia de conflictos de jurisdiccion y competencia, se
convierte en superior de los despachos judiciales que los propusieron. De no
proceder en este sentido, eventualmente se podria configurar la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 133 del C.G.P.'1, que de conformidad
con el paragrafo del articulo 136 ibidem es insaneable.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que, en el asunto bajo examen, la
providencia de 21 de noviembre de 20182 a través de la cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asignd la
competencia a la jurisdiccion ordinaria, no ha sido revocada o dejada sin
efectos.

Para ahondar en razones, el Tribunal Superior de Bogotd en sede de accidon de
tutela (en casos similares al que aqui nos ocupa) ha ordenado a Juzgados
Laborales del Circuito de Bogotd que continlen con el tfrédmite de los procesos
en los que la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura asilo determind. Esto, al considerar que se vulnera el debido proceso
y la seguridad juridica cuando el juez laboral remite un proceso a un juez
administrativo, pese a que en el pasado se habia resuelto un conflicto de
competencia por el Superior!3.

11 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
Casos:

(...)
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, |...)
(...)"
12Pdginas 6 a 16 del archivo "01Folio1Al18", “02CuadernoConflictoCompetencias”.
13 Alrespecto puede verse la sentencia de 8 de marzo de 2022, proferida dentro de la accidn de tutela 2022-
00415, interpuesta por Servicio Occidental de Salud EPS S.A. contra el Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Bogotd. En la parte resolutiva de dicha providencia se lee lo siguiente:

“RESUELVE:
PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso y el principio de seguridad juridica de la
sociedad SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS S.A., por lo senalado en la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO.- DEJAR sin valor y efecto la decision adoptada por el JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA el 31 de enero de 2022.
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En gracia de discusion, ndtese que la Corte Constitucional en Auto 278 de 201514
manifestd lo siguiente:

“(...) 6. De acuerdo con las medidas fransitorias previstas en el Acto Legislativo 002
de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial no se posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio
de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es
decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no solo la funcion
jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia
que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14
del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedd radicada en
cabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto
en el pardgrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que
se adoptaron medidas de transicion que dieron continvidad a Ila Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de

I Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podra ser ejercida por
la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus
funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
jurisdicciones deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que
se encuentren.” (Negrillas del Despacho)

En ese orden, en criterio de este juzgador la competencia de la Corte
Constitucional para dirimir los conflictos de competencia solo pudo ser asumida
con posterioridad al 13 de enero de 2021, fecha en la que se posesionaron los
magistrados de la Comisidén Nacional de Disciplina Judicial; circunstancia que
desvirtuaria el argumento propuesto por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de
Bogotad.

Asi las cosas, en aras de privilegiar los derechos al acceso a la administracion de
justicia y al debido proceso de las partes, y los principios de seguridad juridica,
economia procesal y celeridad, este estrado judicial no avocard conocimiento
del asunto de la referencia y devolverd de manera inmediata el expediente al
Juzgado de origen para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, conforme
a lo expuesto.

TERCERO.- ORDENAR al JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que proceda a continuar el trédmite
del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017 108 00 atendiendo lo dispuesto dentro del mismo por la
extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

(.)"

14 M.S. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotad,
para lo de su cargo. Por Secretaria déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC
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