RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 24 de noviembre de 2022

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2017-00297-00
DEMANDANTE: Municipio de Soacha
DEMANDADA: Municipio de Soacha

Asunto: Concede apelacién auto

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene que,
mediante auto del 3 de noviembre de 2022 se dispuso prescindir de la realizaciéon
de audiencia inicial y anunciar que se proferird sentencia anticipada, motivo por
el cual se resolvieron las excepciones previas, se fijé el litigio, se resolvieron las
solicitudes probatorias y, se corri¢ traslado para alegar de conclusién2. Dicha
providencia fue notificada por estado el 4 de noviembre de 20223.

Dentro del término legal, el apoderado del tercero interesado Lineas Uniturs S.A.S.
intferpuso y sustentd el recurso de apelacion4 contra el numeral Octavo de la
providencia, que dispuso: “NEGAR el decreto de las pruebas testimoniales y de
interrogatorio de parte, solicitadas por el apoderado de Lineas Uniturs S.A.S.,
conforme lo expuesto en esta providencia”.

Asilas cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2435 y 2446 de la Ley 1437 de
2011, se concederd en el efecto devolutivo el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la parte demandante contra el numeral octavo del auto
del 3 de noviembre de 2022.

Se advierte que, en el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201A7 del C.P.A.C.A. se omitié el traslado por secretaria, por cuanto el
apoderado apelante envid simultdneamente el correo electronico contentivo

1 Archivo 18 del expediente electronico.

2 Archivo 14 del expediente electrénico.

3 Archivo 15 del expediente electrénico, registro en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI'y en el micrositio del Juzgado
de la Pagina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335

4 Archivo 17 del expediente electrénico.

5 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia: (...)

7. El que niegue el decreto o la prdctica de prueboas. |(...)

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este
articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo,
salvo norma expresa en contrario.

6 ARTICULO 244. Trdmite del recurso de apelacién contra autos. La interposicién y decisidon del recurso de apelacién contra
autos se sujetard a las siguientes reglas: |...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de
los tres (3) dias siguientes a su nofificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de
control electoral, este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele el
auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concederd el recurso
en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano.

7 ARTICULO 201A. TRASLADOS. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd
realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir
del dia siguiente.



del recurso a todos los demds sujetos procesales, sin que ninguno se hubiese
manifestado dentro del término legal.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado del tercero interesado Lineas Uniturs S.A.S. contra el
numeral octavo del auto del 3 de noviembre de 2022, conforme lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO.: ENVIAR por Secretaria, el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia.

TERCERO.: CONTABILIZAR por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia,
el término para la presentacion de los alegatos de conclusion y vencido el mismo,
ingresar al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4af3486553e55b9765a6a24f3b164ae9c5c7dfe6db0ad7f26a69ac6e91623209
Documento generado en 24/11/2022 10:27:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 24 de noviembre de 2022

Expediente: 11001 — 33 - 34 - 004 - 2018 — 00030 - 00
Demandante: Inmacolata
Demandada: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelaciéon - Impone multa

Visto el informe secretarial que antecede!, se tiene que, en audiencia inicial del
23 de agosto de 2022, se emitid sentencia negando las pretensiones invocadas
por la parte demandante?, motivo por el cual fue notificada en estrados.

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion a continuacion de que
la sentencia fue dictada de forma oral y, ante la sugerencia del despacho,
debido a problemas de conectividad del demandante, este manifestd que se
reservaba el derecho a ampliar sus argumentos dentro del término de 10 dias
siguientes al que fue proferida la decision.

Sin embargo, no fue allegado ningun escrito adicional denfro del férmino legal,
lo que en opinidn del despacho no es Obice para proveer respecto de su
concesion, por lo que, al ser procedente de conformidad con lo dispuesto por el
arficulo 2433 de la Ley 1437 de 2011, se concederd en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado en la diligencia del 23 de agosto de los
corrientes.

De otra parte, se tiene que, en la misma audiencia se concedié al apoderado
de la parte demandada el término de 3 dias para que allegara, la respectiva
excusa de asistencia vy, verificado el expediente no fue aportada justificacion
alguna4, por lo que, de conformidad con lo previsto en el articulo 180, numeral 4°
del CPACA, seria del caso imponer sancidon de multa. Pese a lo anterior, el
Despacho se abstendrd de sancionar toda vez que, no se encontrd en el buzén
de notificaciones del juzgado, la constancia de recepcidon del mensaje de datos
de la notificacion por estado del auto que fij6 la fecha para la respectiva
audiencia inicial, enviado al correo personal del apoderado.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia

proferida en audiencia inicial del 23 de agosto de 2022.

SEGUNDO.: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Primera, para lo de su competencia.

I Archivo 13 de la subcarpeta 01 del expediente electronico.

2 Arcbivo 11 de la subcarpeta 01 del expediente electrénico.

3 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este
articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo,
salvo norma expresa en contrario.

4 Se advierte que, se remiti6 mensaje de datos de la notificacion por estado efectuada el 29 de julio de 2022 al correo
electrénico de notificaciones judiciales de la entidad demandada: notificacionesjudiciales@supervigilancia.gov.co.



TERCERO.: ABSTENERSE de imponer sancion de multa a Jorge Alberto Garcia
Calume, identificado con la cédula de ciudadania N° 78.020.738 y portador de
la tarjeta profesional N° 56.988 del C.S. de la J., por su inasistencia como
apoderado de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada a la
audiencia inicial del 23 de agosto de 2022, por las razones expuestas en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 543c247e4143fd517d2dc8bc2eb6920615f0c7b9e3238b52431f0a1b327eb5f2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 24 de noviembre de 2022

Expediente: 11001 - 33 -34-004 -2018 - 00329 - 00
Demandante: Muebles y Accesorios S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Adecua solicitud

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a fravés de correo
electronico de 21 de julio de 2022' la parte demandante presentd solicitud
de adicion del auto de 14 de julio de 2022. Sin embargo, se advierte que tal
peticion en realidad pretende discutir la decision alli tomada al momento
de redlizar la fijaciéon del litigio.

Sobre el particular, el pardgrafo del articulo 318 del C.G.P. prevé que
“cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”.

Asi las cosas, el Despacho considera pertinente tframitar el escrito de 21 de
julio de 2021 como si se tratara de un recurso de reposicion, medio de
impugnacion procedente contra la fijacion del litigio de conformidad con
los articulos 242 y 243 del C.P.A.C.A. y que, ademds se entiende presentado
oportunamente?,

Ahora, si bien la parte actora remitié el memorial con copia a la direccion
de notificaciones judiciales de la Superintendencia de Industria y Comercios,
este estrado judicial considera pertinente ordenar que se surta el respectivo
traslado, con la adecuacion que aqui se realiza de dicha solicitud a un
recurso de reposicion, en aras de garantizar el derecho de defensa de la
parte demandada, pues de lo contrario no podria pronunciarse.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TRAMITAR bajo las reglas del recurso de reposicion, la solicitud de
adicion del auto de 14 de julio de 2022, presentada por la parte actora el 21
de julio de 2022, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR por Secretaria se corra tfraslado del escrito de 21 de
julio de 2022, en los términos del inciso segundo del articulo 319 del C.G.P.,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de

I Archivo "15SolicitudDemandanteAdicionAuto”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

2 El auto recurrido fue notificado por estado el 15 de julio de 2022 (archivo
"14MensajeDatosEstado20220715”, carpeta "01CuadernoPrincipal) y el escrito en cuestién fue
radicado el 21 de julio de 2022, esto es, dentro de los 3 dias siguientes.

3 Pag. 3, Archivo "15SolicitudDemandanteAdicionAuto”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013334004-2018-00329-00

DEMANDANTE: Muebles y Accesorios S.A.

DEMANDADO: Superintendencia de Industria y Comercio

2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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N \ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
\J BOGOTA

Bogotda D.C., 24 de noviembre de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2019-00077-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Patricia Mendoza Ramirez

Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro

Asunto: Resuelve solicitud relevo y designa curador - Acepta renuncias de
poder

En atencion al informe secretarial obrante en el Archivo 45 de la Carpeta 04
del expediente electrénico, se tiene que, la abogada Liz Viviana Sanchez
Vdasquez quien funge como curadora ad litem del tercero interesado Pablo
Segundo Buitrago Ledn presentd renuncia con ocasion de su nombramiento
en la Empresa Servicios Postales Nacionales S.A.S en el cargo de Profesional
Experto Nivel 1 asignada a la Direccidén Nacional de Gestion Humana'.

Al respecto, el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, Cdodigo Disciplinario del
Abogado, prevé:

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia,
aunque se hallen inscritos:

1. Los servidores publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando deban
hacerlo en funcién de su cargo o cuando el respectivo contrato se los
permita. Pero en ningun caso los abogados contratados o vinculados
podran litigar contra la Nacion, el departamento, el distrito o el municipio,
segun la esfera administrativa a que pertenezca la entidad o
establecimiento al cual presten sus servicios, excepto en causa propia y
los abogados de pobres en las actuaciones que deban adelantar en
gjercicio de sus funciones. (...)"

En tales circunstancias, se considera necesario relevarla del cargo v,
efectuar una nueva designacion de curador ad - litem de la lista de
profesionales en derecho que remitidé a este Juzgado el Consejo Superior de
la Judicatura.

Ahora bien, se tiene que, fue allegada renuncia de poder del abogado de
la Superintendencia de Notariado y Registro: Juan Camilo Morales Trujillo?,
identificado con cédula de ciudadania N° 7.713.719 de Neiva y portador de
la tarjeta profesional N° 155.974 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, a quien le habia sido reconocida personeria para actuar en
auto del 22 de abril de 2021.

Asi mismo, posteriormente fue remitido poder otorgado a Juan Sebastidn
Garcés Castrilldons, identificado con la cédula de ciudadania N° 4.613.463 y

I Archivo 44 de la carpeta 04 del expediente electrénico.
2 Archivo 41 de la carpeta 04 del expediente electrénico.
3 Archivo 42 de la carpeta 04 del expediente electrénico.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2019-00077-00
DEMANDANTE: Patricia Mendoza Ramirez
DEMANDADO: Superintendencia de Notariado y Registro

portador de la tarjeta profesional N° 133.238 del C.S. de la J., para
representar los intereses de la superintendencia demandada.

También se fiene que, el 8 de julio de los corrientes fue allegada renuncia de
dicho apoderado#, por lo que al acreditarse los requisitos del articulo 76 del
C.G.P., se proveerd de conformidad.

De ofro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 20215, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.s.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curadora ad litem a la abogada Liz Viviana
Sanchez Vasquez, de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: DESIGNAR por Secretariac un nuevo curador ad litem, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P., de
la lista de profesionales en derecho que, para el efecto, remitid a este
juzgado el Consejo Superior de la Judicatura, para que represente al tercero
con interés, Pablo Segundo Buitrago Ledn.

4 Archivo 43 de la carpeta 04 del expediente electrénico.

5 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tfrdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

6 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptiua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2019-00077-00
DEMANDANTE: Patricia Mendoza Ramirez
DEMANDADO: Superintendencia de Notariado y Registro

PARAGRAFO: Una vez realizado lo anterior, por Secretaria, comuniquesele la
designacion al respectivo curador ad litem al correo electréonico reportado
en la referida lista, advirtiendole que el cargo es de obligatoria aceptacion
y que, el incumplimiento injustificado a la presente designacion acarreard
sanciones disciplinarias.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
Superintendencia de Notariado y Registro a Juan Sebastidn Garcés
Castrillon, identificado con la cédula de ciudadania N° 4.613.463 y portador
de la tarjeta profesional N° 133.238 del C.S. de la J., en los términos del poder
conferido, conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.

CUARTO: ACEPTAR las renuncias de poder de los abogados de la
superintendencia demandada: Juan Camilo Morales Trujilo y Juan
Sebastidn Garcés Castrilldn, conforme lo dispuesto en el articulo 76 del
C.G.P.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electréonico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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& RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
” @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

(

Bogotd D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2019-00264- 00
Demandante: Blue Smart Inmobiliaria S.A.S.
Demandado: Bogotda D.C. — Secretaria Distrital del Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Niega solicitud relevo curador

Mediante providencia del 21 de enero de 2021, se ordend designar curador
ad litem para que representara a los terceros con interés: senores Rafael
Augusto Osorio Cely y Rosa Alba Gacharnd Diaz!.

En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se designd a la abogada
Angie Paola Lara Plata?, quien mediante memorial del 28 de enero de los
corrientes3 manifestd su aceptacion; en virtud de ello fue notificada del auto
admisorio de la demanda y del auto que corrid traslado de la medida
cautelar4, allegando contestacion de demanda el 6 de mayo de 20225.

El pasado 7 de septiembre de 2022¢, la referida profesional presentd
renuncia como curadora ad litem, en atencidn a que, a partir del 20 de
septiembre vigjaria a Australia para adelantar estudios superiores por el
lapso de 3 anos.

Para resolver se considera lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del
C.G.P.:

Articulo 48. Designacioén. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se
observardn las siguientes reglas:

7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
que el designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a la autoridad
competente.

De la norma en citq, se tiene que la designacion del curador ad litem recae
en un abogado que ejerza habitualmente la profesidon, su nombramiento es
de forzosa aceptacion, a no ser que acredite estar actuando en mds de 5
procesos como defensor de oficio y, su no concurrencia acarreard las
sanciones disciplinarias a que haya lugar.

1 Archivo 18 del expediente electrdnico.
2 Archivo 20 del expediente electrénico.
3 Archivo 21 del expediente electrénico.
4 Archivo 22 del expediente electronico.
5 Archivo 23 del expediente electronico.
6 Archivo 34 del expediente electronico.
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Asi las cosas, se fiene que si bien la doctora Angie Paola Lara Plata,
manifestd su imposibilidad de continuar como curadora dentro del presente
asunto, debido a que saldria del pais por el férmino de tres anos con el fin
de adelantar estudios superiores, lo cierto es que, tal excepcion no estd

contemplada en la norma mencionada.

Adicionalmente, debe tenerse presente que, las actuaciones judiciales se
estdn realizando de manera virtual desde el ano 2020, privilegiando el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, con el fin de
agilizar los procesos judiciales y la flexibilizacion de la atencidon de los usuarios
del servicio de justficia, por lo que la ubicacion espacial de los sujetos
procesales no es obstdculo para su intervencidon en los procesos.

En consecuencia, no se aceptard la renuncia presentada al no encontrarse
ajustada a las disposiciones vigentes sobre la materia, porlo que se proveerd
de conformidad.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

UNICO: NEGAR la solicitud de relevo del cargo de curador ad litem
presentada por la abogada Angie Paola Lara Plata, por lo que deberd
confinuar representando a los terceros con interés: senores Rafael Augusto
Osorio Cely y Rosa Alba Gacharnd Diaz, conforme a lo expuesto en este
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Asunto: Acepta relevo y designa curador

Mediante providencia del 25 de agosto de 2022, se ordend designar curador
ad litem para que representara al tercero con interés, senor Alvaro Campos
Donoso'.

En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se designé al abogado
Mauricio Herndndez Cdceres?, quien mediante memorial del 5 de
septiembre de los corrientes manifestd su imposibilidad de desempenarse
como tal, debido a que tiene contrato vigente en la Direcciéon para la
Gestion Policiva de la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogotas.

Al respecto, el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, Codigo Disciplinario del
Abogado, prevé:

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia,
aunque se hallen inscritos:

1. Los servidores publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando deban
hacerlo en funcién de su cargo o cuando el respectivo contrato se los
permita. Pero en ningun caso los abogados confratados o vinculados
podrdn litigar contra la Nacidn, el departamento, el distrito o el municipio,
segun la esfera administrativa a que pertenezca la entidad o
establecimiento al cual presten sus servicios, excepto en causa propia y
los abogados de pobres en las actuaciones que deban adelantar en
gjercicio de sus funciones. (...)"

En tales circunstancias, se considera necesario relevarlo del cargo v,
efectuar una nueva designacion de curador ad litem de la lista de
profesionales en derecho que remitié a este Juzgado el Consejo Superior de
la Judicatura.

De ofro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 20214, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos

1 Archivo 62 del expediente electrdnico.

2 Archivo 64 del expediente electrénico.

3 Archivo 65 del expediente electrénico.

4 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.
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electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.s.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad litem al abogado Mauricio
Herndndez Cdceres, de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: DESIGNAR por Secretaria un nuevo curador ad litem, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P., de
la lista de profesionales en derecho que, para el efecto, remitid a este
juzgado el Consejo Superior de la Judicatura, para que represente al tercero
con interés, sefor Alvaro Campos Donoso.

PARAGRAFO: Una vez realizado lo anterior, por Secretaria, comuniquesele la
designacion al respectivo curador ad litem al correo electronico reportado
en la referida lista, advirtiendole que el cargo es de obligatoria aceptacion
y que, el incumplimiento injustificado a la presente designacion acarreard
sanciones disciplinarias.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrarén al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.

5 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptiua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogotda D.C., 24 de noviembre de 2022

Expediente: 11001-33-34-004-2021-00001-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Asunto: Releva del cargo, compulsa copias y designa nuevo curador

Mediante providencia del 22 de septiembre de 2022, se ordend designar
curador ad litem para que representara al tercero con interés, senor
Gratiniano Gonzdlez Espitial.

En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria se designé a la abogada
Nidya Esperanza Mosquera Vargas?, quien fue comunicada de dicha
actuacién a su correo electronico: ESMOVA2005@HOTMAIL.COMS, el 29 de
septiembre vy, reiterada el 12 de octubre de los corrientes4. No obstante, a la
fecha de proferido este auto, la mencionado profesional no ha emifido
pronunciamiento al respecto.

Por lo tanto, en virtud de lo senalado en el numeral 7° del articulo 48 del
C.G.P.5, se ordenard compulsar copias ante la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Bogotd, a efectos de que se le inicie investigacion
disciplinaria y si es del caso, imponga las sanciones a que haya lugar.

En consecuenciaq, se considera necesario relevarla del cargo y, efectuar una
nueva designacion de curador ad litem de la lista de profesionales en
derecho que remitié a este Juzgado el Consejo Superior de la Judicatura.

De ofro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021¢, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos

I Archivo 24 del expediente electronico.

2 Archivo 26 del expediente electrénico.

3 Obrante en el Registro Nacional de Abogados.

4 Archivos 26 y 27, respectivamente, del expediente electrénico.

S Articulo 48. Designacién. Para la designacién de los auxiliares de la justicia se observardn las siguientes reglas:

(7. Bo designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desempenard el
cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el designado acredite
estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente. Negrilla fuera de texto

6 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tfrdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.
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electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P7.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad litem a la abogada Nidya
Esperanza Mosquera Vargas, de conformidad con lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: DESIGNAR por Secretaria un nuevo curador ad litem, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P., de
la lista de profesionales en derecho que, para el efecto, remitid a este
juzgado el Consejo Superior de la Judicatura, para que represente al tercero
con interés, senor Gratiniano Gonzdlez Espitia.

PARAGRAFO: Una vez realizado lo anterior, por Secretaria, comuniquesele la
designacion al respectivo curador ad litem al correo electronico reportado
en la referida lista, advirtiendole que el cargo es de obligatoria aceptacion
y que, el incumplimiento injustificado a la presente designacién acarreard
sanciones disciplinarias.

TERCERO: COMPULSAR copias a la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial
de Bogotd, para que investigue la conducta de la abogada Nidya
Esperanza Mosquera Vargas, por cuanto no concurrid al Despacho para
asumir el cargo de curador ad litem, en virtud de lo senalado en el numeral
7 del articulo 48 del C.G.P. Para el efecto, por Secretaria, remitir los archivos
24 a 27 del expediente electronico y comuniquese esta decision a la referida
profesional.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mdas tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Referencia: 11001 - 3334 - 004 — 2021 - 00174~ 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: EPS Servicio Occidental de Salud S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud - ADRES
Asunto: Remite por competencia

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que mediante providencia
de 3 de marzo de 2022' la Corte Constitucional dirimié el conflicto de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 4 Administrativo y el 1° Laboral del
Circuito de Bogotd, asigndndole el conocimiento a este estrado judicial. Asi
las cosas, se obedecerd y cumplird lo dispuesto por la Alta Corporacion.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, realizando el estudio de admisibilidad
de la demanda se advirtid que este Despacho carece de competencia
funcional para conocer del mismo, tal como se explicard a continuacion.

I. ANTECEDENTES

La EPS Servicio Occidental de Salud S.A., por infermedio de apoderado
presenta demanda en la que pretende que se declare que la ADRES es
responsable de reconocer y cancelar el reembolso de los gastos asumidos
con ocasion de la prestacion de servicios médicos excluidos de las
coberturas del plan de beneficios en salud, por valor de $1.601.464.532, de
1639 cuentas de cobro radicadas y no pagadas, asi como los respectivos
intereses moratorios.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad
que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada
funcion, quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos
designados por la ley. Normalmente la determinacion de la competencia
de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de
los sujetos procesales’?.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la
distribucién de los negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo.

En cuanto ala competencia de los Tribunales y los Juzgados Administrativos
en primera instancia, los arficulos 152 y 155 del C.P.A.C.A. establecen:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

1 Archivo "10AutoCorteConstitucionalDirimeConflicto”.
2 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

1




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2021 - 00174-00
Demandante: EPS Servicio Occidental de Salud S.A.
Demandado: ADRES

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion
a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario
asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion,
diferentes al Procurador General de la Nacion.” (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas
fuera de texto).

A su vez, en cuanto a la determinacion de la cuantia el articulo 157 del
C.P.A.C.A. dispone que “Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda (...)" (Negrillas fuera de texto).

Del mismo modo, se precisa que si bien la Ley 2080 de 20213, modificd las
competencias de los Juzgados y Tribunales Administrativos y del Consejo de
Estado, y entre éstas, se determind que los juzgados administrativos
conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuya
cuantia no supere los 500 SMLMV#4; lo cierto es que, dicha regulacion se
aplica a las demandas que se radiquen a partir del 25 de enero de 2022,
conforme lo dispone el articulo 86 de la referida Ley>.

2. Caso concreto
Al revisar el escrito de la demanda, se logra establecer que, en este asunto,

la cuantia para efectos de determinar la competencia es de
$1.601.646.532¢, correspondiente a la pretension mayor?, la cual se reclama

3 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

4 Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier
autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(...
5 Arficulo 86. Régimen de vigencia y transicibn normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepciéon de las normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un aho después de publicada esta ley.

(...)

6 Pagina 24, archivo "02DemandaYPoder™.

7 "ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia
se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor.

(..)"



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2021 - 00174-00
Demandante: EPS Servicio Occidental de Salud S.A.
Demandado: ADRES

en virtud de los recobros solicitados por la EPS EPS Servicio Occidental de
Salud S.A. a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, por la prestacion de servicios no
incluidos en plan de beneficios en salud, valor que equivale a 1.934 SMLMYV,
al momento de la presentacion de la demanda (5 de diciembre de 2019)s.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera perfinente
declarar la falta de competencia por el factor cuantia, para conocer del
presente proceso y disponer el envio del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de 3 de marzo de 2022, a través de la cual asignd el
conocimiento del presente proceso a este Juzgado en representacion de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

TERCERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

CUARTO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e08c280925768cbdefd0d8fcObd5a26914090f5708812b46f1c738730dcbb2{3
Documento generado en 24/11/2022 10:27:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

8 Archivo "ActaRepartoJuzgadolLaboralBogota™.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2022 — 00009 - 00

Medio de control: Nulidad Simple

Demandante: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Gobierno —
Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe

Demandado: Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SER6
P.H

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar.

Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia Local de Rafael Uribe
Uribe, en ejercicio del medio de control de nulidad simple, discute la legalidad de
la Resolucidon Nro. 017 de 3 de febrero de 2010 proferida por la Alcaldia Local de
Rafael Uribe Uribe.

. ANTECEDENTES
1. Solicitud!

Se solicita la suspension provisional de la Resolucidon Nro. 017 de 3 de febrero de
2010 proferida por la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, argumentando que fue
expedida con violaciéon a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 675 de 2001, ya
que en ella seinscribe al Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SLR6 como
una persona juridica sometida al régimen de propiedad horizontal con
fundamento en la escritura pubica 3566 del 22 de mayo de 1986, a pesar de que
esta Ultima tuvo por objeto el loteo de un predio de mayor extension y no la
constituciéon de dicho conjunto residencial como una propiedad horizontal.

2. Situacion factica que sustenta la solicitud
De la narraciéon efectuada en la demanda, se resumen los siguientes hechos:

2.1. La Sociedad IC. Prefabricados S.A. otorgd la Escritura Publica Nro. 3566 de
1986 ante la Notaria 29 del Circulo de Bogotd, en la que manifestd que se
constituia la Agrupacion de Vivienda “Conjunto Residencial Bosques de San
Carlos SL-Ré" y se establecia su reglamentacion.

2.2. En dicha escritura publica se determind que la Agrupacion de Vivienda
"Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SL-Ré”, identificada con folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-966885 de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Bogotd se segregaria en 480 lotes individuales y en un drea comunal
para utilizacidon general.

2.3. A fravés del radicado Nro. 20101820000922 de 8 de enero de 2010, Gerardo
Arana Munoz solicitd a la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe la inscripcion del
“Conjunto Residencial Bosque de San Carlos SL R6” como Conjunto Residencial
sometido al régimen de propiedad horizontal.

2.4. La Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe expidid la Resolucion Nro. 017 de 3 de
febrero de 2010, por medio de la cual inscribié la existencia del “"Conjunto
Residencial Bosques de San Carlos SL Ré", certificGndola, asi como su
representacion legal e indicando que estaba sometida al régimen de propiedad
horizontal.

1 PAgs. 18 a 23, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”.
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Demandante: Bogotd, D.C. -Secretaria Distrital de Gobierno —Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe
Demandada: Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SE R6é P.H

2.5. Confundamento en el contenido de la Resolucion Nro. 17 de 3 de febrero de
2010 expedida por la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, la Administracion del
“Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SL Ré" ha instaurado demandas
ejecutivas en contra de los propietarios y/o residentes del mismo, para el cobro de
las deudas de administracion; sin embargo, teniendo en cuenta los vicios
alegados frente a la inscripcion de la propiedad horizontal, dichos lotes no estdn
sometidos al régimen de propiedad horizontal.

3. Normas que se consideraron infringidas

En la solicitud de medida cautelar, la parte demandante sostuvo que la
Resolucidn Nro. 017 de 3 de febrero de 2010 expedida por la Alcaldia Local de
Rafael Uribe Uribe, vulnera el articulo 8 de la Ley 675 de 2001, por cuanto fue
expedida con fundamento en la Escritura Publica No. 3566 de 1986 que estipula
el loteo de un predio de mayor extension y no como se afirma en el acto
administrativo, que en ella se constituye la propiedad horizontal del conjunto
residencial.

Il CONSIDERACIONES
1. Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso administrativo

El arficulo 229 del C.P.A.C.A., establece que, a pefticion de parte, debidamente
sustentada, pueden decretarse no solamente la suspensidon provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia.

lgualmente, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas cautelares se
establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando el
mismo asi lo requiere? y evitar una posible sentencia con efectos ilusorioss3.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (i) anticipativas, v,
(iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el articulo
229 esto es que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia en procesos
declarativos vy (i) debe mediar solicitud de parte, se fienen los requisitos segun el
tipo de medida cautelar contenidos en el arficulo 231 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la_nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surjia del andlisis
delacto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando

2 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No.
2015-00126.
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “C" consejera Ponente Olga Mélida Valle de la
Hoz, de 4 de abril de 2016, Expediente 2014-00179.

2
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adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

Notese que, en relacidon con los requisitos formales, la norma diferencia dos casos

a saber: (i) de los requisitos para el estudio de las solicitudes de suspension
provisional y; (i) los que se exigen para las demds modalidades de medidas
cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
andlisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; vy, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariomente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspensidon provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspension provisional del acto administrativo, debben concurrir cuatro requisitos a
saber: (i) que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (i) que se
demuestre la fitularidad de los derechos invocados; (i) que luego de una
ponderacion de intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los argumentos
esgrimidos, se evidencie que es mds gravoso para el interés publico negar la
medida que concederla y (iv) que se presente una de dos condiciones: a) la
ocurrencia de un perjuicio iremediable o b) que sin la medida los efectos del fallo
se tfornen nugatorios.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A.4la decisidon sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De la solicitud de medida cautelar, andlisis de requisitos

La demandante pretende que se suspendan los efectos de la Resolucion Nro. 017
de 3 de febrero de 2010 proferida por la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, ya
que vulnera el articulo 8 de la Ley 675 de 2001, por cuanto fue expedida con
fundamento en la Escritura PUblica No. 3566 de 1986 que estipula el loteo de un

4 “ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que
se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticidn de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”
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predio de mayor extensién y no, como se afima en el acto administrativo, la
constitucion de propiedad horizontal del conjunto residencial.

En ese sentido, ya que el medio de confrol es el de nulidad simple y la medida es
la de suspension provisional, los requisitos a cumplir son: (i) que se tfrate de un
proceso declarativo y que medie solicitud de parte; y, (i) que exista una
vulneracién a normas superiores.

Notese, que en el presente asunto no hay una pretension de restablecimiento del
derecho ni media solicitud de medidas cautelares distintas a la pedida, en ese
senfido, no hay lugar a exigir a los demandantes los demds requisitos especificos
de que ftrata el articulo 231 del C.P.A.C.A., advirtiendo el Despacho que los
requisitos generales se encuentran cumplidos, al fratarse de un proceso
declarativo y mediar solicitud de parte.

Por lo anterior, se entrard a estudiar de fondo lo atinente a la presunta vulneracion
de normas superiores.

3. Caso concreto

Corresponde al Despacho determinar si la Resolucion Nro. 017 de 3 de febrero de
2010 proferida por la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, vulnera lo dispuesto en
el articulo 8° de la Ley 675 de 20015 por cuanto fue expedida con fundamento en
la Escritura PUblica No. 3566 de 1986 de la Notaria 29 del Circulo de Bogotd, la cual
estipula el loteo de un predio de mayor extension y no como se afirma en el acto
administrativo, que es la constitucidon de propiedad horizontal del conjunto
residencial.

Al respecto, el articulo 8 de la Ley 675 de 2001, por medio de la cual se expide el
régimen de propiedad horizontal, establece:

“Articulo 8. Certificacion sobre existencia y representacion legal de la persona
juridica. La inscripcion y posterior certificacion sobre la existencia y representacion
legal de las personas juridicas a las que alude esta ley, corresponde al Alcalde
Municipal o Distrital del lugar de ubicaciéon del edificio o conjunto, o a la persona
o entidad en quien este delegue esta facultad.

La inscripcion se realizard mediante la presentacion ante el funcionario o entidad
competente de la escritura registrada de constitucion del régimen de propiedad
horizontal y los documentos que acrediten los nombramientos y aceptaciones de
quienes ejerzan la representacidn legal y del revisor fiscal. También serd objeto de
inscripcion la escritura de extincion de la propiedad horizontal, para efectos de
certificar sobre el estado de liquidacion de la persona juridica.

En ningun caso se podrdn exigir frdmites o requisitos adicionales”.

Sobre este asunto, es importante recordar que de acuerdo con las pruebas
aportadas al expediente, asi como los argumentos de la solicitud de medida
cautelar, el Conjunto Residencial Bosque de San Carlos SL-Ré, fue constituido
Ccomo una agrupacion de vivienda mediante la escritura publica Nro. 3566 de
1986 otorgada ante la Notaria 29 del Circulo de Bogotd, por lo que en principio
no le serian aplicables las previsiones establecidas en la norma que se endilga, ya

5 Pagina 419 y 420 del archivo”02DemandaYanexos”, “02CuadernoMedidaCautelar”
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que la Ley 675 de 2001 fue expedida el 3 de agosto de 2001 y publicada en el
diario oficial Nro. 44.506 de 4 de agosto siguientes.

Ahora, si bien se asegura que mediante la peticidon Nro. 20101820000922 de 8 de
enero de 2010, dicha agrupaciéon de vivienda le solicitd a la Alcaldia Local de
Rafael Uribe Uribe su inscripcion y reconocimiento como propiedad horizontal
para someterse alas previsiones de la Ley 675 de 2001, lo cierto es que al revisar el
arficulo 86 de dicha ley, el Despacho concluye que tal reconocimiento no
necesitaba estar mediado por una solicitud de parte, habida cuenta que el
régimen de transicion que alli se estipuld, preciso:

“Articulo 86 — Régimen de ftransicion. Los edificios y conjuntos sometidos a los
regimenes consagrados en las leyes 182 de 1948, 16 de 1985 y 428 de 1998, se
regirdn por las disposiciones de la presente ley, a partir de la fecha de su
vigencia y tendrdn un término de un (1) ano para modificar, en lo pertinente
sus reglamentos internos, prorrogables por seis (6) meses mds, segun lo
determine el Gobierno Nacional.

Transcurrido el término previsto en el inciso anterior, sin que se hubiesen llevado
a cabo las modificaciones senaladas, se entenderan incorporadas las
disposiciones de la presente ley a los reglamentos internos y las decisiones que
se tomen en contrario serdn ineficaces.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

Véase como, la misma Ley 675 de 2001 otorgd un término de 1 ano prorrogable
por 6 meses, para que los edificios y conjuntos sometidos a los regimenes
establecidos en las Leyes 182 de 1948, 16 de 1985 y 428 de 1998, ajustaran sus
reglamentos internos a las nuevas disposiciones alli contenidas, y a su vez, dispuso
que al vencimiento de dicho término, los mencionados edificios y conjuntos
residenciales se entenderian incorporados al nuevo régimen, sin que se observe la
necesidad de llevarse a cabo solicitudes como la que habria realizado el
Conjunto Residencial demandado en este caso.

Ahora bien, la entidad demandante alega que la Resolucion Nro. 017 de 2010 estd
afectada de nulidad porgue se sustenta en el escritura publica Nro. 3566 de 1986
para inscribir y certificar la existencia y representacion legal de la Persona Juridica
“Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SL — Ré”, en la que al parecer
solamente se habria establecido el loteo de un predio de mayor extension para la
construccion de la mencionada agrupacion de vivienda.

Pues bien, de la lectura del articulo primero de dicha escritura publica aportada
al expediente, en principio el Despacho evidencia que la intencidon de la persona
que la elevd en su momento, fue la de “constituir la Agrupacion de Vivienda
“"CONJUNTO RESIDENCIAL BOSQUE DE SAN CARLOS SL-R6” y a elevar a escritura
publica la reglamentacion de la misma”’; de igual forma, alli se relacionaron las
especificaciones de construccidon de las viviendas8, las recomendaciones
constructiva para la ampliacion del tercer piso de las viviendas?, y se dispusieron
las alicuotas sobre zonas comunales, en los siguientes términos:

6 Consultado en
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0675_2001.htmI#TITULO %201

7 Pag. 54 archivo "02DemandaYAnexos” del “02CuadernoMedidaCautelar”

8 PAgs. 361 y siguientes del archivo "02DemandaYAnexos” del “"02CuadernoMedidaCautelar”

9 PAgs. 364 y siguientes del archivo “02DemandaYAnexos” del *02CuadernoMedidaCautelar”
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“CUARTO: A cada uno de los lotes discriminados anteriormente, corresponde la
alicuota sobre la zona comunal equivalente a una parte, zona que equivale a un
drea aproximada de (17.696,93M2) diez y siete mil seiscientos noventa y seis metros
cuadrados con noventa y tres decimetros cuadrados la cual aparece dilimitada
por sus lineas de demarcacion con rayas indicativas como bienes comunes, como
se dibuja en los planos que se protocolizan, asignado exclusivamente al uso, goce
y disfrute comuUn de los titulares de derecho sobre los inmuebles en el dominio o sea
los 480 lotes. Esta zona conformada por circulaciones o senderos peatonales,
parqueaderos, zonas verdes y una edificacion para servicios comunales,
corresponden a las cesiones Tipo B, no podran ser modificadas por los futuros
copropietarios, quienes tendrdn a su cargo el mantenimiento y reglamentacion
interna de convivencia que se adopta en la presente escritura.” '° (sic) (Negrillas
fuera de texto)

De igual forma, se encontré que dicha escritura publica dispuso el pago de
impuestos, contribuciones y expensas, asi como la liquidacion de las cuotas
proporcionales para la conservacion de los bienes comunes y la aplicacion de los
coeficientes respectivos, la disposicion y uso de los bienes comunes, y las normas
de convivenciall,

Por otra parte, al revisar el acto demandado, se pudo establecer que la Alcaldia
Local Rafael Uribe Uribe, para inscribir y certificar la existencia del Conjunto
Residencial demandado, preciso:

“Que conforme la escritura No. 3566 de mayo de 22 de 1986 registrada al folio de
martricula 505966885 y que en las salvedades establece "REGLAMENTO INCLUIDO SI
VALE", contiene lis principios orientadores contenidos en el articulo 2 de ka Key 675
de 2003 como son la descripcion de la norma urbanistica, la disposicion de uso de
los bienes comunes, las normas de convivencia, el reconocimiento del reglamento
por los causahabientes, obligaciones de los propietarios en caso de venta, reunion
de copropietarios, votos requeridos para las decisiones del administrador, avisos y
diferencias.” (sic)

En ese orden, el Despacho considera que de la lectura y contrastacion del acto
demandado y la norma que se refuta violada (articulo 8 de la Ley 675 de 2001),
no se puede concluir una violacion directa que permita acceder a la solicitud de
decretar la suspension provisional del acto, pues es claro que para llegar a dicha
conclusion, se hace necesario analizar el fondo del asunto y llevar a cabo un
recaudo probatorio mayor que permita entender si las determinaciones
establecidas en la Escritura PUblica Nro. 3566 de 1986 no se ajustan alas previsiones
de la Ley 675 de 2001 vy, por tanto, vician de nulidad la decisidn adoptada por la
Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe en la Resolucion Nro. 017 de 2010.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de decreto de la medida cautelar de suspension
provisional del acto demandado, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Continuar con el framite procesal en el cuaderno principal.

10 PAg. 367-368 archivo “02DemandaYAnexos” del "02CuadernoMedidaCautelar”
11 P&g. 369 archivo “02DemandaYAnexos” del “02CuadernoMedidaCautelar”
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Medio de control: Nulidad simple

Demandante: Bogotd, D.C. -Secretaria Distrital de Gobierno —Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe
Demandada: Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SE R6é P.H

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

CMO/GACF


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Lalo Enrique Olarte Rincon
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004
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;5 JUIGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
\Z BOGOTA
Bogotda D.C., 24 de noviembre de 2022
EXPEDIENTE: 11001- 33 — 34 — 004 — 2022 — 00085 - 00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: José Stevens Gomez Sadnchez
DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Resuelve recurso de reposicion — concede apelacion

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 4 de agosto de
2022, se rechazd la demanda por caducidad del medio de control!.

Asi, dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte
demandante, mediante escrito radicado el 5 de agosto de los corrientes,
presentd recurso de reposicion en subsidio apelacidon contra la referida
providenciaZ,

En ese orden, procede el Despacho a resolver sobre los recursos
presentados, partiendo de los siguientes:

. ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto del 4 de agosto de 2022, se declard la caducidad de la
demanda presentada por José Stevens Gomez Sdnchez contra Bogotd,
D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, en relaciéon con la nulidad de las
Resoluciones N° 10018 del 3 de febrero de 2021y 1777-02 del 24 de junio de
2021, por las cuales se declard contraventor de las normas de transito al
demandante y se resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la oportunidad para presentar el medio
de control o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacidn
extrajudicial, vencia el 13 de diciembre de 2021, pero, conforme obra en el
expediente dicha solicitud fue radicada el 15 de diciembre de 2021.

2. Motivo de inconformidad.

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra la decision que rechazd la demanda.

Sostuvo que, el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 56
de la Ley 1437 de 2011, establecié como requisito para la procedencia de
la notificacion electronica de los actos de la administracion, la aceptacion
del administrado y que, en este caso, expresamente el demandante, en la
audiencia del 30 de septiembre de 2019 informd que no autorizaba recibir
noftificaciones por ese medio.

! Archivo 08 del expediente electronico.
2 Archivo 10 del expediente electrénico.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente 11001 - 33 — 34 — 004 — 2022 — 00085 - 00
Demandante: José Stevens Gémez Sdnchez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

En ese orden, considera que, debid readlizarse la notificacion personal
dispuesta en el articulo 67 vy siguientes del C.P.A.C.A. y que, como no se
procedid de tal manera, “no es posible tener en cuenta la fecha 02 de
agosto de 2021 como la fecha de notificacion del Acto Administrativo No.
1777-02 del 24 de junio de 2021, De (sic) modo que, exigir el cumplimiento
en esos términos, resulta violatorio del derecho de acceso a la
administracién de justicia al seAor JOSE STEVENS GOMEZ SANCHEZ”.

Por lo expuesto, solicitd se revoque el auto atacado y se ordene la admision
de la demanda o en su defecto se conceda el recurso de apelacion.

3. Procedencia y Oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20213, el recurso de reposicion procede
contra todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se
debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 5 de agosto de 2022, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 10 de agosto siguiente.

Asi las cosas, la parte demandante presentd en tiempo el recurso de
reposicion el 5 de agosto de 2022, razédn por la cual, al ser procedente, se
estudiard de fondo.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictod la providencia impugnada, larevoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

Sobre el particular, la recurrente sustentd su inconformidad senalando, que
no operd el fendmeno de la caducidad en la medida que no puede tenerse
en cuenta para el conteo del término, la fecha de la nofificacion
electronica de la Resoluciéon 1777-02 del 24 de junio de 2021, por cuanto el
demandante no habia autorizado ser notificado por ese medio.

Para resolver este recurso, deberd verificarse si en la providencia atacada
se incurrid en error que torne equivoca la decisidén adoptada.

En ese orden, se observa que, los actos acusados son las resoluciones N°
10018 del 3 de febrero de 2021 y N° 1777-02 del 24 de junio de 2021, por las
cuales se declard contraventor de las normas de transito al demandante vy,
se resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

3 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard as:
Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en conftrario.
En cuanto a su oportunidad y frémite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Entonces, se tiene que la Resolucion N° 1777-02 del 24 de junio de 2021 fue
notificada personalmente, a través de correo electronico el 12 de agosto
de 2021. Sobre este punto, la apoderada aduce que, al demandante no
haber autorizado ese medio de notificacion, no es posible tener en cuenta
dicha fecha para el cdlculo del término de caducidad del medio de control.

Si bien es cierto, en la audiencia del 30 de septiembre de 2019, tal como lo
refiere la apoderada, el demandante indicé que no autorizaba las
noftificaciones electronicas a su correo personal, no es menos cierto que, en
la misma diligencia confirié poder al abogado Carlos Romdn Vera Medica,
a quien le fue reconocida personeria para actuar en su nombre y, quien
expresamente manifestd recibir noftificaciones en el correo electronico:
jsanchez@equipolegal.com.co, conforme se observa“:

En aognté D.C, siendo las 11:45 horas del dia lunes, 30 de septiembre de 2019, estando dentro del
término legal, la autoridad de transito avoca conocimiento de la solicitud incoada por el peticionario
respecto de la orden de comparendo de la referencia y dando aplicacion a los articulos 134, 135y 136 de:»
la Ley 769 del 2.002, reformado por la Ley 1383 de marzo 16 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012. Se conslituye en audiencia plblica en asocio de un Profesional, declarandola legalmente abierta.
Presente en este despacho la sefiora JOSE STEVENS GOMEZ SANCHEZ identificada con C.C.
Nn.1.n14.231:955. a quien se le hace saber que la declaracion que va a rendi tiene caracler de libre y
espontanea sin apremio del juramento, indicéndole que de conformidad con o establecido en el articulo
138 del Cédigo Nacional de Transito, tiene derecho a ser asistido por un Abogado en ejercicio si asi lo
desea, a lo que el conductor responde: SI. Presente en éste Despacho el(la) doctor(a) CARLOS ROMAN
ws!u MEDINA , identificado con C.C, No. 1.026.290.117 y T.P. No. 301648 del C. S. de la J, quien recibira
notificaciones en el correo electronico |sanchez@equipolegal.com.co TELEFONO: 316 259 71 31 , a
quien el impugnante le otorga poder para que lo represente y que, estando presente, acepta el poder
otorgado, por ello, el despacho le reconoce personeria juridica,

ldéntica situaciodn se predica respecto de la audiencia del 19 de enero de
2021, oportunidad en la que asistio la apoderada Erika Liliana Gomez Corteés,
a quien igualmente le fue reconocida personeria para actuar en nombre
del agui demandante e indicd el mismo correo electronico de notificaciones
antes mencionados.

Adicionalmente, en la audiencia del 3 de febrero de 2021, ala que no asistié
el demandante, pero, si se presentd el abogado Manuel Felipe Vargas
Rodriguezé, a quien le reconocieron personeria en virtud de sustfitucion de
poder otorgada por Erika Liliana Gémez Cortés, también refirié la misma
cuenta electronica para efectos de notificaciones.

Considerando o anterior, se observa que, en virtud del derecho de
postulacion y habiéndosele reconocido personeria para actuar conforme a
los poderes otorgados por el aqui demandante, a sus apoderados en las
respectivas audiencias adelantadas por la secretaria demandada, la
notificacion electréonica de la Resolucion N° 1777-02 del 24 de junio de 2021
efectuada a la cuenta jsanchez@equipolegal.com.co, no puede

4Pdg. 60 del Archivo 06 del expediente electronico.
5 P&g. 64 del Archivo 06 del expediente electrénico.
6 P&g. 70 del Archivo 06 del expediente electrénico.


mailto:jsanchez@equipolegal.com.co
mailto:jsanchez@equipolegal.com.co
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catalogarse como invalida ni desconocerse para el conteo del término de
caducidad, como lo pretende la recurrente.

Asi, se tiene que, la notificacion personal realizada por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogotd, del acto administrativo que puso fin a la via
administrativa, fue realizada en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 del
C.P.A.C.A, que dispone:

“ARTICULO 56. Notificacién electrénica. Las autoridades podrdn notificar sus
actos a fravés de medios electronicos, siempre que el administrado haya
aceptado este medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado podrd
solicitar a la autoridad que las nofificaciones sucesivas no se realicen por
medios electronicos, sino de conformidad con los otros medios previstos en
el Capitulo Quinto del presente Titulo, a menos que el uso de medios
electronicos sea obligatorio en los términos del inciso tercero del articulo 53A
del presente titulo.

Las notificaciones por medios electréonicos se practicardn a través del
servicio de nofificaciones que ofrezca la sede electronica de la autoridad.
Los interesados podrdn acceder a las notificaciones en el portal Unico del
Estado, que funcionard como un portal de acceso.

La notificacion quedard surtida a partir de la fecha y hora en que el
administrado acceda a la misma, hecho que debera ser certificado por la
administracion.” (Negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, se tiene que el término de 4 meses se empezd a contar a
partir del 13 de agosto de 2021, de manera que la oportunidad para
presentar el medio de conftrol o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial, vencia el 13 de diciembre de 2021.

Sin embargo, de los anexos de la demanda, se tiene como probado que la
parte demandante elevd solicitud de conciliacion extrajudicial ante el
Ministerio PUblico el 15 de diciembre de 2021, fecha en la cual el medio de
control ya se encontraba caducado.

Asi las cosas, no se revocard la providencia recurrida. Sin embargo, como
quiera que la parte demandante interpuso de manera subsidiaria el recurso
de apelacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20217, se concederd el mismo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera, por ser
procedente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 4 de agosto de 2022, por las razones
expuestas en esta providencia.

7 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo (...).
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SEGUNDO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Primera, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra el
auto del 4 de agosto de 2022, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 33-34 — 004 — 2022 - 00102 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Fidalgo Moreno

Demandado: Superintendencia de Sociedades

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 7 de julio de 2022, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda'.

Conforme lo anterior, la parte demandante a fravés de memorial
presentado en tiempo 2, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso
se encuentra para resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual
se considera.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Carlos Fidalgo Moreno, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancidon impuesta mediante los actos
administrativos demandados.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 300-003887 de 26 de julio de
2021, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
noftificada el 2 de agosto de 2021, conforme obra en la pdgina 7 a 8 del

! Archivo "07AutolnadmiteDemanda”
2 Archivo "0é6SubsanacionDemanda”
3 Pagina 11 del archivo “02Demanda”
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archivo “03AnexosDemanda” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 3 de diciembre de 2021,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

En ese orden, se observa que presentd la solicitud de conciliacion
extrajudicial el 3 de diciembre de 20214, cuya constancia de haberse
declarado fallida fue expedida el 22 de marzo de 20225. Por lo que,
reanudado el término, el plazo para presentar la demanda vencia el 23 de
mMarzo siguiente.

Asi, la demanda se radico el 4 de marzo de 2022¢, por lo que se enconfraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$45.426.0007. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del arficulo 161 del C.P.A.C.A., segun
constancia de conciliacion extrajudicial expedida por la Procuraduria 194
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, el 22 de marzo de 20228,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo 5° de la Resolucion No. 302-001082 de 26 de
marzo de 20219, determind que en su contra procedian los recursos de
reposicion y apelacion, los cuales fueron efectivamente interpuestos por la
parte demandante y resueltos a través de las Resoluciones No. 302-003168
de 8 de junio de 202110 y 300-003887 de 26 de julio de 20211, Por lo tanto, se
encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales'2 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por el senor Carlos Fidalgo Moreno, en la que solicita la nulidad

4 Pagina 3 del archivo *05DteAportaActaConciliacionFallida”

5 Pagina 3 a 4 del archivo “05DteAportaActaConciliacionFallida”
¢ Pdgina 2 archivo “01CorreoyActaReparto”

7 Pagina 11 del archivo “02Demanda”

8 Pagina 3 a 4 del archivo “05Dte AportaActaConciliacionFallida”
? Pagina 77 a 89 archivo “03AnexosDemanda”

10 PGgina 90 a 98 archivo “03AnexosDemanda”

11 Pagina 109 a 117 archivo “03AnexosDemanda”

12 Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00102-00
Demandante: Carlos Fidalgo Moreno

Demandado: Superintendencia de Sociedades

de las Resoluciones Nro. 302-001082 de 26 de marzo de 2021, 302-003168 de
8 de junio de 2021 y 300-003887 de 26 de julio de 2021, por medio de las
cuales la Superintendencia de Sociedades le impuso una sancidn
pecuniaria por valor de $45.426.000.

= OTRAS DETERMINACIONES

Obra en el archivo “11RenunciaPoderDemandante” del expediente digital,
renuncia al poder presentado por el abogado Luis Gabriel Serna Gdmez,
con la constancia de comunicacion al demandante. Por lo tanto, por reunir
los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P.13, se aceptard la
misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la Carlos
Fidalgo Moreno contra la Superintendencia de Sociedades.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros freinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

13 Articulo 76. Terminacidn del poder. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual
se revoque o se designe ofro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.
El auto que admite la revocacién no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de
dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tframitard con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para
la determinacién del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios
sefalados en este cddigo para la fijacidn de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién
de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral. Igual derecho tienen los herederos y el cényuge
sobreviviente del apoderado fallecido.
La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompanado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.
La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha
presentado la demanda, pero el poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.
Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirid como representante de una
persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda. (Negrilla fuera de texto)
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00102-00
Demandante: Carlos Fidalgo Moreno

Demandado: Superintendencia de Sociedades

CUARTO.: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado Luis
Gabriel Serna Gdmez, por cumplir con los requisitos del articulo 76 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO.: EXHORTAR al senor Carlos Fidalgo Moreno, para que designe
nuevo apoderado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 del
C.P.A.C. A4

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

14 Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.
Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo. (Negrilla fuera de texto)
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\J BOGOTA
Bogotda D.C., 24 de noviembre de 2022
EXPEDIENTE: 11001- 33 - 34 - 004 — 2022 - 00121 - 00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Andrés Felipe Preciado Vela
DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Resuelve recurso de reposicion — concede apelacion

Revisado el expediente se fiene que, mediante auto del 11 de agosto de
2022, se rechazd la demanda por caducidad del medio de control!, por
cuanto, el acto que puso fin a la actuacidon administrativa fue notificado el
1° de octubre de 2021, y, por tanto, el término de 4 meses se empezaba a
contar a partir del 2 de octubre de 2021, de manera que la oportunidad
para presentar el medio de control o interrumpir el término con la solicitud
de la conciliaciéon extrajudicial, vencia el 2 de febrero de 2022.

Sin embargo, se presume que, la parte demandante elevd solicitud de
conciliacion extrajudicial ante el Ministerio PUblico el 8 de febrero de 20222,
fecha en la cual el medio de control ya se encontraba caducado.

Asi, dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte
demandante, mediante escrito radicado el 16 de agosto de los corrientes,
presentd recurso de reposicion en subsidio apelacion contra la referida
providencias.

Sostuvo que, la solicitud de conciliacion fue radicada el 1° de febrero de
2022 y aporté pantallazo del correo electronico remitido a la cuenta
conciliacionadtivabogota@procuraduria.gov.coA.

Verificado el expediente, se tiene que, dicho mensaje electronico no obra
en ninguna ofra pieza procesal allegada por las partes y que, en la pdgina
31 del Archivo 02 del expediente electronico, la solicitud de conciliacion
extrajudicial no tiene fecha de presentacion, por lo que, previo a resolver el
recurso y, en aras de dilucidar el asunto y tener certeza de la fecha exacta
de radicacién de la misma, se ordenard requerir a la Procuraduria General
de la Nacion - Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa
para que certifique dicha informacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por Secretaria, via correo electréonico a la Procuraduria
General de la Naciéon - Procuraduria Delegada para la Conciliaciéon
Administrativa para que, en el término de cinco (5) dias certifique la fecha
de radicacién de la solicitud de conciliacion presentada por Lady

! Archivo 09 del expediente electronico.

2 Pag. 86 del Archivo 02 del expediente electronico.
3 Archivo 11 del expediente electrénico.

4 Pag. 6 del Archivo 11 del expediente electrénico.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente 11001 - 33 - 34 - 004 - 2022 - 00121 - 00
Demandante: Andrés Felipe Preciado Vela

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Constanza Ardila Pardo en su condicion de apoderada de Andrés Felipe
Preciado Velaq, respecto de las pretensiones ventiladas en este proceso.

PARAGRAFO: Adviértase que deberd remitir la documental requerida, en
medio digital, via correo electronico Unicamente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
qgue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico del este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EXPEDIENTE: 11001- 33 - 34 - 004 — 2022 -0125-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Luis Alexander Gomez Briceno
DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Resuelve recurso de reposicion — concede apelacion

Revisado el expediente se fiene que, mediante auto del 11 de agosto de
2022, se rechazd la demanda por caducidad del medio de control!.

Asi, dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte
demandante, mediante escrito radicado el 16 de agosto de los corrientes,
presentd recurso de reposicion en subsidio apelacidon contra la referida
providenciaZ,

En ese orden, procede el Despacho a resolver sobre los recursos
presentados, partiendo de los siguientes:

. ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto del 11 de agosto de 2022, se declard la caducidad de la
demanda presentada por Luis Alexander Gomez Briceno contra Bogotd,
D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, en relaciéon con la nulidad de las
Resoluciones N° 12272 del 2 de febrero de 2021 y 1406-02 del 24 de mayo de
2021, por las cuales se declard contraventor de las normas de transito al
demandante y se resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la oportunidad para presentar el medio
de control o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacidn
extrajudicial, vencia el 27 de noviembre de 2021, pero, conforme obra en el
expediente dicha solicitud fue radicada el 17 de diciembre de 2021.

2. Motivo de inconformidad.

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra la decision que rechazd la demanda.

Sostuvo que, el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 56
de la Ley 1437 de 2011, establecié como requisito para la procedencia de
la notificacion electronica de los actos de la administracion, la aceptacion
del administrado y que, en este caso, expresamente el demandante, en la
audiencia del 16 de diciembre de 2019 informd que no autorizaba recibir
noftificaciones por ese medio.

En ese orden, considera que, “para que pudiera surtirse una notificacion de
forma electrénica, era indispensable que LUIS ALEXANDER GOMEZ BRICENO,
a quien se iba a notificar, hubiera autorizado previamente la nofificacion
electronica, especificando su voluntad expresa para recibir notificaciones,

! Archivo 09 del expediente electrénico.
2 Archivo 11 del expediente electrénico.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente 11001 — 33 - 34 — 004 — 2022 - 00125 - 00
Demandante: Luis Alexander Goémez Briceio

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

asicomo la direccion electronica para tal efecto. Porlo que, bajo ese orden,
es desconocedor del principio rector de legalidad imponer al demandante
una carga que legalmente no estaba obligado a sobrellevar”.

Por lo expuesto, solicitd se revoque el auto atacado y se ordene la admisidon
de la demanda o en su defecto se conceda el recurso de apelacion.

3. Procedencia y Oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20213, el recurso de reposicion procede
contra todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se
debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 12 de agosto de 2022, el término para inferponer el recurso de
reposicion vencia el 18 de agosto siguiente.

Asi las cosas, la parte demandante presentd en tiempo el recurso de
reposicion el 16 de agosto de 2022, razdn por la cual, al ser procedente, se
estudiard de fondo.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictod la providencia impugnada, larevoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

Sobre el particular, la recurrente sustentd su inconformidad senalando, que
no operd el fendmeno de la caducidad en la medida que no puede tenerse
en cuenta para el conteo del término, la fecha de la nofificacion
electronica de la Resolucion 1406-02 del 24 de mayo de 2021, por cuanto el
demandante no habia autorizado ser notificado por ese medio.

Para resolver este recurso, deberd verificarse si en la providencia atacada
se incurrid en error que torne equivoca la decisidén adoptada.

En ese orden, se observa que, los actos acusados son las resoluciones N°
12272 del 2 de febrero de 2021 y 1406-02 del 24 de mayo de 2021, por las
cuales se declard contraventor de las normas de trdnsito al demandante vy,
se resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Entonces, se tiene que la Resolucion N° 1406-02 del 24 de mayo de 2021 fue
notificada personalmente, a través de correo electronico el 26 de julio de
2021. Sobre este punto, la apoderada aduce que, al demandante no haber
autorizado ese medio de notificacion, no es posible tener en cuenta dicha
fecha para el cdlculo del término de caducidad del medio de control.

3 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Arficulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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Demandante: Luis Alexander Goémez Briceio

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Si bien es cierto, en la audiencia del 16 de diciembre de 2019, tal como lo
refiere la apoderada, el demandante indicé que no autorizaba las
noftificaciones electronicas a su correo personal, N0 es menos cierto que,
posteriormente suscribid un documento4 en el que expresamente aceptd
dicho medio de notificacion y suministrd sus datos personales, entre ellos el
correo electronico: alexdayana@outlook.com, al que precisamente el 26 de
julio de 2021 le fue nofificada la Resolucion N° 1406-02 del 24 de mayo de
20215:

L S —
BOGOT]\ MOVILIDAD

Asi, se tiene que, la notificacion personal realizada por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogotd, del acto administrativo que puso fin a la via
administrativa, fue realizada en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 del
C.P.A.C.A, que dispone:

“ARTICULO 56. Notificacién electrénica. Las autoridades podrdn notificar sus
actos a fravés de medios electronicos, siempre que el administrado haya
aceptado este medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado podrd
solicitar a la autoridad que las nofificaciones sucesivas no se realicen por
medios electronicos, sino de conformidad con los ofros medios previstos en
el Capitulo Quinto del presente Titulo, a menos que el uso de medios
electronicos sea obligatorio en los términos del inciso tercero del articulo 53A
del presente titulo.

Las notificaciones por medios electronicos se practicardn a través del
servicio de nofificaciones que ofrezca la sede electronica de la autoridad.
Los interesados podrdn acceder a las notificaciones en el portal Unico del
Estado, que funcionard como un portal de acceso.

4Pdag. 11 del Archivo 07 del expediente electrénico.
5Pdags. 12 a 14 del Archivo 07 del expediente electrénico.
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La notificacion quedard surtida a partir de la fecha y hora en que el
administrado acceda a la misma, hecho que deberd ser certificado por la
administracion.” (Negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, el término de 4 meses se empezd a contar a partir del 27 de
julio de 2021, de manera que la oportunidad para presentar el medio de
confrol o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial, vencia el 27 de noviembre de 2021.

Sin embargo, de los anexos de la demanda, se tiene como probado que la
parte demandante elevo solicitud de conciliacion extrajudicial ante el
Ministerio PUblico el 17 de diciembre de 2021, fecha en la cual el medio de
conftrol ya se encontraba caducado.

Asi las cosas, no se revocard la providencia recurrida. Sin embargo, como
quiera que la parte demandante interpuso de manera subsidiaria el recurso
de apelacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021¢, se concederd el mismo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera, por ser
procedente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 11 de agosto de 2022, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidén Primera, el recurso de apelaciéon en el efecto suspensivo contra el
auto del 11 de agosto de 2022, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004

6 Arficulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo (...).
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Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00128- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jefersson Germdn Cruz Ramirez

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 14 de julio de 2022, se inadmitié la demanda por cuanto se
identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda'.

Conforme lo anterior, la parte demandante a tfravés de memorial presentado en
tiempo?, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del arficulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Jefersson Germdan Cruz Ramirez, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd y portadora
de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 26 a 29
del archivo "02DemandaAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del
expediente electrénico.

1 Archivo “04AutolnadmiteDemanda” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
2 Archivo “06SubsanacionDemanda” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
3 PAgina 23 a 24 del archivo “02DemandaAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
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Demandante: Jefersson Germdn Cruz Ramirez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que Resolucion No. 1312-02 del 13 de mayo de 2021, por
medio de la cual finalizd la actuacion administrativa, fue nofificada
personalmente el 30 de agosto de 2021, conforme obra en la pdgina 92 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 30 de diciembre de 2021, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 27 de
diciembre de 20214, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 16 de marzo de 20225. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar
la demanda vencia el 20 de marzo siguiente.

Asi, la demanda se radico el 18 de marzo de 2022¢, por lo que se encontraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1'307.7007.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion

expedida por la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogotd, el 16 de marzo de 20228,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, por medio del acto administrativo proferido en audiencia
publica del 28 de diciembre de 20207, se determind que se concedia el recurso

4 Pdgina 93 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
5Pagina 96 a 98 del archivo “"02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
¢ Pdgina 2 archivo "01CorreoyActaReparto” subcarpeta "01CuadernoPrincipal”

7 Pagina 23 a 24 del archivo "02DemandaAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
8 Pagina 92 a 98 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta "01CuadernoPrincipal”
? Pagina 97 a79 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00128-00

Demandante: Jefersson Germdn Cruz Ramirez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

de apelaciéon interpuesto por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante
Resolucidn No. 1312-02 del 13 de mayo de 2021.10

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales 1" se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Jefersson Germdn Cruz Ramirez, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia publica el 28 de diciembre de 2020,
dentro del expediente 10908 de 2019 y la Resolucion No. 1312-02 del 13 de mayo
de 2021, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; vy,
le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Jefersson Germdan Cruz
Ramirez contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, tfeniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentacion
factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para
que actie como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas
26 a 29 del archivo "02DemandaAnexos” de la  subcarpeta

10 Pdginas 80 a 90 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
TArt. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00128-00

Demandante: Jefersson Germdn Cruz Ramirez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico vy, el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b8dd172f6cdadfd6f40c27bb3f30c3f46dbclec414i423eaeb0981562a8b166
Documento generado en 24/11/2022 10:28:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



P RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
‘é‘\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00128- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jefersson Germdn Cruz Ramirez
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cavutelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en audiencia
el 28 de diciembre de 2020, dentro del expediente 10908 de 2019 y la Resolucion
No. 1312-02 del 13 de mayo de 2021, por medio de las cuales Bogotd, D.C.,
Secretaria Distrital de Movilidad, le declardé contraventor al senor Jefersson
Germdn Cruz Ramirez, le impuso multa y le resolvid el recurso de apelacion,
respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233 del
C.P.A.CAI

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las paginas 21 a 23 del archivo “02DemandaYAnexos” de
la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital
de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma, de considerarlo
pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiquese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar
podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la
solicifud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

Esta decisidén, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cddigo de Procedimiento Civil. (...)



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001-33-34-004-2022-00128-00

Demandante: Jefersson Germdn Cruz Ramirez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos

ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 22027e8186f9a7c6f1a5f65d4f56d83851cddff292685591bf2ddf655a6416bb
Documento generado en 24/11/2022 10:28:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

LMRC



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
E, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00130- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Johanny Gerardo Pena Merchdn
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 7 de julio de 2022, se inadmitid la demanda por cuanto se
identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda'.

Conforme lo anterior, la parte demandante a tfravés de memorial presentado en
tiempo?, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del arficulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Johanny Gerardo Pena Merchdn, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd y portadora
de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actie como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 26 a 29
del archivo "02DemandaAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del
expediente electrénico.

T Archivo “04AutolnadmiteDemanda” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
2 Archivo “06SubsanacionDemanda” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
3 PAgina 23 del archivo “02DemandaAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00130-00

Demandante: Johanny Gerardo Peia Merchdn
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que Resolucion No. 2039-02 del 27 de julio de 2021, por
medio de la cual finalizd la actuacion administrativa, fue notificada por aviso el 5
de octubre de 2021, conforme obra en la pdgina 88 a 89 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 7 de febrero de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 4 de
febrero de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el
18 de marzo de 20225. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar
la demanda vencia el 22 de marzo siguiente.

Asi, la demanda se radico el 22 de marzo de 2022¢, por lo que se encontraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1'307.7007.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion

expedida por la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd,
el 18 de marzo de 20228.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, por medio del acto administrativo proferido en audiencia
publica del 29 de marzo de 20217, se determind que se concedia el recurso de

4 Pagina 90 a 91 del archivo “"02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
5Pagina 93 a 94 del archivo “"02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
¢ Pdgina 2 archivo "01CorreoyActaReparto” subcarpeta "01CuadernoPrincipal”

7 Pagina 23 del archivo "02DemandaAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

8 Pagina 93 a 94 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta "01CuadernoPrincipal”
? PAgina 63 a 74 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00130-00

Demandante: Johanny Gerardo Peia Merchdn
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

apelaciéon interpuesto por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante
Resolucion No. 2039-02 del 27 de julio de 202110

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales 1" se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Johanny Gerardo Pena Merchdn, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia publica el 29 de marzo de 2021, dentro
del expediente 11912 de 2019 y la Resolucion No. 2039-02 del 27 de julio de 2021,
por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; vy, le resolvido
el recurso de apelacion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Johanny Gerardo Pena
Merchdn contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, tfeniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentacion
factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demads requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para
que actie como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas
26 a 29 del archivo "02DemandaAnexos” de la  subcarpeta

10 Pdginas 75 a 87 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
TArt. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00130-00

Demandante: Johanny Gerardo Peia Merchdn
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico vy, el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 621fd0f387b630892b92d636e3da3c5c0f8a342cb42¢616750da832da030102a
Documento generado en 24/11/2022 10:28:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PBLICO

2 Aé‘ , JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Lﬁ%"
Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00130- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Johanny Gerardo Pena Merchdn
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cavutelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en audiencia
el 29 de marzo de 2021, dentro del expediente 11912 de 2019 y la Resolucion No.
2039-02 del 27 de julio de 2021, por medio de las cuales Bogotd, D.C., Secretaria
Distrital de Movilidad, le declaré contraventor al senor Johanny Gerardo Pena
Merchdn, le impuso multa y le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233 del
C.P.AC.AI

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las paginas 21 a 23 del archivo “02DemandaYAnexos” de
la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital
de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma, de considerarlo
pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiquese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar
podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la
solicifud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contfestacién de la
demanda.

Esta decisidén, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001-33-34-004-2022-00130-00

Demandante: Johanny Gerardo Pefa Merchdn
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos

ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c204e4a83e43d964881e16b24b3661749290572d4c20e21e37db7065fddfe22
Documento generado en 24/11/2022 10:28:30 AM
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o BOGOTA

Bogotda D.C., 24 de noviembre de 2022

Expediente: 11001 - 33 -34-004 — 2022 - 00137 - 00
Demandante: Olga Ligia Paez Albarrdn

Demandada: Alcaldia Local de Chapinero y Ofros
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones

Mediante providencia del 29 de septiembre de 2022 se resolvié rechazar la
demanda por no haber sido subsanada en debida forma. Dicha
providencia fue notificada por estado el 30 de septiembre de los corrientes.

Sin embargo, en el término de ejecutoria, esto es, el 4 de octubre de 2022,
el apoderado de la parte demandante allego solicitud de desistimiento de
la demanda?, por lo que el despacho se pronunciard sobre el particular.

I CONSIDERACIONES

La figura procesal del desistimiento se encuentra prevista en la Seccion
Quinta del Codigo General del Proceso, norma que es aplicable al presente
asunto por remisidon expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., como una de las
formas de “terminacién anormal del proceso”.

En este contexto, el articulo 314 del C.G.P., dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

I Archivo 09 del expediente electrénico.
2 Archivo 11 del expediente electrénico.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2022-00137-00
DEMANDANTE: Olga Ligia P&dez

DEMANDADO: Alcaldia Local de Chapinero y Otros

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.

Como se observa, la norma franscrita determina las caracteristicas del
desistimiento, en el entendido que ahora lo que ha de desistirse son las
pretensiones; y asi mismo, plantea los requisitos que deben analizarse para
establecer si es procedente ordenar la finalizacion de la actuacion judicial
por esta via.

En el presente caso, no existe prohibicion alguna para desistir de las
pretensiones de acuerdo con lo expuesto; pues no se ha proferido
sentencia, es decir, se cumple el presupuesto temporal; la manifestacion de
voluntad para desistir proviene del apoderado que cuenta con la facultad
para ellos.

De ofro lado, el articulo 316 del C.G.P. dispone que en el auto que acepte
un desistimiento condenard en costas a quien desistio y senala en qué casos
el Juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios, asi: (i) cuando
las partes asi lo convengan, (i) cuando se frate del desistimiento de un
recurso ante el juez que lo haya concedido, (i) cuando se desista de los
efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las
medidas cautelares o (iv) cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

De igual manera, se advierte que la norma en cita se debe interpretar
conforme al numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.4y el 188 del C.P.A.C.A5,
es decir, que las costas proceden cuando estén causadas y probadas, pero,
ademds, el juez debe analizar la conducta asumida por las partes para
efectos de su imposicion.

Asi las cosas, en el presente caso no hay lugar a condenar en costas en la
medida que la demanda no habia sido admifida y, en consecuencia, el
extremo pasivo no habia sido notificado de ella.

Por lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
formulado por el apoderado de la demandante, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas en el presente auto.

3 P&g. 10 del Archivo 02 del expediente electréonico.

4 “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”.

5 Articulo 188. Condena en costas. Salvo enlos procesos en que se ventile uninterés publico, la sentencia dispondrd
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2022-00137-00
DEMANDANTE: Olga Ligia P&dez

DEMANDADO: Alcaldia Local de Chapinero y Otros

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, dejando las constancias de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d39fd662f5f3f81635d9bccchc564b87f0c4ddef8e581ae46311813098efd73d
Documento generado en 24/11/2022 10:27:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
E, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00144- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jhonathan Emilio Gdalviz Esquivel
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 18 de agosto de 2022, se inadmitié la demanda por cuanto se
identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda'.

Conforme lo anterior, la parte demandante a tfravés de memorial presentado en
tiempo?, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del arficulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Jhonathan Emilio Gdlviz Esquivel, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd y portadora
de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actie como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 26 a 29
del archivo "02DemandaAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del
expediente electrénico.

1 Archivo “08AutolnadmiteDemanda” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
2 Archivo “10SubsanacionDemanda” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
3 PAgina 24 del archivo “02DemandaAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00144-00

Demandante: Jhonathan Emilio Gdlviz Esquivel
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que Resolucion No. 754-02 del 23 de febrero de 2021, por
medio de la cual finalizd la actuacion administrativa, fue notificada por aviso el 30
de septiembre de 2021, conforme obra en las pdginas 13 a 15 del archivo
“06RespuestaSecretariaMovilidad” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 4 de febrero de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 1 de
febrero de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el
28 de marzo de 20225. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar
la demanda vencia el 1 de abril siguiente.

Asi, la demanda se radico el 29 de marzo de 2022¢, por lo que se encontraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1. 307.7007.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd,
el 28 de marzo de 20228.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, por medio del acto administrativo proferido en audiencia
publica del 12 de febrero de 20207, se determind que se concedia el recurso de

4 Pdgina 94 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta *01CuadernoPrincipal”
5Pagina 97 a 98 del archivo “"02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
¢ Pdgina 2 archivo "01CorreoyActaReparto” subcarpeta "01CuadernoPrincipal”

7 Pagina 24 del archivo "02DemandaAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

8 Pagina 97 a 98 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta "01CuadernoPrincipal”
? PAgina 66 a 81 del archivo “"02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00144-00

Demandante: Jhonathan Emilio Gdlviz Esquivel
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

apelaciéon interpuesto por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante
Resolucion No. 754-02 del 23 de febrero de 202110

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales 1" se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Jhonathan Emilio Gdlviz Esquivel en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia publica el 12 de febrero de 2020,
dentro del expediente 10284 de 2019 y la Resolucion No. 754-02 del 23 de febrero
de 2021, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; vy,
le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Jhonathan Emilio Gdlviz
Esquivel contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, tfeniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentacion
factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demads requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para
que actie como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas
26 a 29 del archivo "“02DemandaAnexos” de la  subcarpeta

10 Pdginas 82 a 91 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta *01CuadernoPrincipal”
TArt. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00144-00

Demandante: Jhonathan Emilio Gdlviz Esquivel
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico vy, el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 6eb7a662c0a9fee8b4dd29b5407b8d72b42b91db324bce4db57cb19ba7ael9ba
Documento generado en 24/11/2022 10:28:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PBLICO

2 Aé‘ a JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
"\‘-4°
Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00144- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jhonathan Emilio Galviz Esquivel
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cavutelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en audiencia
el 12 de febrero de 2020, dentro del expediente 10284 de 2019 y la Resolucidon No.
754-02 del 23 de febrero de 2021, por medio de las cuales Bogotd, D.C., Secretaria
Distrital de Movilidad, le declard contraventor al senor Jhonathan Emilio Gdlviz
Esquivel, le impuso multa y le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233 del
C.P.AC.AI

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las paginas 22 a 23 del archivo “02DemandaYAnexos” de
la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital
de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma, de considerarlo
pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiquese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar
podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la
solicifud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contfestacién de la
demanda.

Esta decisidén, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Jhonathan Emilio Gdlviz Esquivel
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos

ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
E, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00148- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jorge Eduardo Ledn Acero

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 21 de julio de 20227, se requirid a la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd, para que allegase al expediente, la constancia de
publicacion, comunicaciéon y/o notificacidon de la Resolucion No. 2049-02 del 27
de julio de 2021.

Conforme lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad de allegd la informacion
requerida el 9 de junio de 20222, por lo que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del arficulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogotd.

= DE LA LEGITIMACION

Jorge Eduardo Ledn Acero, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancion impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido ala abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd y portadora
de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de |la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actie como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 28 a 31

T Archivo “04AutoRequierePrevioAdmitir” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
2 Archivo “07RespuestaSecretariaMovilidad” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
3 PAgina 25 archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00148-00

Demandante: Jorge Eduardo Ledn Acero

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

del archivo *02DemandaAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del
expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que Resolucion No. 2049-02 del 27 de julio de 2021, por
medio de la cual finalizd la actuacidn administrativa, fue notificada por aviso el 15
de octubre de 2021, conforme obra en las pdaginas 7 a 11 del archivo
“07RespuestaSecretariaMovilidad” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 20 de febrero de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 10 de
febrero de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el
30 de marzo de 20225. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar
la demanda vencia el 18 de abril siguiente.

Asi, la demanda se radico el 31 de marzo de 2022¢, por lo que se encontfraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1. 307.7007.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos de

Bogotd, el 30 de marzo de 20228,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

4 P&gina 100 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
5Pagina 97 a 98 del archivo “"02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

¢ Pagina 2 archivo "01CorreoyActaReparto” subcarpeta *01CuadernoPrincipal”

7 Pagina 25 del archivo *02DemandaAnexos” subcarpeta "01CuadernoPrincipal”

8 P&dgina 103 a 105 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
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Demandante: Jorge Eduardo Ledn Acero

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

En el presente caso, por medio del acto administrativo proferido en audiencia
publica del 17 de marzo de 20217, se determind que se concedia el recurso de
apelaciéon interpuesto por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante
Resolucion No. 2049-02 del 27 de julio de 202110

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales 1" se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Jorge Eduardo Ledn Acero en la que solicita la nulidad del Acto
Administrativo proferido en audiencia publica el 17 de marzo de 2021, dentro del
expediente 10387 de 2019 y la Resolucion No. 2049-02 del 27 de julio de 2021, por
medio de las cuales se le declaré contfraventor, le impuso multa; vy, le resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Jorge Eduardo Ledn Acero
contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atenciéon alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la fundamentacion
facticay juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2 'y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para

? PAgina 67 a 85 del archivo “02DemandaYAnexos"” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
10 Pdginas 86 a 97 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
TArt. 162delC.P.A.C. A
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Demandante: Jorge Eduardo Ledn Acero

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

gue actiue como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdaginas
28 a 3l del archivo “02DemandaAnexos” de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico vy, el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 392578bc50c85¢92ff23f347540d1d481e5c09f39faf3e16¢1f0803bcfc59c6¢
Documento generado en 24/11/2022 10:28:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00148- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jorge Eduardo Ledn Acero
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cavutelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en audiencia
el 17 de marzo de 2021, dentro del expediente 10387 de 2019 y la Resolucion No.
2049-02 del 27 de julio de 2021, por medio de las cuales Bogotd, D.C., Secretaria
Distrital de Movilidad, le declard contraventor al senor Jorge Eduardo Ledn Acero,
le impuso multa y le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233 del
C.P.AC.AI

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las paginas 23 a 25 del archivo “02DemandaYAnexos” de
la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital
de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma, de considerarlo
pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiquese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar
podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la
solicifud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contfestacién de la
demanda.

Esta decisidén, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)
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Demandante: Jorge Eduardo Ledn Acero

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos

ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6ee901025f267d080f44f3679e6c0al0de27969a7a511a18672b1l24eec5e55¢8
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Bogotda D.C., 24 de noviembre de 2022
EXPEDIENTE: 11001- 33 - 34 - 004 — 2022 - 00152 - 00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Fredy Fernando Morales Caguenas
DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Resuelve recurso de reposicion — concede apelacion

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 21 de julio de 2022,
se rechazd la demanda por caducidad del medio de controll.

Asi, dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte
demandante, mediante escrito radicado el 25 de julio de los corrientes,
presentd recurso de reposicion en subsidio apelacion contfra la referida
providenciaZ,

En ese orden, procede el Despacho a resolver sobre los recursos
presentados, partiendo de los siguientes:

. ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto del 21 de julio de 2022, se declard la caducidad de la
demanda presentada por Fredy Fernando Morales Caguenas contra
Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, en relaciéon con la nulidad
de las Resoluciones N° 11358 de 10 de marzo del 20211 y 2181-02 del 5 de
agosto de 2021, por las cuales se declaré contraventor de las normas de
transito  al demandante y se resolvid el recurso de apelacion,
respectivamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la oportunidad para presentar el medio
de control o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial, vencia el 24 de enero de 2022.

El demandante elevd solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio
PUblico justamente el 24 de enero de 2022, con lo cual, suspendio el férmino
de caducidad. La Procuraduria 147 Judicial para Asuntos Administrativos,
expidié constancia de conciliacion fallida el dia 31 de marzo de 20223; es
decir, que el demandante contaba con el término para presentar la
demanda hasta el 1° de abril del ano en curso. Sin embargo, esta se
presentd solo hasta el 4 de aboril siguiente4.

2. Motivo de inconformidad.

1 Archivo 04 del expediente electrénico.
2 Archivo 06 del expediente electrénico.

3 Pag. 112 del Archivo 02 del expediente electrénico.
4 Archivo 01 del expediente electronico.
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Demandante: Fredy Fernando Morales Caguenas
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra la decision que rechazdé la demanda.

Sostuvo que, es requisito para la procedencia de la notificacion electronica
de los actos de la administracion, la aceptacion del administrado y que, en
este caso, expresamente el demandante informd que no autorizaba recibir
noftificaciones por ese medio. Refirid normas relativas a las nulidades
procesales por indebida notificacidén y, en relacion con la caducidad
argumento que “no es posible que su Despacho, fundado en requisitos
aplicados de manera ilegal, pretenda ahora perseguir una conducta, no
solo de manera irregular, sino de forma intempestiva que limita el acceso a
la administracion de justicia de los ciudadanos. Por tanto, este fipo
decisiones deviene improcedente inclusive desde la dptica del derecho
constitucional que demanda el respeto a la confianza de los administrados
respecto de las actuaciones del Estado”.

Por lo expuesto, solicitd se revoque el auto atacado y se ordene la admisidon
de la demanda o en su defecto se conceda el recurso de apelacion.

3. Procedencia y Oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20213, el recurso de reposicion procede
contra todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se
debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 22 de julio de 2022, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 27 de julio siguiente.

Asi las cosas, la parte demandante presentd en tiempo el recurso de
reposicion el 25 de julio de 2022, razén por la cual, al ser procedente, se
estudiard de fondo.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada, larevoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

Sobre el particular, la recurrente sustentd su inconformidad senalando, que
no operod el fendmeno de la caducidad en la medida que no puede tenerse
en cuenta para el conteo del término, la fecha de la noftificacion
electronica de la Resolucion 2181-02 del 5 de agosto de 2021, por cuanto el
demandante no habia autorizado ser nofificado por ese medio.

Para resolver este recurso, deberd verificarse si en la providencia atacada
se incurrid en error que torne equivoca la decisidon adoptada.

5 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en conftrario.
En cuanto a su oportunidad y frdmite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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En ese orden, se observa que, los actos acusados son las resoluciones N°
11358 de 10 de marzo del 20211 y 2181-02 del 5 de agosto de 2021, por las
cuales se declard contraventor de las normas de transito al demandante vy,
se resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Enfonces, se tiene que la Resolucion N° 2181-02 del 5 de agosto de 2021 fue
notificada personalmente, a través de correo electronico el 23 de
septiembre de 2021. Sobre este punto, la apoderada aduce que, al
demandante no haber autorizado ese medio de notificacion, no es posible
tener en cuenta dicha fecha para el cdlculo del término de caducidad del
medio de control.

Si bien es cierto, en la audiencia del 13 de noviembre de 2019 el
demandante indicd que no autorizaba las notificaciones electronicas a su
correo personal, no es menos cierto que, en la misma diligencia confirié
poder al abogado Ricardo José Cadavid Benitez, a quien le fue reconocida
personeria para actuar en su nombre y, quien expresamente manifestd
recibir noftificaciones en el correo electronico:
jsanchez@equipolegal.com.co, conforme se observas:

Se presenta en este despacho el sefior FREDY FERNANDO MORALES CAGUENAS identificado con C.C.
No. 17.343.131, a quien se le hace saber que la declaracion que va a rendir tiene caracter de libre y
espontanea sin apremio del juramento, indicandole que de conformidad con lo establecido en el articulo 138
del Codigo Nacional de Transito, tiene derecho a ser asistido por un abogado en ejercicio i asilo desea, a lo
que el conductor responde: Si, deseo ser asistido por un abogado, es por ello que se presenta en és!e
Despacho el(la) doctor(a) RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ, identificado(a) con Cédula de Ciudadania
No. 1.070.008.374 y Tarjeta Profesional No. 232566 del Consejo Superior de Judicatura, quien recibira
notificaciones en el correo electrénico jsanchez@equipolegal.com.co y en el Namero de telefono: 315 542
34 16, a quien el impugnante le otorga poder para que lo represente de conformidad con los articulos 75y 77
del Cadigo General del Proceso, igualmente, acepta el poder otorgado, es asi como, el despacho le reconoce
personeria para actuar dentro del proceso contravencional.

ldéntica situacion se predica respecto de la audiencia del 2 de marzo de
2021, oportunidad en la que asistié el mismo apoderado’.

Considerando lo anterior, se observa que, en virtud del derecho de
postulacién y habiéndosele reconocido personeria para actuar conforme a
los poderes otorgados por el aqui demandante, a su apoderado en las
respectivas audiencias adelantadas por la secretariac demandada, la
notificacion electronica de la Resolucion N° 2181-02 del 5 de agosto de 2021
efectuada a la cuenta [sanchez@equipolegal.com.co, no puede
catalogarse como invdlida ni desconocerse para el conteo del término de
caducidad, como lo pretende la recurrente.

Asi, se tiene que, la notificacion personal realizada el 23 de septiembre de
2021 por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, del acto
administrativo que puso fin a la via administrativa, fue realizada en virtud de
lo dispuesto en el articulo 56 del C.P.A.C.A, que dispone:

6 P&g. 56 del Archivo 02 del expediente electrénico.
7 P&g. 60 del Archivo 02 del expediente electrénico.


mailto:jsanchez@equipolegal.com.co
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“ARTICULO 56. Notificacién electrénica. Las autoridades podrdn notificar sus
actos a fravés de medios electronicos, siempre que el administrado haya
aceptado este medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado podrd
solicitar a la autoridad que las notificaciones sucesivas no se realicen por
medios electronicos, sino de conformidad con los otros medios previstos en
el Capitulo Quinto del presente Titulo, a menos que el uso de medios
electronicos sea obligatorio en los términos del inciso tercero del articulo 53A
del presente titulo.

Las notificaciones por medios electronicos se practicaran a través del
servicio de nofificaciones que ofrezca la sede electronica de la autoridad.
Los interesados podrdn acceder a las notificaciones en el portal Unico del
Estado, que funcionard como un portal de acceso.

La notificacion quedard surtida a partir de la fecha y hora en que el
administrado acceda a la misma, hecho que deberd ser certificado por la
administracion.” (Negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, se tiene que el término de 4 meses se empezd a contar a
partir del 24 de septiembre de 2021, de manera que la oportunidad para
presentar el medio de control o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial, vencia el 24 de enero de 2022.

Sin embargo, el demandante elevd solicitud de conciliacion extrajudicial
ante el Ministerio PUblico justamente el 24 de enero de 2022, con lo cual,
suspendid el término de caducidad. La Procuraduria 147 Judicial para
Asuntos Administrativos, expidid constancia de conciliacion fallida el dia 31
de marzo de 2022; es decir que el demandante contaba con el término para
presentar la demanda hasta el 1° de abril del ano en curso. Pero esta se
presentd solo hasta el 4 de abril siguiente, fecha en la cual el medio de
control ya se encontraba caducado.

Asi las cosas, no se revocard la providencia recurrida. Sin embargo, como
quiera que la parte demandante interpuso de manera subsidiaria el recurso
de apelacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20218, se concederd el mismo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, por ser
procedente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de julio de 2022, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidén Primera, el recurso de apelacidon en el efecto suspensivo contra el
auto del 21 de julio de 2022, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

8 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo (...).
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TERCERO: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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phdieie RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CO‘M;

Bogotd, D.C. 24 de noviembre de 2022
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022- 00162- 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derech,o
Demandante: Jaime Alfonso Arias Murad y ERJAR Y CIA. S.A.S
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 4 de agosto de 20221, se requirid a la Superintendencia de
Industria y Comercio, para que dadllegase al expediente, la constancia de
publicacion, comunicacién y/o notificacion hecha, tanto al senor Jaime Alfonso
Arias Murad y a la empresa ERJAR y Cia S.A.S. de las Resoluciones Nro. 30415 de
20 de mayo de 2021 y Nro. 56158 de 31 de agosto de 2021.

Conforme lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio allegd la
informacion requerida el 19 de agosto de 2022 2, por lo que el proceso se
encuentra para resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se
considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencia. Noétese que la parte
demandante estipuld que la cuantia es de $ 362.212.792.3

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidid el acto administrativo demandado fue en la ciudad de
Bogotad.

= DE LA LEGITIMACION

Jaime Alfonso Arias Murad y ERJAR Y CIA. S.A.S se encuentran legitimados en la
causa por activa, por cuanto son los destinatarios de la sancidon impuesta a
través de los actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., los
demandantes, Jaime Alfonso Arias Murad en nombre propio y como
representante legal de ERJAR Y CIA. S.AS., le fue otorgado poder al abogado
Guillermo Orjuela Martinez identificado con cédula de ciudadania Nro.
11.224.706 expedida en Girardot y portador de la tarjeta profesional No. 124.950
del C.S. dela J.

I Archivo "05AutoRequierePrevioAdmision™
2 Archivo "“08RespuestaSIC”
3 Pagina 80 del archivo "02DemandaYAnexos”



Expediente: 11001 — 3334 — 004 — 2022- 00162- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jaime Alfonso Arias Murad y ERJAR Y CIA. S.AS
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actUe conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Codigo General del Proceso y el memorial de poder obrante en
las paginas 83 a 94 del archivo “02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 56158 de 31 de agosto de 2021,
con la cual se agotd la via administrativa, fue notificada por aviso el 8 de
septiembre de 20214, conforme obra en el expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 10 de enero de 2022 para
presentar la demanda o interrumpir el tférmino de caducidad con la solicitud de
la conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 3 de
enero de 20225, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 1
de abril de 2022¢. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 9 de abril de 2022.

Asi, la demanda se radico el 7 de abril de 2022, segun la observacion anotada
en el acta de reparto’, por lo que se encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun constancia de conciliacion
extrajudicial expedida por la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos
Administrativos, de 1 de abril de 2022 y mediante la cual se dio por agotado el
requisito de procedibilidad exigido para acudir ante lo contencioso
administrativos.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte demandante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$362.212.792, en la forma y términos previstos en el articulo 157 del CP.A.C.A.y
la misma no supera el tope del numeral 3° del articulo 155 de la misma normativa.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

4 PAginas 354 a 359 y 432 a 435 del Archivo "08RespuestaSIC”
5 Pagina 98 del Archivo “02DemandaYAnexos”

6 Pagina 98 a 101 del Archivo “02DemandaYAnexos”

7 Pagina 2 archivo "01CorreoyActaReparto”

8 PAgina 98 a 101 del archivo “02DemandaYAnexos”



Expediente: 11001 — 3334 — 004 — 2022- 00162- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jaime Alfonso Arias Murad y ERJAR Y CIA. S.AS
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera in§’roncio la demanda
presentada por Jaime Alfonso Arias Murad y ERJAR Y CIA. S.AS., en la que
solicitan la nulidad los siguientes actos administrativos:

- Jaime Alfonso Arias Murad, Resolucion No. 30415 del 20 de mayo de 2021
arficulo tercero, cuarto y 4.6, este Ultfimo modificado por el arficulo quinto
de la Resolucion No. 56158 del 31 de agosto de 2021.

- ERJARY CIA. S.A.S., Resolucién No. 30415 del 20 de mayo de 2021 articulo
primero, segundo y 2.5, este Ultimo modificado por el articulo segundo de
la Resolucion No. 56158 del 31 de agosto de 2021,

Resoluciones por medio de las cuales la Superintendencia de Industria vy
Comercio les sanciond por infracciones al régimen de proteccion de la libre
competencia, les impuso multa y resolvid los recursos de reposicion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de conftrol
de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por Jaime Alfonso Arias
Murad y ERJAR Y CIA. S.A.S., contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a
la Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del arficulo 35
y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término
de ftreinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al abogado Guillermo Orjuela Martinez
identificado con cédula de ciudadania Nro. 11.224.706 expedida en Girardot y
portador de la tarjeta profesional No. 124.950 del C. S. de la J., para que actie

2 Art. 162 del C.P.A.C A. En este punto, el Despacho debe dejar constancia que, si bien no se
cumplié con la carga prevista en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, de remitir
previaomente la demanda al Ministerio PUblico, en aras de garantizar el derecho de acceso ala
administracién de justicia de la parte demandante y para evitar un exceso rigor manifiesto, la
demanda se admitird.



Expediente: 11001 — 3334 — 004 — 2022- 00162- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jaime Alfonso Arias Murad y ERJAR Y CIA. S.AS
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

como apoderado judicial de los demandantes, en los términos y para los
efectos previstos en el poder y anexos aportado obrante en las pdaginas 83 a 94
del archivo “02DemandaYAnexos” y el articulo 77 del Codigo General del
Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e infervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
E, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00168- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yuri Momene Bejarano Martinez
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 4 de agosto de 2022, se inadmitié la demanda por cuanto se
identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la demanda'.

Conforme lo anterior, la parte demandante a tfravés de memorial presentado en
tiempo?, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del arficulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Yuri Momene Bejarano Martinez, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd y portadora
de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actie como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 28 a 30
del archivo "02DemandaAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del
expediente electrénico.

1 Archivo “04AutolnadmiteDemanda” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
2 Archivo “06SubsanacionDemanda” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
3 PAgina 25 del archivo “02DemandaAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00168-00

Demandante: Yuri Momene Bejarano Martinez
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que Resolucion No. 947-02 del 24 de marzo de 2021, por
medio de la cual finalizd la actuacion administrativa, fue nofificada
personalmente el 25 de agosto de 2021, conforme obra en la pdgina 98 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 26 de diciembre de 2021, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 22 de
diciembre de 20214, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 8 de abril de 20225. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 22 de abril siguiente.

Asi, la demanda se radico el 18 de abril de 20224, por lo que se encontraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.371.3007.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion

expedida por la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd,
el 8 de abril de 20228.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, por medio del acto administrativo proferido en audiencia
publica del 26 de diciembre de 20199, se determind que se concedia el recurso

4 Pagina 99 a 100 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
5Pa&gina 102 a 104 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
¢ Pdgina 2 archivo "01CorreoyActaReparto” subcarpeta "01CuadernoPrincipal”

7 Pagina 25 del archivo "02DemandaAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

8 P&gina 102 a 104 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
? PAgina 70 a 89 del archivo “"02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00168-00

Demandante: Yuri Momene Bejarano Martinez
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

de apelaciéon interpuesto por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante
Resolucion No. 947-02 del 24 de marzo de 202110

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales 1" se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Yuri Momene Bejarano Martinez en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia publica el 26 de diciembre de 2019,
dentro del expediente 8586 de 2019 y la Resolucion No. 947-02 del 24 de marzo de
2021, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; y, le
resolvid el recurso de apelacioén, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por Yuri Momene Bejarano
Martinez contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, tfeniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentacion
factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para
que actie como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas
28 a 30 del archivo "02DemandaAnexos” de la  subcarpeta

10 Pdginas 90 a 96 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
TArt. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00168-00

Demandante: Yuri Momene Bejarano Martinez
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico vy, el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PBLICO

2 Aé‘ , JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
z_‘(%‘:
Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00168- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yuri Momene Bejarano Martinez
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cavutelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en audiencia
el 26 de diciembre de 2019, dentro del expediente 8586 de 2019 y la Resolucion
No. 947-02 del 24 de marzo de 2021, por medio de las cuales Bogotd, D.C.,
Secretaria Distrital de Movilidad, le declard contraventor a la senora Yuri Momene
Bejarano Martinez, le impuso multa y le resolvid el recurso de apelacion,
respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233 del
C.P.A.CAI

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las paginas 23 a 25 del archivo “02DemandaYAnexos” de
la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital
de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma, de considerarlo
pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiquese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar
podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la
solicifud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contfestacién de la
demanda.

Esta decisidén, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001-33-34-004-2022-00168-00

Demandante: Yuri Momene Bejarano Martinez
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos

ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 40b2ed5873128df68fecOebl0ea20laedbfblfea544b3ab6be04b15061616baf
Documento generado en 24/11/2022 10:28:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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;5 JUIGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
\Z BOGOTA
Bogotda D.C., 24 de noviembre de 2022
EXPEDIENTE: 11001- 33 - 34 - 004 — 2022 - 00172 - 00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: David Ricardo Cobo Contreras
DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Resuelve recurso de reposicion — concede apelacion

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 28 de julio de 2022,
se rechazd la demanda por caducidad del medio de conftroll.

Asi, dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte
demandante, mediante escrito radicado el 29 de julio de los corrientes,
presentd recurso de reposicion en subsidio apelacidon contra la referida
providenciaZ,

En ese orden, procede el Despacho a resolver sobre los recursos
presentados, partiendo de los siguientes:

. ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto del 28 de julio de 2022, se declard la caducidad de la
demanda presentada por David Ricardo Cobo Contreras contra Bogotd,
D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, en relaciéon con la nulidad de las
Resoluciones N° 1333 de 22 de febrero de 2021 y 2220-02 de 5 de agosto de
2021, por las cuales se declard contraventor de las normas de transito al
demandante y se resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la oportunidad para presentar el medio
de control o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacidn
extrajudicial, vencia el 7 de febrero de 2022, pero, conforme obra en el
expediente dicha solicitud fue radicada el 8 de febrero de 2022.

2. Motivo de inconformidad.

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra la decision que rechazd la demanda.

Sostuvo que, el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 56
de la Ley 1437 de 2011, establecié como requisito para la procedencia de
la notificacion electronica de los actos de la administracion, la aceptacion
del administrado y que, en este caso, el demandante no autorizd recibir
noftificaciones por ese medio.

I Archivo 04 del expediente electronico.
2 Archivo 06 del expediente electrénico.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente 11001 — 33 - 34 — 004 - 2022 - 00172 - 00
Demandante: David Ricardo Cobo Confreras

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

En ese orden, considera que, debid readlizarse la notificacion personal
dispuesta en el articulo 67 y siguientes del C.P.A.C.A. y que, como no se
procedidé de tal manera el auto debe serrevocado y, ordenada la admisidon
de la demanda o en su defecto debe ser concedido el recurso de
apelacion.

3. Procedencia y Oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20213, el recurso de reposicion procede
contra todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 29 de julio de 2022, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 3 de agosto siguiente.

Asi las cosas, la parte demandante presentd en tiempo el recurso de
reposicion el 29 de julio de 2022, razén por la cual, al ser procedente, se
estudiard de fondo.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictod la providencia impugnada, larevoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

Sobre el particular, la recurrente sustentd su inconformidad sefalando, que
no opero el fendmeno de la caducidad en la medida que no puede tenerse
en cuenta para el conteo del término, la fecha de la nofificacion
electronica de la Resolucion 2220-02 de 5 de agosto de 2021, por cuanto el
demandante no habia autorizado ser notificado por ese medio.

Para resolver este recurso, deberd verificarse si en la providencia atacada
se incurrid en error que torne equivoca la decisidon adoptada.

En ese orden, se observa que, los actos acusados son las resoluciones N° 1333
de 22 de febrero de 2021 y 2220-02 de 5 de agosto de 2021, por las cuales
se declard contraventor de las normas de transito al demandante vy, se
resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Entonces, se tiene que la Resolucion N° 2220-02 de 5 de agosto de 2021 fue
notificada personalmente, a través de correo electronico el 6 de octubre de
2021. Sobre este punto, la apoderada aduce que, al demandante no haber
autorizado ese medio de notificacion, no es posible tener en cuenta dicha
fecha para el cdlculo del término de caducidad del medio de confrol.

3 ARTICULO 61. Modiifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tradmite, se aplicard lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente 11001 — 33 - 34 — 004 - 2022 - 00172 - 00
Demandante: David Ricardo Cobo Confreras

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Verificado el expediente se tiene que, en la audiencia del 19 de febrero de
2020, el demandante confiri® poder al abogado John Jairo Agudelo
Quintana, a quien le fue reconocida personeria para actuar en su nombre
y, quien expresamente manifestd recibir notificaciones en el correo
electronico: jsanchez@equipolegal.com.co, conforme se observa4:

Se hace presente en este despacho y a esta diligencia, el sefior DAVID RICARDO COBO CONTRERAS,
identificado con la C.C. 1.033.796. 021, en su calidad de impugnante, se le hace saber que la
declaracion que va a rendir tiene carécter de libre y espontanea, sin apremio del juramento, no sin antes
hacerle saber que segln lo dispuesto en el articulo 138 del Cadigo Nacional de Transito, tiene derecho
a ser asistido por un Abogado en ejercicio si asi lo desea, a lo cual el Conductor manifiesta que Si y
manifiesto que confiero poder especial amplio y suficiente a la (el) doctor{a) JOHN JAIRO AGUDELO
QUINTANA identificado con la C.C. No. 1.032.424.619 y T.P. No 249526 del C.S. de la J., para que en
mi nombre y representacién adelante la defensa de mis intereses en proceso administrativo
contravencional por la infraccién D12, mi apoderado cuenta con las facultades Inherentes para el
ejercicio del presente poder en especial las de conciliar, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir
y en general todas aquellas necesaria para el buen funcionamiento de su gestién y las generales de
trata la ley 1437 del 2011, solicito se reconozca personeria a mi apoderado en todos los términos ya
sefialados para los efectos del presente mandato judiclal ya conferido; quien en audiencia acepta el
poder, el(la) doctor(a) JOHN JAIRO AGUDELO QUINTANA, y quien autoriza recibir notificaciones en
el correo electronico: jsanchez@equipolegal.com.co, con teléfono 3503947417, dicho lo anterior este
despacho le reconoce personeria la (el) doctor(a). JOHN JAIRO AGUDELO QUINTANA, para que lo(la)
represente.

Idéntica situacion se predica respecto de la audiencia del 27 de enero de
2021, oportunidad en la que asistid el apoderado Diego Armando Pachdn
Malagdn, a quien igualmente le fue reconocida personeria para actuar en
nombre del agqui demandante, en virfud de sustitucion de poder oforgada
por John Jairo Agudelo Quintana e indicd el mismo correo electronico de
notificaciones antes mencionados.

Adicionalmente, en la audiencia del 22 de febrero de 2021, a la que no
asistio el demandante, pero, si se presenté el abogado Ricardo José
Cadavid Benitezé, a quien le reconocieron personeria en virtud de sustitucion
de poder otorgada igualmente por John Jairo Agudelo Quintana, también
refirid la misma cuenta electronica para efectos de notificaciones.

Considerando lo anterior, se observa que, en virtud del derecho de
postulacion y habiéndosele reconocido personeria para actuar conforme a
los poderes otorgados por el aqui demandante, a sus apoderados en las
respectivas audiencias adelantadas por la secretariac demandada, la
notificacion electronica de la Resolucion N° 2220-02 de 5 de agosto de 2021
efectuada a la cuenta [sanchez@equipolegal.com.co, no puede
catalogarse como invdlida ni desconocerse para el conteo del término de
caducidad, como lo pretende la recurrente.

Asi, se tiene que, la notificacién personal realizada el 6 de octubre de 2021
por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, del acto administrativo

4Pdag. 57 del Archivo 02 del expediente electrénico.
5 Pdag. 60 del Archivo 02 del expediente electrénico.
6 PAg. 68 del Archivo 02 del expediente electrénico.


mailto:jsanchez@equipolegal.com.co
mailto:jsanchez@equipolegal.com.co
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Demandante: David Ricardo Cobo Confreras

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

que puso fin a la via administrativa, fue realizada en virtud de lo dispuesto
en el arficulo 56 del C.P.A.C.A, que dispone:

“ARTICULO 56. Notificacién electrénica. Las autoridades podrdn notificar sus
actos a fravés de medios electronicos, siempre que el administrado haya
aceptado este medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado podrd
solicitar a la autoridad que las nofificaciones sucesivas no se realicen por
medios electronicos, sino de conformidad con los otros medios previstos en
el Capitulo Quinto del presente Titulo, a menos que el uso de medios
electronicos sea obligatorio en los términos del inciso tercero del articulo 53A
del presente titulo.

Las notificaciones por medios electrénicos se practicardn a través del
servicio de nofificaciones que ofrezca la sede electronica de la autoridad.
Los interesados podrdn acceder a las notificaciones en el portal Unico del
Estado, que funcionard como un portal de acceso.

La notificacion quedard surtida a partir de la fecha y hora en que el
administrado acceda a la misma, hecho que deberd ser certificado por la
administracion.” (Negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, se tiene que el término de 4 meses se empezd a contar a
partir del 7 de octubre de 2021, de manera que la oportunidad para
presentar el medio de control o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial, vencia el 7 de febrero de 2022.

Sin embargo, de los anexos de la demanda, se tiene como probado que la
parte demandante elevd solicitud de conciliacion extrajudicial ante el
Ministerio PUblico el 8 de febrero de 2022, fecha en la cual el medio de
control ya se encontraba caducado.

Asi las cosas, no se revocard la providencia recurrida. Sin embargo, como
quiera que la parte demandante interpuso de manera subsidiaria el recurso
de apelacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20217, se concederd el mismo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera, por ser
procedente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de julio de 2022, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidén Primera, el recurso de apelacidén en el efecto suspensivo contra el
auto del 28 de julio de 2022, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

7 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo (...).
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Demandante: David Ricardo Cobo Confreras

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

TERCERO: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
RUM

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e3c04b3e882edc7b441410862ac03dcc829e5a1dad84d656df3af9ce9399811
Documento generado en 24/11/2022 10:28:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00208 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edwin Stiven Lopez Ruiz

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 28 de julio de 20227, se requirid a la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd, para que allegase al expediente, la constancia de
publicacion, comunicaciéon y/o notificacidon de la Resolucion No. 2021-02 del 27
de julio de 2021.

Conforme lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad de allegd la informacion
requerida el 18 de agosto de 20222, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del arficulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogotd.

= DE LA LEGITIMACION

Edwin Stiven Lopez Ruiz, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancion impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido ala abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd y portadora
de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de |la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actie como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 27 a 30

T Archivo “04AutoRequierePrevioAdmitir” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
2 Archivo “07RespuestaSecretariaMovilidad” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
3 PAgina 24 archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Demandante: Edwin Stiven Lopez Ruiz

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

del archivo *02DemandaAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del
expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que Resolucion No. 2021-02 de 27 de julio de 2021, por
medio de la cual finalizd la actuacion administrativa, fue notificada por aviso el 30
de octubre de 2021, conforme obra en las pdginas 70 a 72 del archivo
“07RespuestaSecretariaMovilidad” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 3 de marzo de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 28 de
febrero de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el
2 de mayo de 20225. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 6 de mayo siguiente.

Asi, la demanda se radico el 3 de mayo de 2022¢, por lo que se encontraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1. 386.0007.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion

expedida por la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotd, el 28 de febrero de 20228.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

4 P&gina 101 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
5Pagina 97 a 98 del archivo “"02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

¢ Pagina 2 archivo "01CorreoyActaReparto” subcarpeta "01CuadernoPrincipal”

7 PAgina 24 del archivo “02DemandaAnexos” subcarpeta "01CuadernoPrincipal”

8 P&gina 104 a 105 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
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Demandante: Edwin Stiven Lopez Ruiz

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

En el presente caso, por medio del acto administrativo proferido en audiencia
publica del 15 de marzo de 20217, se determind que se concedia el recurso de
apelaciéon interpuesto por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante
Resolucion No. 2021-02 del 27 de julio de 202110

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales 1" se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Edwin Stiven Lopez Ruiz en la que solicita la nulidad del Acto
Administrativo proferido en audiencia publica el 15 de marzo de 2021, dentro del
expediente 1367 de 2020 y la Resolucion No. 2021-02 del 27 de julio de 2021, por
medio de las cuales se le declaré contfraventor, le impuso multa; vy, le resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Edwin Stiven Lopez Ruiz
contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atenciéon alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la fundamentacion
facticay juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2 'y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para

? PAgina 69 a 84 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
10 Pdginas 85 a 97 del archivo "02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
TArt. 162delC.P.A.C. A
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Demandante: Edwin Stiven Lopez Ruiz

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

gue actiue como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdaginas
20 a 30 del archivo "02DemandaAnexos” de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico vy, el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 78cd274fbcdcb6e4034dbff83aded2ca9cad9f390668414a33b42624cddd65081
Documento generado en 24/11/2022 10:28:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00208 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edwin Stiven Lopez Ruiz
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cavutelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en audiencia
el 15 de marzo de 2021, denfro del expediente 1367 de 2020 y la Resolucion No.
2021-02 del 27 de julio de 2021, por medio de las cuales Bogotd, D.C., Secretaria
Distrital de Movilidad, le declard contraventor al senor Edwin Stiven Lopez Ruiz, le
impuso multa y le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233 del
C.P.AC.AI

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las paginas 22 a 24 del archivo “02DemandaYAnexos” de
la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital
de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma, de considerarlo
pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiquese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar
podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la
solicifud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contfestacién de la
demanda.

Esta decisidén, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Edwin Stiven Lopez Ruiz

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos

ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogotd, 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00253- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarilado de
Bogotd — EAAB E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos

Domiciliarios

Repartido el expediente, se encuentra para resolver sobre la admisidon de la
demanda.

. DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que
la cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencia.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidieron los actos administrativos demandados fue la ciudad de
Bogotad.

= DE LA LEGITIMACION

La Empresa de Acueducto y Alcantarilodo de Bogotd ES.P. se encuentra
legitimada en la causa por activa, por cuanto es la persona juridica en contra de
la cual se expidieron los actos administrativos demandados y se le dio la orden
de hacer efectivo el silencio administrativo positivo a favor del senor Jhon Stib
Martinez.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., se
allegd memorial suscrito por Lorena Stefhania Rodriguez Salazar, quien actuando
en su calidad de representante legal de cardcter judicial y Jefe de la Oficina
Asesora de Representacion Judicial y Actuacion Administrativa de la Empresa de
Acueducto, confiere poder al abogado Carlos Andrés Felipe Gacha Davila,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.020.712.346 expedida en Bogotd y
portador de la tarjeta profesional Nro. 165.543 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente los intereses de la demandante en el asunto de
la referencia.

Para soportar tal situacion, se allega el Acuerdo 11 de 2013, por medio del cual
la Junta Directiva de la Empresa de Acueducto determind las funciones y
responsabilidades de la Oficina Asesora de Representacion Judicial y Actuacion
Administrativa, dentro de las que se encuentra la representacion legal de la
Empresa en las actuaciones judiciales!.

1 PAgs. 44 archivo "02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
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Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Ptiblicos Domiciliarios

De igual forma, se allegd la Resolucion No. 0381 de 27 de abril de 2022, por medio
de la cual se encargd de las funciones de Jefe de Oficina Asesora de
Representacion Judicial y Actuacion Administrativa a la senora Lorena Stefhania
Rodriguez Salazar, y el acta de posesion en el empleo?.

Por estas razones, se reconocerd personeria para actuar al mencionado
profesional del derecho, para que actie conforme a las facultades dispuestas
en el articulo 77 del Codigo General del Proceso — C.G.P. y el memorial de poder
obrante en la pagina 30 del archivo “02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oporfunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. SSPD-202280021295 de 16 de marzo
de 2022, por medio de la cual se finalizé la actuacion administrativa, fue
notificada el 18 de marzo de 2022, conforme obra en la pdagina 501 del archivo
“02DemandaYAnexos™.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 19 de julio de 2022, para
presentar la demanda, haciéndolo en término el 26 de mayo de 2022, y
recordando que en todo caso no se encuentra obligada a agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial por tratarse de una entidad publica.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$27.578.8043. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 1574 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 1555
de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 613 del Cddigo General del Proceso, la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd — EAAB E.S.P., no cuenta con
la obligacion de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial, teniendo en cuenta que se trata de una empresa industrial y
comercial del Distrito Capital, de cardcter oficial, conforme a lo establecido en
el arficulo 3 del Acuerdo 05 de 17 de enero de 2019 expedido por su junta
directiva y el articulo 1 del Acuerdo 6 de 1995 expedido por el Concejo de
Bogotd.

2 PAgs. 33 archivo “02DemandaYAnexos”

3 PAgina 27 del archivo "06SubsanacionDemanda”

4 Modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021.
5 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022 - 00253 — 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Ptiblicos Domiciliarios

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legalesé se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd E.S.P., en
la que solicita: i) la nulidad de las Resoluciones Nro. 20218000464465 de 7 de
septiembre de 2021 y nro. 2022800211295 de 16 de marzo de 2022, por medio de
las cuales la Superintfendencia de Servicios Publicos Domiciliarios revocd unas
decisiones empresariales por operar el silencio administrativo positivo a favor del
usuario John Stib Martinez, en relacion con la reliquidacion de la factura de cobro
de servicio del periodo enfre el 5 de junio y el 2 de agosto de 2019 por $99.330, y
el valor de un medidor por $168.485.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de los documentos obrantes en el expediente, se
logra establecer la necesidad de llamar al proceso al senor John Stib Martinez
Vargas como usuario del servicio de acueducto en el inmueble identificado con
la cuenta confrato Nro. 10189075, en relacion con la cual se declard el silencio
administrativo positivo sobre la solicitud de reajuste de valores dejados de pagar
por consumo. Lo anterior, pues le asiste interés en las resultas de este proceso y
se vincularad.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de conftrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd —EAAB E.S.P., contra la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO.- VINCULAR como tercero interesado al senor John Stib Martinez
Vargas, identificado con cédula de ciudadania No. 79.974.769, conforme a las
consideraciones expuestas en este proveido. La parte demandante deberd, en
el término de cinco (5) dias, posteriores a la ejecutoria de esta providencia,
nofificar via canal digital del vinculado, esto es, el correo electronico
yokombo@hotmail.com’, anexando la demanda, sus anexos, el escrito de
subsanacion (si lo hubiere y sus anexos), y esta providencia, conforme lo
establece el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
8 dela Ley 2213 de 2022.

Paragrafo primero. - De dicha actuacién, la parte demandante deberd allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte demandante
cuente con sistemas de confirmacion, deberd adjuntar las constancias que
estos emitan.

Paragrafo segundo. - La nofificacién personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la

‘Art. 162 del C.P. A.C. A
7 Pagina 465 archivo *02DemandaYAnexos”
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Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Ptiblicos Domiciliarios

notificacién, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley
2213 de 2022 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Pardgrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda
y sus anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus anexos), y de la
presente providencia al canal digital del vinculado deberd acreditar dicha
circunstancia al Despacho, para proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el tfrémite de esta
noftificacidon en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se proceda,
por Secretaria, a la noftificacion de los demas sujetos procesales.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos Ir nbt ndoj.ramajudicial

para su registro en el sistema informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |a
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho. En caso de incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Una vez allegada la constancia de notificacion y recepcion efectiva
del tercero vinculado, por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencion
a lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35y el arficulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO.- Se advierte a la entidad notificada y al vinculado, que cuentan con
el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon factica vy juridica de la defensa, tal como lo sefalan los
numerales 2y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los anfecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., conlas sanciones alli consagradas.

QUINTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Carlos Andrés Felipe Gacha
Davila, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.020.712.346 expedida en
Bogotd y portador de la tarjeta profesional Nro. 165.543 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que actle como apoderado judicial del demandante y
conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo General del
Proceso y al poder obrante en la pagina 30 del archivo *02DemandaYAnexos”
del expediente electronico.

SEXTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electréonicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00278 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juben Orlando Rincon Ledn

Demandado: Superintendencia de la Economia Solidaria; Luis

Antonio Rojas Nieves — Agente Liquidador de
ComultColombia

Asunto: Requiere previo admitir

Juben Orlando Rincén Ledn, mediante apoderada, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad de las Resoluciones Nro. 2020003 de 29 de septiembre de
2020 y Nro. 2021001 de 15 de enero de 2021, mediante las cuales el agente
liguidador de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos de Colombia en
Liquidacion - Comultcolombia, rechazd la reclamacion de acreencias
presentada dentro del proceso de liquidacidon de dicha empresa, y resolvid un
recurso de reposicion.

Revisado el expediente, se observa que la parte actora manifiesta que, para
acreditar el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, intentd
radicar la solicitud ante la Procuraduria General de la Nacion el 14 de mayo de
2021, sin que pudiera lograrlo, teniendo en cuenta que, al parecer la plataforma
dispuesta por el Ministerio PUblico para dichos efectos, presentaba fallas técnicas
que le impidieron radicar.

También asegura que en atencion a lo anterior, remitio la solicitud de conciliacion
prejudicial a algunos correos electronicos de la Procuraduria General de la
Nacién? y que durante los dias siguientes confinud intentando radicar la solicitud
a través del SIGDEAS, logrdndolo hasta el 19 de mayo de 2019 bajo el radicado
Nro. E-2021-265042, correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 9 Judicial |l
para Asuntos Administrativos que, segun lo narrado en la demanda, no adelantd
ninguna actuacion frente a la misma.

Ahora bien, a pesar de lo descrito no se aportd prueba de las actuaciones
desplegadas, motivo por el que se requerird a la Procuraduria General de la
Nacidén para que remita al expediente:

(i) certificacion en la que indique si en el mes de mayo de 2021, y en qué dias, el
sistema o plataforma “SIGDEA” presentd fallas que impedian la presentacion de
solicitudes de conciliacion prejudicial por parte de los usuarios. En caso de ser
afirmativo, se sirva certificar cudles eran los medios alternos que las personas
tenian para presentar dichas solicitudes de conciliacion prejudicial;

(ii) certifiue y remita los correos electronicos enviados el 14 de mayo de 2021
por el senor Juben Orlando Rincdn Ledn o su apoderada, Clara Lucia Goenaga

1 PAgina 39-40 del archivo “04DemandaYAnexos”

2 conciliacionadministrativa@procuraduria.gov.co y
conciliaciénadtvabogota@procuraduria.gov.co

3 Sistema de Gestion de Documentos Electréonicos de Archivo
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00278-00

DEMANDANTE: Juben Orlando Rincon Ledn

DEMANDADO: Superintendencia de la Economia Solidaria y otro

Guarnizo, a los buzones de las direcciones
conciliacionadministrativa@procuraduria.gov.co y
conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co, por medio de los cuales
solicifaron que se convocara a diligencia de conciliacion prejudicial a la
Superintendencia de la Economia Solidaria y el senor Luis Anfonio Rojas Nieves,
actuando como agente liquidador de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos
Nacionales de Colombia - ComultColombia;

(iii) informe sobre el fradmite dado a la solicitud Nro. E-2021-265042.

Por ofro lado, también es necesario requerir a la Superintendencia de la Economia
Solidaria y al Agente Liquidador de la empresa ComultColombia, Luis Antonio
Rojas Nieves, para que remitan las constancias de publicacion, comunicacion y/o
notificacion de las Resoluciones Nro. 2020003 de 29 de septiembre de 2020 y Nro.
2021001 de 15 de enero de 2021, teniendo en cuenta que no se hallaron en los
anexos de la demanda.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese via correo electronico a la Procuraduria General
de la Nacion, para que en el término de cinco (5) dias, allegue con destino a este
proceso:

(iv) certificacion en la que indique si en el mes de mayo de 2021, y en qué dias,
el sistema o plataforma “SIGDEA" presentd fallas que impedian la presentacion de
solicitudes de conciliacion prejudicial por parte de los usuarios. En caso de ser
afirmativo, se sirva certificar cudles eran los medios alternos que las personas
tenian para presentar dichas solicitudes de conciliaciéon prejudicial;

(v) certifique y remita los correos electronicos enviados el 14 de mayo de 2021
por el senor Juben Orlando Rincdén Ledn o su apoderada, Clara Lucia Goenaga
Guarnizo, a los buzones de las direcciones
conciliacionadministrativa@procuraduria.gov.co y
conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co, por medio de los cuales
solicitaron que se convocara a diligencia de conciliacion prejudicial a la
Superintendencia de la Economia Solidaria y el senor Luis Antonio Rojas Nieves,
actuando como agente liquidador de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos
Nacionales de Colombia - ComultColombia;

(vi) informe sobre el frdmite dado a la solicitud Nro. E-2021-265042.

SEGUNDO: Por Secretaria, oficiese via correo electronico a la Superintendencia de
la Economia Solidaria y al Agente Liquidador de la empresa ComultColombia, Luis
Antonio Rojas Nieves, para que en el término de cinco (5) dias remitan a este
proceso, las constancias de publicacion, comunicacion y/o notificacion de las
Resoluciones Nro. 2020003 de 29 de septiembre de 2020 y Nro. 2021001 de 15 de
enero de 2021 a favor del senor Juben Orlando Rincéon Ledn. De igual forma,
deberd allegar copia de este Ultimo acto administrativo. En el evento en que la
notificacion haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de enfrega
correspondientes.


mailto:conciliacionadministrativa@procuraduria.gov.co
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO
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DEMANDANTE: Juben Orlando Rincon Ledn

DEMANDADO: Superintendencia de la Economia Solidaria y otro

TERCERO: En ambos requerimientos adviértase que: i) deberd remitirla documental
requerida, en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P. 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/GACF

4 “ ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEL. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a
sus empleados, a los demds empleados puUblicos y a los particulares que sin justa causa incumplan
las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(.)"
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Bogotd, 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00281- 00

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del derecho
(Lesividad)

Demandante: Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios

Demandado: ENEL Colombia S.A ESP

Asunto: Subsanacion - Admite demanda

Mediante auto del 1° de septiembre de 2022! , se inadmitid la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con el envio previo de la
demanda y el poder para actuar.

Conforme lo anterior, la parte demandante a fravés de memorial presentado
en tiempo?, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra
para resolver sobre la admisidon de la demanda, para lo cual se considera:

. DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que
la cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidieron los actos administrativos demandados fue la ciudad de
Bogotad.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el inciso segundo del articulo 160 del
C.P.A.C.A., obra poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Enfidad al abogado Luis Alfredo Ramos Suarez identificado con cédula de
ciudadania No. 80.169.298 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional No.
189.645 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial de poder y anexos
obrantes en las paginas 1 a 15 del archivo "0éSubsanacionDemandal” y 4 a 20
del archivo “07SubsanacionDemanda?” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

I Archivo "04AutolnadmiteDemanda”
2 Archivos "“06SubsanacionDemandal” y “07SubsanacionDemanda2”
3 Pagina 11 del archivo “02DemandaYAnexos” y pagina 31 del archivo “07SubsanacionDemanda2”
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Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00281- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)
Demandante: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
Demandado: ENEL Colombia S.A ESP

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oporfunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuafro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucidon No. SSPD-20228140055005 de 8 de
febrero de 20224, por medio de la cual se resolvid un recurso de apelacion, quedd
en firme el 11 de febrero de la presente anualidad, conforme obra en la pdgina
135 del archivo “02DemandaYAnexos”.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 12 de junio de 2022, para
presentar la demanda, haciéndolo en término el 9 de junio de 20225 vy
recordando que en todo caso no se encuentra obligada a agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial por tratarse de una entidad publica
y por pretender la revocatoria de un acto de cardcter particular y concretos.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $4.124.5477.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 1578 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 1559 de la misma
normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 613 del Codigo General del Proceso, la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios no cuenta con la obligacion
de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, teniendo
en cuenta que se frata de una entidad con rango constitucional conforme al
articulo 370 de la Constitucion Politica de 1991 y que por delegacion presidencial
ejerce las funciones de inspeccion, vigilancia y control sobre las entidades y
empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

4 Pdgina 125 a 134 del archivo “02DemandaYAnexos”.

5 P4gina 2 del archivo “01CorreoYActaReparto”.

6 Articulo 97 Revocacion de actos de cardcter particular y concreto. Salvo las excepciones establecidas enlaley, cuando
un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de cardcter particular
y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y
escrito del respectivo fitular.

Si el fitular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley, deberd
demandarlo ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administraciéon considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo demandard sin acudir al
procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su suspensidn provisional.

Pardgrafo. En el fradmite de la revocacién directa se garantizardn los derechos de audiencia y defensa. (Negrilla fuera del
texto)

7 Pdgina 11 del archivo “02DemandaYAnexos” y pdgina 31 del archivo “07SubsanacionDemanda?2”

8 Modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021.

? Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)
Demandante: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
Demandado: ENEL Colombia S.A ESP

Por reunir los requisitos legales'® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en la que
solicita la nulidad de su propio acto, esto es, de la Resolucidon Nro. SSPD-
20228140055005 de 8 de febrero de 2022, por medio de la cual la Direcciéon
Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
resolvid el recurso de apelacion interpuesto por el usuario Alejandro Leal en
contra de la decision administrativa N° 8583355 del 15 de enero de 2020 proferida
por la empresa Codensa S.A. ESP., hoy ENEL Colombia S.A. ESP.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de los documentos obrantes en el expediente, se
logra establecer la necesidad de llamar al proceso al senor Alejandro Leal como
usuario del servicio de energia en el inmueble identificado con la cuenta
contrato Nro. 352962-9, enrelacion con la cual se resolvid el recurso de apelacion
por él interpuesto en contra de la decision administrativa N° 8583355 del 15 de
enero de 2020. Lo anterior, pues le asiste interés en las resultas de este proceso y
se vincularad.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la Superintendencia
de Servicios PUblicos Domiciliarios, contra ENEL Colombia S.A. ESP.

SEGUNDO.- VINCULAR como tercero interesado al senor Alejandro Leadl,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.136.487, conforme a las
consideraciones expuestas en este proveido. La parte demandante deberd, en
el término de cinco (5) dias, posteriores a la ejecutoria de esta providencia,
notificar via canal digital del vinculado, esto es, el correo electronico
edgarmvs8@hotmail.com!!, anexando la demanda, sus anexos, el escrito de
subsanacion (si lo hubiere y sus anexos), y esta providencia, conforme lo
establece el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022.

Paragrafo primero. - De dicha actuacién, la parte demandante deberd allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte demandante
cuente con sistemas de confiimacion, deberd adjuntar las constancias que
estos emitan.

Paragrafo segundo. - La notificacién personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley
2213 de 2022 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

10 Art. 162del C.P. A.C. A
11 Pagina 46 archivo “02DemandaYAnexos”
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Paragrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda
y sus anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus anexos), y de la
presente providencia al canal digital del vinculado deberd acreditar dicha
circunstancia al Despacho, para proveer de conformidad.

Pardgrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el frdmite de esta
notificaciéon en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se proceda,
por Secretaria, a la nofificacion de los demdas sujetos procesales.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos Ir nbt ndoj.ramajudicial

para su registro en el sistema informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |a
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho. En caso de incumplimiento de esta carga, se dard aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Una vez allegada la constancia de notificacion y recepcion efectiva
del tercero vinculado, por Secretaria del Juzgado, nofifiquese por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencidn
a lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO.- Se advierte a la enfidad notificada y al vinculado, que cuentan con
el término de freinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Luis Alfredo Ramos Suarez,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.169.298 de Bogotd y portador de
la tarjeta profesional No. 189.645 del C. S. de la J., para que actle como
apoderado judicial del demandante y conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Codigo General del Proceso y el memorial de poder y anexos
obrantes en las paginas 1 a 15 del archivo “06SubsanacionDemandal” y 4 a 20
del archivo "07SubsanacionDemanda2” del expediente electronico.

SEXTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demads
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
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en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00281- 00

Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del derecho
(Lesividad)

Demandante: Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios

Demandado: ENEL Colombia S.A ESP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional de la Resolucidon Nro. SSPD-20228140055005 de
8 de febrero de 2022, por medio de la cual la Direccidon Territorial Centro de la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, resolvid el recurso de
apelacion interpuesto por el usuario Alejandro Leal en confra de la decision
administrativa N° 8583355 del 15 de enero de 2020 proferida por la empresa
Codensa S.A. ESP., hoy ENEL Colombia S.A. ESP.

En consecuencia, se dard tfrdmite conforme a lo previsto en el articulo 233 del
C.P.ACAI

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en la pdagina 10 del archivo “02DemandaYAnexos de la
subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a ENEL Colombia S.A. ESP y al senor
Alejandro Leal como tercero interesado, para que se pronuncien frente a la
misma, de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiquese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar
podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la
solicifud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contfestacién de la
demanda.

Esta decisidén, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)
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electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC
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@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00288-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Demandante: On Medical Gestores y Auditores S.AS - En
Liquidacion

Demandado: Superinfendencia de Salud; Felipe Negret
Mosquera — Agente Liquidador de Cafesalud EPS
S.A.

Asunto: Inadmite demanda
. ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 63 Administrativo del
Circuito — Seccion tercera, quien mediante auto de 8 de junio de 2022!, declard
su falta de competencia y ordend remitir el proceso de la referencia a la Seccién
Primera, al considerar que la demanda se encuentra basada en el dano subjetivo
causado a la parte demandada mediante la Resolucion Nro. A-007047 de 30 de
agosto de 2021, para lo cual el medio de control procedente es el de nulidad y
restablecimiento, mds no el de reparacion directa.

Por lo anterior, con base en el acta de reparto del 16 de junio de 20222, su
conocimiento correspondié a este Despacho. De tal manera, que se procede a
realizar el estudio de admisibilidad del medio de conftrol.

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que se
senalardn a confinuacion.

= DEL MEDIO DE CONTROL

Manifiesta la parte demandante que ejerce la accidon de reparacion directa
consagrada en el articulo 140 del C.P.A.C.A., sin embargo, se observa que el dano
que la parte alega que le ha sido causado, tiene origen en la Resolucion Nro. A-
007047 de 30 de agosto de 20213, con base en lo narrado en el escrito de
demanda, asi:

“UNDECIMO: Que el dia treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
insistiendo de manera danosa el liquidador, en el rechazo del cumplimiento de las
obligaciones crediticias, por parte de CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION a
favor de ON MEDICAL GESTORES Y AUDITORES S.A.S. - EN LIQUIDACION., notifica la
Resolucion A — 007047 de 2021, la cual adiciona a sus erradas interpretaciones para
rechazar las obligaciones, el que supuestamente la presentacion del crédito fue
extempordneaq, lo cual no es cierto, mds cuando precede un proceso judicial
ejecutivo, que fue remitido de manera oportuna al proceso liquidatorio.

DECIMO SEGUNDO: Que conforme a éste Ultimo hecho, resulta ser totalmente
danoso, que se pronuncie el senor EL Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA - EN SU

I Archivo “"06AutoRxCJuzgadoé3Adtivo"” del expediente electronico.
2 P4gina 5 del archivo "01CorreoYActaReparto” del expediente electronico.
3 PAgina 93-104 del archivo “05ubsanacionDdaJluzgadoé3Adtivo” del expediente electrénico.
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CONDICION DE LIQUIDADOR CAFESALUD E.P.S. S.A., manifestando como lo hizo en
la Resolucion A — 007047 de 2021, que el crédito reclamado por ON MEDICAL
GESTORES Y AUDITORES S.A.S. — EN LIQUIDACION., era extempordneo, primero,
porque conocid del crédito de tal manera que existia un Proceso Judicial en contra
de CAFESALUD E.P.S. S.A. - HOY EN LIQUIDACION, quien contesté demanda y
propuso excepciones en la oportunidad legal.”# (sic)

Ahora, pese a que se invoca el medio de control de reparacion directa, lo cierto
es que el medio eficaz para discutir la actuacion desarrollada por el agente
liguidador de CafeSalud E.P.S. S.A. a fravés de los actos administrativos que
excluyeron la acreencia reclamada, es el de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En ese orden, es necesario que la parte demandante adecUe el medio de control
que ejercerd en esta oportunidad, al de nulidad y restablecimiento del derecho,
y se someta a los requerimientos que la ley exige para este, recordando que la
escogencia del mismo no puede ser caprichosa y debe obedecer a los
lineamientos de procedencia de cada uno de ellos.

En ese orden, la parte demandante deberd adaptar la demanda al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derechos, para lo cual, deberd tener en
cuenta los requerimientos establecidos en los arficulos 161y 162 de la Ley 1437 de
2011.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A. que la demanda deberd
contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.”.

A su vez, el inciso 1° del articulo 163 de la misma normativa, establece: “Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se
entenderdn demandados los actos que los resolvieron.”

Con base en lo anterior, y en atencion a la adecuacién al medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la parte demandante deberd reconstruir
el acdpite correspondiente, con los requisitos propios que atanen a dicho medio
de control, indicando los actos administrativos, frente a los que pide la nulidad, asi
como las pretensiones de restablecimiento que considere pertinentes.

= DE LOS HECHOS
Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd

confener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

4 PAgina 47 del archivo "05ubsanacionDdalJuzgadoé3Adtivo”
5 CPACA, Articulo 138.
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Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente, con
miras a que efectUe una relacién de hechos en la que se limite a los eventos facticos
que motivan la interposicion de la demanda, con precision de las circunstancias
facticas que impliquen la adecuacion del medio de control.

= DE LOS ANEXOS

a) De las constancias de publicacién, comunicacién, nofificacion o ejecucién
del acto acusado.

Teniendo en cuenta que la parte demandante debe adecuar el medio de control
al de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el presupuesto
planteado en los numerales 1°y 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., que indica, que
a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicaciéon, comunicacion, notificaciéon o ejecucion, segun el
caso. (...) 2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante (...)".

En ese sentido, deberd aportarse las constancias de comunicacion, notificacion
y/0 publicacidon de los actos administrativos que considere que han causado un
dano subjetivo a sus derechos, en especial, el que haya resuelto los recursos y
finalizado la actuacion administrativa que se discutird.

b) Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.”

En observancia de lo anterior y teniendo en cuenta la adecuacion del medio de
control, el poder deberd ser adaptado al mismo, teniendo en cuenta que fue
conferido para controvertir los actos demandados a través del medio de control
de reparacion directas.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la conciliacion prejudicial

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacion prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 356 y 377 de la Ley 640 de
2001, el articulo 42A8 de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.9 del Decreto

6 PAgina 8-9 y 71-12 archivo “03DemandaYAnexos” carpeta “"01CuadernoPrincipal”.
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1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
pardagrafo 1° de este Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacidn extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

A pesar de esto, si bien la parte demandante aportd el acta de la audiencia
conciliatoria llevada a cabo el dia 28 de marzo de 20227, lo cierto es que esta no
remplaza la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General de
la Nacién, motivo por el que deberd ser allegado dicho documento.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente proveido,
la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de rechazo de la
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por On Medical Gestores vy
Auditores S.A.S en Liquidaciéon contra la Superintendencia de Salud y Felipe Negret
Mosquera — Agente Liquidador de Cafesalud EPS S.A., por las razones expuestas
en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., s0 pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electrénico copia de esta y sus anexos
al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado a la
direccion procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio Publico al

7 PAgina 90-92 del archivo "05ubsanacionDdaluzgadoé3Adtivo”
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correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con el numeral
8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: a2779cbe2957d317188228437e4642533617560abcha35c4ed2ff025068842¢1
Documento generado en 24/11/2022 10:27:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Leslie Laura Cuello Lizcano

Demandado: Superintendencia de la Economia Solidaria; Luis
Antonio Rojas Nieves - Agente Liquidador

ComultColombia
Asunto: Requiere previo admitir

Leslie Laura Cuello Lizcano, mediante apoderada, presenta demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la
nulidad de las Resoluciones Nro. 2020003 de 29 de septiembre de 2020 y Nro.
2021001 de 15 de enero de 2021, mediante las cuales el agente liquidador de la
Cooperativa Multiactiva de Recaudos de Colombia en Liquidacion -
Comultcolombia, rechazd la reclamacion de acreencias presentada dentro del
proceso de liquidacion de dicha empresa, y resolvid un recurso de reposicion.

Revisado el expediente, se observa que la parte actora manifiesta que, para
acreditar el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, intentd
radicar la solicitud ante la Procuraduria General de la Nacion el 14 de mayo de
2021, sin que pudiera lograrlo, teniendo en cuenta que, al parecer la plataforma
dispuesta por el Ministerio Publico para dichos efectos, presentaba fallas técnicas
que lo impidieron radicarl.

También asegura que, en atencion a lo anterior remitio la solicitud de conciliacion
prejudicial a algunos correos electronicos de la Procuraduria General de la
Nacién? y que durante los dias siguientes siguid intentando radicar la solicitud a
través del SIGDEAS, lograndolo hasta el 19 de mayo de 2019 bajo el radicado Nro.
E-2021-265042, correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 9 Judicial Il para
Asuntos Administrativos que, segun lo narrado en la demanda, no adelantd
ninguna actuacion frente a la misma.

Ahora bien, a pesar de lo descrito no se aportd prueba de las actuaciones
desplegadas, motivo por el que se requerird a la Procuraduria General de la
Nacién para que remita al expediente:

(i) certificaciéon en la que indique si en el mes de mayo de 2021, y en qué dias, el
sistema o plataforma “SIGDEA” presentd fallas que impedian la presentacion de
solicitudes de conciliacion prejudicial por parte de los usuarios. En caso de ser
afirmativo, se sirva certificar cudles eran los medios alternos que las personas
tenian para presentar dichas solicitudes de conciliacion prejudicial;

(ii) certifiue y remita los correos electronicos enviados el 14 de mayo de 2021
por la senora Leslie Laura Cuello Lizcano o su apoderada, Clara Lucia Goenaga
Guarnizo, a los buzones de las direcciones

1 PAgina 38-39 del archivo "04DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

2 conciliacionadministrativa@procuraduria.gov.co y
conciliaciénadtvabogota@procuraduria.gov.co

3 Sistema de Gestidn de Documentos Electrénicos de Archivo
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DEMANDANTE: Leslie Laura Cuello Lizcano

DEMANDADO: Superintendencia de la Economia Solidaria y otro

conciliacionadministrativa@procuraduria.gov.co y
conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co, por medio de los cuales
solicitaron que se convocara a diligencia de conciliacion prejudicial a la
Superintendencia de la Economia Solidaria y el senor Luis Anfonio Rojas Nieves,
actuando como agente liquidador de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos
Nacionales de Colombia - ComultColombia;

(iii) informe sobre el fradmite dado a la solicitud Nro. E-2021-265042.

Por otfro lado, también es necesario requerir a la Superintendencia de la Economia
Solidaria y al Agente Liquidador de la empresa ComultColombia, Luis Antonio
Rojas Nieves, para que remitan las constancias de publicacion, comunicacion y/o
notificacion de las Resoluciones Nro. 2020003 de 29 de septiembre de 2020 y Nro.
2021001 de 15 de enero de 2021, teniendo en cuenta que no se hallaron en los
anexos de la demanda.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese via correo electréonico a la Procuraduria General
de la Nacion, para que en el término de cinco (5) dias, allegue con destino a este
proceso:

(iv) certificacion en la que indigue si en el mes de mayo de 2021, y en qué dias,
el sistema o plataforma “SIGDEA" presentd fallas que impedian la presentacion de
solicitudes de conciliacion prejudicial por parte de los usuarios. En caso de ser
afirmativo, se sirva certificar cudles eran los medios alternos que las personas
tenian para presentar dichas solicitudes de conciliaciéon prejudicial;

(v) certifigue y remita los correos electronicos enviados el 14 de mayo de 2021
por la senora Leslie Laura Cuello Lizcano o su apoderada, Clara Lucia Goenaga
Guarnizo, a los buzones de las direcciones
conciliacionadministrativa@procuraduria.gov.co y
conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co, por medio de los cuales
solicitaron que se convocara a diligencia de conciliacion prejudicial a la
Superintendencia de la Economia Solidaria y el senor Luis Antonio Rojas Nieves,
actuando como agente liquidador de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos
Nacionales de Colombia - ComultColombia;

(vi) informe sobre el fradmite dado a la solicitud Nro. E-2021-265042.

SEGUNDO: Por Secretaria, oficiese via correo electronico a la Superintendencia de
la Economia Solidaria y al Agente Liquidador de la empresa ComultColombia, Luis
Antonio Rojas Nieves, para que en el término de cinco (5) dias remitan a este
proceso, las constancias de publicacidon, comunicacidn y/o notificacion de las
Resoluciones Nro. 2020003 de 29 de septiembre de 2020 y Nro. 2021001 de 15 de
enero de 2021 a favor de la senora Leslie Laura Cuello Lizcano. De igual forma
deberd allegar copia de este Ultimo acto administrativo. En el evento en que la
notificacion haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de enfrega
correspondientes.

TERCERO: En ambos requerimientos adviértase que: i) deberd remitirla documental
requerida, en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
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Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico
del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P. 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/GACF

4 “ ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEL. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a
sus empleados, a los demds empleados puUblicos y a los particulares que sin justa causa incumplan
las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(.)"
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Referencia: 11001-33-34-004-2022-00300-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Demandante: Aseguradora Solidaria de Colombia Enfidad
Cooperativa

Demandado: Ministerio de Vivienda, Ciudad vy Territorio y

Fondo Nacional de Vivienda - Fonvivienda
Asunto: Inadmite demanda

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 61
Administrativo del Circuito — Seccidn Tercera, quien mediante auto de 6 de
abril de 20211 declard su falta de competencia y ordend remitir el proceso
de la referencia a la Seccidén Primera.

Lo anterior, en el entendido que la finalidad de la parte accionante es que
se declare la nulidad de un acto administrativo que declard el
incumplimiento correspondiente a los subsidios de vivienda no legalizados
bajo el Proyecto de Vivienda Doncello Saludable, y el restablecimiento del
derecho a que haya lugar, para lo cual el medio de control procedente es
el de nulidad y restablecimiento, mds no el de controversias contractuales.

Contra dicha decision la parte actora interpuso recursos de reposicion y
apelacion?. A través de auto del 27 de mayo de 20213 el juzgado de origen
resolvid negativamente el recurso de reposicion y negd por improcedente
(sic) el de apelacion.

El apoderado de la accionante interpuso queja contra la negativa de la
apelacién, la cual fue resuelta por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccioén Tercera, Subseccion A, por medio de auto del 11
de noviembre de 2021, en el cual declaré que el recurso de apelacion fue
debidamente negado.

Asi, mediante acta de reparto de 24 de junio de 20224 se le asigno el
conocimiento del proceso de la referencia a este Juzgado, por lo que el
proceso se encuentra para resolver sobre la admisidon de la demanda.

No obstante, revisado el expediente se observa que el libelo contiene
algunas falencias que se senalardn a continuacion.

» DEL MEDIO DE CONTROL

Manifiesta la parte demandante que ejerce el medio de control de
controversias contractuales consagrada en el articulo 141 del C.P.A.C.A., sin
embargo, plantea las siguientes pretensiones en la demanda.

“PRIMERA: Que una vez surtido el trdmite correspondiente, se DECLARE LA
NULIDAD total de los siguientes actos administrativos proferidos por la Nacion

I Archivo "04AutoRxCJuzgadoé 1 Adtivo™” del expediente electronico.

2 Archivo “05RecursoResposicionApelacionAuto” del expediente electrénico.

3 Archivo “06AutoResuelveRecursoJuzgadoél Adtivo” del expediente electrdnico.
4Pdag. 7, archivo “01CorreoYActaReparto™.
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Demandante: Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa
Demandado: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio otro

— Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y el Fondo Nacional de Vivienda
- FONVIVIENDA, actos administrativos estos, contra los cuales se agotd la
respectiva via administrativa y por ende la nulidad debe comprender a
fodos ellos:

1. Resolucion No. 2766 del 20 de diciembre de 2017

(...)
2. Resolucion No. 0900 del 12 de junio de 2018

(..)

SEGUNDA: Que, ademas de nulitados los actos administrativos descritos,
solicito se DECRETE EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO al que haya lugar,
incluyendo el pago de toda suma de dinero que se hubiese efectuado por
parte de mirepresentada con ocasion de tales actos administrativos, ademds
de lo siguiente.”s

Entonces, pese a que se invoca el medio de control de la controversia
contractual, lo cierto es que la parte demandante no se encuentra
debatiendo ningun tema de dicha naturaleza, habida cuenta que ni de los
actos administrativos demandados ni de los demds anexos de la demanda
se desprende que la Aseguradora Solidaria de Colombia haya sido parte o
pretendia serlo de un contrato estatal.

Por el contrario, se advierte que la controversia gira en torno al
incumplimiento del municipio de Doncello — Caquetd, en su calidad de
oferente de unos subsidios de vivienda, y la efectividad de una pdliza
constituida por la precitada entidad territorial para amparar los recursos del
proyecto, la cual fue expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia.

De manera que, los actos administrativos demandados no pueden ser
controvertidos a través de la contfroversia confractual como se invoca, sino
que fiene que efectuarse a fravés del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

En ese orden, la parte demandante deberd adaptar la demanda al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho¢, para lo cual, deberd
tener en cuenta los requerimientos establecidos en el articulo 161 de la ley
1437 de 2011.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A. que la demanda deberd
contener “Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.”.

Alrespecto, se advierte que en los numerales 2 a 7 de la pretensidon segunda
de la demanda, el apoderado de la parte demandante solicita a titulo de
restablecimiento que se declare que los actos demandados fueron
expedidos con los distintos vicios invocados como causales de nulidad, no
obstante, esto se entiende incluido en la pretension primera, por lo cual

5 PAgina 2- 6 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
6 CPACA, Articulo 138.
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dichas aspiraciones se tornan redundantes, aunado a que no se pueden
considerar como una tipologia de restablecimiento.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que lleva
a cabo el demandante, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetfivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera agil. A manera de ejemplo los hechos primero a
noveno del acdpite “3.1. HECHOS GENERALES” y los contenidos en los
acdpites 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 y 3.8.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectiUe una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previamente senaladas. Los hechos incluidos
con la finalidad de sustentar las causales de nulidad, podrdn desarrollarse
en el acdpite del concepto de violacion.

= DE LOS ANEXOS

a) De las constancias de publicacién, comunicacién, notificacién o
ejecucién del acto acusado

Teniendo en cuenta que la parte demandante debe adecuar el medio de
control al de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en los numerales 1° y 2° del articulo 166 del
C.P.A.C.A., que indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia
del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. (...) 2. Los documentos y pruebas
anticipadas que se pretendan hacer valer y que se encuentren en poder
del demandante (...)".

Ahora, si bien es cierto que dentro del escrito de demanda se agregaron
capturas de pantalla de los correos electronicos mediante los cuales fueron
noftificados los actos administrativos demandados’, dentro de las mismas no
se logra apreciar de manera clara la fecha exacta en la que fueron
remitidos dichos actos a la direcciéon electréonica de la parte demandante,
toda vez que la Unica fecha plasmada en el documento al parecer
corresponde a la de la toma de los pantallazos.

En ese sentido, deberd aportarse las constancias de comunicacion,
notificacion y/o publicacion de las Resoluciones Nro. 2766 del 20 de
diciembre de 2017 y Nro. 0900 del 12 de junio de 2018.

7 PAgina 204-205 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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b) Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.”

En observancia de lo anterior y teniendo en cuenta la adecuacion del
medio de control, el poder deberd ser adaptado al mismo, teniendo en
cuenta que fue conferido para controvertir los actos demandados a través
del medio de control de la controversia contractual®.

El poder podrd ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del
Codigo General el Proceso? o a lo establecido en el articulo 5 de la Ley 2213
de 202210,

De igual forma, se deberd aportar certificado de existencia y representacion
de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, o el
documento correspondiente, en donde conste de manera clara que la
persona que confiere el poder se encuentra facultado para el efecto. Lo
anterior en la medida en que, en el documento aportado con la demanda,
no es posible identificar quién ejerce como representante legal actual, es
mas alli no se indica quién ejerce como tal.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa confra Nacién — Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de

8 PAgina 884 y 71-12 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

? “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberdan estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o nofario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas”.

10 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se
indicard expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el
registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.
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la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Pardgrafo: Al presentar la subsanacién de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccidon procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al
Ministerio PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de
conformidad con el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 97e6d94e0ace4072bd00036aa27f011a583a93233ee75¢cd77b6¢c7d67249¢c88d3
Documento generado en 24/11/2022 10:27:53 AM
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Referencia: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2022 - 00306 - 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Ejecutivo!

ASUNTO: Requerimiento previo

Revisado el expediente, se observa solicitud de mandamiento ejecutivo
presentado por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., por
infermedio de apoderada, en el que se pretende por la via ejecutiva obtener el
pago de los valores de la condena derivada de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion “B” el 29
de agosto de 2019, por medio de la cual revocd la sentencia proferida por este
Juzgado el 28 de febrero de 2019.

Lo anterior, para reintegrar a favor de la demandante el valor total de la multa
que canceldé como consecuencia de la sancidn impuesta, con su
correspondiente indexacién, teniendo en cuenta que se habrian descontado
valores correspondientes al pago del gravamen al movimiento financiero (GMF)
conocido como “4x1000".

- Caso concreto

En el asunto bajo examen se observa en primer lugar que no se aportaron todos
los documentos que constituyen el fitulo ejecutivo complejo2, como son los actos
administrativos por los cuales la Superintendencia de Industria y Comercio dio
cumplimiento parcial al fallo proferido dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento No. 11001 — 3334 - 004 — 2016 — 00199 — 00 vy la solicitud de pago
de la condena.

Por otra parte, se advierte que el poder allegado al expediente3 no cumple con
los requisitos previstos en el articulo 74 del C.G.P.4, habida cuenta que en este no
se identificaron claramente los dineros que persigue. En efecto, alli se senala que
se oftorga para ejecutar la sentencia ordinaria 2016-00199 vy, en la demanda se
pretende Unicamente el pago de $220.876 que, al parecer, fue descontado por
la demandada por concepto de cuatro por mil.

! Ejecucién de sentencias proferidas dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho Nro. 11001333400420160019900.

2"Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la providencia y el
acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia
porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcidn, el titulo ejecutivo es simple y
se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administraciéon no ha
proferido el acto para acatar la decision del juez. En el dltimo caso, la accidon ejecutiva se
promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.” CP Gerardo Arenas Monsalve. Auto del
17 de marzo de 2014. Exp. 2014-00147 (0545-14)

3 PAgina 16 archivo "05DemandakEjecutiva™ del "01CuadernoPrincipal”.

4 "Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.”
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En consecuencia, se requerird a la parte actora para que allegue lo
correspondiente, so pena de negar el mandamiento de pago. En relacion con el
poder, este podrd ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del
Codigo General el Procesos o a lo establecido en el articulo 5 de la Ley 2213 de
20226,

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: PREVIO a librar mandamiento ejecutivo de pago, REQUERIR a la
apoderada de la ETB S.A. ES.P., para que en el término de 10 dias aporte la
documentacién requerida, de conformidad con lo establecido en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte ejecutante que, en el evento de no aportarse la
documentacion mencionada, el Despacho no librard mandamiento ejecutivo de

pago.

TERCERO: La documentacion requerida, deberd ser aportada en medio digital, al
correo electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN/LGBA

5 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados vy
claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.
6 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin frma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se
indicard expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas
en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00314 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: EPS Sanitas

Demandados: Administradora de los Recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud — ADRES y ofro.

Asunto: Ordena devolver expediente y remite esta providencia a la Corte
Constitucional

Revisado el expediente se advierte que la EPS Sanitas inferpuso demanda
ordinaria laboral en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES y el Ministerio de Salud y
Protecciéon Social, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de (i) 226
recobros, relacionados con 229 items, por concepto de honorarios médicos
no incluidos en el plan de beneficios en salud, anteriormente POS; v, (ii) los
perjuicios causados con ocasion de la falta de pago de los anteriores
valores.

Dicho proceso le correspondid por reparto al Juzgado 28 Laboral del Circuito
de Bogotda D.C., el cual mediante auto de 20 de junio de 2018! declard la
falta de competencia para conocer y ordend su remision a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd. Atendiendo a lo anterior, el
expediente le fue asignado al Juzgado 31 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, despacho judicial que mediante providencia de 25 de octubre
de 20182 declard la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda y
propuso conflicto negativo de jurisdiccion.

El referido conflicto fue dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura a través de proveido de 27 de febrero de
20193, en el cual se asignd el conocimiento del presente asunto a la
Jurisdiccion Ordinaria y de Seguridad Social representada por el Juzgado 28
Laboral del Circuito de Bogotad.

En atencién a lo anterior, en auto de 27 de septiembre de 20194 el juzgado
laboral en mencidn, en principio obedecid y cumplid lo resuelto por el
superior y, en consecuencia, framitd el proceso llevandolo hasta la etapa
previa a la audiencia prevista en el articulo 77 del Cddigo Procesal del
Trabajo.

Sin embargo, en providencia de 17 de junio de 20225 declaré nuevamente
la falta de jurisdiccion y competencia para dar trdmite al proceso y ordend
su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotad.

En dicha oportunidad, fuvo como fundamento que, en providencia A-389
de 22 de julio de 2021, la Corte Constitucional determind que el
conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y

1 PAgs. 145 a 146, archivo “02Folio1Al170", carpeta *01CuadernoPrincipal”.

2P4ags. 152 a 156, archivo *02Folio1AI170", carpeta "01CuadernoPrincipal”.

3Pags. 6 a 17, archivo “01Folio1AI9", carpeta "02CuadernoConflictoCompetencias”.
4PAag. 158 a 159, archivo "02Folio1Al170", carpeta "01CuadernoPrincipal”.

5 Archivo "04AutoRxCJuzgado?28Laboral”, carpeta "01CuadernoPrincipal™.
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tecnologias en salud no incluidos en el PBS corresponde a la jurisdiccion
contenciosa administrativa. Asi mismo, el juzgado laboral referido, indico
que, si bien existe decision de conflicto de competencia emitida por el
Consejo Superior de la Judicatura el 24 de octubre de 2018, se advierte una
circunstancia sobreviniente como es el cambio de postura efectuado por la
Corte Constitucional, la cual conforme al Acto Legislativo No. 2 de 2015 es
la competente para dirimir los conflictos de competencia, razén que lo
habilita para acoger lo decantado por esta Ultima.

Asi las cosas, efectuado el Ultimo reparto le fue asignado el expediente de
la referencia a este Juzgado Administrativoé. No obstante, el Despacho
considera que no es posible avocar el conocimiento del presente proceso,
por las razones que se explican a continuacion.

En primer lugar, debe senalarse que las decisiones que se toman en el marco
de los conflictos de jurisdiccion o competencia tienen efectos inter partes,
esto es, solo tienen cardcter vinculante para los involucrados en el proceso
sobre el cual se emitié el pronunciamiento y las autoridades judiciales que
propusieron el conflicto. Justamente, revisado el Auto A-389 del 22 de julio
de 20217, citado por el Juzgado 28 Laboral, no se advierte que alli la Alta
Corporaciéon haya otorgado efectos “inter comunis” o “inter pares” a su
decision.

En todo caso, en el presente asunto no es posible asumir el conocimiento del
proceso de la referencia, como quiera que ya existe un pronunciamiento
ejecutoriado del Consejo Superior de la Judicatura que otforgd el
conocimiento ala jurisdiccion ordinaria, el cual hace trdnsito a cosa juzgada
y NO puede desconocerse.

Sobre el particular, en sentencia T-402 de 20068 la propia Corte
Constitucional senald lo siguiente:

“(...) Asi, una vez se ha resuelto el conflicto y discernido la competencia en
un funcionario determinado, por quien tiene la facultad para ello, no
puede presentarse, en ofras instancias, nueva discusion sobre la
observancia de este presupuesto procesal, por cuanto el mismo ya ha sido
objeto de examen y decision, razén por la cual, la jurisprudencia y la
doctrina han coincidido en senalar que el fallo que resuelve esta clase de
conflictos se convierte en ley del proceso de obligatorio cumplimiento, v,
como tal, no puede ser discutido ni desconocido por las partes o
funcionario judicial alguno.

(...)

Asi pues, la decision que ponga fin a una colision de competencias tiene
cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier autoridad
judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso un principio de
seqguridad _juridica en el sentido de que el mismo punto, el de la
competencia, no serd debatido en ninguna instancia judicial posterior. Por
fanto, una vez debatido y fallado el tema de la competencia, por el
organo competente para resolver esta clase de controversias, la decision
adquiere el cardcter de definitiva, inmodificable e inmutable.

6 Archivo “01CorreoYActaReparto”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.

7 Disponible en la pdgina web https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-
21.htm

8 M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra.
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No obstante lo anterior, ha dicho la doctrina a este respecto, ello no
significa que en la providencia en que se adopte tal decision, el funcionario
U organo judicial correspondiente, no pueda incurrir en una via de hecho,
entendida ésta en los términos descritos anteriormente. Si bien se admite
que el fallo que dirime una colision de competencia se convierte en ley del
proceso, esto solo es predicable cuando éste se ajusta a derecho. En ofros
términos, la intangibilidad de una providencia que ponga fin a un conflicto
de competencia no puede defenderse, tal como sucederia con cualquier
ofra clase de decision, sila misma es contraria a los principios minimos en
que se funda el ordenamiento constitucional y legal.

Acorde con ello, debe precisarse que la providencia que resuelve esta
clase de asuntos queda amparada bajo el principio de la cosa juzgada,
principio éste que, como lo ha reconocido la jurisprudencia de esta
Corporacion, solo es admisible frente a providencias en las que el
funcionario correspondiente no hubiese incurrido en una via de hecho.”
(Subrayas del Despacho)

Del extracto jurisprudencial en cita es claro que, una vez en firme la decision
que asigna el conocimiento de determinado proceso a una u ofra
autoridad judicial, esta (i) se convierte en ley del proceso que tiene que ser
obedecida por las partes y los funcionarios judiciales, con el fin de garantizar
el principio de seguridad juridica; vy, (ii) hace transito a cosa juzgada.

En ese orden, ni las partes ni el juez al que se le asignd la competencia se
encuentran facultados para debatir en oportunidad posterior dicho
presupuesto y, menos aun para actuar en contravia de lo resuelto por la
autoridad competente que, en materia de conflictos de jurisdiccion y
competencia, se convierte en superior de los despachos judiciales que los
propusieron. De no proceder en este sentido, eventualmente se podria
configurar la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 133 del
C.G.P.%, que de conformidad con el paragrafo del articulo 136 ibidem es
insaneable.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que, en el asunto bajo examen, la
providencia de 27 de febrero de 201910 a fravés de la cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asignd la
competencia a la jurisdiccion ordinaria, no ha sido revocada o dejada sin
efectos.

Para ahondar en razones, el Tribunal Superior de Bogotd en sede de accién
de tutela (en casos similares al que aqui nos ocupa) ha ordenado a
Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd que continien con el tramite de
los procesos en los que la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura asi lo determind. Esto, al considerar que se vulnera
el debido proceso y la seguridad juridica cuando el juez laboral remite un
proceso a un juez administrativo, pese a que en el pasado se habia resuelto

9 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(..)

2. Cuando el juez procede conira providencia ejecutoriada del superior, |...)

(.)"

10 Archivo "01Folio1Al46", carpeta “02cuadernoConflictoCompetencias”.
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un conflicto de competencia por el Superior!!.

Ademds, ndtese que la Corte Constitucional en Auto 278 de 201512 manifesto
lo siguiente:

“(...) 6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los magistrados
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que,
actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no sdélo la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino
también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tfutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo
14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los
conflictos de competencia que ocurran enfre las distintas jurisdicciones
quedo radicada en cabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en
obedecimiento a lo dispuesto en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del
referido acto legislativo, en el que se adoptaron medidas de transicion que
dieron continvidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, dicha atribucion sélo podrd ser ejercida por la Corte
Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio
de sus funciones, momento en el cual los conflictos de competencia enfre
distintas jurisdicciones deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el
estado en que se encuentren.” (Negrillas del Despacho)

En ese orden, en criterio de este juzgador la competencia de la Corte
Constitucional para dirimir los conflictos de competencia, solo pudo ser
asumida con posterioridad al 13 de enero de 2021, fecha en la que se
posesionaron los magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial;
circunstancia que desvirtuaria el argumento propuesto por el Juzgado 28
Laboral del Circuito de Bogota.

Asilas cosas, en aras de privilegiar los derechos al acceso a la administracion
de justicia y al debido proceso de las partes, y los principios de seguridad
juridica, economia procesal y celeridad, este estrado judicial no avocard
conocimiento del asunto de la referencia y devolverd de manera inmediata
el expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Despacho;

1T Al respecto puede verse la sentencia de 8 de marzo de 2022, proferida dentro de la accion de
futela 2022-00415, interpuesta por Servicio Occidental de Salud EPS S.A. contra el Juzgado 29 Laboral
del Circuito de Bogotd. En la parte resolutiva de dicha providencia se lee lo siguiente:

“RESUELVE:
PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso y el principio de seguridad juridica
de la sociedad SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS S.A., por lo senalado en la parte motiva de la
presente providencia.
SEGUNDO.- DEJAR sin valor y efecto la decision adoptada por el JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA el 31 de enero de 2022.
TERCERO.- ORDENAR ol JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que proceda a confinuar el
frdmite del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017 108 00 atendiendo lo dispuesto dentro del
mismo por la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

(.)"

12 M.S. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referenciaq,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado 28 Laboral del Circuito de
Bogotd, para lo de su cargo. Por Secretaria déjense las constancias a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 44f5e9b6802e1b6dbbb431901556d27ffdb9f5bc00f1cc4bSdal59cddOba37be
Documento generado en 24/11/2022 10:27:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00318 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Felipe Armando Sepulveda Martinez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LA INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

La parte demandante, solicitd la nulidad de las Resoluciones Nos. 5385 de
27 de mayo de 2019, 5321 de 29 de marzo de 2021 y 7723 de 5 de mayo de
2022, con las cuales el Ministerio de Educacion Nacional le negd la
convalidacion del titulo de Master en Gestion Cultural otorgado por la
Universidad de Alcald - Espana, y resolvid los recursos de reposicion vy
apelaciéon elevados por el accionante.

Asi mismo, como reparaciéon solicitdé que: i) se convalide el mencionado
titulo; ii) se ordene a la reubicaciéon en el escalaféon docente 3A; iii) se le
paguen los danos y perjuicios generados con ocasidon de la negativa a
acceder a la convalidacion; iv) se le paguen las diferencias salariales y
prestacionales que ha dejado de percibir desde su vinculacion en el
escalafon docente; v) se reqgjuste el pago de los montos monetarios
mencionados en los numerales anteriores; vii) se indexen las sumas de
dineros adeudadas por concepto de danos y perjuicios; vy, viii) se condene
en costas procesales a la demandada.

Asi las cosas, corresponde analizar si hay lugar a admitir la acumulaciéon de
pretensiones, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en el articulo
165'del C.P.A.C.A.

Sobre la figura procesal, el Consejo de Estado ha precisado que para su
procedencia es necesario verificar el cumplimiento de los requisitos
contenidos en el articulo 165 referido, con miras a poder cumplir su
propdsito, que fue descrito en los siguientes términos:

1 “Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podrdn acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y de

restablecimiento del derecho, relativas a conftratos y de reparacién directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes

requisitos:

I. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, serd competente para conocer de ellas el juez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el daho ha sido causado por la accién u omision de
un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”
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“Una de las novedades que infrodujo el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de
2011, fue la posibilidad de que se acumularan en un mismo pProceso
pretensiones que correspondieran a los medios de control de nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, prevision que antes de la expedicion de la referida ley
no se enconfraba consagrada en el Cdédigo Contencioso Administrativo
contenido en el Decreto 01 de 1984, pues bagjo los preceptos de dicha
codificacién la accion a ejercer dependia bdsicamente de la fuente del
dano y de la temdtica a fratar —acto administrativo, accion u omision de la
entidad publica, controversia contractual, entre ofros-, y no se permitia que
se produjera la acumulacion de acciones asi tuvieran un nexo o conexion
comun entre ellas, pues se consideraba que eran excluyentes entre si. Con
el propésito de evitar que un mismo hecho o asunto generara la iniciacion
de diferentes procesos judiciales en razén a las diferentes fuentes de dano
que se pudieran causar, y en atencion a los principios de economia,
celeridad e igualdad entre las personas inmersas en una misma litis, el
legislador establecié en el articulo 165 del C.P.A.C.A. que en aquellas
demandas presentadas ante esta jurisdiccion con posterioridad al 2 de julio
de 2012, era posible acumular pretensiones de nulidad, nulidad y
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacioén directa,
siempre que estas sean conexas y cumplan los siguientes requisitos {...).

De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la
acumulacion de pretensiones fue establecida para acumular pretensiones
que correspondieran a un medio de control distinto; sin embargo,
atendiendo la finalidad de la norma, que no es ofra sino la de evitar la
multiplicidad de procesos respecto de un hecho o asunto comun, puede
dafirmarse que también podrian ser acumulables pretensiones que
corresponden a un mismo medio de control, siempre y cuando cumplan los
requisitos generales consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., pues la
circunstancia de acumular pretensiones propias de un mismo medio de
control no es oponible con la finalidad de la norma citada(...)."?(Negrilla
fuera de texto)

De lo anterior se concluye, que, si bien en materia de lo contencioso
administrativo es posible realizar acumulacidn de pretensiones, en
aplicacion de los principios de celeridad, economia procesal e igualdad, la
procedencia de dicha figura estd sujeta a que las mismas sean conexas y
ademds que concurran los demds requisitos previstos en el articulo 165 en
comento.

De esa forma se advierte que el requisito sustancial de conexidad puede ser
objetivo y/o subjetivo. La primera categoria se refiere al evento en el cual
una persona presenta diversas pretensiones, y la segunda ocurre cuando
varias personas presentan pretensiones individuales y se tramitan en el
mismo proceso; en cualquier de los dos casos, lo relevante para que se
entienda que la acumulaciéon procede es que se establezca que las diversas
pretensiones tienen nexos entre si porque tienen la misma causa, se refieren

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 27 de marzo de
2014, proferido en el
Expediente nim. 2012-00124-01. Consejero Ponente doctor Ramiro Pazos Guerrero.
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al mismo objeto, tienen relacion de dependencia unas de ofras o existe
comunidad probatoria.

Asi las cosas, se fiene que las pretensiones 4.2. y 4.4. no son susceptibles de
ser acumuladas con las pretensiones de nulidad en contra de la
Resoluciones Nos. 5385 de 27 de mayo de 2019, 5321 de 29 de marzo de 2021
y 7723 de 5 de mayo de 2022.

Si bien el restablecimiento tendiente a obtener la reubicacion del
accionante en el escalafén docente y el consecuente qjuste salarial guarda
relacion con la convalidacion que se busca a fravés del presente proceso,
lo cierto es que no existe una conexion material actual con la pretension de
nulidad, como pasa a explicarse.

Notese que en los actos demandados el Ministerio de Educacion Nacional
no resolvid sobre la reubicacion y ajuste salarial y, tampoco se advierte la
existencia de algun otro acto expedido por la entidad territorial cerfificada
competentes, esto es, el municipio de Malambo, a través del cual se hayan
resuelto de manera insatisfactoria dichos temas. Es mdas, segun lo narrado en
la demanda, tales subvenciones dependen de una decision judicial positiva
sobre la convalidacidn solicitada, de manera que el demandante ni siquiera
estd aun en la posibiidad de pedir su reconocimiento en sede
administrativa.

Ademds, debe resaltarse que, de enjuiciarse una eventual decision sobre la
reubicacion en el escalafon y el qgjuste salarial, este Despacho no seria
competente para conocer, como quiera que las pretensiones tendrian
puramente un trasfondo laboral respecto de un empleado que presta sus
servicios en un municipio que estd incluido dentro de la jurisdiccion territorial
de los Juzgados Administrativos de Barranquilla, por lo que podrian ser
tramitadas por estos o los de la Seccidén Segunda de Bogotd D.C.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo el apoderado, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetfivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Agil. A manera de ejemplo los hechos que se

3 Articulo 17, Decreto 1278 de 2002. “Administracion y Vigilancia de la carrera docente. La carrera
docente se orientard a afraer y a retener los servidores mds idéneos, a promover el desarrollo
profesional y el mejoramiento continuo de los educadores y a procurar una justa remuneracion,
requiriendo al mismo tiempo una conducta intachable y un nivel satisfactorio de desempeno y
competencias. Seré administrada y vigilada por las entidades territoriales certificadas, las cuales, a
su vez, conocerdn en primera instancia de las reclamaciones que se presenten en relacién con la
aplicacién de la carrera. La segunda instancia corresponderd a la Comisién Nacional del Servicio
Civil.”
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identifican con los ordinales décimo primero, décimo segundo y décimo
cuarto a décimo séptimo.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previomente senaladas.

« DE LA CUANTIA

Establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda debe contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando
sea necesaria para determinar la competencia.”.

Al respecto, se observa que en el acdpite de estimacion razonada de la
cuantia la parte demandante senala que los danos por concepto de dano
emergente ascienden a $30.000.000. No obstante, en el acdpite
inmediatamente anterior que denomind “dano emergente” indicd que
dicha suma corresponde (i) al dolor, sufrimiento y angustia emocional
derivados de la frustracidn de no poder confinuar con sus proyectos
profesional y personal; y, (ii) a los gastos econdmicos para legalizar el titulo y
tiempo empleado para el efecto.

Es decir, aunque al parecer la parte actora pretende el reconocimiento de
dos tipologias distintas de perjuicios: inmaterial (morales) y material (dano
emergente), los incluye solo a fitulo de la segunda, pese a que unos y otros
tienen causas diferentes.

Por lo tanto, la parte accionante deberd indicar de manera precisa la
tipologia de danos que pretende, su causa y las sumas que persigue con
ocasidn de cada una de ellas, como quiera que esto es necesario para
determinar la competencia de conformidad con el articulo 157 del
C.P.ACAA

= DE LA DIRECCION DE NOTIFICACIONES - CANAL DIGITAL

El numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, senala: "7. El lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.” (Negrilla fuera de texto).

Pese a lo anterior, respecto al demandante, Felipe Armando Sepulveda
Martinez, no se indico su canal digital para efectos de notificaciones, puesto
qgue solo fue aportada el de su apoderada, situacidn que deberd ser
corregida.

4 “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo modificado por el
articulo 32 de la Ley 2080 de 202 1.> Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.”
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Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por Felipe Armando
Sepulveda Martinez contra el Ministerio de Educacion Nacional, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritfo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacién de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccion procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al
Ministerio PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de
conformidad con el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7009309b0317628add0f15¢3f83742e8884dfcbd005097978a743b391d4a7d71
Documento generado en 24/11/2022 10:27:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00348 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestiones
Pensional y Parafiscales - UGPP

Demandado: Esmeralda Diaz Soto y Administradora Colombiana

de Pensiones — Colpensiones
Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda

Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.2 el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, feniendo en cuenta que la demandas fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos, a la parte demandada, a las direcciones
electronicas destinadas para tal fin.

Lo anterior, por cuanto no se evidencia la remision de la demanda y sus
anexos de manera simultdnea a los referidos sujetos procesales.

Ahora, se precisa que, si el motivo por el cual no se cumplié con este
requisito, es el hecho de que la parte demandante solicitd la medida
provisional de suspension de los efectos del acto acusado!, se advierte que
éste no es impedimento para cumplir con dicho requerimiento.

1 Pagina 9 del archivo “02DemandaYAnexos, Carpeta “02MedidaCautela”
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Al respecto, se trae a colacion auto proferido por el Consejo de Estado el 1°
de julio de 20213, por el cual inadmitié la demanda para que se acreditara
el mencionado requisito, pese a que la parte demandante habia solicitado
medida provisional de suspension de los efectos del acto acusado, asi:

“6. Frente a la hipdtesis que permite exceptuar el requisito estudiado cuando
«se soliciten medidas cautelares previasy es importante anotar que en el
CPACA no estan definidas esta clase de medidas (fampoco en el CGP), pues
el articulo 230 de ese codigo solo senala que estas pueden ser «preventivas,
conservativas, anficipativas o de suspension.

7. No obstante, de una interpretacion sistemdtica del articulo 35 de la Ley 2080
con la reglamentacion legal de esta cuestion, se entiende que el cardcter
previo se refiere a que la medida es adoptada sin audiencia de la parte
demandada, como acontece con las de urgencia, previstas en el articulo 234
del CPACA. Esto, bajo el entendido de que el requisito de enviar copia por
correo electrénico de la demanda y anexos a las entidades demandadas,
simultGneamente a su presentacion, se obvia en esos casos debido a la
premura con que estas deben ser resueltas.

8. En el caso concreto, se observa que la parte demandante no acreditd
haber satisfecho el requisito de que trata el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, tampoco se advierte que se configure alguna de las hipdtesis que
permite exceptuar su cumplimiento. Notese que, al momento de solicitar la
medida cautelar, el demandante no pidid ni justifico la necesidad de
imprimirle el tradmite de urgencia que prevé el articulo 234 del CPACA, y
tampoco considera el despacho, motu proprio, que sea este el que deba
otorgdrsele.” (Negrilla fuera de texto)

En tales condiciones, el requisito de envio simultdneo de la demanda vy los
anexos, a la parte demandada e intervinientes, solo se exceptuard en los
casos en que la solicitud de medida cautelar sea de urgencia.

En el presente caso, como quiera que la solicitud de medida provisional es
la suspension provisional de los efectos de la Resolucion Nro. RDP 007859 de
28 de marzo de 2022, no tiene la caracteristica de medida de urgencia, la
parte demandante debe acreditar el requisito mencionado.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestiones Pensional y Parafiscales - UGPP contra Esmeralda Diaz
Soto y la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por |as
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2022 — 00348
Demandante: UGPP
Demandado: Esmeralda Diaz Soto y otro

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacién de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccidon procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al
Ministerio PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de
conformidad con el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b2c9c6ab002366a8dfb0131642a835ff31975320bfc8chdf6fc5fd721c371364
Documento generado en 24/11/2022 10:27:36 AM
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*’ @\: JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00350 - 00

Medio de Control: Conciliacién extrajudicial

Convocante: Fredy Tarache Daza

Convocado: Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército Nacional
Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a declarar la aprobacion del
acuerdo conciliatorio al que llegaron Fredy Tarache Daza con la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

CONSIDERACIONES

Se observa que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia, atendiendo a lo establecido por el articulo 24 de
la Ley 640 de 2001, que establece:

“ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracidn, al juez o corporacién que fuere competente para conocer de la
accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.” (Negrillas fuera de
texto).

Al respecto, se observa que en este asunto las partes se encuentran
conciliando aspectos relacionados con la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional de los
perjuicios ocasionados al senor Fredy Tarache Daza, derivados de las
lesiones adquiridas durante la prestacion de su servicio militar2, y el
correspondiente pago de los perjuicios materiales e inmateriales causados
por tal hecho tanto al accionante como a sus familiares, lo cual, segun lo
senalado por la Procuraduria General de la Nacion, se adelantaria por el
medio de confrol de Reparacion Directa.

Asi las cosas, el conocimiento de la aprobacion o no del acuerdo
conciliatorio corresponde a los Juzgados de la Seccion Tercera de este
circuito judicial, en atencion a lo dispuesto por el articulo 183 del Decreto
2288 de 1989 concordante con el articulo 24 del Acuerdo PSAAQ6 — 3345 de

1 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.

2 Paginas 207-210 del archivo “02ConciliacionYAnexos” del expediente electrénico.

3 ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes
funciones:

(...

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

(...)"

4 ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito  Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1¢ 6 Juzgados, del 1 al 6



Conciliacién Extrajudicial

Expediente: 11001 - 33 — 34 — 004 — 2022 — 00350 — 00

Convocante: Fredy Tarache Daza

Convocado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

2006 del Consejo Superior de la Judicatura, en los que se asigné a dicha
seccion, el conocimiento y trdmite de los procesos en ejercicio del medio de
control de reparacion directa.

En tales condiciones, se declarard la falta de competencia de este
Despacho Judicial y, en consecuencia, se dispondrd su remision al juez
competente.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente conciliacion extrajudicial, considere que no cuenta con
competencia para ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Cuarto
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, para conocer
del presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd -Seccion
Tercera (Reparto).

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento
en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente
conciliacion extrajudicial, considere que no cuenta con competencia para
ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 482dc88b0115b789f2fce51c24fdab537765ce61530bbd6c4d99b8b7d3432d7e
Documento generado en 24/11/2022 10:28:00 AM

Para los asuntos de la Seccion 2¢ 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 3¢ : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 4¢ 6 Juzgados, del 39 al 44"
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‘@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00354-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jorge Alberto Chavarro Arcos

Demandado: Bogotd, D.C. -Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requiere previo admitir

El senor Jorge Alberto Chavarro Arcos a fravés de apoderada, inferpone
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicitando la nulidad del Acto Administrativo proferido en audiencia
publica el 11 de marzo de 2021, dentro del proceso No. 10758 de 2019' vy
Resolucion No. 178-02 del 28 de enero de 20222, por medio de las cuales Bogotd,
D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, le declaré contraventor de la infraccién
D-12, le impuso sanciéon y le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Revisado el expediente, si bien se evidencia el oficio de 16 de febrero de 20223,
con el que se notifica por aviso la Resolucidon No. 178-02 del 28 de enero de 2022,
no se cuenta con las guias de entrega correspondientes, en tales condiciones, se
ordenard oficiar a la entidad demandada para que remita copia de la referida
documental.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: OFICIAR, por Secretaria via correo electrénico a la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd, para que en el término de cinco (5) dias, allegue con
destino a este proceso, la constancia de notificacion de la Resolucion No. 178-02
del 28 de enero de 2022, al senor Jorge Alberto Chavarro Arcos, realizada por
aviso mediante oficio de 16 de febrero de 2022, caso en el cual, deberd allegar
las guias de enfrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho v; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 444 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

CMO/LMRC

1 Pagina 59 a 75 del archivo”02DemandaYAnexos”

2 Pagina 76 a 87 del archivo”02DemandaYAnexos

3 PAgina 88 del archivo”02DemandaYAnexos”

4 “ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ.

Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(..)".
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‘@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00360 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Centro de Ensenanza Automovilistica AutoExpertos
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte; Superinfendencia

de Transporte
Asunto: Requiere previo admitir

El Centro de Ensenanza Automovilistica — AutoExpertos, mediante apoderado,
interpone demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones Nro. 383
de 27 de enero de 2021 y Nro. 332 de 9 de febrero de 2022, por medio de las cuales
la Superintendencia de Transporte, le interpuso sancién a la parte actora y le
resolvio recurso de apelacion!.

Revisado el expediente, se observa que no se cuenta con la constancia de
publicacion, comunicacion y/o nofificacion de las Resolucion Nro. 332 de 9 de
febrero de 20222, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa. En
tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que remita
copia de dichos documentos.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese via correo electrénico a la Superintendencia de
Transporte, para que en el férmino de cinco (5) dias, allegue con destino a este
proceso la constancia de publicacion, comunicacion y/o nofificacion de la
Resolucion Nro. 332 de 9 de febrero de 2022, a favor del Centro de Ensenanza
Automovilistica — AutoExpertos. En el evento en que esta haya sido mediante aviso,
se deberdan allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho vy; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/GACF

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito

1 P&gina 2-3 del archivo "02DemandaYAnexos”, Carpeta "01CuadernoPrincipal”
2 PAgina 60-98 del archivo “02DemandaYAnexos”, Carpeta “01CuadernoPrincipal”
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3 % £ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00362- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Liliana Stella Gaitdn Martinez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacidon Nacional; Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; Bogotda
D.C. - Secretaria Distrital de Educacioén; y Fiduciaria la
Previsora S.A. - Fiduprevisora

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La senora Liliana Stella Gaitdn Martinez a través de apoderado, presentd demanda
enla que solicitd la nulidad del acto ficto configurado el 18 de mayo de 2022, frente
a la peticidon presentada el dia 17 de febrero de 2022', a través del cual le fue
negado el pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias.

A tfitulo de restablecimiento solicita?: (i) se reconozca y pague la sancién moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de
2006, equivalente a 1 dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los
70 dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de esta; (i) reconocimiento y pago
de los ajustes con base en el IPC; (iij reconocimiento y pago de los intereses
moratorios y; (iv) se condene en costas a la parte demandada.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié que
este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo, tal
como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’s

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 20114 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los negocios
juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modifico el
articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia lo siguiente:

1 Pdginas 1 a 2 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
2P4ginas 1 a 2 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
3 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

4 modificados por los articulos 24 a 33 de la Ley 2080 de 2021
1



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00362 -00

Demandante: Liliana Stella Gaitdn Martinez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional y otros

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabagjo, en los cuales se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989 vy el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 — 3345 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demads

Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.
3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo

Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30

(.)"

2. Caso concreto

En el presente asunto la senora Liliana Stella Gaitdn Martinez a través de
apoderado, pretende la nulidad del acto ficto configurado el 18 de mayo de 2022,
frente ala peticion presentada el dia 17 de febrero de 2022, a fravés del cual le fue
negado el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Como restablecimiento del derecho solicita, entre otras cosas que, se reconozcay
pague la sancidn mora establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada
por la Ley 1071 de 2006, equivalente a 1 dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los 70 dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de esta; ademds
del reconocimiento y pago de los ajustes con base al IPC e intereses moratorios.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00362 -00

Demandante: Liliana Stella Gaitdn Martinez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional y otros

Conforme lo anterior, es evidente que el debate propuesto es de naturaleza
netamente laboral, por tanto, la competencia para conocer de dicho asunto
recae en la Seccidon Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito
Judicial.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia para conocer del presente proceso y disponer el envio del
expediente a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccidon Segunda, que son los llamados a
conocer de los asuntos de cardacter laboral.

En el evento en que, el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflcto negativo de competencias para o
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, a la
Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en que
el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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'?i,o ot s JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., 24 de noviembre de 2022

Expediente: 11001 — 33 — 34 - 004 — 2022 — 00368 — 00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ingrid Omaira Villamil Aguilar, Carlos Fernando Vasquez Meijia,
Andrés Camilo Trimino Villamil, Carlos Mauricio Vasquez Villamil
y Violetta Fernanda Vasquez Villamil

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Armada Nacional

Repartida la demanda, y pendiente de andlisis de admisidon, inadmision o rechazo, se
encuentra memorial suscrito por el apoderado de la parte demandante!, Fabio Enrique
Izaquita Gomez, mediante el cual manifiesta que solicita el retiro de la demanda debido
a que la presente accion fue errébneamente radicada en los Juzgado Administrativos de
Bogotd, cuando la competencia por razones territoriales le corresponde a los Juzgados
Administrativos de Cartagena, lugar donde este proceso ya fue radicado el dia 3 de
agosto de 20222

Al respecto, senala el articulo 174 del C.P.A.C.A.:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podrd retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio PUblico y no se
hubieren practicado medidas cautelares.”

Teniendo en cuenta que en el presente asunto no se han dado ninguno de los
presupuestos previstos por la norma, pues no se han practicado medidas cautelares, nise
ha notificado a alguna de las partes o al Ministerio PUblico, la solicitud efectuada por el
apoderado de la demandante, es procedente.

En consecuencia, se procederd con el retiro de la demanda y su archivo, sin necesidad
de devolucidn de la misma, ni desglose, teniendo en cuenta que se presentd
digitalmente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Oralidad del Circuito Administrativo de
Bogotd, Seccidon Primera,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda por reunir los requisitos de ley.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, y previas las anotaciones del caso,
archivese el expediente digital, sin necesidad de devolucion de la demanda y sus anexos,
o desglose, conforme a lo establecido en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN/LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004

I Archivo “03SolicitudRetiroDemanda” del expediente electrénico.
2 PAgina 3 del archivo "“03SolicitudRetiroDemanda’” del expediente electrénico.
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00376—- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Fabian Arturo Ortiz Wilches

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 38 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion Tercera, quien mediante auto proferido
el 25 de julio de 2022, declaré la falta de competencia y ordend que el proceso
fuera repartido entre los Juzgados de la Seccidon Primera.

Conforme lo anterior, revisado el expediente se observa, que el proceso se
encuentra para resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se
considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que
la cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sanciéon fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Fabian Arturo Ortiz Wilches, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a fravés de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 24 a
27 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

1 Pagina 21 y 22 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022-00376-00
Demandante: Fabian Arturo Ortiz Wilches
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 099 - 02 de 27 de enero de 20222,
por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue nofificada
personalmente el 23 de febrero de 2022, conforme obra en la pagina 101 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 24 de junio de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 26 de aboril
de 20223, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 22 de
julio de 20224. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 22 de septiembre siguiente.

Asi, la demanda se radico el 25 de julio de 2022 3, por lo que se encontraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17386.000¢. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A.
y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del arficulo 155 de la misma
normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotad, el 22 de julio de 20227.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

2 Pagina 87 a 101 del archivo “02DemandaYAnexos”
3 P4gina 105 a 106 del archivo “02DemandaYAnexos”
4 Pdgina 106 del archivo *02DemandaYAnexos”

5 Archivo “03ActaRepartoJuzgado38Adtivo”

6 Pagina 21y 22 del archivo “02DemandaYAnexos”

7 Pagina 105 a 106 del archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022-00376-00
Demandante: Fabian Arturo Ortiz Wilches
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

En el presente caso, en audiencia publica de 17 de marzo de 20218, se profirid
acto administrativo dentro del expediente No. 8328 de 2020, en el que se
determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion No. 099-02 del 27 de
enero de 20227

Porlo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales'® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Fabian Arturo Ortiz Wilches en la que solicita la nulidad del Acto
Administrativo proferido en audiencia publica el 17 de marzo de 2021, dentro del
expediente No. 8328 de 2020 y la Resolucion No. 099- 02 del 27 de enero de 2022,
por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; y, le resolvid
el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de conftrol
de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por Fabian Arturo Ortiz
Wilches contfra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencidén a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35
y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.,

8 Paginas 65 a 86 “02DemandaYAnexos”
? Paginas 87 a 100 “02DemandaYAnexos”
10Art. 162del C.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 33-34 — 004 — 2022-00376-00
Demandante: Fabian Arturo Ortiz Wilches
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en
las pdginas 25 a 27 del archivo “02DemandaYAnexos’del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e infervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

CMO/LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4765265a00d48669d22cbd6f7ef2718bb917c12bbdf3ceb9c369facaec543a6c
Documento generado en 24/11/2022 10:28:05 AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
‘@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 33-34 — 004 — 2022 — 00404-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juan Harvey Obando Delgadillo
Demandado: Bogotd, D.C. -Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requiere previo admitir

El senor Juan Harvey Obando Delgadillo a través de apoderada, interpone
demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicitando la nulidad del Acto Administrativo proferido en audiencia
publica el 13 de abril de 2021T dentro del proceso No. 10824 de 2020 y de la
Resolucion No. 369 - 02 del 16 de marzo de 20222 por medio de las cuales Bogotd,
D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, le declaré contraventor de la infraccién
D-12, le impuso sancidon y le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion y / o notificacion de la Resolucion No. 369 - 02 del 16 de marzo de
2022, en tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para
que remita copia de las referidas documentales.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: OFICIAR, por Secretaria, via correo electrénico a la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd, para que en el término de cinco (5) dias, allegue con
destino a este proceso, constancia de publicacion, comunicacion y/o
notificacion de la Resolucion No. 369 - 02 del 16 de marzo de 2022 al demandante
Juan Harvey Obando Delgadillo. En el evento en que esta haya sido mediante
aviso, se deberdn allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico del este
Despacho v; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 443 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

CMO/LMRC

1 Pagina 65 a 95 del archivo"02DemandaYAnexos”

2 P4gina 96 a 114 del archivo”02DemandaYAnexos”

3 “ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ.

Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion.

()
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Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00415- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Richard Fernery Chamorro Bernal
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que
la cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencia’

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sanciéon fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Richard Ferney Chamorro Bernal, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancién impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actie como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en la pdgina 26 del
archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del
expediente electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la

1 PAgina 23 y 24 archivo”02DemandaYAnexos” del *01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00415-00
Demandante: Richard Ferney Chamorro Bernal
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 567-02 del 22 de marzo de 2022 por
medio de la cual se finalizé la actuacion administrativa, fue nofificada el 25 de
marzo de 2022, conforme obra en la pdgna 116 del archivo
“02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente
electronico.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 26 de julio de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el tférmino con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 6 de julio
de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 22 de
agosto de 20223. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 11 de septiembre siguiente.

Asi, la demanda se radico el 30 de agosto de 20224, por lo que se encontraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1.386.0005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A.
y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del arficulo 155 de la misma
normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotd, el 22 de agosto de 2022 ¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en audiencia publica del 19 de abril de 20217, se profirid acto
administrativo dentro del expediente No. 999 de 2020, en el que se determind que
se concedia el recurso de apelacion interpuesto por el demandante. Recurso
que fue resuelto mediante Resolucidn No. 567- 02 del 22 de marzo de 2022.

2Pd4gina 119 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta” 01CuadernoPrincipal”

3 Pd&gina 118 a 120 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta *01CuadernoPrincipal”
4 Archivo "01CorreoyActaReparto” de subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

5 Pdgina 23 a 24 del archivo "02DemandaYAnexos” de subcarpeta "01CuadernoPrincipal”.
¢ Pagina 118 a 120 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta™ 01CuadernoPrincipal”

7 Pdgina 72 a 95 del archivo “02DemandaYAnexos” subcarpeta” 01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00415-00
Demandante: Richard Ferney Chamorro Bernal
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Porlo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales8 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Richard Ferney chamorro Bernal, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia del 19 de abril de 2021, dentro del
expediente No. 999 de 2020 y la Resolucion No. 567-02 del 22 de marzo de 2022,
por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; y, le resolvid
el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de conftrol
de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por Richard Fernery
Chamorro Bernal contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencidon a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35
y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades noftificadas, que cuentan con el férmino de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer Ia
fundamentaciéon factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demdas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.,
para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en
las pdgina 26 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico vy, el arficulo 77 del Codigo
General del Proceso.

8Art. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00415-00
Demandante: Richard Ferney Chamorro Bernal
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

CMO/LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1845¢33aad81d299506e37¢38¢21d8c542e7679a5813c270d5¢c5f9c6a41d9dcf
Documento generado en 24/11/2022 10:28:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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2 Aé‘ , JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
z_‘(%‘:
Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00415- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Richard Fernery Chamorro Bernal
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en audiencia
publica el 19 de abril de 2021, denfro del expediente No. 999 de 2020 y la
Resolucion No. 567-02 del 22 de marzo de 2022, por medio de las cuales Bogotd,
D.C., Secretaria Distrital de Movilidad, le declard contraventor al senor Richard
Fernery Chamorro Bernal, le impuso multa y le resolvid el recurso de apelacion,
respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233 del
C.P.ACAI

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las paginas 21 a 23 del archivo “02DemandaYAnexos” de
la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital
de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma, de considerarlo
pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiquese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar
podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr fraslado de la
solicifud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

Esta decisidén, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cddigo de Procedimiento Civil. (...)



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2022-00415-00
DEMANDANTE: Richard Ferney chamorro Bernal
DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO/LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 914923c60afa3ffob8bc67721a8282a7433e17e1b9fbdae6la8bc585ac39bdd3
Documento generado en 24/11/2022 10:28:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00427-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maryoby Gémez Cedeno

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

Asunto: Inadmite demanda
Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que
se senalardn a continuacion.

= DE LA INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

La parte demandante, solicitd la nulidad de las resoluciones Nos. 011861 de 06
de julio de 2020, 018272 de 28 de septiembre de 2021 y 002627 de 04 de marzo
de 2022, con los cuales el Ministerio de Educacion Nacional, le negd la
convalidacion del titulo de Doctorado en Educacion Mencion Andragogia
otorgado por la Universidad Intferamericana de Educacion a Distancia de
Panama. Asi mismo, como reparacion pidid: i) se convalide el mencionado titulo;
ii) se ordene a dicha enfidad para que lo reubique en el escalafon docente; iii)
se reconozca el pago de los salarios conforme al escalafon que hubiese
ascendido; iv) se reconozca el pago de los dineros dejados de percibir con
ocasion de dicha negativa; v) se efectie la liquidacion de intereses comerciales
y se actualicen los valores al momento de pago de las condenas; vy, vi) se
condene en costas procesales.!

Asi las cosas, corresponde analizar si hay lugar a admitir la acumulaciéon de
pretensiones, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en el articulo 1652 del
C.P.AC.A.

Sobre la figura procesal, el Consejo de Estado ha precisado que para su
procedencia es necesario verificar el cumplimiento de los requisitos contenidos
en el arficulo 165 referido, con miras a poder cumplir su propdsito, que fue
descrito en los siguientes términos:

“Una de las novedades que introdujo el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011, fue la
posibilidad de que se acumularan en un mismo proceso pretensiones que
correspondieran a los medios de control de nulidad, nulidad y restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, prevision que antes de
la expedicion de la referida ley no se encontraba consagrada en el Cdédigo
Contencioso Administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, pues bajo los
preceptos de dicha codificacion la accion a ejercer dependia bdsicamente de

1 P&ginas 2 a 5 del archivo “02DemandaYAnexos”

2 “Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera oftras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que
el dafo ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”



Medio de Confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-33-34-004-2022-00427-00

Demandante: Maryoby Goémez Cedeno

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

la fuente del dano y de la temdtica a tratar —acto administrativo, accién u omision
de la entidad publica, controversia contractual, entre ofros-, y no se permitia que
se produjera la acumulacion de acciones asi tuvieran un nexo o conexion comun
entre ellas, pues se consideraba que eran excluyentes entre si. Con el proposito
de evitar que un mismo hecho o asunto generara la iniciacion de diferentes
procesos judiciales en razén a las diferentes fuentes de dano que se pudieran
causar, y en atencién a los principios de economia, celeridad e igualdad entre
las personas inmersas en una misma litis, el legislador establecié en el articulo 165
del C.P.A.C.A. que en aquellas demandas presentadas ante esta jurisdiccion con
posterioridad al 2 de julio de 2012, era posible acumular pretensiones de nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que estas sean conexas y cumplan los siguientes requisitos |...).

De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la acumulacion
de pretensiones fue establecida para acumular pretensiones que
correspondieran a un medio de control distinto; sin embargo, atendiendo la
finalidad de la norma, que no es otra sino la de evitar la multiplicidad de procesos
respecto de un hecho o asunto comin, puede afirmarse que también podrian ser
acumulables pretensiones que corresponden a un mismo medio de control,
siempre y cuando cumplan los requisitos generales consagrados en el articulo 165
del C.P.A.C.A., pues la circunstancia de acumular pretensiones propias de un
mismo medio de control no es oponible con la finalidad de la norma citadal...).”3
(Negrillas fuera de texto)

De lo anterior se concluye que, si bien en materia de lo contencioso
administrativo es posible realizar acumulacion de pretensiones, en aplicacion de
los principios de celeridad, economia procesal e igualdad, la procedencia de
dicha figura esta sujeta a que las mismas sean conexas y ademds que concurran
los demds requisitos previstos en el articulo 165 en comento.

De esta forma, se advierte que el requisito sustancial de conexidad puede ser
objetivo y/o subjetivo. La primera categoria se refiere al evento en el cual una
persona presenta diversas pretensiones, y la segunda ocurre cuando varias
personas presentan pretensiones individuales y se framitan en el mismo proceso;
en cualquiera de los dos casos, lo relevante para que se entienda que la
acumulacion procede es que se establezca que las diversas pretensiones tienen
nexos entre si porque tienen la misma causa, se refieren al mismo objeto, tienen
relacion de dependencia unas de otras o existe comunidad probatoria.

Asi las cosas, se tiene que las pretensiones 2.1, 2.2, 2.3 y 5 no son susceptibles de
ser acumuladas con las pretensiones de nulidad en contra de la Resoluciones No.
011861 de 06 de julio de 2020, 018272 de 28 de septiembre de 2021 y 002627 de
04 de marzo de 2022.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el gjuste salarial y la reubicacion en el
escalaféon docente dependen de las consideraciones que haga el Ministerio de
Educacién, las cuales si llegan a ser controvertidas tendrian puramente un
trasfondo laboral, razén por la cual este despacho no seria competente para
conocer de estas pretensiones.

= DE LOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., gue la demanda deberd

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 27 de marzo de 2014, proferido en
el Expediente nim. 2012-00124-01. Consejero Ponente doctor Ramiro Pazos Guerrero.

2



Medio de Confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-33-34-004-2022-00427-00

Demandante: Maryoby Goémez Cedeno

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que lleva a
cabo el apoderado no permite una lectura que enmarque Unicamente los
elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos de ellos
se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no corresponden al
acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos ocurridos de manera
agil. A manera de ejemplo, los hechos que se identifican con los numerales 1 a
10.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite correspondiente,
con miras a que efectie una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, atendiendo las
observaciones previamente senaladas.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.l, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando alinadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda4 fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley 2080 de
2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia de la
demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado® y
al Agente del Ministerio PUblicoé, a las direcciones electronicas destinadas para
tal fin.

Lo anterior, pues si bien se aportd constancia de remisidon de la demanda a la
parte demandada; lo cierto es que, no se acreditd la remisidon respecto del
agente del Ministerio PUblico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

b) Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podrdan conferirse por escritura publica. El poder

4 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electronico.
5 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
6 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co



mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Medio de Confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-33-34-004-2022-00427-00

Demandante: Maryoby Goémez Cedeno

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados.”

Con fundamento en lo anterior, se tiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar contempladas clara y debidamente identificadas en el poder
conferido.

En el presente asunto, se observa que en el poder no se indicaron las pretensiones
relativas al restablecimiento del derecho perseguido’.

Del mismo modo, se evidencia que como el poder no tiene presentacion
personal del poderdante ante Notaria, se presume que fue conferido en los
términos del arficulo 5 de la Ley 2313 de 20228, esto es, mediante mensaje de
datos. Sin embargo, no fue acompanada la constancia de remision del correo
electronico desde la direcciéon electronica de la demandante.

Conforme lo expuesto, el poder deberd ser conferido en legal forma, indicando
los actos demandados y el restablecimiento del derecho que se persigue. Asi
mismo, tendrd que ser remitido mediante mensaje de datos desde el correo
electronico de la senora Maryoby Gomez Cedeno.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente proveido,
la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de rechazo de la
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Maryoby Gdmez Cedeno
contra el Ministerio de Educacidén Nacional, por las razones expuestas en la
presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentaciéon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

7 P&gina 20-21 del Archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico

8 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentaciéon personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccidon de correo electronico del apoderado que deberd coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberdn ser remitidos desde la direccion de correo
electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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Demandante: Maryoby Goémez Cedeno

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

PARAGRAFO.: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccion procesosnacionales@defensajuridica.gov.co vy al Ministerio
PuUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8be37cO0ababee42731966691e5679cd1d6aaOcc5b9b95ff1e9dc34a8ef8f6307
Documento generado en 24/11/2022 10:28:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 24 de noviembre de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2022-00441-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Laura Ximena Garcia Garzdn
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que
se senalardn a continuacion.

= DE LA INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

La parte demandante, solicitd la nulidad de las resoluciones Nos. 008687 del 19
de mayo de 2021, 001394 del 11 de febrero de 2022, 004378 del 28 de marzo de
2022 y 011791 del 23 de junio de 2022, con las cuales el Ministerio de Educacion
Nacional, le negd la convalidacion del titulo de Doctorado en Educacion
otorgado por la Universidad de Baja Cadlifornia - México. Asi mismo, como
reparacion pidio: i) se convalide el mencionado fitulo; i) se ordene a dicha
entfidad para que lo reubique en el escalafon docente; iii) se reconozca el pago
de los salarios conforme al escalafén que hubiese ascendido; iv) se reconozca el
pago de los dineros dejados de percibir con ocasion de dicha negativa; v) se
efectle la liquidacion de intereses comerciales y se actualicen los valores al
momento de pago de las condenas; vy, vi) se condene en costas procesales.!

Asi las cosas, corresponde analizar si hay lugar a admitir la acumulaciéon de
pretensiones, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en el articulo 1652 del
C.P.AC.A.

Sobre la figura procesal, el Consejo de Estado ha precisado que para su
procedencia es necesario verificar el cumplimiento de los requisitos contenidos
en el arficulo 165 referido, con miras a poder cumplir su propdsito, que fue
descrito en los siguientes términos:

“Una de las novedades que introdujo el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011, fue la
posibilidad de que se acumularan en un mismo proceso pretensiones que
correspondieran a los medios de control de nulidad, nulidad y restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, prevision que antes de
la expedicion de la referida ley no se encontraba consagrada en el Cdédigo
Contencioso Administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, pues bajo los
preceptos de dicha codificacion la accion a ejercer dependia bdsicamente de

1 P&ginas 2 a 5 del archivo “02DemandaYAnexos”

2 “Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que
el dafo ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”
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la fuente del dano y de la temdtica a tratar —acto administrativo, accién u omision
de la entidad publica, controversia contractual, entre ofros-, y no se permitia que
se produjera la acumulacion de acciones asi tuvieran un nexo o conexion comun
entre ellas, pues se consideraba que eran excluyentes entre si. Con el proposito
de evitar que un mismo hecho o asunto generara la iniciaciéon de diferentes
procesos judiciales en razén a las diferentes fuentes de dano que se pudieran
causar, y en atencién a los principios de economia, celeridad e igualdad entre
las personas inmersas en una misma litis, el legislador establecié en el articulo 165
del C.P.A.C.A. que en aquellas demandas presentadas ante esta jurisdicciéon con
posterioridad al 2 de julio de 2012, era posible acumular pretensiones de nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que estas sean conexas y cumplan los siguientes requisitos |...).

De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la acumulacion
de pretensiones fue establecida para acumular pretensiones que
correspondieran a un medio de control distinto; sin embargo, atendiendo Ila
finalidad de la norma, que no es otra sino la de evitar la multiplicidad de procesos
respecto de un hecho o asunto comin, puede afirmarse que también podrian ser
acumulables pretensiones que corresponden a un mismo medio de control,
siempre y cuando cumplan los requisitos generales consagrados en el articulo 165
del C.P.A.C.A., pues la circunstancia de acumular pretensiones propias de un
mismo medio de control no es oponible con la finalidad de la norma citadal...).”3
(Negrillas fuera de texto)

De lo anterior se concluye que, si bien en materia de lo contencioso
administrativo es posible realizar acumulacion de pretensiones, en aplicacion de
los principios de celeridad, economia procesal e igualdad, la procedencia de
dicha figura esta sujeta a que las mismas sean conexas y ademds que concurran
los demds requisitos previstos en el articulo 165 en comento.

De esta forma, se advierte que el requisito sustancial de conexidad puede ser
objetivo y/o subjetivo. La primera categoria se refiere al evento en el cual una
persona presenta diversas pretensiones, y la segunda ocurre cuando varias
personas presentan pretensiones individuales y se framitan en el mismo proceso;
en cualquiera de los dos casos, lo relevante para que se entienda que la
acumulacion procede es que se establezca que las diversas pretensiones tienen
nexos entre si porque tienen la misma causa, se refieren al mismo objeto, tienen
relacion de dependencia unas de otras o existe comunidad probatoria.

Asi las cosas, se tiene que las pretensiones 2, 2.1, 2.2, 2.3 y 5 no son susceptibles
de ser acumuladas con las pretensiones de nulidad en contra de la Resoluciones
No. 008687 del 19 de mayo de 2021, 001394 del 11 de febrero de 2022, 004378 del
28 de marzo de 2022 y 011791 del 23 de junio de 2022.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el ajuste salarial y la reubicacion en el
escalaféon docente dependen de las consideraciones que haga el Ministerio de
Educacién, las cuales si llegan a ser controvertidas tendrian puramente un
trasfondo laboral, razén por la cual este despacho no seria competente para
conocer sobre estas pretensiones.

= DE LOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., gue la demanda deberd

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 27 de marzo de 2014, proferido en
el Expediente nim. 2012-00124-01. Consejero Ponente doctor Ramiro Pazos Guerrero.

2
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contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva a
cabo el apoderado no permite una lectura que enmarque Unicamente los
elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos de ellos
se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no corresponden al
acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos ocurridos de manera
agil. A manera de ejemplo, los hechos que se identifican con los numerales 1 a
12.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite correspondiente,
con miras a que efectUe una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, atendiendo las
observaciones previamente senaladas.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del arficulo 162 del C.P.A.C.A.l, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando alinadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda4 fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley 2080 de
2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia de la
demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado® y
al Agente del Ministerio PUblicoé, a las direcciones electronicas destinadas para
tal fin.

Lo anterior, pues si bien se aportd constancia de remisidon de la demanda a la
parte demandada; lo cierto es que, no se acreditd la remisidon respecto del
agente del Ministerio PUblico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

b) Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podrdan conferirse por escritura publica. El poder

4 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electronico.
5 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
6 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co



mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Medio de Confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-33-34-004-2022-00441-00

Demandante: Laura Ximena Garcia Garzén

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados.”

Con fundamento en lo anterior, se tiene que las pretensiones de la demanda
deberdn estar contempladas clara y debidamente identificadas en el poder
conferido.

En el presente asunto, se observa que en el poder no se indicaron las pretensiones
relativas al restablecimiento del derecho perseguido’.

Del mismo modo, se evidencia que como el poder no tiene presentacion
personal del poderdante ante Notaria, se presume que fue conferido en los
términos del arficulo 5 de la Ley 2313 de 20228, esto es, mediante mensaje de
datos. Sin embargo, no fue acompanada la constancia de remision del correo
electronico desde la direcciéon electronica de la demandante.

Conforme lo expuesto, el poder deberd ser conferido en legal forma, indicando
los actos demandados y el restablecimiento del derecho que se persigue. Asi
mismo, tendrd que ser remitido mediante mensaje de datos desde el correo
electronico de la senora Laura Ximena Garcia Garzén.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente proveido,
la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de rechazo de la
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Laura Ximena Garcia Garzén
contra el Ministerio de Educacién Nacional, por las razones expuestas en la
presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentaciéon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

7 P&gina 30 a 31 del Archivo “02DemandaYAnexos”

8 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentaciéon personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccidon de correo electronico del apoderado que deberd coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberdn ser remitidos desde la direccidn de correo
electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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PARAGRAFO.: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccion procesosnacionales@defensajuridica.gov.co vy al Ministerio
PuUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC
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