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N BOGOTA
Ca oc ('o
Bogotda D.C., 27 de enero de 2022
EXPEDIENTE: 11001-33-36-035-2015-00255-00

DEMANDANTE: LEONOR FRANQUELINA GONZALEZ,Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y OTROS

REPARACION DIRECTA

Asunto: Varias determinaciones

Vistos los informes secretariales que anteceden! y de la lectura del
expediente se observan diferentes actuaciones efectuadas por las partes y
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera. De tal
manera que, el Despacho procede a pronunciarse sobre cada una de ellas,
asi:

1. DEL CUADERNO PRINCIPAL2:

1.1.Del dictamen pericial ordenado en auto del 5 de noviembre de 20203:

Mediante auto del 1° de julio de 2021, se ordend: i) oficiar a la
Vicedecanatura de Investigacion y Extension de la Facultad de Medicina
de la Universidad Nacional de Colombia, para que asignara al
departamento que contara con la especialidad para emitir el dictamen
requerido en auto del 5 de noviembre de 2020. Asi mismo, informara el valor
a consignar por concepto del mismo; ii) que una vez se allegara esta
informacioén, la parte demandante debia acreditar el pago de la referida
experticia anexdndole los documentos necesarios para la realizacion del
dictamen ala dependencia mencionada; vy, iii) efectuado lo anterior, dicha
decanatura debia emitir el dictamen mencionado#.

La profesional Especializada de la Coordinacion Proyecto de Peritgjes
Médico Legales de la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de
Colombia, inform&: i) que no posee conflicto de intereses con las partes
intervinientes en el proceso y cuenta con disponibilidad de tiempo para
emitir el dictamen requerido; ii) que el valor del dictamen es de 10s.m.l.m.v.,
que debe actualizarse al valor del salario minimo que se ajuste para el ano
en que se consigne, para el efecto, indico los datos de la cuenta bancaria
donde debe readlizarse el pago; iii) el procedimiento a seguir luego de
cancelado el valor de la experticia; vy, iv) surtido todo el tfrédmite, cualquier
audiencia en la que se requiera de su comparecencia deberd efectuarse a
través de videollamada, previa coordinacion con el drea de informdatica del
Juzgado y de la Facultad de Medicina.>

De la referida documental se corrid traslado a las partessé.

La parte demandante mediante escrito radicado el 2 de noviembre de
2021, solicitd informacién acerca de la cuenta bancaria donde se debe

! Archivos 53InformeAlDespacho20211011, 55AIDespachoMemorial20211103, 57InformeAlDespacho20211110,
59AIDespachoMemorial2021216 de la subcarpeta 05Cuaderno4Principal; 03InformeAlDespacho20211019 de la subcarpeta
17CuadernoApelacionAutoCompensarTAC02; y 0SInformeAlDespacho20211019 de la subcarpeta

18CuadernoApelacionAutoMarlyTACO03 del expediente electronico

2 Archivo 04Folios1003A1033 de la subcarpeta 05Cuaderno4Principal del expediente electrénico

3 Archivo 31AutoResuelveReposicion de la subcarpeta 05Cuaderno4Principal del expediente electrénico

4 Archivo 48AutoRequiereCostoDictamen de la Carpeta 05Cuaderno4Principal del expediente electrénico
5 Archivo 51RespuestaUNPeritajes de la Carpeta 05Cuaderno4Principal del expediente electronico

6 Archivo 52TrasladoArt110CGP20210818 de la Carpeta 05Cuaderno4Principal del expediente electronico
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realizar el pago de la experticia de la Universidad Nacional de Colombia,
indicando que consignaria el valor de 4 s.m.I.m.v.7. Sin embargo, mediante
escrito radicado el 9 de noviembre siguiente, presentd desistimiento de
dicha prueba, por considerar el alto costo de la misma, razdn por la cual
solicité el amparo de pobrezas.

Al respecto, se tiene que el articulo 175 del C.G.P., establece:

“Articulo 175. Desistimiento de pruebas. Las partes podran desistir de las
pruebas no practicadas que hubieren solicitado.

No se podrd desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso
contemplado en el inciso final del articulo 270.” (Negrilla fuera de texto).

En ese orden, se evidencia que si bien la Universidad Nacional de Colombia
- Facultad de Medicina, dio cumplimiento a lo ordenado en el auto del 1°
de julio de 2020, en cuanto designd un profesional para realizar la experticia
solicitada e indicd el valor de la misma; lo cierto es que, la parte
demandante desistio de dicha prdctica, aduciendo su imposibilidad para
asumir el costo.

De tal manera, que en virtud de la norma en cita y dado que esa prueba
no se ha practicado, se aceptard su desistimiento.

1.2.De la solicitud de amparo de pobreza elevada por la parte
demandante:

Segun se observa, la parte demandante solicité el amparo de pobreza
regulado en el articulo 151 del C.G.P., en atencion a que su poderdante no
puede asumir los costos de la pericia ordenada, por ser muy elevada. Para
el efecto, aporté declaracion juramentada de la senora Leonor Franquelina
Gonzdlez Roncancio, en tal sentido, ante la Notaria Setenta y seis de Bogotd,
el 9 de noviembre de 2021°.

Al respecto, se fiene que el amparo de pobreza es una medida que busca
corregir y equilibrar las desigualdades que se pueden presentar en el framite
de un proceso judicial para garantizar la igualdad, ya que se trata de un
beneficio que se concede ala parte de un proceso que lo necesita, y dentro
del marco de la Constitucion y la ley.

La figura procesal referida se encuentra inserta en la Seccién Segunda del
Codigo General del Proceso, norma que es aplicable al presente asunto por
remisidon expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

En este contexto, es pertinente recurrir a las normas que regulan la figura
invocada por la parte demandante, esto es, los articulos 151y 152 del C.G.P.,
que disponen:

“Articulo 151. Procedencia. Se concederd el amparo de pobreza a la persona
que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un
derecho litigioso a titulo oneroso.

7 Archivo 54SolicitudDtelnformacionCuentaPeritaje de la subcarpeta 05Cuaderno4Principal del expediente electronico
8 Archivo 56DteDesisteDictamenSolicitaAmparoPobreza de la subcarpeta 05Cuaderno4Principal del expediente electronico
? Archivo 56DteDesisteDictamenSolicitaAmparoPobreza de la subcarpeta 05Cuaderno4Principal del expediente electrénico
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Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos. I amparo podra
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante
que actie por medio de apoderado, deberda formular al mismo tiempo la
demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que
concurra al proceso, que actue por medio de apoderado, y el término para
contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante deberd
presentar, simultdneamente la contestacion de aquella, el escrito de
intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle
apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se
suspenderd hasta cuando este acepte el encargo.” (Negrilla fuera de texto).

De la norma en citq, se extrae que para que prospere el beneficio aludido
se deben presentar los siguientes presupuestos facticos: i) que la persona se
encuentre en incapacidad de atender los gastos del proceso; ii) que los
gastos del proceso no menoscaben lo requerido para la propia subsistencia
de esa persona; iii) que no haya menoscabo de lo previsto para las personas
a quienes por ley se les debe alimentos; vy, iv) la excepcidon consistente en
que si se pretende hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso, no habrd
lugar al amparo solicitado.

A su vez, en cuanto a la oportunidad, para la parte demandante se debe
realizar la solicitud antes de la presentacion de la demanda, o, cuando se
actue por intermedio de apoderado, se deberd formular al mismo tiempo
de la demanda en escrito separado.

En el presente caso, se advierte que se estd pretendiendo hacer valer un
derecho litigioso a fitulo oneroso’, lo cual hace inoperable la solicitud
presentada por la parte demandante. Asi mismo, la oportunidad para
realizar la solicitud se encuentra precluida, como quiera que debid haberse
pedido con la presentacion de la demanda.

En consecuencia, se negard el amparo de pobreza solicitado.

1.3.De la renuncia al poder de la apoderada de |a Superintendencia
Nacional de Salud:

Obra en el archivo “58RenunciaPoderSuperSalud” de la subcarpeta
“05Cuaderno4Principal” renuncia al poder presentada por la abogada
Jennifer Morales Uribe. Sin embargo, no se evidencia que reuna los requisitos
establecidos en el articulo 76 del C.G.P. 1, foda vez que, no se acreditd la
comunicacion de esta a la Superintendencia Nacional de Salud.

10 Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-668 de 2016, explicd: “En conclusion, la expresion “salvo cuando pretenda
hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”, del articulo 151 del Cédigo General del Proceso, constituye una excepcién a la
concesién del amparo de pobreza, segin la cual el legislador presume la capacidad de pago de quien acaba de adquirir, a titulo
oneroso, un derecho que estd en pleito, es decir, sobre el cual no existe certeza.

(-]

2. Los demandantes interpretan la norma acusada en los siguientes términos: el legislador excluyd la concesion del amparo de
pobreza a quien adquirid un derecho que luego se vuelve litigioso, lo cual vulneraria el derecho de acceso a la administracién de
justicia.

3. La Corte considerd que el cargo de inconstitucionalidad adolecia de certeza, por cuanto los ciudadanos interpretaron de forma
equivocada la disposicién acusada. Una interpretacion sistemdtica e histérica de la norma demandada, evidencia que el
legislador no pretendidé excluir del beneficio del amparo de pobreza a quien haya adquirido, en forma onerosa, un derecho o un
bien, que posteriormente resulten litigiosos. El supuesto excluido es el siguiente: una persona adquiere, a titulo oneroso, un derecho
cuya existencia y titularidad se encuentran en disputa judicial (derecho litigioso), y luego pretende que sea concedido a su favor
un amparo de pobreza.” (Negrilla fuera de texto).

1" Arficulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o
se designe ofro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.
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De acuerdo con lo anterior, se considera que la renuncia al poder conferido
no es suficiente por si sola, teniendo en cuenta que es necesario
comunicarle al poderdante de la misma, frdmite que debe adelantar y
acreditarse por parte de la abogada que desiste del poder conferido por la
referida entidad.

En consecuencia, no es posible aceptarlay, por lo tanto, se entiende que la
abogada Morales Uribe contfinia con el mandato hasta tanto no acredite
a este Despacho la comunicacion de dicha renuncia con constancia de
recibido por parte de su poderdante.

2. DEL CUADERNO DE APELACION DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR CONTRA EL AUTO DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 201912

Se observa que fue desatado el recurso de apelacion por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion B, contra
el ordinal décimo segundo del auto proferido por este Juzgado el 25 de
noviembre de 2019, por el cual se negd el dictamen pericial de psiquiatria
solicitado por el apoderado de Compensar.

Es asi que, la referida Corporacion en auto del 19 de febrero de 2021,
dispuso:

“PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Juzgado 4° Administrativo de
Bogotd, durante la celebracion de la continuacion de audiencia de inicio el
25 de noviembre de 2019, que negd el decreto de la prueba pericial de
psiquiatria solicitada por la demandada Compensar EPS, y en su lugar:

SEGUNDO: DECRETAR Ia practica de la prueba pericial respecto de las
historias clinicas del senor Eduardo Viadimir Robayo Gonzdlez por un médico
especialista en psiquiatria perteneciente a entidad de cardcter publico o
privado.

La parte solicitante, demandada Compensar EPS, deberd radicar ante
institucion de su eleccion que cuente con el médico especialista requerido,
copia de esta providencia, la demanda, sus contestaciones, las historias
clinicas del senor Robayo y el cuestionario respectivo, dentro de los cinco dias
siguientes a la ejecutoria del auto mediante el cual el juzgado de
conocimiento disponga el obedecimiento y cumplimiento de la decisidn, so
pena de tener por desistida la prueba. La respectiva entidad contard con el
término de quince dias, contados a partir de la radicacion de la solicitud, para
rendir y aportar al proceso el dictamen pericial, so pena de incurrir en sancidén
pecuniaria.

Aportado el dictamen pericial al expediente deberd ser puesto a disposicion
de todas las partes, y en la respectiva audiencia de pruebas se surtird su
contradiccion. Si la etapa probatoria ya ha sido concluida, el juez de

El auto que admite la revocaciéon no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de dicha
providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este coddigo para la fijacién de las agencias
en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el cdnyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompainado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincidon de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la
demanda, pero el poder podré ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirid como representante de una persona natural o
juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda. (Negrilla fuera de texto)
12 17CuadernoApelacionAutoCompensarTAC02
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conocimiento dispondrd de la oportunidad respectiva para efectuar el
control de dictamen.

(...).13

En ese sentido, se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, y
se dispondrd que la apoderada de la Caja de Compensacion Familiar
Compensar, acredite el trdmite ordenado por la referida Corporaciéon a este
Juzgado, so pena de dar por desistida la prueba.

3. DEL CUADERNO DE APELACION DE LA CLINICA DE MARLY S.A. CONTRA EL
AUTO DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 20194

Se evidencia que fue desatado el recurso de apelacion por parte del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Tercera — Subsecciéon B,
contra el ordinal vigésimo quinto del auto proferido por este Juzgado el 25
de noviembre de 2019, por el cual se negd la prueba pericial de tfraduccion
oficial solicitada por los apoderados de Productos Roche y la Clinica de
Marly S.A.

Asi, la referida Corporaciéon en auto del 19 de febrero de 2021, dispuso:

“PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en audiencia inicial del 25 de
noviembre de 2019 proferido por el Juzgado 4 Administrativo de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR el decreto y practica de la traduccidn solicitada por la
demandada Clinica de Marly S.A., la cual deberd ser aportada directamente
por esta, por los medios oficiales permitidos en el articulo 251 del CGP, dentro
del término de 10 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

[..)"s

En ese orden, se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el superior. No
obstante, se evidencia que la Clinica Marly S.A. mediante escrito radicado
el 26 de mayo de 2021, alleg¢ la traduccidn oficial decretada por la referida
Corporacion’s, de la cual ya se corrid traslado'’. Por lo tanto, se tendrd por
cumplida dicha carga probatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba pericial ordenada en el
ordinal cuarto del auto del 25 de noviembre de 2019 y redireccionada
mediante auto del 5 de noviembre de 2020, conforme lo senalado en esta
providencia.

SEGUNDO: NEGAR el amparo de pobreza solicitado por la parte
demandante, conforme lo expuesto en este auto.

TERCERO: NO ACEPTAR la renuncia presentada por la apoderada judicial
de la Superintendencia Nacional de Salud, quien se entiende continia con
el mandato hasta tanto no acredite a este Despacho la comunicacién con
constancia de recibido de dicha renuncia a su poderdante.

13 Archivo 02AutoTribunalRevoca de la subcarpeta 17CuadernoApelacionAutoCompensarTACO02 del expediente electronico
14 18CuadernoApelacionAutoMarlyTAC03

15 Archivo 02AutoTribunalRevoca de la subcarpeta 17CuadernoApelacionAutoCompensarTAC02 del expediente electrénico
16 Archivo 41TraduccionOficialClinicaMarly de la subcarpeta 05Cuaderno4Principal del expediente electronico

17 Archivo 43TrasladoPrueba20210531 de la subcarpeta 05Cuaderno4Principal del expediente electronico
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CUARTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subsecciéon “B”, en auto del 19 de febrero
de 2021, mediante el cual revoco la decision de negar la prueba pericial de
psiquiatria solicitfada por la Caja de Compensacion Familiar Compensar
adoptada en el auto del 25 de noviembre de 2019; vy, en su lugar, decretd
la prdactica de la misma.

QUINTO: REQUERIR a la apoderada de la Caja de Compensacion Familiar
Compensar, para que acredite a este Juzgado, en el término de cinco (5)
dias siguiente a la ejecutoria de este auto, el frdmite ordenado en el ordinal
segundo del auto del 19 de febrero de 2021, por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “B”, so pena de tener por
desistida la prueba.

SEXTO: OBEDECER Y CUMPLIR |o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon “B”, en auto del 19 de febrero
de 2021, mediante el cual revoco la decision de negar la prueba pericial de
traduccion solicitada por la Clinica Marly S.A. adoptada en el auto del 25
de noviembre de 2019.

SEPTIMO:  TENER por cumplida la carga probatoria ordenada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion “B”,
por parte de la Clinica Marly S.A., conforme lo expuesto en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

EMR
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