JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520150029200

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ALIMECO LTDA

Demandado SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Asunto APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y PONE EN
CONOCIMIENTO REMANENTES.

1. A través de la providencia calendada el 15 de agosto de 2018?, este Despacho
dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en providencia del 31 de mayo de
20182, por la cual se revoco el ordinal segundo y se confirmé en lo demas la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 30 de junio de 20173,
y se condend a la parte demandada al pago de costas, indicando que su liquidacion
le correspondia a este Despacho.

2. También se dispuso en el Auto del 15 de agosto de 2018*, en cumplimiento del
numeral tercero de la sentencia de segunda instancia y a lo sefialado en el articulo
366 del C.G.P, fijar como agencias en derecho la suma de doscientos cincuenta y
seis mil doscientos setenta y ocho pesos M/cte ($256.278), correspondientes al 1%
del valor de las pretensiones de la demanda, con cargo a la parte demandada; y
proceder por Secretaria a la liquidacion de costas del proceso, incluyendo la suma
antes fijada.

3. La Secretaria del Despacho efectu6 la liquidacion de costas el 5 de octubre de
2020, por un total de: $266.278°5.

4.Mediante Auto del 18 de octubre de 20225, dado que no se tuvieron en cuenta las
costas ordenadas en segunda instancia, ni los gastos del proceso; el Despacho
improbd el acta de liquidacién de costas realizada el 5 de octubre de 20207 por el
Secretario del Despacho; y fij6 como agencias en derecho el valor de dos millones
doscientos cincuenta y seis mil doscientos setenta y ocho pesos m/cte ($2.256.278),
a cargo de la entidad demandada y en favor de la parte demandante. Asi
mismo, ordend que por Secretaria se procediera a la liquidacion de costas del
proceso, incluyéndose la suma fijada como agencias en derecho.

1 Expediente fisico. Cuaderno No 1. Folio 147.

2 |bid. Cuaderno Apelacion. Folios 44 al 101.

8 Ibid. Cuaderno No 1. Folios 111 al And. 124.

4 Ibid. Ibid. Folio 147.

5 Expediente fisico. Cuaderno No. 1. Folio 159.

6 Expediente electrénico. Archivo: “01ImpruebaActaFijaAgencias”
7 Expediente fisico. Cuaderno No. 1. Folio 159.
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5. La Secretaria del Juzgado, elabor6 la liquidacion el 19 de enero de 20238, en la
cual dispuso liquidar como costas el valor de dos millones doscientos sesenta y seis
mil doscientos setenta y ocho pesos m/cte ($2.266.278), discriminados asi:

CONCEPTO FECHA VALOR TOTAL
AGENCIAS EN DERECHO 18/10/2022 $256.278
EN PRIMERA INSTANCIA®
AGENCIAS EN DERECHO 18/10/2022 $2.000.000
EN SEGUNDA INSTANCIA1°
LIQUIDACION DE 04/09/2020 $ 10.000
GASTOS!

OTROS GASTOS - $0
TOTAL $2.266.278

6. Revisado el expediente el Despacho observa que la liquidacidon de costas
efectuada por la Secretaria se ajusta a las actuaciones judiciales surtidas en el
desarrollo del proceso.

7. De otra parte, verificada la liquidacién de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota'?, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor de CINCUENTA MIL PESOS M/cte ($50.000)*3. Por ende,
se ordenara su devolucion a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —
Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho de fecha 19 de enero de 20234, por valor de DOS MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS M/CTE ($2.256.278), con cargo a la entidad demandada y en favor de la
parte demandante, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO la existencia de los remanentes por el
valor de CINCUENTA MIL PESOS Micte ($50.000), en favor de la parte
demandante, en los términos descritos en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —
Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo devolver el valor enunciado en
el numeral anterior, a la parte demandante o a su apoderado en el evento de
estar facultado para recibir, de conformidad con lo previsto en las Circulares
Nos. DEAJ19-43 del 11 de julioy DEAJ19-65 del 15 de agosto de 2019, numeral
6°, expedidas por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

8 Expediente electrénico. Archivo. “03LiquidacionCostas201500292”
9 Expediente electréonico. Archivo: “01ImpruebaActaFijaAgencias”

10 1bid. Ibid. Ibid.

11 Expediente fisico. Cuaderno No 1. Folio 158.

12 |bid. Cuaderno Nol. Folio. 158.

13 |bid. Ibid. Ibid.

14 Expediente electrénico. Archivo: “03LiquidacionCostas201500292”
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Lo anterior, una vez efectué la respectiva solicitud y acredité el cumplimiento
de los requisitos exigidos en la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019

emitida por dicha entidad.
CUARTO: Agotado el tramite anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral quinto de la sentencia del 30 de junio de 2017.%°

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO
Juez

DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 8 de marzo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

15 Expediente fisico. Cuaderno No 1. Folios 111 al And. 124.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220051900

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE MIGUEL QUINTERO TORRES

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

Asunto REQUIERE PREVIO A ESTUDIAR ADMISION

Estando el proceso para decidir sobre su admision, evidencia el Despacho que:

1. Correspondi6 por reparto del 3 de noviembre del 2022, la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que se pretende la nulidad del acto administrativo
No. 918 del 29 de abril 2021: “por medio del cual se declare como contraventor de la
infraccion D — 12 al sefior JOSE MIGUEL QUINTERO TORRES”, y del acto administrativo
No. 844 — 02 del 29 de marzo de 2022 “por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacion dentro del expediente No. 918", expedidos por la Secretaria de Movilidad de
Bogota D.C dentro del expediente: 918.2

2.En la demanda, de conformidad con el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, fue declarado bajo la gravedad de juramento que las copias del acto
administrativo No. 918 del 29 de abril de 2021 por medio del cual se declar6 como
contraventor de la infraccion D — 12 al sefior José Miguel Quintero Torres, y las
copias de notificacién, publicacion, comunicacion y/o ejecutoria del Acto
Administrativo No. 844-02 del 29 de marzo de 2022, por la cual se resolvié el recurso
de apelacion fueron denegadas por la entidad demandada.®

3. El demandante adjunté derecho de peticion* dirigido a la Secretaria de Movilidad
de Bogota D.C, con el fin de obtener copia del acto administrativo No. 918 del 29 de
abril de 2021 “por medio de la cual se declara como contraventor de la infracciéon D -12 al
sefior JOSE MIGUEL QUINTERO TORRES”; y de la constancia de notificacién personal
o por aviso de la Resolucién No. 844 — 02 del 29 de marzo de 2022 “por medio de la
cual se resuelve el recurso de apelacion”, expedidas por BOGOTA DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

4. Observa el Despacho que aun cuando no obre soporte de radicacion del derecho
de peticion, es suficiente en este caso la declaratoria hecha bajo la gravedad de
juramento conforme al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, y la copia del mensaje
de datos enviado e 16 de agosto de 2022 al correo:

1 Expediente Electrénico. Archivo: “01ActaReparto”
2 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pag.4

8 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pag. 17.

4 Ibid. Archivo:"03Demanda”. Pags.76 — 77.
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Contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, con archivo adjunto: “DERECHO DE
PETICION — (...)”5

5. Asi las cosas, este Despacho advierte que se torna necesario requerir a la entidad
demandada con el fin de que allegue copia integra del acto administrativo No. 918
del 29 de abril de 2021 por medio del cual se declar6 como contraventor de la
infraccion D — 12 al sefior José Miguel Quintero Torres, y las copias de notificacion,
publicacién, comunicacion y/o ejecutoria, del Acto Administrativo No. 844-02 del 29
de marzo de 2022, por la cual se resolvio el recurso de apelacion, dentro del
expediente No. 918.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por medio de la Secretaria de este Despacho a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que dentro
del término de los tres (3) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacién, remita copia integra del acto administrativo No. 918 del 29 de abril
de 2021 por medio del cual se declar6 como contraventor de la infracciéon D — 12 al
sefior José Miguel Quintero Torres, y las copias de notificacion, publicacion,
comunicacién y/o ejecutoria, del Acto Administrativo No. 844-02 del 29 de marzo de
2022, por la cual se resolvié el recurso de apelacion, dentro del expediente: 918.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente la Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

DSGM.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 8 de marzo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:

5 Ibid. Ibid. Pag. 77.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520130013400

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA

Demandante S.A.E.S.P.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto IMPEDIMENTO

Estando el proceso pendiente de estudiar la liquidacién de costas efectuada por la
Secretaria de este Despacho el 19 de enero de 2023, y teniendo en cuenta que el
suscrito funcionario observa la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del
articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) procedera a ordenar la remision inmediata del expediente
al Juez Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Juez en turno, para
gue se surta el tramite previsto en el numeral 1° del articulo 131 el CPACA, bajo los
siguientes argumentos:

1. La Constitucion Politica yla Ley han establecido que, en determinadas
circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben
separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su consideracién. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, las cuales son de indole
taxativoy su aplicacion debe darse en forma restrictiva, razén por la cual no
procede la aplicacion analdgica ni extensiva de las mismas.

2. El articulo 130 del CPACA prevé que los jueces, deben declararse impedidos en
los casos que sefiala el articulo 141 del Cdédigo General del Proceso
(CGP), y ademas, al advertir las causales que esa disposicion consagra.

3. Asi las cosas, este Operador Judicial considera que en el presente caso se
configura la causal consagrada en el numeral 4° del articulo 130 CPACA, que
dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...) 4.
Cuando el cényuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso,
o tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Negrilla y subrayado fuera texto original)

1 Expediente electronico. Archivo: “03LiquidacionCostas201300134”.
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4. En relacion con el tramite de la causal de impedimento el articulo 131 del CPACA,
prescribe:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deber& declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continde con el asunto. (...).” (Negrita fuera de texto).

5. En virtud de lo anterior, los impedimentos y recusaciones son de caracter
obligatorio y taxativos, y hacen parte de un conjunto de disposiciones que integran
un régimen juridico imperativo y de orden publico.

6. Bajo el marco normativo citado, el suscrito considera que se encuentra incurso
en la causal de impedimento del numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011,
para conocer del presente negocio juridico, toda vez que la parte demandante es la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., con la cual la
sefiora Angélica Palacios Oviedo, hermana del suscrito Juez, y pariente en segundo
grado de consanguinidad, tiene contratoa término indefinidoy se
desemperia actualmente en el cargo de Coordinador en la Gerencia Experiencia
Clientes de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. — ETB S.A.
E.S.P.

7. El Despacho advierte que el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, mediante providencia del diecinueve (19) de marzo de dos mil
veintiuno (2021)? dentro del expediente 11001333400520200026300, al estudiar un
caso similar, declar6 fundado el impedimento remitido por esta judicatura.

8. En ese orden de ideas, y conforme a las normas trascritas, que prescriben un
trAmite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando
concurra una de las causales mencionadas, se ordenara remitir el expediente al
Juez en turno, esto es, al Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta
manifestacion de impedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre en
la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del Codigo de

2 PADILLA TELLEZ, Mayfren (el Juez) (DR). Juzgado Sexto (6°) Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota. Expediente 11001333400520200026300. Demandante: Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotad S.A. E.S.P. — ETB-. Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme a las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente hibrido al Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Primera, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 8 de marzo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520150018100

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ESP

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto DECLARA NULIDAD AUTO QUE APRUEBA LIQUIDACION
DE COSTAS Y PONE EN CONOCIMIENTO REMANENTES

En ejercicio de la facultad de control de legalidad establecida en el articulo 207 del
CPACA, se declararéa la nulidad del auto del 28 de febrero de 2023 proferido por
este Despacho en el proceso de la referencia, de conformidad con las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 28 de febrero de 20232, se resolvié entre otros, aprobar la
liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho de fecha 25 de
enero de 20232 y poner en conocimiento la existencia de remanentes en favor de
la parte demandante.

2. No obstante, observa el Despacho que, dentro del proceso de la referencia, la
sociedad demandante radic6 demanda con referencia: “Proceso ejecutivo a
continuacién de sentencia radicado 11001-33-34-005-2015-00181-00, en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio; frente a la cual, mediante auto del 21 de
febrero de 2023%, se resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR que el Juez titular de este Despacho Judicial,
concurre en la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente hibrido al Juzgado Sexto
(6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Primera, para lo
pertinente.”

3. Asi las cosas, teniendo en cuenta que el Despacho advierte la configuracion de
la causal de nulidad establecida en el numeral 1 del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, a saber: “(...) El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: 1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de
Jurisdiccion o de competencia. (...)".

1 Expediente electronico. Archivo: “03ApruebaliquidacionDeCostas”.
2 Ibid. Ibid. Pag. 2.

8 Ibid. Archivo: “02LiquidacionCostasSecretaria”.

4 Expediente electrénico. Carpeta: “Ejecutivo”. Archivo: “01Demanda”
5 lbid. Ibid. Archivo: “07AutoDeclaralmpedimento”.
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4. Por tanto, una vez declarado el impedimento, el suscrito funcionario pierde competencia
para conocer del proceso, hasta tanto se surta el tramite previsto en el numeral 1° del
articulo 131 del CPACA, y solo volvera a tener competencia del asunto en caso de que el
Juez de conocimiento desestime el impedimento propuesto.

5. Asi, en este caso se configuro la causal de nulidad prevista en el numeral 1° del articulo
133 del Cadigo General del Proceso, por tanto el Despacho la declarara de oficio,
y remitira esta providencia al Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera, para que repose en el proceso de conocimiento en
los términos del auto del 21 de febrero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR de oficio la nulidad del auto del 28 de febrero de 2023°¢
proferido por este Despacho, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remision de esta providencia al Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccidén Primera, para que repose
en el expediente hibrido de su conocimiento, conforme a lo decidido en el auto del
21 de febrero de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de febrero de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

6 Expediente electronico. Archivo: “03ApruebalLiquidacionDeCostas”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520200022900

Medio de ControlINULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
Asunto REQUIERE PODER — REALIZA CORRECCION

AUTO DE SUSTANCIACION

Estando el proceso para decidir sobre las excepciones previas, programar o prescindir
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
advierte que:

1. Obra en el expediente poder! otorgado por la Dra. ROCIO SOACHA PEDRAZA,
delegada por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, para
representar a la entidad en actuaciones judiciales y administrativas, y con la facultad
de conferir poderes para que representen a la entidad?; a la profesional del derecho
CAROLINA OSORIO RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.030.537.163 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional No. 212.186
del C. S. de la J.

2. Sin embargo, no es posible reconocer personeria adjetiva a la abogada de la entidad
demandada, por cuanto en este no se acredita bien que se haya efectuado la
presentacién personal por el poderdante, en los términos del articulo 74 del C.G.P.,
0 en su lugar, el mensaje de datos por el cual se otorga poder, tal y como lo prevé
el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

3. Conforme con lo anterior, a través de la Secretaria de este Despacho, se requerira a
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, para que dentro del término
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, APORTE con
destino al proceso la acreditacion del otorgamiento del poder a la abogada DIANA
CAROLINA OSORIO RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.030.537.163 expedida en Bogota y portadora de la T.P. No. 212.186 del C. S. de la
J; bien sea con la presentacion personal del poderdante a la que se refiere el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso, o en su lugar, con el mensaje de datos
por el cual la entidad le otorg6 poder para actuar en el proceso, tal y como lo refiere
el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

4. Por otra parte, el Despacho procedera a corregir de manera oficiosa el auto del
28 de enero de 20213 mediante la cual se inadmitié la demanda, y el auto del 15
de abril de 2021* mediante el cual se admitié la remanda.

4.1. Lo anterior, dado que en Despacho observa que, en el encabezado de ambas
providencias, y en la parte considerativa y resolutiva del auto del 15 de abril de

1 Expediente electrénico. Archivo: “20Poder”.

2 |bid. Archivo: “21AnexoPoder”.

3 1bid. Archivo: “10AutolnadmiteDemanda”.

4 lbid. Archivo: “15AutoAdmiteDemanda2020-229”.
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2021, se relacion6 como parte demandante a COLOMBIA MOVIL S.A., siendo la
correcta COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, de conformidad con el
certificado de existencia y representacion legal aportado con la demanda.®

4.2. El articulo 286 del Cédigo General del Proceso®, precisa sobre la correccion de
providencias:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisiéon o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Subrayas y negrita fuera
del texto).

4.3. Entonces, la norma transcrita autoriza al juez a aclarar o corregir los errores de tipo
aritmético, por omisién o cambio de palabras, en los que involuntariamente se incurra
en una providencia, y toda vez que el yerro resefiado no infiere de manera alguna en el
sentido de la providencia, se ordenara la correccion de los autos del 28 de enero de
20217 vy del 15 de abril de 20218, aclarando que la sociedad demandante es
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP., sin que ello implique
modificaciones sustanciales a la parte motiva de dichas providencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Por medio de la Secretaria de este Despacho REQUERIR a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, para que dentro del término
de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, APORTE con
destino al proceso la acreditacion del otorgamiento del poder a la abogada DIANA
CAROLINA OSORIO RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.030.537.163 expedida en Bogota y portadora de la T.P. No. 212.186 del C. S. de la
J; bien sea con la presentacion personal del poderdante a la que se refiere el
articulo 74 del Codigo General del Proceso, o en su lugar, con el mensaje de datos
por el cual la entidad le otorg6 poder para actuar en el proceso, tal y como lo refiere
el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: CORREGIR el encabezado del auto del 28 de enero de 2021° proferido
por este Despacho, en el entendido que para todos los efectos legales la
demandante es COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP.

TERCERO: CORREGIR el ordenamiento primero del auto del 15 de abril de 2021
proferido por este Despacho, el cual quedaré asi:

‘PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO.”

5 Ibid. Archivo: “01Demanda”. Pags. 21 — 67.

6 Aplicable al caso conforme a la remisién que a tal ordenamiento hace el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7 Ibid. Archivo: “10AutolnadmiteDemanda”.

8 Ibid. Archivo: “15AutoAdmiteDemanda2020-229”.

9 Ibid. Archivo: “10AutolnadmiteDemanda”.
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CUARTO: CORREGIR el encabezado del auto del 15 de abril de 202110 proferido
por este Despacho, en el entendido que para todos los efectos legales la
demandante es COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes, por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 8 de marzo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4853953fa279056a0048554d6e7¢2280e50a97ecdb16417f03c010661b819f27
Documento generado en 07/03/2023 02:25:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10 |bid. Archivo: “15AutoAdmiteDemanda2020-229".



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520200030100

Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MAERSK COLOMBIA S.A.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Asunto REQUIERE PODER

AUTO DE SUSTANCIACION

Estando el proceso para decidir sobre las excepciones previas, programar o
prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2001,
el Despacho advierte que:

1. Obra en el expediente poder! otorgado por la Dra. CAROLINA BARRERO
SAAVEDRA, Directora Seccional de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogot4,
delegada por el Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, para representar a la
entidad en actuaciones judiciales y extrajudiciales?, a la profesional del derecho:
PAULA YANETH TABORDA TABORDA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 43.102.692 y portadora de la T.P. No. 210.693 del C. S. de la J.

2. Sin embargo, no es posible reconocer personeria adjetiva a la abogada, por
cuanto en este no se acredita bien que se haya efectuado la presentacion
personal por el poderdante, en los términos del articulo 74 del C.G.P., o en su
lugar, el mensaje de datos por el cual se otorga poder, tal y como lo prevé el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

3. Conforme con lo anterior, a través de la Secretaria de este Despacho, se requerira
a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, y a la
abogada PAULA YANETH TABORDA TABORDA para que dentro del término
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, APORTEN
con destino al proceso la acreditacién del otorgamiento del poder, bien sea con
la presentacion personal del poderdante a la que se refiere el articulo 74 del
Caodigo General del Proceso, o en su lugar, con el mensaje de datos por el cual
la entidad le otorgd poder para actuar en el proceso, tal y como lo refiere el
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

! Expediente electronico. Archivo: “21ContestacionDemada”. Pag. 12.
2 |bid. Ibid. Pag. 36.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 8 de marzo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1ed5786e3750f103b118c7ec0dh18862e93ca3709836640a9d47f94e60630900
Documento generado en 07/03/2023 02:25:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210038900

Medio de Contro[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CODENSA S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Tercero conALFONSO AROCA GUTIERREZ

interés
Asunto FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Estando el proceso para fijar fecha de audiencia inicial que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho adoptara las siguientes determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios present6 escrito de
contestacion?® de la demanda el 21 de abril de 20222, esto es dentro del término de
traslado previsto en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), sin proponer excepciones previas.

1.1.1. Ahora bien, la parte demandada propuso la excepcion de legalidad del acto
administrativo®, sin embargo, al ser esta de mérito sera resuelta en sentencia, en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. Respecto al Sr. Alfonso Aroca Gutiérrez, vinculado al proceso como tercero con
interés®, pese a haber sido debidamente notificado del auto admisorio de la
demanda® al correo electrénico sefialado por la demandante, guardé silencio.

1.3. Por su parte, el Despacho no se advierte alguna excepcion que deba decretarse
de oficio, motivo por el cual no se hard pronunciamiento alguno en esta providencia.

2. SOBRE LA FIJACION DE FECHA PARA LA AUDIENCIA INICIAL

2.1. Advierte el Despacho que en el presente caso es necesario fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
observando la necesidad de practicar pruebas para resolver el litigio.

2.2. En ese orden de ideas, se fija para el dia 20 de abril de 2023 a las 10:00 a.m,
para llevar a cabo la diligencia virtual. El link de acceso sera puesto en conocimiento
de los interesados a través de la Secretaria de este Despacho, a los correos
electronicos dispuestos por las partes.

2.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 del 2022, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los

1 Expediente electronico. Archivo: “24ContestacionDemanda”.
2 |bid. Archivo: “28CorreoContestacion”.

8 |bid. Archivo: “24ContestacionDemanda”. Pags. 5 - 9.

4 lbid. Archivo: “19AutoAdmiteDemanda”. Pag. 3.

5 Ibid. Archivo: “20ConstanciaNotAutoAdmite”.
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fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

3. RECONOCIMIENTO PERSONERIAS ADJETIVAS

3.1. Respecto ala Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

3.1.1. Conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011
y por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, se
reconocerd personeria adjetiva al abogado CRISTIAN HERNAN BURBANO
SANDOVAL, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.613.442 expedida en
Popayan y portador de la T.P. No. 161.303 del C.S. de la J., para actuar en
representacion de la entidad demandada SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS acorde al contenido del poder conferido®.

3.2. Respecto a Codensa S.A. ESP.

3.2.1. Por otra parte, se observa que obra en el expediente renuncia’ a poder
presentada por la abogada ANGELICA MARIA SALAZAR BARRETO identificada
con cédula de ciudadania No. 52.855.820 expedida en Bogota y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 208.669 del C.S. de la J., apoderada de CODENSA S.A.
ESP; a quien se le reconocié personeria juridica en el ordinal octavo del auto
admisorio de la demanda proferido por este Despacho el 24 de febrero de 20228; y
qgue por cumplir los requisitos previstos en el articulo 76 del C.G.P, se aceptara la
renuncia.

3.2.2. En consecuencia, se requerira a CODENSA S.A. ESP., para que dentro del
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte nuevo
poder, que debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el articulo 74 del
C.G.P, o con los establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 el dia 20 de abril de 2023 a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: El link de acceso a la diligencia virtual sera puesto en conocimiento de
los interesados a través de la Secretaria de este Despacho, a los correos
electrénicos dispuestos por las partes.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad
judicial, los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes.

CUARTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado CRISTIAN HERNAN
BURBANO SANDOVAL, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.613.442
expedida en Popayan y portador de la T.P. No. 161.303 del C.S. de la J., para actuar
en representacion de la entidad demandada SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada ANGELICA
MARIA SALAZAR BARRETO identificada con cédula de ciudadania No.

6 Ibid. Archivos: “21poder”; “21.1CorreoPoderSuperintendencia”.
7 |Ibid Archivos: “23RenunciaPoder”; “23.1CorreoRenunciaPoder”.
8 |bid. Archivo: “19AutoAdmiteDemanda”.
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52.855.820 expedida en Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional No. 208.669
del C.S. de la J, para actuar en representacion de CODENSA S.A. ESP.

SEXTO: REQUERIR a CODENSA S.A. ESP., para que dentro del término de tres
(3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte nuevo poder, que
debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el articulo 74 del C.G.P, o
con los establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA LACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta
providencia, hoy 8 de marzo de 2023, a las 8:00 a.m.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dea327ddab864ece4713487e48a7df814ae9f7cd43425521d6f405cfc609c04a
Documento generado en 07/03/2023 02:25:57 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220051600

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Demandado COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

Asunto DECLARA FALTA DE JURISDICCION - PROPONE
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el asunto de la referencia en los
siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

1.1. POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., presenté demanda ordinaria
laboral, contra la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.%, a efectos de obtener
por via judicial el reconocimiento y pago de unas sumas de dinero asumidas por la
demandante, las cuales estan relacionadas con prestaciones asistenciales y
econOmicas reconocidas a algunos trabajadores que estuvieron afiliados a
LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A, hoy COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A., derivadas de la enfermedad profesional calificada, de las cuales la sociedad
demandante presentd recobro, a fin de obtener su reembolso, sin embargo, la
sociedad demandada, en septiembre de 2021, paralizo el tramite.

1.2. La demanda correspondié por reparto al Juzgado 25 Laboral del Circuito de
Bogota D.C.2, quien mediante auto del 4 de octubre de 2022 ordend remitir el
proceso a la oficina de reparto de los Juzgados Administrativos de Bogota, por
considerarse falto de competencia, teniendo en cuenta la siguiente argumentacion:

“(...) La Honorable Corte Constitucional como competente para resolver los
conflictos de competencia que ocurren entre las distintas jurisdicciones, de
conformidad con el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion, adicionado
por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, en auto de Conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota y el
Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota veintidos (22) de julio de dos
mil veintiuno (2021) del Magistrado sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO se adujo finalmente en el auto como regla de decision lo siguiente:

El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces
contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona
por parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la Sequridad Social, en la medida
en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios

1Expediente Electronico. Carpeta: “03Juzgado25Laboral”. Archivo: “01Demanda”.
2 Ibid. Archivo: “02Secuencia”.
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de la sequridad social. En cambio, se trata de litigios presentados
exclusivamente entre entidades administradoras v relativos a la financiacion de
servicios ya prestados, gue no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a

empleadores.

De conformidad con el anterior pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, la
competente para dirimir los conflictos derivados de la prestacién de servicios
entre entidades administrativas relativos a servicios que no implican a
beneficiarios , usuarios o empleadores, requisito que precisamente se cumple
en el caso de autos, toda vez que tal como se indicO en los hechos de la
demanda las solicitudes elevadas ante la demandada, constituyéndose en una
situacion que obliga a estudiar el factor de competencia pues no existe
controversia frente a la naturaleza del litigio por lo que se dan las circunstancias
previstas para que sea la Jurisdiccion contencioso administrativa la competente
para conocer del presente asunto. (...)”

1.3. En cumplimiento de lo decidido, el Secretario del Juzgado Veinticinco (25)
Laboral del Circuito de Bogota mediante oficio No. J25L — 1108 del 01 de noviembre
de 20123, remitié el proceso digitalizado al Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados Administrativos Reparto.

1.4. La Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota por medio
de acta individual de reparto del 1 de noviembre de 20124, asign6 el conocimiento
del proceso a este Despacho.

[Il. CONSIDERACIONES

2.1. Analizado el expediente remitido por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de
Bogota D.C, este Despacho advierte que no es posible avocar conocimiento sobre
el particular, teniendo en cuenta que de conformidad con lo establecido en el
numeral 4, articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social, conoce
de:

“Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

2.2. Este Despacho no comparte la posicion del Juzgado 25 Laboral del Circuito de
Bogota; pues la determinacion de la falta de competencia, la tomo6 con base en
jurisprudencia que en el caso presentado en la demanda, no es aplicable; toda vez
que en el auto del 22 de julio de 2021° citado, proferido por la H. Corte
Constitucional, se resolvié un conflicto negativo de competencia en un asunto
relacionado con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2.3. En el presente asunto, el litigio que se genera no corresponde a la controversia
estudiada por la H. Corte Constitucional, pues se relaciona en estricto sentido con
la prestacion de servicios de seguridad social.

2.4. Ademas, se encuentra que en caso similar, promovido por POSITIVA S.A
contra COLMENA SEGUROS S.A, en el que solicitd el reembolso de gastos que
asumio por concepto de prestaciones asistenciales y economicas, asunto que fue

8 Ibid. Ibid. Archivo: “04Remite”.

4 lbid. Archivos: “01ActaReparto”; “02Correo25Laboral’.

5 H. Corte Constitucional. Auto 389/21. Referencia: Expediente CJU — 072. M.P. Antonio José
Lizarazo Ocampo.
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conocido por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota en primera
instancia, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
en segunda instancia; y por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en casacion; ultimo 6rgano que decidio, no casar la sentencia dictada en
segunda instancia®.

2.4. Por tanto, en este caso es aplicable lo dispuesto en el articulo 139 del Codigo
General del Proceso que prevé:

“Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el
juez _que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que
el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comln a ambos, al que enviara la actuacién. Estas decisiones no admiten
recurso.” (Subrayado fuera del texto original).

2.6. Bajo tal perspectiva, a juicio de este Despacho la decision que adoptd el
Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota D.C, de remitir el asunto a los Juzgados
Administrativos de Bogot& por falta de jurisdiccion y competencia, desconoce la
competencia general de la Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social, establecida en el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, y especialmente lo dispuesto en el numeral 4 de este
articulo.

2.7. En este orden de ideas, se propondré el conflicto negativo de jurisdiccion, pues,
se reitera, el conocimiento y tramite del proceso debe recaer sobre el Juzgado 25
Laboral del Circuito de Bogota D.C.

2.8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 11°, de la
Constitucion Politica adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo No. 2 de 2015,
se dispondra la remision del expediente a la H. Corte Constitucional, para que sea
esta Corporacion quien dirima el conflicto negativo de Jurisdiccion planteado en esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE JURISDICCION para conocer de la presente
demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION ante la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, entre el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota
D.C; y este Despacho.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente a dicha corporacion para lo

pertinente. Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFI JMPLASE

IOS OVIEDO

Juez

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. SL3340 — 2022. Radicacion No. 89563. Acta
32. M.P. Giovanni Francisco Rodriguez Jiménez.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

DSGM

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de marzo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e660ea94471f19ce6afd17bd6c3a7035de4flch5f32baa3816402eefd98bfact
Documento generado en 07/03/2023 02:25:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220026000

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ENEL COLOMBIA S.A. ESP

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS - SSPD
Tercero con interésMICHAEL STEVEN RUIZ MORALES

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Mediante auto del 15 de noviembre de 2022%, se inadmiti6 la demanda para que
la parte actora subsanara las siguientes falencias:

1.1. Estimar razonadamente la cuantia en consideracion a lo previsto en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011; y en el numeral 6° del articulo 162 ibidem.

2. El auto inadmisorio fue notificado por estado del 16 de noviembre de 20222, por
lo que el término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda, empez6 a correr a partir del dia siguiente habil de la
notificacion del auto que inadmite la demanda, esto es, desde el 17 de noviembre
de 2022, venciendo el 30 de noviembre de 2022.

4. A través de escrito® remitido via correo electrénico el 28 de noviembre 20224, el
apoderado de ENEL COLOMBIA S.A. ESP, presento escrito en el término de ley,
subsanando los aspectos sefalados por el Despacho.

5. Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto
de la referencia por ENEL COLOMBIA S.A. ESP, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucién No. SSPD — 20218140754895 del 29 de noviembre de
2021, expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

6. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

6.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

6.2. La Resolucion No. SSPD - 20218140754895 del 29 de noviembre 20215, por la
cual se decidi6 un recurso de apelacion en el expediente No. 2021814390102488E
fue notificada a la parte demandante mediante correo electronico el 30 de noviembre
de 20215; por lo que el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse
a partir del dia siguiente habil, esto es, desde el 1° de diciembre del mismo afio,

1 Expediente electrénico. Archivo: “07InadmiteDemanda”.
2 |bid. Archivo: “08ComunicacionEstado”.

3 |bid. Archivo: “10SubsanacionDemanda”.

4 |bid. Archivo: “09CorreoSubsanacionDemanda”.

5 Ibid. Archivo: “05Pruebas”. Pags. 9 — 17.

6 Ibid. Pags. 7 — 8.
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siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio de control el 1° de abril
de 2022.

6.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 29 de marzo de 20227 ante
la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, y la
constancia por la cual se declaro fallida la conciliacion, se expidio el 1° de junio de
20228,

6.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V
de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: i) se logre
acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo
2° de la Ley 640 de 2001; o, iii) se venza el término de los tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

6.5. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicién de las constancias de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudé el 2
de junio de 2022.

6.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban cuatro (4) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control, teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el 7 de
junio de 2022.

6.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, el 3 de junio
de 2022°, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

7. Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso (CGP) y el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria
adjetiva para actuar en representacién de la entidad demandante al abogado
ABELARDO PAIBA CABANZO identificado con la cédula de ciudadania No.
1.033.738.436 expedida en Bogota D.C y portador de la T.P. No. 355.988 del C.S.
de la J., conforme al poder otorgado!®-

8. Por dltimo, se ordenara la vinculacion del sefior MICHAEL STEVEN RUIZ
MORALES, quien se identifica con la C.C. No. 1.033.789.740, en calidad de tercero
con interés dentro del proceso de la referencia, por cuanto los efectos juridicos de
la decision judicial que se profiera sobre la legalidad o no del acto administrativo
objeto de debate, pueden repercutir en sus intereses.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por ENEL COLOMBIA S.A. ESP
contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

SEGUNDO: VINCULAR en calidad de tercero interesado a MICHAEL STEVEN
RUIZ MORALES, quien se identifica con la C.C. No. 1.033.789.740, conforme a las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7 Ibid. Pag. 124.

8 Ibid. Pag. 125.

9 Ibid. Archivo: “02CorreoDemanda”.

10 |bid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 27 — 28.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al Sefior
MICHAEL STEVEN RUIZ MORALES, como tercero con interés al correo
electronico o a la direccion fisica sefialados en la demanda?l.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales.

SEXTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, coérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199
y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado ABELARDO PAIBA
CABANZO identificado con la cédula de ciudadania No. 1.033.738.436 expedida
en Bogota D.C y portador de la T.P. No. 355.988 del C.S. de la J., conforme al poder
otorgado.

NOTIFI MPLASE

I0OS OVIEDO

DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 8 de marzo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9db58e92007bbb0339eaacf07fa5¢2511f€92d112474458d418baad 75561717
Documento generado en 07/03/2023 02:25:51 PM

11 |bid. Archivo: “03Demanda”. Pag. 25.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220040000

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CLARIANT (COLOMBIA) S.A.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por la sociedad
demandante, conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de 15 de noviembre de 2022, se inadmiti6 la demanda para que
la parte actora subsanara las falencias, en los siguientes términos:

“l. La parte actora debera discriminar el valor pretendido en la demanda, tanto
en las pretensiones como en los items “COMPETENCIA Y CUANTIA” y
“Estimaciéon razonada”, suma de dinero que deberd estar estimada
razonadamente, conforme a lo prescrito en el numeral 6° del articulo 162 del
CPACA, en concordancia con el articulo 157 lbidem.

1.1. Se evidencia gque el asunto tiene cuantia, que puede ser determinada por
el valor de la mercancia respecto de la cual fue negado el levante y puesta a
disposicion de la DIAN en los actos administrativos que se demandan.

2. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

3. La subsanacién de la demanda debera ser enviada simultaneamente por
medio electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos
procesales, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el articulo 6° del Decreto 806 del 2020, allegando la documental que lo
pruebe. (...)”

1.1. Para tal fin, se concedi6 el término de diez (10) dias, con la advertencia que de
no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 16 de noviembre
de 20222 y contra la misma la parte interesada no interpuso recursos.

1 Expediente electronico. Archivo: “05InadmiteDemanda”.
2 |bid. Archivo: “06ComunicacionEstado”.
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3. En escrito? allegado el 28 de noviembre de 20224 via correo electrénico, la parte
demandante presentd subsanacion de la demanda en el término de ley, indicando
el valor pretendido de la demanda tanto en las pretensiones como en los items de
competencia y cuantia y en la estimacion razonada de la cuantia; por un valor de
$56.112.782, correspondiente al valor total de la mercancia de la cual fue negado
el levante.

4. Sin embargo, advierte el Despacho que no cumplié con la carga impuesta en el
numeral 2 del auto del 15 de noviembre de 2022, respecto al acreditar el
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial al que se
refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA; por cuanto:

4.1. La parte actora, allegé copia de la constancia de conciliacion extrajudicial
expedida el 25 de agosto de 2022 por la Procuraduria Novena Judicial 1l para
asuntos administrativos, en la que: (i) se certifica que la solicitud de conciliaciéon fue
presentada el 9 de junio de 2022, (ii) se declara fallida la conciliacion y (iii) se da por
agotado el requisito de procedibilidad.

4.2. Sin embargo, El Despacho se abstendra de tomar en consideracion dicha
actuacion, como prueba del cumplimiento del requerimiento efectuado, conforme
con lo previsto en el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
34 de la Ley 2080 de 2021, que preve:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Numeral modificado por el art. 34, Ley 2080 de 2021 . <El nuevo texto es
el siguiente> Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la
conciliacion_extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en gue se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensiona les, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio de control de
repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas
asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo
de conciliacion. (...)”. (Subrayas y negrita fuera de texto)

4.3. Lo anterior, por cuanto la conciliacion extrajudicial es un requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccidn contenciosa administrativa, y no podria
solicitarse dentro del tramite judicial o concomitante a este, como ocurre en el
presente caso, por cuanto, segun lo establecido en el acta de reparto primigenia por
la cual se asigno el proceso al Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, la
Demanda fue radicada el 9 de junio de 20228.

3 |bid. Archivos: “08SubsanacionDemanda”; “09DemandaSubsanada”.
4 |bid. Archivo: “07CorreoSubsanacionDemanda”.

5 |Ibid. Archivo: “10ConstanciaDeNoAcuerdo”.

6 Ibid. Carpeta: “ExpJuzgado42”. Archivo: “02. Actareparto”.
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4.4. En consecuencia, no puede entenderse por agotado el requisito de
procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 y
el articulo 35 de la Ley 640 de 2022, por cuanto la constancia de conciliacion
extrajudicial por la cual se declaro fallida la conciliacion y se dio por agotado el
requisito de procedibilidad, fue expedida el 25 de agosto de 2022’ por la
Procuraduria Novena Judicial Il para asuntos administrativos, fecha posterior al 9
de junio de 2022, que fue el dia en que se presento la demanda.

4.5. Conforme con lo expuesto, es de establecer que el articulo 21 de la Ley 604 de
20018, prevé:

“ARTICULO 21. Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en gue este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere
el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola
vez y sera improrrogable.”

4.6. Por su parte el articulo 35 ibidem, prescribe:

ARTICULO 35. Modificado por el art. 52, Ley 1395 de 2010 <EI nuevo texto es
el siguiente> Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una
de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito
de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o
parcial, se prescindira de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo
de Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas
aplicables contemplen como obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando
el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectle la
audiencia de conciliacién sin _que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
término previsto en el inciso 1° del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualquier causa; en este Ultimo evento se podra acudir
directamente a la jurisdiccibn con la sola presentacién de la solicitud de
conciliacion.

(...)” (Resalta el Despacho)

4.7. Conforme con la norma citada se tiene que la parte actora alleg6 constancia de
conciliacidon extrajudicial que acredita que la misma se llevé a cabo de manera
posterior a la presentacion del presente medio de control; yendo en contravia de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009.

4.8. De igual manera, se desestima que la sola presentacion del escrito de
conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion dé lugar al
cumplimiento del requisito de procedibilidad, en tanto que se reitera, debe
acreditarse que se cumplié con alguno de los supuestos previstos en el articulo 35

7 Ibid. Archivo: “10ConstanciaDeNoAcuerdo”.
8 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones.”
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de la Ley 640 de 2001, como son: i) que se efectue la audiencia de conciliacion sin
que se logre acuerdo; o ii) cuando vencidos tres (3) meses desde la presentacion
de la solicitud la audiencia no se hubiese celebrado por cualquier causa.

4.9. En este caso, la parte actora no acreditd alguno de estos requisitos, en
consideracion a que el escrito de solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicado
de manera concomitante a la demanda, y la constancia de conciliacion extrajudicial
fue expedida el 25 de agosto de 2022, estando el presente proceso judicial en curso.

4.10. En conclusion, no se cumplié con el agotamiento de la conciliacion extrajudicial
para ser admitida la demanda.

5. Ahora bien, el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) permite que el demandante corrija los
defectos formales que el Juez le sefale en la inadmision de la demanda en un
término de diez (10) dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion
por estado del auto que asi lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y
lograr el saneamiento del proceso, de manera tal que si el actor no hace uso de esta
oportunidad de correccion dentro del plazo establecido o simplemente no cumple
con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la ley faculta al juez para rechazar
la demanda, medida que busca sancionar al demandante por su inactividad frente
al requerimiento efectuado, y desatender sus cargas procesales.

6. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera
del texto original)

7. Teniendo en cuenta lo anterior, y si bien en el asunto de la referencia, el escrito
de subsanacion fue presentado dentro de la oportunidad legal, lo cierto es que la
parte demandante no cumplio con lo ordenado en el auto de inadmisién, pues como
se indicé en precedencia, no acredité el cumplimiento del agotamiento del requisito
de procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial, previo a interponer la
demanda.

8. En consecuencia, al ser requisito intrinseco a la naturaleza del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con
lo establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

9. Por ultimo, conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP) y el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria adjetiva
para actuar en representacion de la sociedad demandante al abogado MIGUEL
MOLANO GUTIERREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.461.711
expedida en Bogota D.C y portador de la T.P. No. 284.467 del C.S. de la J.,
conforme al poder otorgado®

9 Ibid. Carpeta: “ExpJuzgado42”. Archivo: “03. DemandayAnexos”. Pags.24 — 25, 27-54.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la CLARIANT (COLOMBIA)
S.A. contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a
la parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

CUARTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado MIGUEL MOLANO
GUTIERRE?Z identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.461.711 expedida
en Bogota D.C y portador de la T.P. No. 284.467 del C.S. de la J., conforme al poder
otorgado??, para actuar en representacion de la sociedad demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLATCIOS OVIEDO
Juez

DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 8 de marzo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

10 |bid. Carpeta: “ExpJuzgado42”. Archivo: “03. DemandayAnexos”. Pags.24 — 25.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220040600

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE ALFREDO HORTUA INSUASTI

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho, a admitir la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 1° de noviembre de 2022%, se inadmitié la demanda para que
la parte actora subsanara las falencias:

1.1. Aclarar en el acapite de “cuantia” el valor estimado, toda vez que, se indicé la
suma de UN MILLON TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE
($1.386.000), correspondiente al valor de la multa impuesta y a la suma cancelada
por concepto de parqueadero y grua, lo cual no es concordante con lo establecido
pretensiéon quinta de la demanda, y en el contenido de los actos demandados.

2. Para tal fin, se concedio el término de diez (10) dias, con la advertencia que, de
no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

3. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado del 2 de noviembre
de 20222, y contra la misma la parte interesada no interpuso ning(n recurso.

4. En escrito® allegado el dia 16 de noviembre de 2022, via correo electrénico?, la
parte actora subsané la demanda en el término de ley, verificando que la parte
accionante aclaro las pretensiones quinta y sexta de la demanda, e informé que la
cuantia sefialada en la demanda corresponde al valor de la multa impuesta y a la
suma cancelada por concepto de parqueadero y grua, lo cual coincide con el valor
de las pretensiones quinta y sexta subsanadas.

5. Asi las cosas, procede el Despacho a analizar si frente al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho operé el fendmeno de la caducidad.

5.1 El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

1Expediente electrénico. Archivo: “06InadmiteDemanda”.
2 |bid. Archivo: “07ComunicaciénEstado59”.

3 |bid. Archivo: “09SubsanacionDemanda”.

4 |bid. Archivo: “08CorreoSubsanacionDemanda”.
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5.2 La Resolucion No. 585-02 del 23 de marzo de 2022°, que resolvio el recurso de
apelacion contra la Resolucion No. 10408 del 19 de abril de 2021° por la cual se
declaré como contraventor de la infraccion D— 12 al Sr. José Alfredo Hortua Insuasti,
expedida por Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, y mediante
la cual quedo agotada la via gubernativa, fue notificada a la parte demandante el
25 de marzo de 20227,

5.3 Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 28 de marzo de 2022, siendo en principio el plazo
maximo para presentar el medio de control el 28 de julio de 2022.

5.4. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 12 de julio de 20228, ante
la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declaré fallida la conciliacion, se expidi6 el 31 de agosto de 2022°,

5.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V
de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: a) se logre
acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo
2° de la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

5.6. Asi, en este caso, ocurridé en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia héabil siguiente a la expedicién de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el 1° de
septiembre de 2022.

5.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
faltaban diecisiete (17) dias para configurarse la caducidad en el presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 17 de septiembre de 2022.

5.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 1° de septiembre de 20221°,el medio
de control se ejercid dentro del término legal.

5.9. En consecuencia, y por reunir los requisitos de Ley, se admitir4 la demanda
presentada en el asunto de la referencia por JOSE ALFREDO HORTUA INSUASTI
a través de la cual solicita se declare la nulidad del acto administrativo No. 10408
del 19 de abril de 2021 por medio del cual se declar6 como contraventor de la
infraccion D-12 al sefior JOSE ALFREDO HORTUA INSUASTI y de la Resolucion
No. 585-02 del 23 de marzo de 2022 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacion dentro del expediente No. 10408 de 2020, proferidas por BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE MOVILIDAD.

6. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva a la abogada LADY
CONSTANZA ARDILA PARDO identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y tarjeta profesional No. 257.615 del C.S. de la J., para representar
a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.!

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

5 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 84 — 97.

6 Ibid. Pags. 62 — 76.

7 Ibid. Pags. 101 — 102.

8 Ibid. Pags. 103 — 104.

9 Ibid.

10 |bid. Archivo: “02CorreoReparto”.

11 Ibidem. Archivo: “03Demanda”. Pags. 25 — 26.
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PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por JOSE ALFREDO HORTUA
INSUASTI en contra de BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y tarjeta
profesional No. 257.615 del C.S. de la J., para representar a la parte demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEL PALACIOS OVIEDO

Juez
DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 8 de marzo de 2023, a las 8:00 a.m.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 377d94dc302bdb926a756cd2a8205d1b4cc5f7ad30156ad12f4860ce517f33¢0
Documento generado en 07/03/2023 02:25:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520180018700
Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PLATINO VIP S.A.S.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asunto NIEGA SOLICITUD DE TERMINACION DE PROCESO Y CORRE
TRASLADO A DEMANDANTE DE PROPUESTA
CONCILIATORIA.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de terminacién del proceso radicada por
la parte demandada y correr traslado a la propuesta conciliatoria, bajo las siguientes
consideraciones:

. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto del 29 de julio del 2022* se ordend prescindir de audiencia inicial
y correr traslado para alegatos, en el cual se indico frente a la oferta de revocatoria
directa, lo que a continuacion se transcribe:

“2. DE LA OFERTA DE REVOCATORIA

2.1. La parte sefala gue atendiendo la politica de previsidon de dafio antijuridico
del

Comité de Conciliacion sometera el proceso en curso, para que se autorice
presentar oferta de revocatoria de los actos administrativos objeto de litigio con
fundamento en el numeral 1° del articulo 93 ibidem.

2.2. No obstante, la parte demandada a la fecha no ha formulado oferta de
revocatoria de los actos administrativos impugnados previa aprobacion del
Comité de Conciliacion de la entidad.

2.3. Acorde al paragrafo del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, la oportunidad
para la oferta de revocatoria en el curso de un proceso judiciales es hasta antes
de que se profiera sentencia de segunda instancia.

2.4. En _consecuencia, una vez la parte demandada allegue la oferta de
revocatoria y el Despacho encuentre que se ajuste al ordenamiento juridico, se
ordenara ponerla en conocimiento del demandante quien debera manifestar si
la_acepta en el término que se le sefnale para tal efecto, evento en el cual el
proceso se dara por_terminado mediante auto gue prestara mérito ejecutivo, en
el que se especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera
cumplir a partir de su_ejecutoria.” (Subrayado fuera del texto original)

1.2. Mediante memorial del 12 de agosto de 20222 el apoderado de la parte
demandada solicitd la terminacion del proceso, manifestando que mediante
Resolucién 5019 del 24 de julio de 2019 la Superintendencia de Transporte revoco
de oficio los actos administrativos que a continuacion se relacionan:

1 Expediente Electrénico. Archivo: “08PrescindeAudiencialnicial”
2|bidem. Archivos: “10SolicitudTerminacionRevocatoria”, “11CorreoTerminacion”,
“12AnexoSolicitudRes.Revocatoria”.



11001333400520180018700
Nulidad y restablecimiento del derecho

e Resolucion No. 71538 del 9 de diciembre de 2016, mediante la cual se
resolvio la investigacion administrativa en contra de PLATINO VIP S.A.S.

e Resolucion No. 8355 del 3 de abril de 2017, mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicidn interpuesto por PLATINO VIP S.A.S, confirmando en
todas sus partes la Resolucion No. 71538 del 9 de diciembre de 2016.

e Resolucion No. 234 del 5 de enero de 2018, mediante la cual se resolvio el
recurso de apelacion interpuesto por PLATINO VIP S.A.S, confirmando en
todas sus partes la Resolucién No. 71538 del 9 de diciembre de 2016.

1.3. La parte demandada anexé a su solicitud, copia simple del acto administrativo®
y memorial enviado a Platino VIP con radicado No. 20225400543881 del 5 de
agosto de 2022, emitido por la Directora Financiera de la Superintendencia de
Transporte*, donde le informa del saldo a favor y trAmite para su devolucion.

1.4. De la solicitud de terminacién del proceso se le corrio traslado al demandante
conforme al articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, mediante la remision de la copia
por un canal digital a los correos electronicos de los apoderados de la parte
demandante, sin que hubiese un pronunciamiento frente a este memorial.

II. CONSIDERACIONES

2.1 Frente a la solicitud de terminacion del proceso por la revocatoria directa
y tramite como propuesta conciliatoria:

2.1.1. Advierte el Despacho que no es procedente la terminacién del proceso
solicitada con ocasion a la revocatoria directa, conforme a las siguientes
consideraciones:

2.1.1.1. El acto administrativo proferido por la Superintendencia de Transporte, por
la cual se revocan de oficio las resoluciones numero 71538 del 9 de diciembre de
2016, 8355 del 3 de abril de 2017 y 234 del 5 de enero de 2018, fue expedido el 24
de julio de 2019°, esto es de manera previa a la notificacion del auto admisorio, la
cual se efectud el 2 de diciembre de 2021°, no obstante, conforme al precedente
vertical se puede resolver de fondo la litis, aun cuando los actos administrativos han
sido objeto de revocatoria.

2.1.1.2. El H. Consejo de Estado, Seccion Primera, en Sentencia del 26 de
noviembre de 2020, establecio:

“No es posible considerar que, en el caso sub examine, ocurrié el fenébmeno de
la “sustraccion de materia” comoquiera que la revocatoria directa de los actos
administrativos acusados no restablecié los derechos respecto a los posibles
efectos negativos que estos pudieron producir mientras se encontraban
vigentes”.”

2.1.1.3. De tal manera, que no es posible acceder a la solicitud de terminacion del
proceso de la parte demandada, debido a que la revocatoria directa en sede
administrativa, no conlleva al fendmeno de la “sustraccion de materia” y no es una
forma de terminacion anormal del proceso, como lo es, la transaccion, conciliacién
y desistimiento.

% Ibidem. Archivo: 12AnexoSolicitudRes.Revocatoria. Pags. 1-5.

4 Ibidem. Archivo: 12AnexoSolicitudRes.Revocatoria. Pag. 15-21.

5 Ibidem. Archivo: 12AnexoSolicitudRes.Revocatoria

6 Ibidem.Archivo: 03.1NotAdmiteDemanda

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Dr. Carlos Arturo
Medina Acufia; sentencia del veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020; nim. Unico de
radicacion: 47001-23-31-000-2004-01430-01
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2.1.2. Ahora bien, a la fecha no se tiene certeza si al demandante le asiste animo
conciliatorio y si acepta la revocatoria de los actos administrativos demandados para
dar por terminado el proceso en curso.

2.1.3. Teniendo en cuenta que en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por
el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, permite a las entidades publicas la posibilidad de
conciliar respecto de aquellos conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
que deban tramitarse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
ejercicio, entre otros, del medio de control de la nulidad y restablecimiento del derecho.

2.1.4. Se hace necesario entonces que el Despacho dé tramite como acuerdo
conciliatorio propuesto por la parte demandada, a la solicitud formulada por la
demandada y a la expedicion de la Resolucién 5019 del 24 de julio de 2019, por la
cual se revoco de oficio los actos administrativos mediante los cuales se resolvio la
investigacion administrativa en contra de PLATINO VIP S.A.S y los recursos
interpuestos.

2.1.5. En ese orden de ideas, y previo a resolver sobre el acuerdo conciliatorio
allegado al expediente, se ordena requerir al apoderado de la sociedad
demandante, en atencion al paragrafo del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, para
gue en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
emita pronunciamiento sobre la revocatoria directa de los actos demandados como
férmula conciliatoria y manifieste si con ocasion de la propuesta conciliatoria y su
eventual aprobatoria, acepta que se dé por terminado el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la terminacién del proceso, conforme a los motivos
expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: DAR TRAMITE como propuesta conciliatoria, a la solicitud formulada
por la entidad demandada, y en atencion a la expedicion de la Resolucién No. 5019
del 24 de julio de 2019, mediante la cual se revocaron de oficio los actos
administrativos objeto de litigio.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la sociedad demandante, para que en el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, emita
pronunciamiento sobre la revocatoria directa de los actos demandados y manifieste,
si con ocasion de la propuesta conciliatoria y su eventual aprobatoria, conviene en
dar por terminado el proceso.

CUARTO: Vencido el término sefialado en el ordinal tercero, ingresa al Despacho
para el tramite que corresponda.

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 8 de marzo de 2023, a las 8:00 am

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520200024800

Medio de Control NULIDAD SIMPLE

Demandante BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA

DISTRITAL DEL HABITAT
Tercero interesado BETTY JIMENEZ MORA
Asunto REQUIERE DEMANDANTE Y PODER

Estando el proceso para decidir sobre las excepciones previas, programar o
prescindir de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que:

1. Mediante auto del 16 de febrero de 2021* se admitié la demanda de la referencia
y entre otros, se resolvid: “QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta
providencia a la sefiora BETTY JIMENEZ MORA, identificada con cedula de ciudadania No.
52.013.447, en calidad de tercero interesado dentro de este proceso, conforme a lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, lo cual estara a cargo
de la parte demandante” (...). (Subrayado fuera de texto).

1.1. En consecuencia, previo a pronunciarse el Despacho frente a la contestacion
de la demanda presentada?, es necesario que BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, acredite el cumplimiento de la
disposicion antes citada y aporte constancia de la notificacion personal surtida al
sefiora Betty Jiménez Mora en calidad de tercero interesado; toda vez que en el
expediente no obra prueba de esta actuacion.

1.2. Por ende, el Despacho ordenara a la Secretaria elaborar oficio de notificacion
personal dirigido a Betty Jiménez Mora en calidad de tercero interesado, para que
sean entregados a la parte demandante, y en el término de los tres (3) dias
siguientes de dicha entrega, la entidad demandada debera acreditar el cumplimiento
de lo dispuesto en el ordenamiento quinto del auto proferido por este despacho el
16 de febrero de 2021, aportando constancia de la notificacion personal surtida.

2. Por otro lado, se evidencia que obra en el expediente poder otorgado® por NADYA
MILENA RANGEL RADA en calidad de Secretaria Distrital del Habitat a la abogada
SANDRA MEJIA ARIAS identificada con cédula de ciudadania No. 52.377.001
expedida en Bogota D.C y tarjeta profesional No. 167.911 del C.S.J.

2.1. Sin embargo, no es posible reconocer personeria juridica a la abogada de la
Secretaria Distrital de Habitat, en tanto que en el poder no se acredita bien que se
haya efectuado la presentacion personal por el poderdante, en los términos del
articulo 74 del C.G.P., o en su lugar, el mensaje de datos por el cual se otorga poder,
tal y como lo prevé el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

1 Expediente Electrénico. Archivo: 09AdmiteDemanda
2 |bid. Archivo: “11ContestacionDemanda”
3 |bid. Archivo: “12Poder”- 14AnexoContestacion2
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2.2. Por ende, el Despacho requiere al profesional del derecho de la entidad
demandada, para que dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, acrediten la presentacion del poder en debida forma.

3. Finalmente, se reitera el requerimiento realizado en el numeral decimo del auto
del 16 de febrero de 2021, esto es que, el profesional del derecho JORGE
ALEJANDRO MESA ALBARRACIN dentro del término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de esta providencia, allegue constancia de envio de la
comunicacion de renuncia de que trata el inciso 4° del articulo 76 del Codigo General
del Proceso, a la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Por SECRETARIA, elaborar oficio de notificacion personal dirigido a
Betty Jiménez Mora en calidad de tercero interesado, para que sean entregados a
la parte demandante.

SEGUNDO: REQUIERASE a BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT, para que en el término de los tres (3) dias siguientes
a la entrega del oficio de notificacion personal por parte de la Secretaria de este
Despacho, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el ordenamiento quinto del
auto proferido por este despacho el 16 de febrero de 2021, y en consecuencia,
aporte constancia de la notificacién personal surtida a la sefiora Betty Jiménez Mora
en calidad de tercero interesado.

TERCERO: REQUIERASE a la abogada SANDRA MEJIA ARIAS identificada con
cédula de ciudadania No. 52.377.001 expedida en Bogota D.C y tarjeta profesional
No. 167.911 del C.S.J., para que en el término de los tres (3) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, aporte con destino al proceso la acreditacion del
otorgamiento del poder, bien sea con la presentacién personal del poderdante a la
que se refiere el articulo 74 del Codigo General del Proceso, o en su lugar, con el
mensaje de datos por el cual la entidad le otorg6 poder para actuar en el proceso,
tal y como lo refiere el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al profesional del derecho JORGE
ALEJANDRO MESA ALBARRACIN para que dentro del término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, allegue constancia de envio
de la comunicacion de renuncia de que trata el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo
General del Proceso, a la entidad demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 8 de marzo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA 2




Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

DE

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210008900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JUAN FRANCISCO MALO OTALORA

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto RESUELVE SOLICITUD DE SUSPENSION DE
TERMINOS, PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y
REQUIERE ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LA SOLICITUD DE SUSPENSION DE TERMINOS

1.1. La parte demandante mediante memorial radicado el 1 de julio de 20211 solicité
la suspensién de términos procesales, en atencion a que afirma el desconocimiento
del memorial de la contestacion de la demanda y sus anexos, debido a que la
apoderada de la parte demandada no remitio copia del correo electrénico,
incumpliendo lo previsto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y numeral 14 del
articulo 78 del codigo general del proceso.

1.2. El articulo 78 del Codigo General del Proceso, en su numeral 14 al respecto
indica:

(.)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccion de correo electronico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte
afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 SMLMV) por cada infraccion. (Subrayado fuera
del texto original)

(..)

1.3. Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 175 establecié en el paragrafo segundo:

(.

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas. (...)” (Subrayado fuera del texto
original)

!ExpedienteEléctronico. Archivos: “44CorreoSuspensionDeTerminosProcesales”, “45Suspension
Términos Procesales DDA F Malo 2021 89 - 5 ADM”.
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1.4. Observa el Despacho que en la contestacion de la demanda no se propusieron
excepciones, por lo cual, no correspondia correr traslado por el término de (3) tres
dias, al que se refiere el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA.

1.5. Si bien es un deber de las partes previsto en la ley, es claro que la norma advierte
que su incumplimiento no vicia o afecta la validez de la actuacion.

1.6. Por otro lado, es preciso indicar que el expediente electrénico se encuentra a
disposicion de las partes parta su consulta, sin que observe en el mismo, solicitud de
acceso por el apoderado de la parte demandante o negacion por parte del Despacho
a este, en tanto no se avizora una afectacion al debido proceso de la parte
demandante.

1.7. Se reitera que, al no proponerse excepciones dentro de la contestacion de la
demanda, no correspondia correr traslado por secretaria o por canal digital, por lo
que, la actuacion se encuentra ajustada a la normativa, siendo improcedente la
solicitud de la referencia.

1.8. Asi las cosas, se denegara la solicitud de suspensidon de términos incoada por
la parte demandante, no obstante, conforme con lo previsto en los articulos 3y 9 de
la Ley 2213 de 2022, articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el
articulo 78 del Codigo General del Proceso, se instara a la apoderada de la parte
demandada para que en cumplimiento de sus deberes, envié a través de los canales
digitales, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad judicial,
a las demas partes e intervinientes.

2. SOBRE LAS EXCEPCIONES

2.1. La Superintendencia de Sociedades presentd escrito de contestacion de la
demanda mediante correo electrénico enviado el 29 de junio de 20212, esto es dentro
del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta que
fue notificado del auto que admite la demanda el 12 de mayo de 20213

2.2. Advierte el Despacho que la autoridad demandada no propuso excepciones
previas ni se observa alguna que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se
hard pronunciamiento alguno en esta providencia en los términos de los articulos
175 paragrafo 2° y 180 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los
articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de 2021.

3. PRUEBAS
3.1. La parte demandante.

3.1.1. Pruebas aportadas.

3.1.2. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda a los documentos
aportados con la demanda®.

3.1.3. La parte demandante solicita que se practique el interrogatorio de parte al
representante legal de la Superintendencia de Sociedades, para que declare sobre
los hechosy las pretensiones descritos en la demanda y sobre las pruebas aportadas
al proceso.?

2ExpedienteEléctronico. Archivos: “33CorreoContestacionDemanda”, “34contestacion de la
demanda”

8 Ibid. Archivo: “32.1NotificacionAdmite”

4 1bid. Archivo: “02Demanda”. Pags. 20-21

® Ibid. Archivo: “02Demanda”. Pag. 21.



11001333400520210008900
Nulidad y restablecimiento del derecho

3.1.3.1. El medio probatorio de interrogatorio de parte tiene por objeto provocar la
confesion®, en consecuencia, en este caso la solicitud probatoria de interrogatorio de
parte del representante legal de la Superintendencia de Sociedades no es valida, de
conformidad con el articulo 217 de la Ley 1437 del 2011 que dispone: “[...] No valdra
la confesion de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el
orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas [...]”, por lo
que la prueba es improcedente.

3.1.3.2. Por otro lado, las pruebas deben ajustarse al asunto objeto del litigio, pues
deben estar orientadas a demostrar los supuestos de hecho de la demanda o
contestacion, por ello, el juez debe denegar las pruebas que no sean conducentes y
pertinentes y que no lleve a probar un hecho aducido en el proceso.

3.1.3.3. De modo que la prueba debe tener una especial relacién con el objeto de la
controversia, conducir a la demostracion de los hechos que se pretende probary ser
uatil para acreditarlos dentro del proceso.

3.1.3.3. Sin embargo, advierte el Despacho que no es la practica del interrogatorio el
medio probatorio Gtil para determinar si la Superintendencia de Sociedades actué
conforme a ley frente a los actos administrativos expedidos, pues ello, proviene del
analisis de los fundamentos expuestos en las resoluciones objeto de la litis y su
sujecion a la normatividad legal vigente al respecto.

3.1.3.4. De tal manera, que la practica del interrogatorio es innecesaria y no cumple
con los requisitos intrinsecos de la prueba, advirtiendo que en todo caso los
fundamentos de la decisién de la Superintendencia de Sociedades frente a la sancion
impuesta al demandante, obran en los actos administrativos demandados,
soportados por las pruebas que reposan en los antecedentes administrativos y que
hacen parte de la actuacion.

3.1.3.5. En consecuencia, el Despacho negara la practica del interrogatorio aludido.
3.2. La parte demandada

3.2.1. Se observa que si bien la parte demandada en el escrito de contestacién de la
demanda anex6 un enlace en el que contenia los antecedentes administrativos, se
evidencia que el Despacho no cuenta con acceso al enlace antes referido’, por lo
que, se requerird a su apoderado para que aporte los antecedentes administrativos
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
conforme al numeral 5 del auto del veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno
(2021), que admiti6 la demanda.?

3.2.2. No solicité pruebas a decretar.

3.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

4. FIJACION DEL LITIGIO

4.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene que

la demandada considera: i) que son ciertos: hechos 1 al 6 y del 11 al 25, de la
demanda; ii) no le constan: hechos 7 al 10.

6 Al respecto se pronunci6 el H. Consejo de Estado, Seccién Primera, Magistrado Ponente Hernando
Sanchez Sanchez, en providencia del treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020), Radicacion
ndmero: 11001-03-24-000-2013-00196-00.

7 Ibid. Archivo: “34contestacion de la demanda”

8 Ibid. Archivo: “32AutoAdmiteDemanda”
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4.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

4.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
5. DECISIONES DEL DESPACHO

5.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir sentencia
anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de
2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo
182A ala Ley 1437 de 2011.

5.2. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y d) del
articulo 182A del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este caso.

5.3. No obstante lo anterior, aun no es posible cerrar la etapa probatoria y correr
traslado a las partes para alegar de conclusién, comoquiera que la entidad
demandada no remitié los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
administrativos demandados, debido a que el enlace enviado por el demandando no
permite su acceso al despacho, en cumplimiento del numeral quinto del auto
admisorio de la demanda, y como lo exige el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

5.4. Por tanto, el Despacho requerira a la demandada, Superintendencia de
Sociedades, para que el término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, proceda a remitir al buzon electronico del Despacho,
los antecedentes administrativos de la actuacién objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de que se inicie incidente de actuacion correctiva
por falta de acatamiento de las érdenes del Despacho.

5.5. Una vez allegados al proceso los antecedentes administrativos, el Despacho
cerrara la etapa probatoria y correra traslado a las partes para alegar de conclusién.

5.6. En aplicacion de lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las partes deberan suministrar a esta
autoridad judicial, los canales digitales para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso.

5.7. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria juridica para
actuar en representacion de la Superintendencia de Sociedades, a la abogada Diana
Patricia Acosta Castellanos, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.032.449.653 de Bogot4, D.C y portadora de la T.P. No. 264.367 del C.S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA SOLICITUD DE SUSPENSION DE TERMINOS
propuesta por la entidad demandante, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: NIEGASE la practica de interrogatorio de parte solicitada por la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

9 Ibid. Archivos: “35PoderSupersociedades”, “36MensajeDatosPoderSupersociedades”
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TERCERO: PRESCINDASE de la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

CUARTO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en el numeral
3.1.1, de las consideraciones de este auto.

QUINTO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en el numeral 4 de la parte
considerativa de esta providencia.

SEXTO: REQUIERASE a la Superintendencia de Sociedades para que término
improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
proceda a remitir al buzon electronico del Despacho, los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de que se inicie incidente de actuacion correctiva por falta de
acatamiento de las 6rdenes del Despacho, por el incumplimiento del numeral quinto
del auto admisorio de la demanda, y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad judicial,
a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la profesional en derecho DIANA
PATRICIA ACOSTA CASTELLANOS, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.032.449.653 de Bogota, D.C y portadora de la T.P. No. 264.367., para actuar en
representacion de la Superintendencia de Sociedades, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA LACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 8 de marzo de 2023, a las 8:00 am

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
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Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220009900

Medio de ControlINULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ENEL CODENSA SA ESP

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Tercero JAVIER SANCHEZ FUERTES
Interesado
Asunto FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho adoptara las siguientes determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES
1.1 Parte demandada

1.1.1. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios presentd escrito de
contestacion de la demanda el 7 de diciembre de 20221, esto es dentro del término
de traslado previsto en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte
alguna que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento
alguno en esta providencia en los términos de los articulos 175 paragrafo 2° y 180
numeral 6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley
2080 de 2021.

1.2. Tercero con interés:

1.2.1. Pese a que fue notificado personalmente a través de correo electronico, no
se evidencia contestacion a la demanda?.

2. SOBRE LA FIJACION DE FECHA PARA LA AUDIENCIA INICIAL

2.1. Advierte el Despacho que en el presente caso es necesario fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
observando la necesidad de practicar pruebas para resolver el litigio.

2.2. En ese orden de ideas, se fija para el dia 27 de abril de 2023 a las 10:00 a.m.,
para llevar a cabo la diligencia virtual. El enlace de acceso sera puesto en
conocimiento de los interesados a través de la Secretaria de este Despacho, a los
correos electronicos dispuestos por las partes.

2.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 del 2022, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “27RadicacionMemorial”, “28ContestacionDemanda”
2 |bid. Archivo. 23NotificacionAutoAdmiteDemanda
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fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

3. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA

3.1. Conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada NANCY PATRICIA BRAVO
IDROBO, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.326.964 y portadora de
la T.P. No. 188.124 del C.S. de la J., para actuar en representacion de la entidad
demandada SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
acorde al contenido del poder conferido3.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 el dia 27 de abril de 2023 a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: El enlace de acceso a la diligencia virtual serd puesto en conocimiento
de los interesados a través de la Secretaria de este Despacho, a los correos
electrénicos dispuestos por las partes.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad
judicial, los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada NANCY PATRICIA
BRAVO IDROBO, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.326.964 y
portadora de la T.P. No. 188.124 del C.S. de la J., para actuar en representacioén de
la entidad demandada SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

NOTIFIQU UMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 8 de marzo de 2023, a las 8:00 a.m.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

3 |bid. Archivos: “30Poder”, “29CorreoPoder”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220032600

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LAURA ESTHER SANABRIA MAPPE

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto ADMITE DEMANDA

1. Mediante auto del 7 de septiembre de 20221, se inadmiti6 la demanda para que
la parte actora subsanara las siguientes falencias:

1.1. Aporte la constancia de envio de la demanda a la direccion electronica de la
demandada, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

1.2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultineamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 del 2022, allegando la documental que lo pruebe.

2. El auto inadmisorio fue notificado por estado del 8 de septiembre de 2022.

3. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacién del auto
qgue inadmite la demanda, esto es, el 9 de septiembre de 2022, venciendo el 22 de
septiembre de 2022.

4. A través de escrito remitido via correo electrénico el 14 de septiembre de 20222,
el apoderado de LAURA ESTHER SANABRIA MAPPE, presentd escrito en el
término de ley, subsanando los aspectos sefialados por el Despacho.

5. Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el asunto
de la referencia por LAURA ESTHER SANABRIA MAPPE, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucién No. 13582 del 23 de julio de 2020 “por medio del
cual se resuelve solicitud de convalidacion3, Resolucion No. 14158 del 4 de agosto de
2021 “por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion No. 013582 de 23 de julio de 2020™ y la Resolucién No. 1438 del 11 de
febrero de 2022, “por la cual se resuelve apelacion”>.

6. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

1 ExpedienteElectronico. Archivo: “04Inadmite”.

2 Ibid. Archivos: “09CorreoSubsanacion”, “06SubsanacionDemanda”, “07AnexoSubsanacionl”,
“08AnexoSubsanacion2”.

3 Ibid. Archivo:07AnexoSubsanacionl. Pags. 22-24

4 1bid. Archivo:07AnexoSubsanacionl. Pags. 269-283

5 lbid. Archivo:07AnexoSubsanacionl. Pags. 284-286
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6.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

6.2. La resolucién No. 001438 del 11 de febrero de 2022, “Por la cual se resuelve
apelacion fue notificada a la parte demandante mediante correo electronico el 11 de
febrero de 20225. Por tanto, el término comun de los cuatro (4) meses comenzo a
contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, el 14 del mismo mes y afo, siendo
en principio el plazo méximo para presentar el medio de control el 14 de junio de
2022.

6.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 25 de abril de 20227, ante
la Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos Administrativos, y la constancia por la cual
se declaro fallida la conciliacién, se expidié el 11 de julio de 20228,

6.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

6.5. Acorde con lo previsto en el inciso 4° del articulo 9° del Decreto Legislativo 491
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y
la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares
gue cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de
los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”, el término para el
trAmite de las conciliaciones extrajudiciales durante la emergencia sanitaria se
extendio a cinco (5) meses.

6.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el 12
de julio de 2022.

6.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban un mes y 10 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control, teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el 31 de
agosto de 2022.

6.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, el 14 de julio
de 2022°, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

7. Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso (CGP) y el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria
adjetiva para actuar en representacion de la entidad demandante al abogado
MIGUEL ANGEL RUIZ SALAMANCA identificado con la cédula de ciudadania No.
1.010.197.525 de Bogota D.C y con T.P. No. 243.122 del C.S. de la J., conforme al
poder otorgado®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

6 lbid. Archivo:07AnexoSubsanacionl. Pags. 287-288

7 Ibid. Archivo:07AnexoSubsanacionl. Pag.300

8 lbid. Archivo:07AnexoSubsanacionl. Pag.303

9 Expediente Electronico. Archivo:“01ActaReparto”

10 Expediente Electrénico.Archivo:”03Demanda&Anexos”. Pags. 304-306
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RESUELVE

PRIMERO: ADMiTASE la demanda presentada por LAURA ESTHER SANABRIA
MAPPE contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL en los términos dispuestos
en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a MIGUEL ANGEL RUIZ
SALAMANCA identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.197.525 de
Bogota D.C y con T.P. No. 243.122 del C.S. de la J., conforme al poder otorgado,
para actuar en representacion de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVUEIPXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 8 de marzo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220045900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y FACILITACION
LOGISTICA INTEGRAL SA - EASYFLY S. A

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. La parte actora interpuso demanda el 22 de junio de 20221, la cual correspondi6
en reparto el Juzgado 14 Administrativo de Bogotd D.C — Seccién Segunda.

2. El Juzgado 14 Administrativo de Bogota D.C — Seccién Segunda mediante auto
del 16 de septiembre de 20222 orden6 declarar la falta de competencia y remitir a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera.

3. El proceso le correspondié en reparto a este Despacho el 29 de septiembre de
20223

4. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucién o publicacion del Gltimo acto
administrativo demandado.

4.1. La parte actora pretende la nulidad de las resoluciones No. 2488 del 27 de
julio de 2021 “Por medio de la cual se declara un incumplimiento”y 1486 del 24 de
diciembre de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion”,
esta Ultima notificada el 5 de enero de 20224

4.2. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzo a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 6 de enero de 2022, siendo en principio el plazo para
presentar el medio de control el 6 de mayo de 2022.

4.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 28 de abril de 2022°, ante
la Procuraduria 4 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declar6 fallida la conciliacion, se expidio el 17 de junio de 2022.

4.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende

! ExpedienteElectronico. Carpeta:03ExpedienteJuzgadol4. Archivo:01ActaReparto

2 |bidem. Ibidem. Archivo: 03 RemiteSeccionlra

3 Ibidem. Archivo:01ActaReparto

4 Carpeta:03ExpedienteJuzgadol4. Archivo: 02. Demanda. Pag 50-51

5 Ibid. Archivo: 02. Demanda. Pag 44.
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hasta tanto: a) se logre acuerdo conciliatorio; b) se expidan las constancias a las
que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o c) se venza el término de los
tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra
primero.

4.5. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el literal b
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudoé el 21 de junio
de 2022.

4.6. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban nueve (9) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte
demandante para presentar la demanda el 29 de junio de 2022.

4.7. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 22 de junio de 2022, el medio de
control se ejercié dentro del término legal.

4.8. Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el
asunto de la referencia por EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y FACILITACION
LOGISTICA INTEGRAL S.A. - EASYFLY S.A. através de la cual solicita se declare
la nulidad de las resoluciones No. 2488 del 27 de julio de 2021 y 1486 del 24 de
diciembre de 2021, proferidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.

5. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley
2213 de 2022, se reconocera personeria adjetiva al abogado MIGUEL ALBERTO
MAYORCA MOGOLLON identificado con cédula de ciudadania No. 13.689.418 y
tarjeta profesional No. 56.600 del C.S. de la J., para representar a la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por EMPRESA AEREA DE
SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA INTEGRAL SA - EASYFLY S. A en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, en los términos dispuestos en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberd allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que

6 ExpedienteElectronico. Carpeta:03ExpedienteJuzgadol4. Archivo:01ActaReparto
7 Ibid. Archivo: 02. Demanda. Pags. 28-40
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pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado MIGUEL ALBERTO
MAYORCA MOGOLLON identificado con cédula de ciudadania No. 13.689.418 y
tarjeta profesional No. 56.600 del C.S. de la J., para representar a la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVUEL PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 8 de marzo de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520180013700

Medio de Control |INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.; EPS
SANITAS

Demandado LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL Y LA ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECIRSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD — ADRES

Asunto DEVUELVE EL EXPEDIENTE

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el asunto de la referencia en los
siguientes términos:

I. ANTECEDENTES

1.1. ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. - EPS SANITAS, present6
demanda ordinaria laboral, contra la Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién
Social' y el ADRES, a efectos de obtener por via judicial el reconocimiento y pago
de unas sumas de dinero asumidas por la demandante, las cuales estan
relacionadas con prestaciones de servicios de salud que no se encontraban
cubiertas en el Plan Obligatorio de Salud (Actualmente plan de beneficios en salud),
o no financiadas en las Unidades de Pago por Capitacion - UPC, que ademas
fueron reclamados a la entidad demandada mediante procedimiento administrativo
especial de recobro y que fueron negadas, al ser glosadas total o parcialmente.

1.2. La demanda correspondié por reparto al Juzgado 19 Laboral del Circuito de
Bogota D.C.?, quien mediante auto de 12 de marzo de 2018 dispuso la remisién del
proceso a los Juzgados Contenciosos Administrativos de Bogota en virtud de la
calidad de las partes y el objeto del litigio®.

1.3. Posteriormente, la demanda le correspondié por reparto a este* Despacho,
quien mediante providencia de 25 de julio de 2018° resolvio:

“(...) PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este
Despacho para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por intermedio de la Secretaria del Despacho el
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
para ser asignado al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta

(..)

1Expediente Electrénico. Carpeta: “02FoliolAl 462”. Pag. 7.
2 |bid. Pag. 4.

3 Ibid. Pag. 237.

4 |bid. Pag. 101.

5 Ibid. Pags. 103 — 104.
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1.4. EI H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B,
mediante providencia de 6 de diciembre de 2018, declar6 que la corporacion
carece de competencia por el factor objetivo para conocer de la demanda
interpuesta por la entidad promotora de salud SANITAS S.A. y ordend devolver el
proceso al Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota.

1.5. Por auto de 9 de mayo de 2019, el Juzgado 19 Laboral del Circuito admitio la
demanda, ordenando notificar la misma a la contraparte’.

1.6. A través de auto de 18 de noviembre de 2019, el Juzgado 19 Laboral del
Circuito de Bogota tuvo por contestada la demanda por parte del ADRES y accedi6
a la solicitud de integrar en litisconsorcio necesario a la Unidbn Temporal Fosyga
20148,

1.6. ElI 17 de noviembre de 2020, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota tuvo
por contestada la demanda por parte de las llamadas en garantia CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.AS. -SERVIS S.A.S., GRUPO DE ASESORIA
EN SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S.- GRUPO AD S.A.S. como integrantes
de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014°.

1.7. Mediante auto de 31 de mayo de 2022, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de
Bogotéa declaré la falta de competencia, por ausencia de jurisdiccién, para conocer
del proceso y ordend remitir el expediente al juez administrativo de reparto de
Bogota™®.

1.8. No obstante, esta decision desconocié el auto de 6 de diciembre de 2018, por
medio del cual el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, declaré que esta
jurisdiccién no debia conocer del proceso, por lo que conforme con el procedimiento
establecido en los articulos 256 numeral 6° de la Constitucion Politica y 112,
numeral 2° de la Ley 270 de 1996, el Juzgado Laboral debié proponer el conflicto
negativo de jurisdiccién y no remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota.

1.9. El proceso fue asignado por reparto al Juzgado Cuarto (4) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, quien, a través de proveido de 20 de octubre de 2022
no avoco conocimiento y ordend remitirlo al Juzgado Quinto (5) Administrativo del
Circuito Bogota con fundamento en que este Despacho habia conocido del proceso
previamente!l.

1.10. En consecuencia, se ordenara por la Secretaria del Despacho la remision del
expediente al Juzgado 19 Laboral del Circuito Judicial de Bogota, para que
proponga el conflicto negativo de jurisdiccién ante la autoridad competente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente al Juzgado 19 Laboral del
Circuito Judicial de Bogota, a efectos de que proponga el conflicto negativo de
jurisdiccion ante la autoridad competente, de conformidad con los motivos
expuestos en esta decision.

6 Expediente electrénico. Archivo: “02Folio1AL462”. Pag. 237.

7 Ibid. Folio 252.

8 |bid. Folio 340.

9 Ibid. Folio 700.

10 |bid. Folio 737.

11 Expediente electrénico. Archivo: “05AutoRemiteXCompetencia”
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Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUVEL! ACIOS OVIEDO
Juez

WARQ
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de marzo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220045300

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LILIA DEL CARMEN VARGAS DE GOMEZ

Demandado NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.- NUEVA
E.P.S.

Asunto REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, bajo los
siguientes argumentos:

l. ANTECEDENTES

1. El demandante radic6 el 26 de septiembre de 2022* ante la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, correspondiéndole por reparto a este
Juzgado, la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A., solicitando:

“[...] PRIMERA: Declarar que es NULO el Acto Administrativo del 26 de mayo de
2002 expedido por JARDIEL HORACIO BERNAL CARDENAS, en su calidad de
Coordinador de Gestion Ambulatoria y Alto Costo Zonal de Boyaca, mediante el
cual RECHAZA la solicitud de REEMBOLSO mediante el Acto Administrativo No.
214410 a favor de LILIA DEL CARMEN VARGAS DE GOMEZ.

SEGUNDA: Declarar que LILIA DEL CARMEN VARGAS DE GOMEZ, tiene
derecho a TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, a que LA NUEVA
E.PS., RECONOCZA Y PAGUE la suma de (...) ($18.770.383) a favor de LILIA
DEL CARMEN VARGAS DE GOMEZ. Por haber pagado en la UT CLINICA
BOYACA LTDA por la INTERVENCION QUIRURGICA PROTESIS COMPLETA
PARA REEMPLAZO TOTAL DE CADERA NO CEMENTADAS.

TERCERA: Condenar a la NUEVA E.P.S., a que sobre los valores adeudados a
LILIADEL CARMEN VARGAS DE GOMEZ pague las sumas necesarias para hacer
los ajustes de valor de estas, conforme al indice de precios al consumidor como lo
autoriza el art. 187 del C.P.A.C.A. (...)

CUARTA: Condenar a la NUEVA E.P.S. a que dé cumplimiento en los términos
establecidos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. [...]J"?

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02CorreoReparto’.
2 |bid. Archivo: “03Demanda”. Folios 1a 3
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Il. CONSIDERACIONES

1. El Despacho advierte que seria del caso pronunciarse sobre la jurisdiccion y
competencia, avocando o no conocimiento del presente asunto, pero se carece de
competencia para conocer y decidir sobre el mismo, teniendo en cuenta que en el sub
lite la parte actora solicita un reembolso de los gastos en que incurrié por una cirugia
de reemplazo total de cadera que cancel6 ala UT CLINICA BOYACA LTDA, con la cual
la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. no tenia convenio para la
prestacion de los servicios de salud.

2. Sobre el particular, la Sala Plena de la Corte Constitucional® al resolver un cconflicto
negativo de jurisdiccién entre el Juzgado Quinto Laboral Municipal de Caliy el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de la misma ciudad determiné que de acuerdo
con la clausula general o residual de competencia prevista en el articulo 15 de la Ley
1564 de 2012, le corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral, el
conocimiento de las controversias en las que se pretenda el reembolso de los gastos
en los que incurrié un particular para garantizar la prestacion de un servicio de salud,
reclamado ante las empresas promotoras de salud, asi:

“(...) Lacompetenciadel juez de lo contencioso administrativo y del ordinario
laboral en materia de reclamaciones de prestaciones econémicas del sistema
de seguridad social

1. El inciso 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 indica que a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo le corresponde conocer, entre otros
asuntos, de las controversias surgidas en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones en las que los entes publicos se encuentren involucrados. En este
sentido, se trata del régimen normativo especial aplicable a las entidades publicas.

2. A su turno, el numeral 4° del mismo articulo sefiala que la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo es competente para conocer los procesos ‘relativos
a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico”.

3. En concordancia con lo expuesto, la Sala Plena ha interpretado que, en
las controversias en materia de seguridad social, la competencia de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo se establece mediante dos factores concurrentes*:
() la calidad juridica (determinada por la naturaleza del vinculo laboral y las
funciones que desempefia) del sujeto que demanda vy (ii) la naturaleza juridica de
la entidad demandada. En este sentido, la Corte ha sefialado que “si al momento
de causarse la prestacion el demandante tuvo la calidad de empleado publico, y si
una persona de derecho publico administra el régimen de seguridad social que le
aplica, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo debera conocer el asunto’®.

4, En lo que se refiere a la competencia de la jurisdiccion ordinaria, el
numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
-modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012-, dispone que los jueces
laborales son competentes para dirimir “[lJas controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras” con excepcion de los relativos a “la responsabilidad médica y los
relacionados con contratos”.

3 Corte Constitucional, Sala Plena, Auto nim.1655/22 de 2 de noviembre de 2022.

4 Autos 406 de 2021 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, 784 de 2021 M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera y 867
de 2022 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

° Auto 867 de 2022 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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5. Hay que resaltar que en el Auto 867 de 2022, la Sala Plena interpret6 que
el articulo 2.4 del CPTSS no era aplicable a un asunto en el que se pretendia el
reembolso de gastos médicos en los que habia incurrido un afiliado, puesto que en
esa oportunidad los servicios de salud ya habian sido suministrados vy, en tal
medida, no se trataba de una controversia relacionada con la prestacion del
servicio. Sin embargo, se aclara que en aquella oportunidad la controversia se
refirid a una solicitud de reembolso entre un empleado publico y la Direccion de
Sanidad de la Policia Nacional, una entidad de caracter estatal. En ese momento,
se considerd que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo era competente,
porque se trataba de un acto administrativo que negaba una solicitud de
reembolso, emitido por una entidad publica administradora de un sistema de
seguridad social.

6. No obstante, debe recordarse que la jurisdiccion ordinaria conoce, por la
clausula general o residual de competencia, de los asuntos que no estén atribuidos
expresamente por la ley a otra jurisdiccion. En efecto, el articulo 15 de la Ley 1564
de 2012 prevé que ‘“[cJorresponde a la jurisdiccidon ordinaria, el conocimiento de
todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccién (...)".

3. Conforme a lo expuesto: i) la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es
competente para conocer los procesos relativos a la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico segun el numeral 4°
del articulo 104; vy, ii) en las controversias en materia de seguridad social si al momento
de causarse la prestacion el demandante tuvo la calidad de empleado publico, y si una
persona de derecho publico administra el régimen de seguridad social que le aplica, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo debera conocer el asunto.

4. Asimismo, la H. Corte Constitucional en la aludida providencia® precisé que las
controversias relativas al reembolso de gastos médicos solicitado a empresas
promotoras de salud corresponden a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral:

“ El procedimiento para solicitar el reembolso de gastos médicos ante
empresas promotoras de salud

7. Respecto al procedimiento para solicitar reembolsos por gastos médicos
en el sistema general de seguridad social en salud, el articulo 14 de la Resolucién
5261 del 5 de agosto de 1994 dispuso que “la solicitud de reembolso debera
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y sera pagada por la
Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias siguientes a su presentacion,
para lo cual el reclamante debera adjuntar original de las facturas, certificacién por
un médico de la ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas y copia de la historia
clinica del paciente”. La misma norma sefialé que los reconocimientos econémicos
se haran a las tarifas establecidas por el Ministerio de Salud para el sector publico.

8. Por otra parte, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 asign6 a la
Superintendencia Nacional de Salud la competencia para conocer y fallar, en
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, las controversias relacionadas con el
sistema general de seguridad social en salud, entre las que se incluye el
reconocimiento econdmico de los gastos en que haya incurrido el afiliado [...] en
los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud”. Ademas, el paragrafo 1° del
articulo 41 de la misma norma establece que contra la sentencia de la
Superintendencia procede el recurso de apelacion, y que este, en caso de ser

® 1bid.
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concedido, sera conocido por el “Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala
Laboral del domicilio del apelante”.

9. Sobre el particular debe precisarse que en el Auto 1008 de 2021 que retomé las
consideraciones de la Sentencia C-119 de 2008, esta Corporacion sefialé que la
Superintendencia Nacional de Salud, cuando ejerce sus facultades jurisdiccionales,
“desplaza, a prevencion, a los jueces laborales del circuito (o civiles del circuito en
los lugares en que no existen los primeros), cuya segunda instancia est asignada
a la Sala Laboral de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial” (destacado fuera
de texto).

10. En concordancia con lo anterior, las controversias sobre el reembolso de gastos
médicos promovidas contra empresas promotoras de salud han sido conocidas por
jueces de la jurisdiccién ordinaria. Asi, en sede de revision, esta Corporacion ha
indicado que, en principio, no es viable la intervencion del juez constitucional
cuando se solicitan reembolsos de servicios de salud prestados, ya que para dirimir
esta clase de conflictos se dispone de mecanismos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria laboral o la Superintendencia Nacional de Salud.

11. A partir de estas disposiciones, la Sala concluye que las controversias relativas
al reembolso de gastos médicos solicitado a empresas promotoras de salud
corresponden a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral (...).

5. Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional’ refiri6 que los gastos médicos de
urgencias son una controversia relacionada con las obligaciones inherentes al sistema
de seguridad social en salud entre una persona que no ostenta la calidad de empleada
publica y una administradora de naturaleza privada, lo que excluye la aplicacion del
numeral 4° del articulo 104 del CPACA:

“...) 26. Primero, la demandante planted claramente como pretension principal
gue se condene a Coomeva E.P.S. al reconocimiento y pago de las sumas de
dinero canceladas por concepto de los gastos médicos de urgencias que requirid
en marzo de 2018. Se trata, entonces, de una controversia relacionada con las
obligaciones inherentes al sistema de seguridad social en salud, entre una persona
gue no ostenta la calidad de empleada publica y una administradora de naturaleza
privada -Coomeva E.P.S. S.A.-. (...)

27. Lo expuesto excluye la aplicacion del numeral 4° del articulo 104 del
CPACA, por cuanto (i) no existe ni se discute la existencia de una relacion legal y
reglamentaria entre las partes; y (ii) no se trata de un régimen de seguridad social
administrado por una persona de derecho publico.

(...) 29. Segundo, la Sala considera que el presente asunto no corresponde a una
controversia relativa a la prestacion de un servicio de la seguridad social porque la
IPS ya le prest6 los servicios de urgencias que requirié en marzo de 2018. Por esta
razén, no es aplicable el articulo 2.4 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

(...) 31. En conclusion, la Sala Plena de la Corte Constitucional considera que el
asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en virtud de la clausula residual o
general de competencia. Esto se debe a que no se cumple con el requisito subjetivo
para que los jueces administrativos puedan conocer de la controversia {(...).

En suma, a partir de las consideraciones previas, la Sala dirime el conflicto de
jurisdiccion en el sentido de determinar que la jurisdiccion ordinaria laboral es la
competente para conocer el proceso promovido por la sefiora Ana Felisa Martinez

" 1bid.
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Marin. En ese sentido, la Corte ordenara remitir el expediente de la referencia al
Juzgado Quinto Laboral Municipal de Cali para lo de su competencia y para que
imparta el trdmite respectivo.

32. Regla de decisién: De acuerdo con la clausula general o residual de
competencia prevista en el articulo 15 de la Ley 1564 de 2012, le corresponde a
la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral, el conocimiento de las
controversias en las que se pretenda el reembolso de los gastos en los que
incurrié un particular para garantizar la prestacién de un servicio de salud,
reclamado ante las empresas promotoras de salud” (negrilla fuera del texto).

6. De este modo, el presente asunto no corresponde a una controversia relativa a la
prestacion de un servicio de la seguridad social, por cuanto la IPS ya le prest6 los
servicios de urgencias que requirid el 16 de julio de 2020. Por tanto, el asunto
corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en virtud de la clausula residual o general de
competencia. Lo anterior, en atencion a que no se cumple con el requisito subjetivo
para que los jueces administrativos puedan conocer de la controversia.

7. Teniendo en cuenta lo anterior, conforme con la clausula general o residual de
competencia prevista en el articulo 15 de la Ley 1564 de 2012, le corresponde a la
jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral, el conocimiento de las controversias
en las que se pretenda el reembolso de los gastos en los que incurrié un particular
para garantizar la prestacion de un servicio de salud, reclamado ante la empresa
promotora de salud, como lo es este caso.

8. Por tanto, el Despacho declarara su falta de jurisdiccién para conocer del asunto, y
remitird el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto),
para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion de este Despacho para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR, el expediente de la referencia a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota (Reparto) para lo de su cargo.

TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 8 de marzo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA




Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 64c8738fa4410914c4655458d41550cf76fcd53a1f054d296d98d87afal9flaa
Documento generado en 07/03/2023 02:26:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220045400

Medio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GUIOVANNI MORALES MOLANO

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG); DISTRITO DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA)
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda, bajo los siguientes argumentos:

1. El demandante present6 demanda de nulidad simple contra la a LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG); DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
(FIDUPREVISORA), solicitando:

“(...) 1. Primero: Declarar la nulidad del ACTO FICTO configurado el dia 28 de
julio de 2022, frente a la peticién presentada el dia 27 de abril de 2022, en
cuento negd el derecho a pagar la SANCION MORA a mi mandante,
establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de
2006, equivalente a (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde
los (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante
la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de esta.

2. Segundo: Declarar que mi representado tiene derecho a que LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG); DISTRITO DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA); le reconozca y pague la SANCION
MORA, establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley
1071 de 2006, equivalente a (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados desde los (70) dias hébiles después de haber radicado la solicitud
de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de esta

(..)

2. La oficina de apoyo judicial asignd por reparto el expediente de la referencia a
este Despacho el 26 de septiembre de 20221,

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “01ActaReparto”.
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3.El Despacho advierte que carece de competencia por el factor objetivo para
conocer y decidir sobre el asunto, teniendo en cuenta que en el sub lite la parte
actora depreca la nulidad del acto acusado a partir del cual la parte demandada le
negd el derecho al pago de la sancion de mora por el retardo en el pago de
cesantias.

4. A partir de lo anterior se tiene que las pretensiones de la demanda son de caracter
laboral en tanto el problema juridico a resolver consiste en determinar si la entidad
demandada estaba en la obligacién de pagar la sancion por mora al no cancelar
oportunamente las cesantias conforme lo establecido en la Ley 244 de 1995
modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006 y como consecuencia de ello, a
titulo de restablecimiento del derecho, disponer el pago de dichos dineros a su favor.

5. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definid para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

6. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, prescribe:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la
Seccién Segunda en pleno”.

7. Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencion a que el asunto objeto de
controversia esta relacionada con la sancién por mora en el pago oportuno de
cesantias, la competencia para conocer de la demanda de la referencia le
corresponde a los Juzgados Administrativos adscritos a la Seccién Segunda,
atendiendo a la naturaleza del asunto.

8. Por tal motivo esta judicatura: 1) declarara la falta de competencia de este
Despacho para conocer del asunto; y 2) lo remitira por competencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota - Seccién Segunda (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer

del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE, el expediente de la referencia, a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Segunda (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO

Juez
WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de marzo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C. siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520220050400

Medio de Control [NULIDAD SIMPLE

Demandante JUAN CAMILO BARRERO ARIZA

Demandado CAJA DE VIVIENDA POPULAR - SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT- DISCRITO CAPITAL DE BOGOTA

Asunto RECHAZA DEMANDA

1. Procede el Despacho a rechazar la demanda incoada, bajo las siguientes
consideraciones:

1.1. El 26 de octubre de 2022, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota?, remiti6é por reparto a este Juzgado.

1.2. En la demanda, la parte actora solicita que se declare la nulidad de un acto de
negacion de reasentamiento de vivienda, por cuanto el predio se ubica en zona de alto
riesgo.

2. Pretende entonces en la demanda que se declare la nulidad de las actuaciones
expedidas dentro de un procedimiento de reasentamiento regulado por el Decreto 330
de 29 de diciembre de 20202, expedida por la Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. y la
Resolucién No. 1139 de 11 de julio de 2022, por medio de la cual se reglamenta el
proceso de reasentamiento de hogares localizados en zonas de alto riesgo no mitigable
del Distrito Capital o las ordenadas mediante sentencias judiciales o actos
administrativos y se adoptan otras disposiciones, expedida por al Director General de
la Caja de Vivienda Popular.

3. Al respecto, la Seccion Primera del Consejo de Estado® sefialo que el juzgador debe
verificar si el pronunciamiento demandado constituye o no un acto administrativo, es
decir, si aborda una situacion de contenido juridico para quienes la aplican o respecto
de quienes se dirige:

“[...] Esta revision de los pronunciamientos de la Seccidn en torno a la posicién de
la Corporacion frente a los actos controlables, permite identificar que el criterio
gue impera y ante el cual se enfrenta el juzgador al momento de admitir la
demanda o al decidir de fondo la misma, es aquel en el que se verifica si se
cumplen los criterios que convergen para validar si el “pronunciamiento”
demandado constituye 0 no un acto administrativo, pues no se limita a emitir
una mera instruccion sino que debe abordar una situacién de contenido juridico
para quienes la aplican o respecto de quienes se dirige.

Entonces, esta Sala destaca respecto del pronunciamiento de la Seccién del afio
2014, el cual se estructuré bajo la tesis del “ensanchamiento del ambito del control
judicial”, y que esta decision rectifica, para reiterar que en materia de control
lo relevante es privilegiar que los asuntos que se judicialicen interesen al
ambito del derecho. Conferirle tramite a “toda manifestacién de la funcién
administrativa”, bajo el entendido que es susceptible de control conllevaria

1 Expediente electrénico — archivo: “01ActaReparto”.

2"por el cual se regula el programa de reasentamiento de familias por encontrarse en condiciones de alto riesgo
no mitigable en el Distrito Capital y se dictan otras disposiciones"

3 “[...] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera; sentencia de 20 de febrero de
2020; C.P. Nubia Margoth Pefia Garzon; niumero Unico de radicacién 11001-03-24-000-2010-00317-00 /...J".
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un raudal de demandas en aumento, las que ocuparian en igual proporcion la
actividad judicial respecto de aquellos asuntos que si contienen una
manifestacion susceptible de control, que es finalmente sobre las cuales
debe dirigir su funcion.

Esta interpretacién da cumplimiento al mandato superior que privilegia como fin del
Estado el promover la vigencia de un orden justo, el cual se logra, entre otras
formas, mediante la garantia de acceso a la administracién de justicia para
cuestionar los actos que por sus elementos, son controlables.

Precisamente y en orden a establecer cuando un acto es susceptible de
control, esta Sala privilegia el examen sobre la condicion de acto demandable
para establecer su caracter judiciable, sin atenerse al criterio de la
“manifestacion de Ila funcion administrativa” y a las diferentes
denominaciones que giran en torno al ejercicio de la funcién administrativa,
sin que impligue que por este hecho son actos controlables de lajurisdiccion.

[...] Estas condiciones y los desafios del juez lo llevan necesariamente a identificar
gue estén presentes los elementos de la decision de la administracién para
determinar si es posible concurrir a su control, pues lo cierto es que no toda
actuacion de la funcién administrativa tiene el contenido para ser objeto de examen
judicial.

Ello, por cuanto ciertas actividades que cumple la administracion, en desarrollo y
organizacion de sus cometidos y funciones, no suponen el arraigo de los elementos
de la decisién controlable, en tanto muchas veces tiene que ver con la
operatividad de la funcidn, esto es, larealizacién de una regulacion previa, lo
gue no posibilita el examen de legalidad que si se predica de una decisidn
con efectos juridicos frente a los administrados.

[..]

Del andlisis de las providencias dictadas en sentido contrario al
pronunciamiento del ano 2014, denominado “ensanchamiento del ambito del
control judicial” y de lo aqui expuesto, la Sala rectifica dicha posicion, que
permitia ejercer control judicial respecto de todas las denominadas
circulares, instrucciones u 6rdenes, para, en su lugar, sefialar que seran
pasibles de enjuiciamiento ante lajurisdiccién las decisiones administrativas,
independientemente de su denominacion, solo aquellas gue tengan la
capacidad de producir efectos juridicos vinculantes y, por lo mismo,
controladas por las causales de nulidad previstas por el legislador [...]”.
(Negrillas fuera de texto).

4. Sobre el particular, la Seccién Primera del Consejo de Estado ha sefialado que el
acto administrativo sometido a control jurisdiccional es aquel que contiene una
manifestacion unilateral de voluntad que produce efectos juridicos:

‘[...] En conclusién, el Acto Administrativo unilateral sometido al control
jurisdiccional, es el acto juridico como manifestacién de la voluntad destinada a
producir efectos de derecho, que contiene una decision de naturaleza
administrativa; en sentido organico y material es un acto decisorio de la
administracion publica, una manifestacion unilateral de voluntad suya con el fin de
producir electos juridicos".

[...] Una Circular de un funcionario administrativo, asi como puede contener un
simple concepto o una recomendacién, por ejemplo, 0 sea que no es una
manifestacion de voluntad dirigida a producir efectos de derecho, es posible que
contenga una decision que se pretende sea acatada por las personas a quienes va
dirigida. En el primer caso, que la coloca al margen de la categoria de los actos
juridicos, no es objeto de conocimiento por esta jurisdiccién, ni por ninguna otra; en
el segundo si, puesto que constituye un acto decisorio de la Administracion [...J*".

4 “[...] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; sentencia de 14 de octubre de
2010; C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez; nimero Unico de radicacion: 110010324000200600132-00 [...]"”. En el
mismo sentido ver: “[...] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera; sentencia de



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520220050400

5. En el presente asunto, de la lectura de las pruebas documentales aportadas, el
Despacho no advierte que la Caja de Vivienda Popular u otra autoridad administrativa
hayan emitido decision de negar un reasentamiento de vivienda, de modo que las
afirmaciones del demandante no estan dirigidas a desvirtuar la validez de una decisién
de la administracion que tenga la capacidad de producir efectos juridicos vinculantes,
por el contrario, lo que pretende es desvirtuar el alcance probatorio de unas actas de
visita, aspecto que escapa del alcance de la accion de nulidad simple.

7. De otra parte la decision cuestionada no es un acto administrativo definitivo en los
términos del articulo 43 del CPACA, comoquiera que no decide directa o indirectamente
el asunto, ni impide continuar con la actuacion.

7.1. En este caso se cuestiona la decisidn de negar la anulacién de las pruebas
practicadas en el proceso administrativo, sin desvirtuar la legalidad del acto por el cual
en efecto se negd el reasentamiento de la vivienda objeto de la demanda con
fundamento en tales pruebas.

6. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
texto original)

6. En consecuencia, se rechazara de plano la demanda conforme a lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por JUAN CAMILO BARRERO
ARIZA contra la CAJA DE VIVIENDA POPULAR — SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT- DISCRITO CAPITAL DE BOGOTA, conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucién de los anexos a la parte
demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQU JMPLASE

WARQ

7 de abril de 2011; C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez; niimero Unico de radicacion: 11001032400020070007900
[- '.]77.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de marzo de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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