JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230005400

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MEDIMAS EPS S.A.S., EN LIQUIDACION

Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por la EPS Medimas S.A.S.,
en liquidacion, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion
de esta providencia subsane la siguiente falencia:

1. De conformidad con el numeral 1° del articulo 166 del CPACA, la parte actora
debera aportar copia de los actos administrativos acusados, Resoluciones Nos.
00000627 del 28 de marzo de 2022 mediante la cual se ordend el reintegro de unos
dineros a favor del ADRES y 0043582 del 26 de julio de 2022 por la cual se resuelve
un recurso de reposicion, expedida por la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, por cuanto no fue
aportado con la demanda.

2. Aportar las constancias de notificacion, comunicacion o publicacion de los actos
administrativos demandados, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

4. Aportar las pruebas que pretende hacer valer en el proceso y que se encuentren
en su poder, de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 162 del
CPACA, comoquiera que las documentales sefialados en el acapite de pruebas,
establecidas en el numeral 1.1, no fueron allegas con el escrito de la demanda.

5. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultaneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ella y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la Ley 2213 de
2022, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacion, allegando la
documental que lo pruebe. En los mismos términos debera remitirse la subsanacion
de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MEDIMAS EPS S.A.S., EN
LIQUIDACION contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresard al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA VYPALATCIOS OVIEDO

Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 68c1fe38a2818314d88702a27b7cd7936e3a30095236b8029920ec638096a2a6
Documento generado en 08/06/2023 11:13:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520200012700
Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante PROGRAMA DE ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL

REGIMEN SUBSIDIADO EPSS CCF049 LIQUIDADO DE LA
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE
COLOMBIANO - COMFAORIENTE

Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada, bajo las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 28 de agosto de 2020%, el Despacho declaré la falta de
competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de
Bogota — Seccién Cuarta, para su conocimiento.

2. Por reparto le correspondié el proceso al Juzgado 43 Administrativo del
Circuito de Bogota, quien mediante proveido del 23 de noviembre de 20202,
requiri6 a la sociedad para que remitiera copia de los actos administrativos
demandados.

3. Por auto del 20 de mayo de 20213, declard la falta de competencia por el factor
cuantia y ordeno remitir el proceso de la referencia al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

4. El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion
A, mediante providencia del 16 de febrero de 20224 declar6 la falta de
competencia por el factor funcional y cuantia y ordend la remision del expediente
a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que fuera
repartido entre los Jueces adscritos a la Seccion Primera.

5. El proceso por reparto fue asignado al Juzgado 3° Administrativo de Bogota —
Seccién Primera, quien, mediante auto del 6 de marzo de 2023, ordend la
devolucion del expediente al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Bogota — Seccién Primera, por ser quien conocid primero del asunto.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta: “Juzgado3AdminisBogota”. Archivo:
“O4ExpedienteDigital”. Pags. 90 y 91.

2 |bid. Pags. 95y 96.

3 Ibid. Pags. 142 a 145.

4 Ibid. Archivo: “06DevuelveTACCompetenciaPrimera”.
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6. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora debera
subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la
notificacion de esta providencia las siguientes falencias:

6.1. Aportar la constancia de conciliacion del tramite llevado a cabo ante la
Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos Administrativos, conforme a lo previsto en
el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021.

6.1.1. Lo anterior en razén a que se aporto el acta de la audiencia de extrajudicial
celebrada el 5 de marzo de 2020 ante la Procuraduria 135 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos®.

6.1.2. El acta de la audiencia no suple el deber de la sociedad demandante de
aportar la constancia de declaratoria fallida de la audiencia de conciliacion
extrajudicial, para entender por agotado el requisito de procedibilidad y la
reanudacion del término de caducidad del medio de control, de conformidad con el
articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

6.2. Debera incluirse como demanda a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES, quien garantiza el
adecuado flujo de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- SGSSS.

6.3. Deberd aportar las documentales sefialados en el acdpite de pruebas,
establecidas en los numerales 4.1, 4.3, 4.4, 4.6, 4.7, 49, 4.11, 416 y 4.17, por
cuanto no fueron allegas con el escrito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccion A, mediante
providencia del 16 de febrero de 2022, declar6 la falta de competencia por el
factor funcional y cuantia.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por PROGRAMA DE ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO EPSS CCF049
LIQUIDADO DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ORIENTE
COLOMBIANO — COMFAORIENTE, contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificaciébn de esta decision, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

5 Ibid. Pags. 85 a 87.
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CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresard al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL"PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9808a2995eab484fd61ed18ea48566541h4787b76311a28a417c2ef55cf0ab78
Documento generado en 08/06/2023 11:13:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220055900

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA -
CAMFAMILIAR HUILA

Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD - ADRES

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por CAMFAMILIAR HUILA, con el fin de que se declare la nulidad
de las Resoluciones Nos. 941 del 26 de julio de 2022, mediante la cual se ordend
el reintegro de unos dineros a favor del ADRES, y 357 del 18 febrero de 2022, por
medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion, proferidas por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad en Salud -
ADRES.

2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del altimo acto administrativo demandado.

2.2. La Resolucién No. 357 del 18 febrero de 2022, de por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicion, proferida por la ADRES, acto administrativo
demandado, fue notificada a la sociedad demandante por aviso el 28 de marzo de
2022%, y en aplicacion de lo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), se entendera surtida la notificacion al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso, esto es, el 29 de marzo de la misma anualidad. Por lo que el
término comun de los cuatro (4) meses comenzo a contarse a partir del dia siguiente
hébil, esto es, el 31 de marzo de 2022.

2.3. La solicitud de conciliaciéon extrajudicial se radicé el 17 de mayo de 20222, ante
la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declar6 que el asunto no era conciliable, se expidié el 23 de mayo de 2022,
por cuanto la misma se llevé a cabo de manera virtual, fecha a partir de la cual se
reanudo el término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

L EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Demanda”. Pags. 139 a 142.
2 |bid. Pags. 152 y 153.
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2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

2.5. De conformidad con lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de
2020, (norma vigente al momento de presentar la solicitud de conciliacion
extrajudicial), el término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se
extendio a cinco (5) meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudoé el 24 de mayo
de 2022.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
faltaban dos (2) meses y quince (15) dias para configurarse la caducidad en el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo
como plazo la demandante para presentar la demanda el 11 de julio de 2022, dia
habil siguiente.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electrénico
ante los Juzgados Administrativos de Neiva — Huila, el 23 de mayo de 20223, el
medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cddigo General
del Proceso (CGP), se reconocera personeria adjetiva a la abogada LISBETH
JANORY AROCA ALMARIO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.075.209.826 y portadora de la tarjeta profesional No. 190.954 del C.S. de la J.,
para representar a la sociedad demandante, en los términos y para los efectos
del poder genera otorgado®.

4. Por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P, se aceptara la
renuncia al poder presentada el 19 de julio de 2022, por la profesional del derecho
LISBETH JANORY AROCA ALMARIO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.075.209.826 y portadora de la tarjeta profesional No. 190.954 del C.S de la
Judicatura, en calidad de apoderada general de la sociedad actoras.

5. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022
en concordancia con el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP), se
reconocera personeria adjetiva a la abogada LAURA CAMILA CUENCA
SCARPETTA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.075.259.045 y portadora
de la tarjeta profesional No. 269.743 del C.S. de la J., para representar a la sociedad
accionante, en los términos y para los efectos del poder conferidos.

6. Por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P, se aceptara la
renuncia al poder presentada el 31 de octubre de 2022, por la profesional del
derecho LAURA CAMILA CUENCA SCARPETTA, identificada con cédula de

8 |bid. Pags. 1y 2.

4 1bid. Pags. 41 a 44.

5 Ibid. Archivo: “05RenunciaPoder”.

6 Ibid. Archivo: “06MemorialOtorgaPoder”.
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ciudadania No. 1.075.259.045 y portadora de la tarjeta profesional No. 269.743 del
C.S de la Judicatura, en calidad de apoderada de la sociedad actora’.

7. Por ultimo, en atencién que las apoderadas de la sociedad actora renunciaron al
poder conferido y estas fueron aceptadas, se instara a CAMFAMILIAR HUILA, para
gue nombre nuevo apoderado dentro de las presentes diligencias con el fin de
ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL HUILA —= CAMFAMILIAR HUILA en contra la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD -
ADRES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD EN SALUD - ADRES, en los términos dispuestos en los articulos 198
y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decisién, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacién los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LISBETH JANORY
AROCA ALMARIO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.075.209.826 y
portadora de la tarjeta profesional No. 190.954 del C.S. de la J., para representar
a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder general
conferido.

SEPTIMO: ACEPTESE la renuncia al poder general presentada por la profesional
del derecho LISBETH JANORY AROCA ALMARIO, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.075.209.826 y portadora de la tarjeta profesional No. 190.954 del
C.S de la Judicatura, en calidad de apoderada general de la sociedad actora.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LAURA CAMILA
CUENCA SCARPETTA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.075.259.045
y portadora de la tarjeta profesional No. 269.743 del C.S. de la J., para representar
a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

7 Ibid. Archivo: “07RenunciaPoderApoderadaComfamiliar”.
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NOVENO: ACEPTESE la renuncia al poder presentada por la profesional del
derecho LAURA CAMILA CUENCA SCARPETTA, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.075.259.045 y portadora de la tarjeta profesional No. 269.743 del
C.S de la Judicatura, en calidad de apoderada de la sociedad actora.

DECIMO: REQUIERASE a la parte demandante con el fin de que
inmediatamente nombre apoderado dentro de las presentes diligencias, a
efectos de ejercer su representacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA WPALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b21f2dfla6e732458be94361c265369fa657f1d3e9a54c35f8bb6b2307cf6abd
Documento generado en 08/06/2023 11:13:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200023500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD

Procede el Despacho, a resolver la solicitud de nulidad presentada por la sociedad
demandante, con fundamento en el numeral 4° del articulo 133 del Codigo General
del Proceso.

I. ANTECEDENTES.

1. El 13 de mayo de 20221, la apoderada de la parte actora, present6 solicitud de
nulidad? por indebida representacién y en consecuencia, se tenga por no contestada
la demanda, por las siguientes razones:

1.1. El 10 de mayo de 2022, a través de correo, el Dr. John Freddy Garcia
Fernandez, remitid6 un memorial de contestacion de la demanda.

1.2. El memorial aportado el 10 de mayo de 2022 no se acompaiio del
correspondiente poder para actuar, pues si bien se incluyé un anexo denominado
“poder”, lo cierto es que este documento no contiene el poder legalmente otorgado
mediante mensaje de datos o por notaria, que se le hubiera conferido para actuar
representando judicialmente a la demandada en el asunto de la referencia.

1.3. Ni siquiera contiene los documentos que legitimen al poderdante para conferir
el referido mandato, pues si bien se indica el Dr. Alvaro de JesUs Yafiez Rueda es
quien otorga el poder para presentar a la SIC, en el expediente no obra ningun
documento que lo legitime para proceder en tal sentido, ni que estando legitimado

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta: “IncidenteNulidad”. Archivo: “01CorreoSolicitud”.
2 |bid. Ibid. Archivo: “02SolicitudincidenteNulidad”.
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este hubiera remitido el poder mediante mensaje de datos al apoderado que remite
la contestacion de la demanda, con destino a la direccidon que este Ultimo hubiera
registrado en el RNA.

1.4. En consecuencia, no se allego el mensaje da datos con el que el poderdante
habria conferido el poder a la direccién inscrita en el Registro Nacional de Abogados
de la apoderada, como lo dispone el articulo 5 del Decreto 806 de 2020; no se allego
un poder con presentacion personal, si es que se trataba de un poder emitido de
forma tradicional y no por mensaje de datos, y, no se aportan los anexos del poder
que legitime al poderdante para representar a la entidad y para conferir poderes
especiales.

1.5. Al asunto le son aplicables las normas que regulan las nulidades procesales en
el C.G.P por expreso mandato del articulo 208 del CPACA, por la que actio
conforme lo contempla el articulo 134 del C.G.P.

1.6. Sefiala el numeral 4 del articulo 133 del C.G.P que se configura nulidad cuando
es indebida representacion de alguna de las partes o cuando quien actiia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

1.7. La referida nulidad se configur6 dentro del asunto de cara a la contestacion de
la demanda, si se considera que la abogada que actu6 en nombre de la entidad
demandada no aporté al plenario poder que la legitime para representar a los
intereses de esta.

2. Mediante auto del 11 de noviembre de 20223, se dispuso correr traslado a la parte
demandada Superintendencia de Industria y Comercio, del incidente de nulidad
propuesto por la parte demandante, para que dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion hicieran el respectivo pronunciamiento; notificacion surtida por
estado el 15 de noviembre de 2022.4

3. Pronunciamiento de la Superintendencia de Industriay Comercio

3.1. Dentro de la oportunidad legal, la entidad demandada, el 18 de noviembre de
2022° remitié contestacion® al incidente de nulidad propuesto por la parte actora, en
los siguientes términos:

3.1.1. El poder otorgado por el Dr. Avaro de Jesus Yafiez Rueda al apoderado John
Fredy Garcia Fernandez el 6 de mayo de 2022, con el cual se dio contestacion a la
demanda el 10 de mayo de 2022, no ostenta ninguna irregularidad y esta

8 |bid. Ibid. Archivo: “04RquierePoderYCorreTrasladolncidente”.
4 1bid. Ibid. Archivo: “05ComunicacionEstado61”.

5 Ibid. Ibid. Archivo: “06Correo”.

6 Ibid. Ibid. Archivo: “07RespuestalncidenteNulidad”.
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validamente otorgado.

3.1.2. La indebida representacion de alguna de las partes procesales, constituye
una causal para solicitar la nulidad procesal, la cual puede ser Unicamente alegada
por la persona afectada. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha establecido
que en los casos de indebida representacion, la legitimacién para alegar dicha
causal recae sobre quien puede verse afectado con ella, es decir, en quien es
representado en la actuacion procesal.

3.1.3. Lo anterior, entendiendo que la indebida representacion como causal de
nulidad, busca evitar un menoscabo en el derecho de defensa. Esta misma posicion
ha sido reiterada por la Corte Constitucional, al indicar que la indebida
representacion solamente puede ser alegada por la parte afectada, es decir, por
quien es indebidamente representado.

3.1.4. Por lo anterior, no le asiste a la parte demandante alegar la nulidad por
indebida representacién, en tanto carece de legitimidad para tales efectos. Lo
anterior, toda vez que le corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio
como parte representada, alegar la nulidad por presuntas irregularidades en el
poder otorgado y allegado con la contestacion de la demanda.

3.1.5. En segundo lugar, respecto a la no remision del mensaje de datos en el poder
allegado con la contestacion de la demanda, es preciso indicar que la actuacién
cumplio con las exigencias del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

3.1.6. El poder se encuentra firmado por el Dr. Avaro Yafiez Rueda quien en virtud
de la resolucién 4546 de 2022 ha sido designado como Jefe de la Oficina Asesora
Juridica, asi mismo, en virtud de la Resolucion 4896 de 2022, se deleg6 al Dr. Yafiez
la representacion judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio en toda
las de procesos administrativos, policivos y judiciales.

3.1.7. El poder remitido en la contestacion de la demanda deberd presumirse
auténtico, en tanto el documento contiene el membrete y logo de Ila
Superintendencia de Industria, se encuentra firmado por el Dr. Alvaro de Jesus
Yafiez y la direccion de notificacion es la registrada en el Registro Nacional de
Abogados.

3.1.8. La presentacion del mensaje de datos que concede el poder implica un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, en tanto no representa un
requisito de validez del poder en si mismo.

. LA PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE NULIDAD EN EL CASO
CONCRETO.

1. El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, precisa: “seran causales de nulidad en



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 11001333400520200023500

todos los procesos las sefaladas en el Codigo de Procedimiento Civil y se
tramitaran como incidente”.

2. En cuanto a su tramite, el numeral 1° del articulo 209 ibidem, sefiala que las
causales de nulidad procesal se tramitaran como incidente.

3. Por su parte el articulo 135 del Codigo General del Proceso, aplicable en el
presente asunto por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en
cuanto a los requisitos para alegar nulidades establece lo siguiente:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad deberé tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer.

No podréa alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacién o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.” (Negrita fuera de texto)

4. De la normatividad anteriormente transcrita se establece que los requisitos de
procedencia para interponer el incidente de nulidad procesal, son los siguientes:

l. Legitimacion para proponerla; lo cual implica que le asista interés para
ello; que quien la alega no haya dado lugar al hecho que le dio origen;
que, habiendo tenido oportunidad para formularla como excepcion previa,
se abstuvo de hacerlo; y, por ultimo, que no haya actuado dentro del
proceso luego ocurrida la causal de nulidad.

Il. De manera especifica en relacién con la causal de nulidad prevista en el
numeral 4° del articulo 133 del C. G. P., en cuanto a la legitimacion en la
causa se precisa que solo puede ser alegada por la persona afectada, es
decir, por quien considere que esta indebidamente representado.

5. De otra parte, en relacion con las causales de rechazo de plano de la solicitud de
nulidad, la citada norma precisa las siguientes: i) cuando los hechos que se invocan
como motivo de nulidad no se ajustan a ninguna de las causales de nulidad citadas
en el articulo 133 del C. G. P., ii) cuando se funden en hechos que configuren una
excepcion previa, iii) cuando se proponga después de saneada y iv) cuando la
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solicitud la realice quien carezca de legitimacion.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL INCIDENTE DE
NULIDAD PROPUESTO.

Procede el Despacho a rechazar el incidente de nulidad propuesto por ausencia de
legitimacion para interponerla, con fundamento en las siguientes consideraciones:

1. En el presente asunto advierte el Despacho que el incidente de nulidad fue
interpuesto por quien actda en el presente proceso como apoderada de la parte
demandante y no por la parte que eventualmente podria llegar a considerar que se
encuentra indebidamente representada; en este caso, la Superintendencia de
Industria y Comercio, motivo por el cual, se tiene que el incidentante carece de
legitimacion para promover la solicitud de nulidad impetrada.

2. Respecto a la legitimacion para proponer la causal de nulidad prevista en el
articulo 4° del articulo 133 del C. G. P., el H. Consejo de Estado — Seccién Cuarta’,
considero lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, Unicamente estara legitimado para alegar la causal
de nulidad por indebida representacién la persona que no esta actuando en el
proceso judicial, sea porque el abogado no tiene poder para actuar en su
nombre o porque no actla mediante sus representantes legales (...)".

3. Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 135 del C.G.P,
procede el rechazo de la causal de nulidad invocada, pues quien propone el
incidente de nulidad carece de legitimacién para ello.

4. En consecuencia, se procedera a rechazar la solicitud de nulidad impetrada por
improcedente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 135 del Cédigo General
del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad formulada por la apoderada de la
sociedad demandante COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., por las razones expuestas
en la providencia.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, auto de 29 de agosto
de 2016, C. P., Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, expediente No. 760012331000-2004-02933-02
(20835).
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SEGUNDO: En firme la presente providencia, ingrese el proceso al Despacho para
continuar con el trdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIO

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3d7b768867ff6d0b1940178aee8ee392¢857d1217602dd538fc1c41cae03d35b
Documento generado en 08/06/2023 11:13:18 AM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210030600

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD

Procede el Despacho, a resolver la solicitud de nulidad presentada por la sociedad
demandante, con fundamento en el numeral 4° del articulo 133 del Codigo General
del Proceso.

I. ANTECEDENTES.

1. El 13 de mayo de 20221, la apoderada de la parte actora, present6 solicitud de
nulidad? por indebida representacién y en consecuencia, se tenga por no contestada
la demanda, por las siguientes razones:

1.1. El 6 de mayo de 2022, a través de correo, la Dra. Carmen Alicia Martinez
Sanchez remitio un memorial de contestacion de la demanda.

1.2. El memorial aportado el 6 de mayo de 2022 no se acompafi¢ del
correspondiente poder para actuar, pues si bien se incluyé un anexo denominado
“poder”, lo cierto es que este documento no contiene el poder legalmente otorgado
mediante mensaje de datos o por notaria, que se le hubiera conferido para actuar
representando judicialmente a la demandada en el asunto de la referencia.

1.3. En consecuencia, no se allego el mensaje da datos con el que el poderdante
habria conferido el poder a la direccién inscrita en el Registro Nacional de Abogados
de la apoderada, como lo dispone el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 y no se
allegd un poder con presentacion personal, si es que se trataba de un poder emitido

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta: “Cuadernolncidente”. Archivo: “01CorreoSolicitud”.
2 |bid. Ibid. Archivo: “02SolicitudIncidente”.
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de forma tradicional y no por mensaje de datos.

1.4. Al asunto le son aplicables las normas que regulan las nulidades procesales en
el C.G.P por expreso mandato del articulo 208 del CPACA, por la que actio
conforme lo contempla el articulo 134 del C.G.P.

1.5. Sefiala el numeral 4 del articulo 133 del C.G.P que se configura nulidad cuando
es indebida representacion de alguna de las partes o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

1.6. La referida nulidad se configur6 dentro del asunto de cara a la contestacion de
la demanda, si se considera que la abogada que actu6 en nombre de la entidad
demandada no aporté al plenario poder que la legitime para representar a los
intereses de esta.

2. De la solicitud de nulidad se corrio traslado a la parte demandada el 1 de junio de
20222 conforme con lo sefialado en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso,
por el término de tres dias, y respecto al cual, guardo silencio.

. LA PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE NULIDAD EN EL CASO
CONCRETO.

1. El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, precisa: “seran causales de nulidad en
todos los procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se
tramitardn como incidente”.

2. En cuanto a su tramite, el numeral 1° del articulo 209 ibidem, sefiala que las
causales de nulidad procesal se tramitaran como incidente.

3. Por su parte el articulo 135 del Cédigo General del Proceso, aplicable en el
presente asunto por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en
cuanto a los requisitos para alegar nulidades establece lo siguiente:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue
una nulidad deberd tener legitimacién para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omiti6 alegarla como excepciéon previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

3 |bid. Ibid. Archivo: “03TrasladolncidenteNulidad”.
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El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada 0 por quien
carezca de legitimacion.” (Negrita fuera de texto)

4. De la normatividad anteriormente transcrita se establece que los requisitos de
procedencia para interponer el incidente de nulidad procesal, son los siguientes:

l. Legitimacion para proponerla; lo cual implica que le asista interés para
ello; que quien la alega no haya dado lugar al hecho que le dio origen;
que, habiendo tenido oportunidad para formularla como excepcién previa,
se abstuvo de hacerlo; y, por dltimo, que no haya actuado dentro del
proceso luego ocurrida la causal de nulidad.

Il. De manera especifica en relacion con la causal de nulidad prevista en el
numeral 4° del articulo 133 del C. G. P., en cuanto a la legitimacion en la
causa se precisa que solo puede ser alegada por la persona afectada, es
decir, por quien considere que esta indebidamente representado.

5. De otra parte, en relacion con las causales de rechazo de plano de la solicitud de
nulidad, la citada norma precisa las siguientes: i) cuando los hechos que se invocan
como motivo de nulidad no se ajustan a ninguna de las causales de nulidad citadas
en el articulo 133 del C. G. P., ii) cuando se funden en hechos que configuren una
excepcion previa, iii) cuando se proponga después de saneada y iv) cuando la
solicitud la realice quien carezca de legitimacion.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL INCIDENTE DE
NULIDAD PROPUESTO.

Procede el Despacho a rechazar el incidente de nulidad propuesto por ausencia de
legitimacion para interponerla, con fundamento en las siguientes consideraciones:

1. En el presente asunto advierte el Despacho que el incidente de nulidad fue
interpuesto por quien actda en el presente proceso como apoderada de la parte
demandante y no por la parte que eventualmente podria llegar a considerar que se
encuentra indebidamente representada; en este caso, la Superintendencia de
Industria y Comercio, motivo por el cual, se tiene que el incidentante carece de
legitimacion para promover la solicitud de nulidad impetrada.

2. Respecto a la legitimacion para proponer la causal de nulidad prevista en el
articulo 4° del articulo 133 del C. G. P., el Consejo de Estado* consideré lo

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, auto de 29 de agosto
de 2016, C. P., Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, expediente No. 760012331000-2004-02933-02
(20835).
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siguiente:

“...) En este orden de ideas, Unicamente estara legitimado para alegar la causal de
nulidad por indebida representacion la persona que no estd actuando en el proceso
judicial, sea porque el abogado no tiene poder para actuar en su nombre o porque no
actla mediante sus representantes legales (...)".

3. Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 135 del C.G.P,
procede el rechazo de la causal de nulidad invocada, pues quien propone el
incidente de nulidad carece de legitimacion para ello.

4. En consecuencia, se procedera a rechazar la solicitud de nulidad impetrada por
improcedente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 135 del Cédigo General
del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccioén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad formulada por la apoderada de la
sociedad demandante UNE TELECOMUNICACIONES S.A.., por las razones
expuestas en la providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, ingrésese el proceso al Despacho
para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO

Juez
DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230013800

Medio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARY MIGDONIA BOTTAGISIO REYES BERNAL
Demandado AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL - ANSV
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda de la referencia asignada
por reparto efectuado por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
Sede CAN el 15 de marzo de 2023!; el Despacho remitird el proceso por
competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda, bajo los siguientes argumentos:

1. El demandante presentd6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Agencia Nacional de Seguridad Vial - ANSV?, solicitando:

“1. Que se declare la nulidad de la Resolucién 466 del 14 de julio de 2022 "Por
la cual se declara deudor y se expide liquidacion de deuda a favor de la Agencia
Nacional de Seguridad Vial - ANSV" y 715 del 27 de septiembre de 2022 "Por
la cual se resuelve recurso de reposicion presentado en nombre propio por
MARY MIGDONIA BOTTAGISIO REYES-BERNAL, contra la Resolucion 466
de 2022 expedida por la Agencia Nacional de Seguridad Vial - ANSV", la que
fue notificada a mi poderdante por la entidad mediante correo electronico del 27
de septiembre de 2022.

2. Que se declare que la nulidad del acto administrativo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 138 del CPCA, que remite al 137 ibidem, es procedente
al haber sido expedidos por la secretaria general de la ANSV (...)"®

2. Mediante la Resolucién No. 466 del 14 de julio de 2022 confirmada mediante
Resolucion No. 715 del 27 de septiembre 2022°, proferidas por la Secretaria
General de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, se resolvi6:

“ARTICULO PRIMERO. DECLARAR DEUDOR Y EXPEDIR LA PRESENTE
LIQUIDACION CERTIFICADA DE DEUDA en contra de la sefiora MARY
MIGDONIA BOTTAGISIO REYES BERNAL, identificada con cédula de
ciudadania numero 39.779.987, quien ocupo el empleo de Director Técnico,
Cédigo 0100 Grado 24, asignado a la Direccion de Coordinaciéon
Interinstitucional de la Agencia Nacional de Seguridad Vial - ANSV (para la

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “01Correoreparto”.
2 |bid. Archivo: “02Demanda”.

8 |bid. Ibid. P4gs. 1 — 2.

4 Ibid. Ibid. P4ags. 21 — 33.

5 Ibid. Ibid. Pags. 54 — 68.
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época de los hechos), y a favor de la AGENCIA NACIONAL DE SEGURIDAD
VIAL, identificada con NIT. 900.852.998-5, en la suma de TREINTA Y NUEVE
MILLONES SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS
($39.067.615) M/CTE, como_consecuencia del pago de lo no debido y en
exceso sefalado en este acto administrativo, correspondientes a los nueve
(9) pagos y un (1) retroactivo de la prima técnica automatica, de acuerdo con
los desprendibles de pago de la némina mensual y la certificacidon de pagos
de fecha 12 de febrero de 2021 expedida por el Coordinador del Grupo de
Gestion de Talento Humano de la Secretaria General de la Agencia Nacional
de Seguridad Vial — ANSV. (...)”® (Subrayas fuera de texto)

3. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definid para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

4. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, prescribe respecto a las atribuciones de la seccion segunda:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la
Seccién Segunda en pleno”.

5. Teniendo en cuenta lo anterior, y en atenciéon a que el objeto de controversia
corresponde a la demanda de decisiones administrativas por las cuales se declaré
deudora a la demandante y se expidio liquidacion certificada de deuda a favor de la
entidad demandada, como consecuencia de un presunto pago de lo no debido y en
exceso, correspondiente a nueve (9) pagos y un (1) retroactivo de la prima técnica
automatica; se evidencia que el presente asunto es de caracter laboral, y por tanto,
la competencia para conocer de la demanda de la referencia le corresponde a los
Juzgados Administrativos adscritos a la Seccion Segunda, atendiendo a la
naturaleza del asunto.

6. Por tal motivo esta judicatura: 1) declarara la falta de competencia de este
Despacho para conocer del asunto; y, 2) lo remitira por competencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota - Seccién Segunda (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

6 Ibid. Ibid. Pag. 32.
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SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE, el expediente de la referencia, a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccidén Segunda (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO

Juez
DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1b037baf0715aff3a27a676c60f47e3fe845794dd35ae30686chf920ffe3ad91
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230013900

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LOTERIA DE BOGOTA

Demandado LA NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda de la referencia asignada
por reparto efectuado por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
Sede CAN el 16 de marzo de 2023!; el Despacho remitird el proceso por
competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda, bajo los siguientes argumentos:

1. El demandante presentd6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacion — Ministerio del Trabajo, solicitando:

“3.1. Declarar la nulidad de las resoluciones No. 1273 del 27 de agosto de 2013
y No. 276 de 3 de febrero de 2016, proferidas por la Coordinacién del Grupo de
Prevencion, Inspeccién, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de
Cundinamarca: y la resolucion No. 2678 de 2022 del 25 de julio de 2022
proferida por el Despacho del Director Territorial Bogota del Ministerio de
Trabajo.

A manera de restablecimiento del derecho se ordene:

3.2. Larestitucion de la suma de DOCE MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL
TREINTA Y OCHO PESOS ($12.520.038), cancelados por mi representada
mediante transaccion, con No. de factura 626 y No. de autorizacién 971230, con
su correspondiente indexacion a la fecha efectiva de restitucién del dinero.”?

2. En la Resolucién No. 2678 del 25 de Julio de 20223 expedida por el Director
Territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo, por la cual se resolvio recurso de
apelacién y se agoto la via gubernativa, de la cual se solicita su nulidad, se decidid
modificar el articulo primero de la Resolucion No. 1273 del 27 de agosto de 2013,
asi: “ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la empresa LOTERIA DE BOGOTA (...) con
multa de TRECIENTOS VEINTINUEVE PUNTO CUARENTA Y CUATRO (329,44)
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO — UVT para el 2013, equivalentes a quince (15)
SMLMV (... )de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

(..)"

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “01Correoreparto”.
2 Ibid. Archivo: “02Demanda”. Pag. 2.

3 Ibid. Archivo: “20Prueba12”.

4 1bid. Ibid. Pag. 12.
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3. De acuerdo con los hechos expuestos en la demanda®, las resoluciones de las
que se demanda su nulidad, fueron expedidas con ocasion a solicitud elevada por
parte del presidente del Sindicato de Trabajadores Oficiales y Empleados Publicos
de la Loteria de Bogota — SINTRALOT a la Direccién Territorial de Cundinamarca
del Ministerio de Proteccién Social, cuya pretension se dirigia a garantizar el
derecho de asociacion y negociacion colectiva frente al cumplimiento de la
Convencién Colectiva pactada con la empresa Loteria de Bogota.

4. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogoté, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definio para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

5. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, prescribe respecto a las atribuciones de la seccion segunda:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la
Seccion Segunda en pleno”.

6. Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencion a que el objeto de controversia
corresponde a la demanda de decisiones administrativas referidas a la imposicion
de una sancion surgida como consecuencia de una presunta vulneracion de los
derechos laborales a la asociacion sindical y negociacion colectiva, y que las
mismas fueron expedidas por el Ministerio del Trabajo en ejercicio de sus funciones
de vigilancia y control establecidas en los articulos 485 y 486 del Codigo Sustantivo
del Trabajo; tenemos que el presente asunto es de caracter laboral, y por tanto, la
competencia para conocer de la demanda de la referencia le corresponde a los
Juzgados Administrativos adscritos a la Seccion Segunda, atendiendo a la
naturaleza del asunto.

7. Postura que se respalda en decision adoptada por el Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera en auto del 11 de noviembre
de 2021 en proceso promovido por la Caja de Compensacion Familiar del Huila
contra la Nacion — Ministerio del Trabajo, bajo la radicaciéon 41001-23-33-000-2015-
00101-01, y mediante el cual resolvié remitir asunto similar al que nos ocupa, a la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, por competencia®.

8. Por tal motivo esta judicatura: 1) declarara la falta de competencia de este
Despacho para conocer del asunto y, 2) lo remitira por competencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota - Seccién Segunda (reparto).

5 Ibid. Archivo: “02Demanda”. Pag. 2.
6 H. Consejo de Estado. Radicacion nimero: 41001-23-33-000-2015-00101-01. C.P. Dr. Roberto
Augusto Serrato Valdés.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE, el expediente de la referencia, a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccidén Segunda (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7ad6b3df5c0ffec55749af22e6853029df0e8celabbel12635424426248723e7d
Documento generado en 08/06/2023 11:13:22 AM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230012100

Medio de control [NULIDAD SIMPLE

Demandante CARLOS ANTONIO AGAMEZ MARTELO
Demandado MUNICIPIO DE MAHATES (BOLI'VAR)
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Cartagena (Bolivar), bajo los siguientes argumentos:

1. La parte actora actuando a nombre propio presenté demanda?, con el fin de que
se declare la nulidad de la Resolucion No. 2019 — 09 — 30 — 001 del 30 de
septiembre de 2019 “por medio de la cual se revoca una resoluciéon y se declara de
propiedad del Municipio de Mahates un bien inmueble baldio urbano”,? proferida por el
Alcalde Municipal de Mahates.

2. El articulo 156 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establecio la
competencia por razon del territorio en los siguientes términos:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

1. En los de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de certificacion o
registro, por el lugar donde se expidio el acto. (...)” (Subrayas fuera de texto)

3. De lo expuesto con antelacién, el Despacho advierte que el lugar donde se
expidio el acto fue en el Municipio de Mahates (Bolivar).

4. Asi las cosas, el presente asunto por competencia en atencion al factor territorial,
le corresponde su conocimiento al Circuito Judicial Administrativo de Cartagena.

5. Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09
de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional”, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa,
dispone lo siguiente:

“5. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR:
El Circuito Judicial Administrativo de Cartagena, con cabecera en el municipio

de Cartagena y con comprension territorial sobre todos los municipios del
departamento de Bolivar.”.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO: Archivo: “02Demanda”.
2 |bid. Ibid. P4gs. 10 — 13.
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6. En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para
conocer del presente medio de control de nulidad simple y se ordenara remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena
(Bolivar).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia por el factor
territorial para conocer del medio de control de nulidad simple interpuesto por el Sr.
CARLOS ANTONIO AGAMEZ MARTELO, contra el MUNICIPIO DE MAHATES
(BOLIVAR), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE POR COMPETENCIA el expediente de la
referencia, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena,
Bolivar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEIVPALACIOS OVIEDO

Juez
DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 9 de junio de 2023, a las 8:00 a.m.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 129c11lec55441ca5fdd6760d393a7b620922b617337a3¢f3b694015891e5bb8
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520230013700

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CLINICA JALLER S.A.S

Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitir4 por
competencia en razon a la cuantia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Primera, bajo los siguientes argumentos:

1. La CLINICA JALLER S.A.S mediante apoderado judicial instaur6 demanda? ante
la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion
contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GEENRAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), con el fin de que se dirimiera el
conflicto de glosas y devoluciones suscitado entre las entidades, y que en
consecuencia, se ordenara a la demandada el pago de $18.459.610.568,00, por
concepto de servicios de atencién médica, quirtrgica, farmacéutica y hospitalaria
por dafos corporales causados a personas en accidentes de transito en los que el
vehiculo involucrado no fue identificado o0 no se encontraban amparados por pélizas
SOAT, representados en 4.613 facturas.

2. Mediante Auto No. A2023-000466 del 13 de febrero de 20232, el Superintendente
Delegado para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién resolvio rechazar por falta
de jurisdiccion y competencia la demanda presentada y remitir el expediente y sus
anexos al Juez Administrativo de Bogota D.C (Reparto).

3. El 15 de marzo de 20232 la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
Sede CAN, recibi6é y asigné por reparto* a este Despacho, la demanda de la
referencia.

4. La parte demandante sefiala como pretensiones de la demanda, las
siguientes:

“1. Que se declare que CLINICA JALLER S.A.S, NIT 802.016.761-6, en la
ciudad de Barranquilla, ha prestado los servicios de atencion médica, quirdrgica,
farmacéutica y hospitalaria por dafios corporales causados a 4.613 personas
en accidentes de transito en los que el vehiculo involucrado no fue identificado
0 no se encontraban amparados por poélizas SOAT, tal como se relaciona en el
ANEXO 1,soportados con los documentos adjuntos como prueba en el ANEXO
2: las cuales conforme lo indica el numeral 2° del articulo 9 del Decreto 056 de
2015, deben ser cubiertos con cargo a la Subcuenta ECAT del FOSYGA, en un
valor maximo de 800 Salarios Minimos Legales Diarios Vigentes (SMLDV).

2. Que se declare la obligacion que tiene la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES. NIT 901.037.916-1, de pagar a CLINICA JALLER S.A.S, NIT

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Demanda”.
2 lbid. Archivo: “04Prueba”.

3 lbid. Archivo: “01CorreoReparto”.

4 1bid. Archivo: “05Actareparto”.
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802.016.761-6, la suma de DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS ($18.459.610.568,00), correspondientes a 4.613 facturas, por
concepto de servicios de atencidbn médica, quirlrgica, farmacéutica y
hospitalaria por dafos corporales causados a personas en accidentes de
transito en los que el vehiculo involucrado no fue identificado o no se
encontraban amparados por pélizas SOAT, tal como se relaciona en el ANEXO
1, soportados con los documentos anexados como prueba en el ANEXO 2; las
cuales conforme lo indica el numeral 2° del articulo 9 del Decreto 056 de 2015,
deben ser cubiertos con cargo a la Subcuenta ECAT del FOSYGA, en un valor
maximo de 800 Salarios Minimos Legales Diarios Vigentes (SMLDV).

3. Que se declare la obligacion que tiene la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES. NIT 901.037.916-1, de pagar a CLINICA JALLER S.A.S, NIT
802.016.761- 6, pagar intereses moratorios desde que se hizo exigible cada una
de las facturas relacionadas en el ANEXO 1 de la presente DEMANDA, hasta
Su pago,

4. Que se declare la obligacion que tiene la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES. NIT 901.037.916-1, de pagar a CLINICA JALLER S.A.S, NIT
802.016.761-6, los gastos del proceso y agencias en derecho en la forma
prevista en el numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo
Superior de la Judicatura el cual determina la tarifa en procesos ejecutivos de
mayor cuantia en primera instancia entre el 3% y el 7% de la suma sefialada.”®

5. A su vez estimdé como cuantia de la demanda el valor de DIECIOCHO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($18.459.610.568,00).°

6. Ahora bien, la competencia por razon cuantia de los asuntos sometidos al
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se encuentra en
el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que prevé:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimaciéon de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones. (...).”

7. Para los Juzgados Administrativos, la competencia por motivo de la cuantia se
encuentra en el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, que seiala lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayas fuera
de texto)

8. De acuerdo con lo expuesto, se observa que en el presente asunto el apoderado
de la entidad demandante establecié que la cuantia corresponde a la suma de
DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS

5 Ibid. Archivo: “02Demanda”. Pags. 3 -4.
6 Ibid. Ibid. Pag. 9.
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($18.459.610.568,00)’, monto correspondiente a 4.613 facturas por conceptos de
servicios de atencion médica, quirtrgica, farmacéutica y hospitalaria por dafios
corporales causados a personas en accidentes de transito en los que el vehiculo o
involucrado no fue identificado o no se encontraban amparados por poélizas SOAT ,
las cuales conforme lo indica el numeral 2° del articulo 9 del Decreto 056 de 2015,
deben ser cubiertos con cargo a la Subcuenta ECAT del FOSYGA.

9. En ese orden de ideas, como la cuantia supera los quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, es el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en primera instancia, el competente para conocer el asunto de la
referencia, conforme a lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 de La Ley 1437
de 2011.

10. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la
CLINICA JALLER S.A.S contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la
Secretaria de la Seccion Primera del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para ser asignado por reparto para lo de su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DSGM DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

7 bid. Ibid. P4g. 9.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230007900

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

Demandado FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD -
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA D.C

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

1. El Instituto Nacional de Cancerologia el 15 de julio de 2020 presenté demanda
ante la Superintendencia Nacional de Salud - Delegada de la Funcion
Jurisdiccional, en contra del Fondo Financiero Distrito de Salud de Bogota D.C.

2. Que en el escrito de la demanda refiere como pretensiones, lo que a continuacion
se transcribe:

“Que la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion:

PRIMERA: DIRIMA el conflicto por las devoluciones suscitado entre la Entidad
que represento y el Fondo Financiero Distrital de Salud - Secretaria Distrital de
Salud.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, ORDENE al FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
el reconocimiento y pago de las facturas que no han sido canceladas, todas por
concepto de prestacién de servicios de salud descritos en el cuerpo de esta
demanda, por un valor total de MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
($1.466.106.343) MDA/CTE. servicios prestados por el INSTITUTO NACIONAL
DE CANCEROLOGIA -E.S.E.-dentro del término de ejecucién de los Contratos
de Prestacion de Servicios No. 1266 y 1741, servicios de salud prestados a los
beneficiarios amparados por el FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD
- SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

TERCERA: ORDENAR al FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD -
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD el pago de intereses moratorios a la tasa
establecida para los impuestos administrados por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN), respecto de los valores a reconocer por parte de
la responsable del pago, de acuerdo con lo previsto en el articulo 24 del Decreto
4747 del 2007, en concordancia con lo establecido en el articulo 7° del Decreto-
ley 1281 de 2002 y el articulo 56 de la Ley 1438 de 2011.”% (Subrayado fuera
del texto original)

3. Que la Superintendencia Nacional de Salud mediante auto A 2022-003572 del
15 de diciembre de 2022 3 declaré la falta de competencia y remitié el asunto a los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C — Reparto.

4. La Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos asignd por reparto el
expediente de la referencia a este Despacho el 15 de febrero de 20234 .

!Ibid. Archivo: 02Demanda. Folio 1

2 |bid. Archivo: 02Demanda. Folio 9

3 lbid. Archivo: “03Autodeclarafaltajurisdiccion”
4 1bid. Archivo: “08ActaReparto”.
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l. CONSIDERACIONES

1. Se advierte que seria del caso pronunciarse sobre la competencia, toda vez que,
el Despacho carece de competencia por el factor funcional para conocer y decidir
sobre el mismo, teniendo en cuenta que en el sub lite la parte actora pretende el
reconocimiento y pago de unos servicios de salud prestados a los beneficiarios
amparados por el Fondo Financiero Distrital de Salud - Secretaria Distrital de Salud,
con ocasion de la ejecucion de los contratos de prestacion de servicios Nos. 1266 y
1741.

1.1. De tal manera que las decisiones emitidas por la entidad demandada que se
cuestionan en la demanda son propiamente actos administrativos contractuales,
susceptibles de revisidbn en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales de que trata el articulo 141 del CPACA.

2. Asi las cosas, comoquiera que la presente demanda se trata de una controversia
contractual, el asunto es de competencia de los Juzgados administrativos de Bogota
— Seccion Tercera, conforme a los articulos 5° del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006
y 18 del Decreto 2288 de 1989, el cual se transcribe a continuacion:

‘ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(...) SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacioén directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria”. (Subrayado fuera del texto original).

3. Por tal motivo el Despacho: 1) declarard la falta de competencia de este
Despacho para conocer del presente asunto; y 2) lo remitirh por competencia a los
Juzgados administrativos de Bogota de la Seccion Tercera.

4. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR, el expediente de la referencia, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Tercera (Reparto).

TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 9 de junio de 2023

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA




Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230010500

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ANILLOS DE SEGURIDAD LTDA

Demandados |[SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez
(10) dias siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes
falencias:

1. Aclarar la estimacion razonada de la cuantia, conforme a lo previsto en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011; y en el numeral 6° del articulo 162 ibidem, toda vez
que:

1.1. En el acapite de estimacion de la cuantia a folio 21 sefala: “La cuantia se
constituye en la suma de 34 salarios minimos mensuales legales vigentes que
ascienden a la suma de VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA
Y UN MIL CUATROCIENTOS TREINTA'Y SEIS ($23.441.436),conforme el valor de
la multa impuesta por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada para
el afio 2016” 'y por otro lado, indica a folio 22 que “La cuantia se constituye en la
suma de 34 salarios minimos mensuales legales vigentes que ascienden a la suma
de TREINTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS MCTE ($34.000.000), conforme
el valor de la multa impuesta por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada’.

1.2. En consecuencia, debido a la discrepancia de las sumas aludidas en la
demanda, se requiere se aclare la estimacion de la cuantia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ANILLOS DE SEGURIDAD
LTDA en contra de la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.
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TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer, advirtiéndose que en la demanda se solicitaron medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230010900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LOGISTICA, TRANSPORTE Y DISTRIBUCION S.A

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN

Asunto INADMITE DEMANDA

1. LOGISTICA, TRANSPORTE Y DISTRIBUCION S.A interpuso medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho el 5 de diciembre de 20221, la cual
correspondio en reparto al Juzgado 39 Administrativo de Bogota D.C — Seccién
Cuarta.

2. El Juzgado 39 Administrativo de Bogota D.C mediante auto del 19 de diciembre
de 20222 resolvié no avocar conocimiento y remitir por secretaria el expediente a
los Juzgados Administrativos - Seccion Primera (reparto).

3. Mediante acta de reparto del 2 de marzo de 20232 correspondié el conocimiento
del proceso al Despacho, por lo cual, procede a inadmitir la demanda incoada a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia subsane las siguientes falencias:

3.1. Acorde a lo previsto en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 del 2011
anexar constancias de notificacion de los actos administrativos demandados, esto
es, la Resolucién No. 001216 del 9 de diciembre de 2021 “Mediante la cual se
impone una sancion por infracciones aduaneras de los intermediarios de la
modalidad de trafico postal y envios urgentes*’ y Resolucién 601-002401 del 23 de
mayo de 2022 “Por medio del cual se resuelve el recurso de reconsideracion
presentado contra la Resolucion No. 673-2-001216 del 09 de diciembre de 2021,
por medio de la cual se impone una sancién®”.

3.2. Aportar certificado de existencia y representacion legal completo y legible, toda
vez que los documentos que adjunté® en el expediente electrénico se encuentran
incompletos y no se puede evidenciar quien funge como Representante Legal de
LOGISTICA, TRANSPORTE Y DISTRIBUCION S.A., a efectos de constatar si el
sefior Oscar Emilio Quintero Nieto tiene facultades para actuar en representacion
de la sociedad y otorgar poder a la profesional del derecho para la interposicion de
la demanda.”

4. La subsanacion de la demanda debe ser enviada simultaneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado

1 Expediente Electrénico. Archivo:"02ActaReparto”

2 |bid. Archivo: “17RemiteSeccionPrimera”

8 |bid. Archivo: “18Actareparto”

4 Ibid. Archivo:”12Anexo1”

5 lbid. Archivo: “04Anexo3”

6 Ibid. Archivos: “05Representacion”, “06Repre4sentacion”
7 1bid. Archivo:"04Poder”
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por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LOGISTICA, TRANSPORTE Y
DISTRIBUCION S.A contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIO VIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 9 de junio de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220016600

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante STELLA MARTIN AMAYA

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Tipo de proceso RESUELVE SOLICITUD DE CORRECCION DE AUTO

Procede el Despacho a realizar correccion de la providencia, bajo las siguientes
consideraciones:
I. ANTECEDENTES

1. Stella Martin Amaya a través de su apoderado, interpuso solicitud de correccion
de providencia el 2 de junio de 2022?, argumentando que:

i) A pesar de que en la parte considerativa del mismo se manifiesta que la remision
se debe hacer a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota
D.C, para ser asignado a los Juzgados Administrativos de Bogota - Seccion
segunda, en la parte resolutiva se ordend remitir al Tribunal Administrativo de
Bolivar para ser asignado por reparto.

i) En tanto, requiere que el error plasmado en el auto de la referencia sea corregido
y en consecuencia se envié el expediente a la seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C.

2. Por secretaria del Despacho mediante correo electrénico se remitio el 6 de julio
de 2022 a la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C? para
reparto ante el H. Tribunal Administrativo de Bolivar.

3. El 3 de noviembre de 2022, la Secretaria del Despacho solicit6 la devolucién del
expediente al Tribunal Administrativo de Bolivar.?

4. El 15 de mayo de 2023, la Secretaria del Tribunal Administrativo de Bolivar
mediante Oficio No. 0.1008-MRP-D006 devolvié el expediente a este Despacho.*

ll. CONSIDERACIONES SOBRE LA CORRECION DE ERRORES ARITMETICOS

2.1. Alrespecto, el Despacho observa que, aun cuando en las consideraciones de
la providencia se sefial6é que corresponde a los Juzgados Administrativos de Bogota
D.C- Seccion Segunda, en la parte resolutiva por error involuntario se determino
gue se debia remitir al H. Tribunal Administrativo de Bolivar.

2.2 El articulo 286 del CGP® prescribe sobre la correccion de providencias:

! Ibidem. Archivo: “06MemorialCorreccion”, “07CorreoCorreccion”

2 Ibidem. Archivo: “09CosntanciaRemite”

8 Ibid. Archivo: “10SolicitudDevolucionProceso”

4 1bid. Archivo: “120ficiodevuelve”

5 Aplicable al caso conforme a la remision que a tal ordenamiento hace el articulo 306 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez gue la dictd en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.” (Subraya y negrita fuera del texto).

2.3. Entonces, la norma transcrita autoriza al juez a aclarar o corregir los errores de
tipo aritmético, por omision o de palabras, en los que involuntariamente se incurra
en una providencia, y toda vez que el yerro resefiado no infiere de manera alguna
en el sentido de la providencia, se dispondréa la correccion de la parte resolutiva de
la providencia objeto de la presente solicitud.

2.4. Por lo tanto, se ordenara la correccion del auto dos (2) de junio de dos mil
veintidés (2022)¢, en cuanto a la orden de remitir por competencia prevista en el
numeral segundo de la parte resolutiva de la decision, aclarando que corresponde
remitir a los Juzgados Administrativos de Bogota D.C — Seccidén Segunda, sin que
ello implique modificaciones en el sentido o la parte motiva de dicho proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR en la parte resolutiva del auto que remitié por competencia
del dos (2) de junio de 2022, cuyo ordenamiento segundo quedara asi:

“SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado
por reparto a los Juzgados Administrativos de Bogota D.C- Seccién Segunda.”

SEGUNDO: En lo demas manténgase incélume la providencia mencionada.

NOTIFIQU UMPLASE

I0OS OVIEDO

KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:

6lbid. Archivo: “05AutoRemite”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210038900

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ENEL COLOMBIA S.A E.S.P. (ANTES CODENSA S.A.
E.S.P)

Demandado SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto ACEPTA DESISTIMIENTO PRUEBA Y ORDENA ALEGAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de los
testimonios de PEDRO ANTONIO GUTIERREZ y de JORGE ANDRES ARIAS
CABRERA, presentada por la parte actora:

1. Este Despacho en desarrollo de la audiencia inicial llevada a cabo el 20 de abril
de 20231, al pronunciarse en relacion con el decreto y practica de las pruebas
testimoniales solicitadas por la parte actora, dispuso lo siguiente:

“(...) 7.6.1.2.1. Por cumplir con los requisitos consagrados en el articulo 212 del
C.G.P y por considerar el Despacho necesarios y pertinentes las pruebas
testimoniales solicitadas, se decretan los testimonios de:

7.6.1.2.1.1. PEDRO ANTONIO GUTIERREZ domiciliado en la ciudad de Bogota
en calidad de técnico de DELTEC S.A, para que atestigue sobre los hechos de
la solicitud de la demanda y particularmente lo relacionado con la presencia del
usuario durante la visita que se realiz6 inspeccion técnica No. 1050005272 del
27 de abril de 2020, y de la imposibilidad de firmar el acta por los motivos que
se indican en la solicitud de la prueba y que el Despacho va a verificar con el
testimonio que serd rendido.

7.6.1.2.1.2. JORGE ANDRES ARIAS CABRERA, profesional experto del
Departamento de Infraestructura y Redes de la Subgerencia Network Comercial
Operation — Inspecciones Colombia de Codensa S.A ESP, para atestiguar sobre
los hechos de la demanda y particularmente lo relacionado con los aspectos de
las inspecciones técnicas realizadas al inmueble e instalaciones asociadas a la
cuenta No. 3475167-3, en virtud de su responsabilidad al interior de la
compafiia.

7.6.1.2.2. Se decretan estos testimonios para que ellos concurran a diligencia
virtual que sera indicada al finalizar esta audiencia, con la advertencia de que
trata el articulo 217 del Cédigo General del Proceso, referente a que la parte
gue haya solicitado el testimonio debera procurar la comparecencia de los
declarantes a la audiencia de pruebas que se programara en esta providencia,
asegurandoles medios tecnologicos para ello. (...)”

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “38Audiencialnicial’; “39ActaAudiencialnicial’.
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2. El 5 de junio de 20232, el apoderado de la parte demandante, remiti6 mediante
correo electrénico memorial® desistiendo de la prueba testimonial decretada el 20
de abril de 2023, informando que con la absorcién de las diferentes sociedades y
creacion a la vida juridica de la nueva empresa ENEL COLOMBIA S.A. ESP, varios
cargos fueron suprimidos y los testigos JORGE ANDRES ARIAS CABRERA vy
YOVANNY BENAVIDES SANCHEZ, ya no laboran el area de infraestructura y redes
de la sociedad, haciendo imposible su ubicacion, asi mismo, frente al sr. PEDRO
ANTONIO GUTIERREZ, que se desempafiaba como supervisor técnicos de
DELTEC S.A, actualmente no labora para la empresa contratista, no siendo posible
gestionar su comparecencia.

3. Al respecto, el articulo 175 del Codigo General del proceso establece que las partes
podran desistir de las pruebas no practicadas que hubieren solicitado y que no se
podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado en el inciso
final del articulo 270.

4. A su turno, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso? prevé la posibilidad de
desistir de las pruebas solicitadas y decretadas en un determinado proceso judicial,
asi: “Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de
las pruebas practicadas”. (Negrita fuera del texto).

5. En ese orden, revisado el expediente, el Despacho advierte que la aludida prueba
no ha sido practicada, por cuanto su practica se encontraba prevista para ser llevada
a cabo en audiencia de pruebas programada para el 8 de junio de 2023 a las 10:00
a.m>; por lo que, conforme a las normas analizadas, resulta procedente aceptar el
desistimiento de la misma.

6. Asi las cosas, no habiendo necesidad de practicar ninguna prueba adicional, el
Despacho cancelara la audiencia de pruebas programada para el 8 de junio de 2023
a las 10:00 a.m, procederd a cerrar el periodo probatorio en el presente asunto y
correra traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias
para que presenten por escrito sus alegatos y concepto respectivo, si a bien lo
tienen, de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

7. Por ultimo, mediante correos electrénicos del 5 de junio® y del 6 de junio’ de 2023,
el apoderado de la sociedad demandante remiti6 memoriales® dando cumplimiento
a requerimiento efectuado por el Despacho en audiencia del 20 de abril de 2023,
anexando certificado de existencia y representacion legal de la sociedad ENEL
COLOMBIA S.A. E.S.P expedido el 15 de mayo de 2023°, en el que consta que:

“(...) Por Escritura Pablica No. 562 del 1 de marzo de 2022 de Notaria 11 de
Bogota D.C., inscrito en esta Cadmara de Comercio el 1 de marzo de 2022, con

2 |bid. Archivo: “42Correodesistimientoprueba”

8 |bid. Archivo: “43Desistimiento”.

4 Aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
5 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “39ActaAudiencialnicial”. Pag. 8.

6 Ibid. Archivo: “40Correoatiendereq”.

7 Ibid. Archivo: “44CorreoAlcance”.

8 |bid. Archivos: “41Respondereq” y “45AlcanceCumplimiento”.

9 Ibid. Ibid. Pags. 2 — 69.
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el No. 02798609 del Libro IX, la sociedad cambié su denominaciéon o razén
social de EMGESA S.A. ESP. a ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

Por Escritura Publica No. 562 del 01 de marzo de 2022 de la Notaria 11 de
Bogota D.C., inscrita en esta Camara de Comercio el 1 de marzo de 2022, con
el No. 02798609 del Libro IX, mediante fusién la sociedad: EMGESA S.A. E.S.P.
(Ahora ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P) (Absorbente), absorbe a las sociedades:
CODENSA S.A E.S.P, ENEL GREEN POWER COLOMBIA S.AS ES.P,y la
sociedad extranjera ESA2 SpA (Absorbidas) (...)"°

7. Teniendo en cuenta lo anterior, y para todos los efectos legales se tendra como
demandante en este proceso a la sociedad ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pruebas testimoniales de PEDRO
ANTONIO GUTIERREZ y JORGE ANDRES ARIAS CABRERA, solicitadas por la
parte demandante conforme con las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente decision.

SECUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de pruebas programada para el 8 de
junio de 2023 a las 10:00 a.m, de conformidad con las razones sefialadas en esta
providencia.

TERCERO: DECLARAR cerrado el periodo probatorio dentro del presente proceso,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: TENER como demandante en este proceso, para todos los efectos
legales a la sociedad ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., por los motivos expuestos en
este auto.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO

Juez
DSGM

10 |bid. Ibid. Pag. 4.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d0a48b3bd36d3b62aea002199e39634abalbdal90c3ec4da9086a7579ce74d3d
Documento generado en 08/06/2023 11:13:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220035200
Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ANGELA BEATRIZ GUTIERREZ CABRERA Y OTROS
Demandado SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS vy EMPRESA DE  ACUDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTAS. A E.S.P.
Asunto ORDENA NOTIFICAR AUTO POR ESTADO Y CORRIGE
PROVIDENCIA

1. Mediante auto de 2 de mayo de 20231, este Despacho resolvié rechazar la
demanda de la referencia, por cuanto la parte demandante no subsané el escrito de
demanda en el término fijado en la providencia que inadmitié la demanda.

2. Sin embargo, por un error involuntario en el encabezado del auto de 2 de mayo
de 2023 y en el registro de actuaciones, se indicO que se trataba de un auto
admisorio, cuando en realidad la decisién adoptada era de rechazar la demanda.

3. En consecuencia, en garantia del debido proceso que le asiste a la parte actora
se ORDENA que por Secretaria se realice nuevamente la notificacion del referido
por auto por estado, para lo cual debera: i) registrar en la actuacién que el asunto
de la providencia se trata de la decision por la cual se rechaza la demanda; ii) dejar
constancia en el sistema y en el expediente electronico de la correccion efectuada;
y, iii) para efectos del registro y comunicacion del estado efectuado, se debera
adjuntar copia de esta providencia como anexo al auto objeto de notificacion.

4. De otra parte, y en aplicaciéon de lo previsto del articulo 286 del CGP, aplicable
por remision del articulo 306 del CPACA, se CORRIGE de oficio el encabezado del
auto del 2 de mayo de 2023, en el entendido que para todos los efectos legales el
asunto de la providencia es “RECHAZA DEMANDA”.

NOTIFIQU UMPLASE

SA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “12Rechaza”:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220057700

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS-S
S.A., en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacién de esta
providencia subsane la siguiente falencia:

1. Debera incluir en las pretensiones la solicitud de nulidad de los Oficios No.
UTNFRNGR-5286 del 13 de diciembre de 2016, UTF2014-RNG5889 del 18 de
enero de 2017, UTF2014-RNG-5208 del 13 de diciembre de 2016, UTF2014-RNG-
5349 del 15 de diciembre de 2016, UTNF-RNGR-6907 del 11 de abril de 2017 y
UTF2014-RNG-5309 de 13 de diciembre de 2016, por medio de los cuales la UT
Fosyga 2014 solicité a SALUD TOTAL EPS-S S.A. el reintegro de los recursos
presuntamente apropiados sin justa causa.

1.1. Es pertinente la demanda de los citados informes, comoquiera que adoptan una
decision definitiva consistente en declarar la apropiacion sin justa causa de items
correspondientes a recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(SGSSS), respecto de los cuales se solicitd su reintegro dentro de los veinte (20)
dias habiles siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion.

1.2. Posterior a esta decision, la Superintendencia expidié la Resolucion No. 9731
de 8 de noviembre de 2019, ordenando a la sociedad demandante el reintegro de
las sumas requeridas, acto administrativo confirmado parcialmente mediante la
Resolucién No.2022590000003204-6 del 4 de junio de 2022 que ordend el reintegro
de $48.157.987 por concepto de capital y $76.861.7155,11 por concepto de
actualizacion?.

1.3. Los actos administrativos fueron proferidos en el marco de lo dispuesto en el
articulo 3° del Decreto Ley 1281 de 2002, vigente para la fecha del acto que ordend
el reintegro, norma que preveé lo siguiente:

“ARTICULO 3. Cuando el administrador fiduciario del Fosyga o cualquier
entidad o autoridad publica, en el ejercicio de sus competencias o actividades
como participante o actor en el flujo de caja, detecte que se presentd
apropiacion sin justa causa de recursos del sector salud, en los eventos que
sefiale el reglamento, solicitard& en forma inmediata las aclaraciones
respectivas o su reintegro, el cual procedera a mas tardar dentro de los veinte

! Expediente Electrénico. Archivo:"03Demanda”. p. 340.
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dias habiles siguientes a la comunicacién del hecho. Cuando la situacion no
sea subsanada o aclarada en el plazo sefialado se informar4 de manera
inmediata y con las pruebas correspondientes a la Superintendencia Nacional
de Salud quien ordenara el reintegro inmediato de los recursos y adelantara
las acciones que considere pertinentes.

Cuando la apropiacién o reconocimiento a que alude este articulo sea
evidenciada por el actor que maneja los recursos, éste debera reintegrarlos en
el momento en que detecte el hecho.

En el evento en que la apropiacion o reconocimiento sin justa causa se haya
producido a pesar de contarse con las herramientas, informacion o
instrumentos para evitarlo, los recursos deberan reintegrarse junto con los
respectivos intereses liquidados a la tasa de interés moratorio establecida para
los impuestos administrados por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN. Cuando la apropiacion se presente pese a la diligencia del
respectivo actor o por circunstancias que escaparon a su control, los recursos
deberéan reintegrarse debidamente actualizados por el indice de Precios al
Consumidor, IPC”.

1.4. Asi, el procedimiento descrito en la normativa prevé dos etapas como son: i)
ante el entonces administrador fiduciario FOSYGA, el cual, ante la deteccion de una
apropiacion sin justa causa de los recursos, solicita la aclaracion del hallazgo a la
persona involucrada o su reintegro; y ii) ante la falta de subsanacion o aclaracion en
el plazo sefialado, el administrador fiduciario informara de manera inmediata a la
Superintendencia Nacional de Salud (SNS), quien ordenard el reintegro inmediato
de los recursos y adelantard las acciones que considere pertinentes.

1.5. De tal manera, que en este caso se configura un acto administrativo complejo,
conformado por el concurso de voluntades entre el administrador fiduciario y la SNS,
gue se unen en una, manteniendo una unidad de contenido como es la declaratoria
de la existencia de la apropiacion sin justa causa de los recursos de la salud y la
orden de su reintegro.

1.6. Por tanto, es imperativo que en las pretensiones se incluya la declaratoria de
nulidad de los Oficios No. UTNFRNGR-5286 del 13 de diciembre de 2016,
UTF2014-RNG5889 del 18 de enero de 2017, UTF2014-RNG-5208 del 13 de
diciembre de 2016, UTF2014-RNG-5349 del 15 de diciembre de 2016, UTNF-
RNGR-6907 del 11 de abril de 2017 y UTF2014-RNG-5309 de 13 de diciembre de
2016, expedidos por la Union Temporal FOSYGA 2014, el cual junto con los actos
acusados conforman el acto administrativo complejo al que se hace referencia.

2. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliaciéon
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, dado que si bien el
documento fue relacionado en los anexos de la demanda no fue allegado.

3. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la SALUD TOTAL EPS-SS.A.,
contrala ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES y la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMNVEL ACIOS OVIEDO
Juez

WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 80092f4b90693a9ddfeabb87f9000b179a691e3e160b30c7b88c705bb078c61e
Documento generado en 08/06/2023 11:13:06 AM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230002900

Medio de Control [NUIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EPS EMSSANAR S.A.S.

Demandado LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA

PROTECCION SOCIAL - ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada, bajo las siguientes
consideraciones:

1. LA EPS EMSSANAR S.A.S. present6é demanda ordinaria laboral en contra de
LA NACION - ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, con el propésito de que se declare que
las demandadas tienen la obligacion legal de cancelar unas facturas que se
generaron por la prestacion de servicios médicos y hospitalarios a pacientes y, por
tanto, sea condenada al pago de “CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESO CON NOVENTA'Y SEIS CENTAVOS ($ 198.285.958,96) MCTE del paquete
2-14 y que corresponde a 266 recobros”, valor este que no fue pagado a pesar de
efectuarse por la demandante la respectiva reclamacion, y como consecuencia de
la anterior declaracion, solicita que las demandadas sean condenadas a pagar
dicha suma y que se indexen o actualicen las sumas objeto de la condena.

2. La demanda fue repartida al Juzgado 18 Laboral del Circuito judicial de Cali,
quien mediante auto de 3 de diciembre de 2021 se declardé sin competencia y
dispuso remitir el expediente a la Oficina de Servicios de Bogota, para que se
procediera a efectuar el respectivo reparto entre los Jueces Laborales del Circuito
de esta ciudad?.

3. En virtud de lo anterior, el proceso de la referencia fue asignado en reparto al
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota? el cual mediante auto del 14 de
septiembre de 2022 dispuso declarar la falta de jurisdiccion y competencia para
conocer del asunto, ordenando remitir el expediente del asunto al Centro de
Servicios Administrativos a fin de que este fuera repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C. — Seccién Tercera®.

4. Ademas, respaldo sus afirmaciones en el Auto 389 de 22 de julio de 2021 de la
Corte Constitucional, puesto que, en su parecer, en esas providencias se enfatizé
en la competencia judicial de los jueces contencioso administrativos para conocer
de controversias por concepto de devoluciones o glosas.

5. El proceso fue repartido al Juzgado 37 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota -Seccion Tercera el cual mediante auto de 12 de enero de 2023 declar¢ la

L Expediente Electrénico: Carpeta: “01 76001310501820200056600”; Archivo:
“09AutoRechazaDemandaOrdenaRemitirBogotd”

2 Ibid. Archivo: “02SECUENCIA 571 JUZ 08 LABORAL”

3 Ibid. Archivo: “03DeclaraFaltaJurisdiccion2022-018”.
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falta de competencia para conocer del presente y ordeno remitir el proceso, a través
de la Oficina de Apoyo Judicial de Bogota a los Juzgados Administrativos de Bogota
— Seccién Primera (Reparto)”.

6. Mediante acta de reparto de 24 de enero de 2023, correspondié el conocimiento
del proceso a este Despacho®.

7. En la demanda, la parte actora solicita que se declare:

“PRIMERO: Que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES reconozca y pague
a EMSSANAR SAS la suma de CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
OCHO PESO CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 198.285.958,96) MCTE,
del paquete 2-14 y que corresponde a 266 recobros a favor EMSSANAR SAS,
por concepto de recobros realizados con base en fallo de tutela, en lo que se
ordené a EMSSANAR la prestacion de diferentes servicios y suministros de
medicamentos autorizados desde la CIUDAD DE CALI, no incluidos dentro del
Plan Obligatorio de Salud del Régimen Subsidiado y asi mismo se le autorizé
para recobrar el valor de los mismos al FOSYGA hoy ADRES.

SEGUNDQO: que el despacho realice la respectiva indexacién o actualizacion de
la obligacion a valores reales actuales, ya que el valor inicial de la deuda ha sido
afectado por la pérdida de valor adquisitivo de la moneda (inflacién) por el paso
del tiempo. Lo anterior de conformidad con el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES reconozca y pague
a EMSSANAR SAS las costas del proceso y las agencias en derecho®”.

8. De este modo, se tiene que la parte actora presentd solicitudes de recobro por
concepto del suministro de servicios NO POS, provistos a sus usuarios, sin
embargo, afirma que no se le ha reconocido pago alguno por ello, siendo dicha
negativa de la ADRES a cancelar las cuentas presentadas para recobro, el objeto
de la litis.

9. La Corte Constitucional mediante Auto No. 905 del 3 de octubre de 2021, dirimio
el conflicto de competencia, correspondiendo a los Juzgados Administrativos
conocer de caso analogo, precisa en la providencia:

“Por lo anterior, la jurisdicciéon contencioso-administrativa es competente para
conocer de un asunto de recobro judicial dirigido contra el Ministerio de Salud y
Proteccion Social. Esto, en la medida en que i) la ADRES esté adscrita a aquella
entidad; ii) asumio la defensa en los procesos judiciales que estaban a cargo de
la Direccion de Administracién de Fondos de la Proteccién Social del Ministerio
de Salud y Proteccion Social; y iii) le fueron transferidos todos sus derechos y
obligaciones. Por lo tanto, en la actualidad es la encargada de asumir lo
relacionado con los recobros tramitados ante ese Ministerio.

En suma, las consideraciones expuestas en el Auto 389 de 2021 son aplicables
a los casos de recobros judiciales en los que el demandado es el Ministerio de
Salud y Proteccion Social. Lo expuesto, porque se trata de un asunto econémico
gue no se relaciona, en estricto sentido, con la prestacion de servicios de la
seguridad social y no involucra a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores. Adicionalmente, cuestiona actos administrativos que devolvieron
0 _glosaron el pago de facturas entre entidades del Sistema General de
Sequridad Social en Salud, cuyo control les corresponde a los jueces
contencioso-administrativos, de conformidad con lo sefalado en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”. (Subrayado fuera del texto
original)

4 lbid. Archivo: “05AutoRemitePorCompetenciaDemandaRecobrosSeccionPrimera”

5 Ibidem. Archivo: “01ActaReparto”.

élbidem. Carpeta: “03ExpJuzgado37Adm”; subcarpeta: 0176001310501820200056600; Archivo:
“01Expediente01820200056600”. Pagina 10.
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10. Sostiene la Corte Constitucional, que lo que se cuestiona en el presente asunto
son actos administrativos que devolvieron o glosaron el pago de facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud, cuyo control les
corresponde a los jueces contenciosos.

11. Sobre un asunto similar al presente, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Cuarta, mediante providencia del 3 de diciembre de 2021,
partes intervinientes SALUDVIDA EPS, contra el ADRES, declar6 la falta de
competencia por el factor funcional y cuantia y ordené la remision del expediente al
Juzgado Quinto Administrativo de Bogotda, por ser el Despacho de origen, bajo los
siguientes argumentos:

“Es del caso precisar _que la jurisprudencia ha atribuido el caracter de
contribucién parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad
Social en Salud, pero no a los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas
por el Plan de Beneficios de Salud - PBS, rubros que no estan presupuestados
dentro del Sistema y corresponden a pagos que representan ingresos para las
EPS.

En el asunto bajo examen, el Fosyga (hoy ADRES) reconocié unas sumas a
Salud Vida EPS a titulo de recobro por prestaciones no incluidas en el PBS,
conceptos que no pueden abordarse como de indole tributaria 0 una
contribucién parafiscal, maxime si se tiene en consideracion que la prestaciéon
de tales servicios es independiente de lo recaudado por la EPS por concepto
de cotizaciones al sistema y lo compensado por UPC, sin que pueda efectuarse,
en ninguln caso, cruce de cuentas, segun lo prevé el segundo inciso del articulo
27 de la Resolucién 3099 de 2009.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Salud Vida EPS esta obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacion o cobro
de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a la
devolucién de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicién de
una sancion por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento
corresponda a la Seccién Cuarta de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas sin
justa causa derivados de la auditoria al pago de UPC del régimen subsidiado
efectuados en el proceso de Auditoria ARS 002.

De modo que, en la demanda de la referencia, no se controvierte la legalidad
de actos relativos a la determinacion de un _impuesto, tasa, contribucién o
aportes de caracter parafiscal; por lo que por factor funcional corresponde a la
Seccién Primera.” ‘(Resalta el Despacho).

12. Conforme con la jurisprudencia citada, la competencia por el factor objetivo para
conocer de los asuntos de la referencia corresponde a la Seccion Primera de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

13. Descendiendo al caso concreto, se advierte que aun cuando no se cite acto
administrativo alguno en las pretensiones, la fuente del dafio que alude la parte
demandante atafie a la negacion de recobros mediante decisiones proferidas por la
ADRES, que en efecto son actos administrativos.

14. De tal manera que en este caso si existen actos administrativos que resolvieron
en sede de la administracion la pretension de los recobros objeto de la demanda,
siendo entonces estos aquellos que deben ser demandados en ejercicio del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

7 PONCE DELGADO, Carmen Amparo (M.P.) (Dra.). H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Cuarta, Subseccion B. Auto del 3 de diciembre de 2021. Radicacién nimero: 25000-23- 37-
000-2021-00415-00.
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15. En las condiciones analizadas, el Despacho considera que el medio procesal
procedente para cuestionar el objeto de la litis es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, en consecuencia, corresponde adecuar la demanda y allegar los
anexos establecidos en el capitulo Il de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021.

16. Por tal razon, y de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
a la demanda en curso se le impartira el tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debiendo adecuarse a los requisitos previstos en la
Ley 1437 de 2011.

17. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora debera
subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la
notificacion de esta providencia las siguientes falencias:

18. Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencion a lo previsto en el
articulo 162 ibidem, los cuales deberan estar debidamente numerados vy
clasificados.

19. La parte actora deberd aportar e identificar en la demanda los actos
administrativos por medio del cual la entidad accionada negdé el pago del
reconocimiento de los recobros, es decir, las decisiones que resolvieron la negativa
respecto a los recobros por el suministro de los servicios NO POS prestados a sus
usuarios.

20. Allegar las constancias de notificacién, comunicacion o publicacion y copia de
los actos administrativos que se pretende la nulidad, conforme al numeral 1 del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011. Los actos administrativos demandados y sus
notificaciones deberan aportarse de manera organizada, indicando cuales son los
recobros que se niegan.

21. En las pretensiones debera incluirse la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos objeto de cuestionamiento, conforme al articulo 43 del
CPACA, esto es, aquellos que hayan decidido directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar con la actuacion.

22. Debera indicarse cual es el restablecimiento del derecho solicitado como
consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida.

23. Debera proponer las pretensiones de la demanda como principales y
subsidiarias, en los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

24. Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de violacion,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusan los actos
administrativos demandados.

25. Adecuar el poder otorgado al apoderado de la parte demandante en el sentido
de sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del
derecho y los actos acusados, entre otros, de conformidad con el articulo 160 de la
Ley 1437 de 2011y 74 del Codigo General del Proceso (CGP).

25.1. El poder otorgado debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el
articulo 74 del CGP, o con los establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

25.2. En caso de que se acredite el poder conforme a lo previsto en el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022, se debera acreditar que el poder se haya otorgado mediante
mensaje de datos, enviado al correo electronico del apoderado.
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26. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, deberéa acreditar
que fueron ejercidos los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios en
contra del acto administrativo particular que haya resuelto desfavorablemente su
solicitud de recobro.

27. Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada y legible,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, en atencion
a su naturaleza de persona juridica de derecho privado, segun se advierte en sus
estatutos.

28. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011.

29. Aportar las pruebas que pretende hacer valer en el proceso que se encuentren
en su poder de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 162 del
CPACA.

30. Conforme lo prevé el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, vigente para la fecha
de radicacion de la demanda, deberéa acreditar el envioé de la demanda y anexos a
la demandada, por medio electronico o empresa de correo. En los mismos términos
debera remitirse la subsanacion de la demanda.

30. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DAR el trdmite correspondiente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la demanda interpuesta por EMSSANAR S.A.S.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQU

SAM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 9 de junio de 2023

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520230003200

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS-S
S.A., en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia subsane las siguientes falencias:

1. Debera aclarar si los Oficios No. UTF2014-OPE-28207 del 24 de enero de 2018
y UTF2014-OPE-28089 del 19 de enero de 2018, expedidos por UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014 como administrador fiduciario del FOSYGA, hoy
competencias asumidas por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SGSSS - ADRES, mediante los cuales notifica el resultado de auditoria del paquete
de radicacién No. 0816, segun lo expone en la demanda?, son actos administrativos
objeto de demanda. En caso afirmativo, debera reformar las pretensiones, hechos
y cuantia de la demanda interpuesta en el presente medio de control.

2. Allegar las constancias de notificacion, comunicacion o publicacion y copia de los
actos administrativos que se pretende la nulidad, conforme al numeral 1 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011.

3. Los actos administrativos demandados y sus notificaciones deberan aportarse
de manera organizada, indicando cuales son los recobros que se niegan.

4. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, debera acreditar
gue fueron ejercidos los recursos que de acuerdo a la ley fueren obligatorios en
contra de los actos administrativos particular que haya resuelto desfavorablemente
su solicitud de recobro.

5. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

6. El poder allegado no cumple con lo previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022, dado que no se acredité que se haya otorgado mediante mensaje de datos,
enviado al correo electronico del apoderado. En ese sentido, el poder otorgado por
personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccién
de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales y en el mismo se
indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. En el poder se debera

1 EXPEDIENTE. Archivo: “”. p. 111.
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indicar la totalidad de los actos administrativos acusados, entre ellos, los oficios No.
UTF2014-OPE-28207 del 24 de enero de 2018 y UTF2014-OPE-28089 del 19 de
enero de 2018, expedidos por UNION TEMPORAL FOSYGA 2014.

6.1. En caso de que la entidad actora otorgue un poder especial, el mismo debera
cumplir bien sea con los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP, o con los
establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

6.2. En caso de que se acredite el poder conforme a lo previsto en el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022, se debera acreditar que el poder se haya otorgado mediante
mensaje de datos, enviado al correo electronico del apoderado.

6.3. Si se trata de poder general debera aportar copia de la escritura publica por la
cual se otorg6 poder efectos de determinar las facultades otorgadas al profesional
del derecho.

7. Aportar la totalidad de las pruebas que pretende hacer valer en el proceso, que
se encuentren en su poder de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del
articulo 162 del CPACA vy allegar los anexos establecidos en el capitulo 11l de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

7.1. Debe aportar el link de acceso a los documentos relacionados en el acapite de
medios probatorios (documentales), dado que el Despacho no cuenta con acceso
este.

8. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la SALUD TOTAL EPS-S S.A,,
contrala ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decisién, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMNVEL ACIOS OVIEDO
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520230003400

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CLINICA DE FRACTURA CENTRO DE ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA S.A.

Demandado LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Asunto INADMITE DEMANDA

AUTO DE SUSTANCIACION

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada, bajo las siguientes
consideraciones:

1.1. La sociedad actora presenté demanda ordinaria laboral ante los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota a fin de que se declaren responsables por la
omisién en el pago de servicios médicos quirdrgicos prestados a “victimas de
accidentes de transito, eventos catastréficos de origen natural, eventos terroristas
o los demas eventos aprobados por el Ministerio de Salud” por mandato legal con
cargo a la subcuenta ECAT del FOSYGA que ha causado un detrimento
patrimonial, por lo que pretende se paguen 179 facturas reclamadas por valor de
$141.467.5211.

1.2. Mediante auto 6 de febrero de 2015, el Juzgado 30 Laboral del Circuito Judicial
de Bogota declar6 su falta de competencia al sefialar que correspondia a la
jurisdiccion ordinaria, pero en su especialidad civil, conocer el asunto y ordené
remitir el expediente a los juzgados civiles del circuito.

1.3. El Juzgado 20 Civil del Circuito de Oralidad de Bogota, mediante auto del 13
de abril de 2015, propuso conflicto negativo de competencia y ordend remitir el
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Mixta, que, mediante
providencia del 6 de mayo de 2015, asigné competencia la Juzgado 30 Laboral del
Circuito de Bogota.

1.4. El Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota, luego de admitir la demanda, el
29 de agosto de 2018, con fundamento en las excepciones propuestas por las
entidades demandadas, declar6 probada la excepcion de falta de jurisdicciéon
ordenando remitir el expediente a la oficina de reparto de los juzgados
administrativos.

1.5. Mediante auto del 30 de noviembre de 2018, el Juzgado 34 Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota resolvié no asumir el conocimiento del proceso y
plantear conflicto negativo de competencia. A su juicio, en principio, el articulo 104
del CPACA sefiala que corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocer las controversias y litigios administrativos originados en la

L Expediente Electrénico.
Carpeta:03ExpedienteJuzgado34”;carpeta:’001ExpedienteDigitalizado201800301” subcarpeta:
Cuaderno 1(001; archivo: 11001333603420180030100_C01(001)
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actividad de las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias del Estado. Sin embargo, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura ha considerado que las controversias propias del
Sistema de Seguridad Social Integral, como son las relativas a recobros de EPS
contra el Ministerio de Salud y Proteccion Social, son de competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral. Y adujo que en el caso objeto de estudio lo que se
pretende es el cobro por via judicial de valores por la prestacion de servicios
médicos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, reconocidos por el sistema 'y
gue estan a cargo de la subcuenta de compensacion del FOSYGA, hoy ADRES, de
manera que es un asunto propio del sistema de seguridad social que debe ser
conocido por los jueces laborales. Por lo anterior ordend la remision del expediente
a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

1.6. La H. Corte Constitucional a través del auto nim. 577 de 20 de abril de 20222,
dirimio el conflicto propuesto y declar6 que el conocimiento del proceso de la
referencia corresponde al Juzgado 34 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

1.13. Mediante auto de 9 de noviembre de 2022, el Juzgado 34 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, declaré la falta de competencia, ordenando remitir el
proceso a los Juzgados Administrativos de la Seccion Primera del Circuito de
Bogotas.

1.14. El asunto fue asignado a este Despacho por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, el 25 de enero de 20234

2. De este modo, se tiene que la parte actora presento solicitudes de recobros por
concepto del suministro de servicios de salud, sin embargo, afirma que no se le ha
reconocido pago alguno por ello, siendo dicha negativa de la entidad demandada a
cancelar las cuentas presentadas para recobro, el objeto de la litis.

3. Descendiendo al caso concreto, se advierte que aun cuando no se cite acto
administrativo alguno en las pretensiones, la fuente del dafio que alude la parte
demandante atafie a la negacion de recobros mediante decisiones proferidas por la
ADRES, que en efecto son actos administrativos.

4. De tal manera que en este caso si existen actos administrativos que negaron en
sede de la administracion la pretension de los recobros objeto de la demanda como
se afirma en los hechos de la demanda, entonces aquellos deben ser demandado
en ejercicio del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

5. En las condiciones analizadas, el Despacho considera que el medio procesal
procedente para cuestionar el objeto de la litis es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, en consecuencia, corresponde adecuar la demanda y allegar los
anexos establecidos en el capitulo Il de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021.

6. Por tal razon, y de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
a la demanda en curso se le impartira el tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debiendo adecuarse a los requisitos previstos en la
Ley 1437 de 2011.

7. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora debera
subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la
notificacion de esta providencia las siguientes falencias:

2 Expediente Electrénico. Carpeta: “03ExpedienteJuzgado34”; archivo: “011AUTO 557-22-
CJu1065”.

3 Ibid. Archivo: “0140bedezcaseRemiteCompetenciaFuncionalRd01800301".

4 1bid. Archivo: “02Correo”.
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7.1. Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencion a lo previsto en el
articulo 162 ibidem, los cuales deberan estar debidamente clasificados y
numerados.

7.2. En las pretensiones debera incluirse la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos objeto de cuestionamiento, conforme al articulo 43 del
CPACA, esto es, aquellos que hayan decidido directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar con la actuacion.

7.3. Debera indicarse cual es el restablecimiento del derecho solicitado como
consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida.

7.4. Deberd proponer las pretensiones de la demanda como principales y
subsidiarias, en los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

7.5. Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de violacion,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto en el que incurren los actos
administrativos demandados.

7.6. Allegar las constancias de notificaciébn, comunicacién o publicacién y copia de
los actos administrativos que se pretende la nulidad, conforme al numeral 1 del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

7.7. Adecuar el poder otorgado al apoderado de la parte demandante en el sentido
de sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011y 74 del Codigo
General del Proceso (CGP).

7.8. EIl poder otorgado debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el
articulo 74 del CGP, o con los establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

7.9. En caso de que se acredite el poder conforme a lo previsto en el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022, se debera acreditar que el poder se haya otorgado mediante
mensaje de datos, enviado al correo electronico del apoderado.

7.10. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, debera acreditar
gue fueron ejercidos los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios en
contra del acto administrativo particular que haya resuelto desfavorablemente su
solicitud de recobro.

7.11. Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada y legible,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA, en atencion
a su naturaleza de persona juridica de derecho privado, segun se advierte en sus
estatutos.

7.12. Deberd incluirse como demandada a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, quien garantiza el
adecuado flujo de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
SGSSS.

7.13. Debera indicar con claridad y precision cuales son las solicitudes de recobros
y los oficios o los informes de auditoria mediante los cuales la administracion
resolvid negativamente su pago. Los actos administrativos demandados y sus
notificaciones deberan aportarse de manera organizada.

7.14. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.
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7.15. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por
medio electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos
procesales, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DAR el tramite correspondiente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la demanda interpuesta por la CLINICA DE
FRACTURA CENTRO DE ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA S.A.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
Juez

WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220049900

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS
S.A.S.

Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES Y
OTROS

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por el demandante,
conforme a las siguientes consideraciones:

1.1. Mediante auto de 7 de febrero de 2023%, se inadmiti6é la demanda para que
la parte actora subsanara las falencias en el sentido de que se:

i) Aclarar, adicionar y/o modificar la pretension tercera de la demanda, precisando
lo que solicita a titulo de restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta para ello,
el contenido de los actos administrativos acusados y lo dispuesto en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011.

i) Adecuar, aclarar y/o modificar la pretension subsidiaria de la demanda, de
acuerdo con el medio de control impetrado, y conforme a lo sefialado en el articulo
138 ibidem, en consideracion a que lo solicitado debe formularse como pretension
de restablecimiento del derecho.

iii) De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, debera indicar las normas de rango superior que considera fueron violadas
con la expedicion de los actos demandados, precisar la causal o causales de nulidad
invocadas conforme a lo sefialado en el articulo 137 ibidem, e indicar de manera
separada, los argumentos que le sirven de fundamento a cada una de ellas.

iv) En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, deber&

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “16Inadmite”.
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incluir en el acapite de notificaciones de la demanda, el canal digital donde puede
ser notificada la apoderada de la parte actora.

v) La subsanacién de la demanda debe ser enviada simultaneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

1.1.1. Para tal fin, se concedio el término de diez (10) dias, con la advertencia de
que de no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

1.2. Dicha decision fue notificada mediante anotacién por estado el 8 de febrero de
2023, publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el Despacho en
la pagina web de la Rama Judicial?, y contra la misma la parte interesada no
interpuso recursos.

1.3. En escritos allegado el 22 de febrero de 20232 via correo electrénico, la parte
demandante subsané la demanda en el término de ley, verificando que la parte
actora: a) modifico la pretension tercera de la demanda; b) modificé la pretension
subsidiaria; ) incluyo6 en el acépite de notificaciones de la demanda, el canal digital
donde puede ser notificada la apoderada de la parte actora; c) indic6 el concepto
de violacion que sirve de fundamento a las pretensiones de nulidad; y, d) envio la
subsanacién de la demanda por medio electrénico a la demandada y demas sujetos
procesales®.

1.4. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el
asunto de la referencia por la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS
EPS S.A.S., con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones No.
0001959 del 15 de septiembre de 2021 y 00000059 de 18 de enero de 2022.

6. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

6.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

6.2. Obra en el expediente notificacion por aviso de la Resolucién No. 00000059

2RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccién Primera Oral Bogota. Listado de estados.
Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/131637718/Estado+Ordinario+005+del+2023.
pdf/8ab24c6b-8e9c-4911-98ab-22a3781564fa

3 |bid. Archivos: “23Correosubsana’, “30Subsana?2”.

4 |bid. Archivo: “23Correosubsana’.
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de 18 de enero de 20225, por la cual se decide un recurso de reposicion, en los
siguientes términos: a) el 7 de abril de 2022° fue remitido el aviso a la direccién
electronica de la demandante; y, b) conforme lo prevé el articulo 69 del CPACA, la
notificacién se entiende surtida al finalizar el dia siguiente a la entrega del aviso,
esto es, el 8 de abril del afio en curso.

6.3. Por lo que, el término comun de los cuatro (4) meses comenz0 a contarse a
partir del dia siguiente, esto es, el 18 del mismo mes y afio, en atencion a la
vacancia judicial por semana santa.

6.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 8 de agosto de 2022, ante
la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declaré fallida la conciliacion, se expidié el 21 de octubre de 2022°.

6.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

6.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacién del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicién de las constancias de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el 24
de octubre de 2022.

6.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaba un (1) dia para configurarse la caducidad en el presente medio de control,
teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el 2 de noviembre
de 2022.

6.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicO via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 24 de
octubre de 20228, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

7. Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso (CGP) y el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria
adjetiva para actuar en representacion de la entidad demandante a la abogada
SONIA CETARES PUENTES, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.224.912 de Bogota D.C y con T.P. No. 165.206 del C.S. de la J., conforme al
poder otorgado®

5bidem-"05Pruebas” Pags. 8-13.

6 Ibidem - "11anexos7”.

7Ibidem- "12Prueba”

8 Expediente Electrénico. “01ActaReparto”
9 Expediente Electrénico. “24Subsanacion”.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S. contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) y la NACION
- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) y a la NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL en los términos dispuestos en los articulos 198
y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracién lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a SONIA CETARES PUENTES,

identificada con la cédula de ciudadania No. 52.224.912 de Bogota D.C y con T.P.
No. 165.206 del C.S. de la J., conforme al poder otorgado

NOTIFIQU UMPLASE

SA VYPALATCIOS OVIEDO

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior hoy 9 de junio de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso 11001333400520220057800

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR -
COMPENSAR EPS

Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, UNION

TEMPORAL NUEVO FOSYGA, ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Asunto INADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes
falencias:

1. Debera incluir en las pretensiones la solicitud de nulidad de los Oficios No. UTNF-
RNGR-5171 DE 14 de septiembre de 2015, UTNF-RNGR-5206 de 16 de septiembre
de 2015 y UTNF-RNGR-4914 de 10 de agosto de 2015%, por medio de los cuales la
UT Nuevo FOSYGA solicit6 a COMPENSAR el reintegro de los recursos
presuntamente apropiados sin justa causa.

1.1. Es pertinente la demanda de los citados informes, comoquiera que adoptan una
decision definitiva consistente en declarar la apropiacién sin justa causa de 74 items
correspondientes a recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(SGSSS), respecto de los cuales se solicitdé su reintegro dentro de los veinte (20)
dias habiles siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion.

1.2. Posterior a esta decision, mediante comunicacion UTFNF- RNGR-6117 de 17
de noviembre de 2015, remiti6 a la Superintendencia Nacional de Salud la
documentacion que soporta el procedimiento adelantado a la demandante,
informando que estaba pendiente de reintegrar la suma de $105.113.769. Asi, la
Superintendencia expidié la Resolucion No. 010035 de 27 de noviembre de 20192,
ordenando a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR el reintegro
de las sumas requeridas, acto administrativo confirmado parcialmente mediante la
Resolucion No. 2022590000005152 — 6 de 6 de agosto de 20223.

1.3. Los actos administrativos fueron proferidos en el marco de lo dispuesto en el
articulo 3° del Decreto Ley 1281 de 2002, vigente para la fecha del acto que ordend
el reintegro, norma que preveé lo siguiente:

“ARTICULO 3. Cuando el administrador fiduciario del Fosyga o cualquier
entidad o autoridad publica, en el ejercicio de sus competencias o actividades
como participante o actor en el flujo de caja, detecte que se presentd

1 Expediente Electrénico. Archivo: 09Prueba. Referidos en la Resolucién No. 10035 de 2019 de la
Superintendencia Nacional de Salud. Folios 66 a 69.

2 |bid. p. 65.

8 Ibid. p. 385-402.
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apropiacion sin justa causa de recursos del sector salud, en los eventos que
sefiale el reglamento, solicitard& en forma inmediata las aclaraciones
respectivas o su reintegro, el cual procedera a mas tardar dentro de los veinte
dias habiles siguientes a la comunicacién del hecho. Cuando la situacion no
sea subsanada o aclarada en el plazo sefialado se informar4a de manera
inmediata y con las pruebas correspondientes a la Superintendencia Nacional
de Salud quien ordenara el reintegro inmediato de los recursos y adelantara
las acciones que considere pertinentes.

Cuando la apropiacién o reconocimiento a que alude este articulo sea
evidenciada por el actor que maneja los recursos, éste debera reintegrarlos en
el momento en que detecte el hecho.

En el evento en que la apropiacién o reconocimiento sin justa causa se haya
producido a pesar de contarse con las herramientas, informacion o
instrumentos para evitarlo, los recursos deberan reintegrarse junto con los
respectivos intereses liquidados a la tasa de interés moratorio establecida para
los impuestos administrados por la Direccibn de Impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN. Cuando la apropiacion se presente pese a la diligencia del
respectivo actor o por circunstancias que escaparon a su control, los recursos
deberéan reintegrarse debidamente actualizados por el indice de Precios al
Consumidor, IPC”.

1.4. Asi, el procedimiento descrito en la normativa prevé dos etapas como son: i)
ante el administrador fiduciario FOSYGA, el cual, ante la deteccion de una
apropiacion sin justa causa de los recursos, solicita la aclaracién del hallazgo a la
persona involucrada o su reintegro; y ii) ante la falta de subsanacion o aclaracion en
el plazo sefialado, el administrador fiduciario informara de manera inmediata a la
Superintendencia Nacional de Salud (SNS), quien ordenar el reintegro inmediato
de los recursos y adelantara las acciones que considere pertinentes.

1.5. De tal manera, que en este caso se configura un acto administrativo complejo,
conformado por el concurso de voluntades entre el administrador fiduciario y la SNS,
gue se unen en una, manteniendo una unidad de contenido como es la declaratoria
de la existencia de la apropiacion sin justa causa de los recursos de la salud y la
orden de su reintegro.

1.6. Por tanto, es imperativo que en las pretensiones se incluya la declaratoria de
nulidad de los Oficios No. UTNF-RNGR-5171 DE 14 de septiembre de 2015, UTNF-
RNGR-5206 de 16 de septiembre de 2015 y UTNF-RNGR-4914 de 10 de agosto de
2015%, expedidos por la Unién Temporal Nuevo Fosyga, el cual junto con los actos
acusados conforman el acto administrativo complejo al que se hace referencia.

2. En concordancia con lo anterior, y de conformidad con lo previsto en el numeral
1° del articulo 166 del CPACA, debera aportar la copia de los Oficios No. UTNF-
RNGR-5171 DE 14 de septiembre de 2015, UTNF-RNGR-5206 de 16 de septiembre
de 2015 y UTNF-RNGR-4914 de 10 de agosto de 2015.

3. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

4 Expediente Electrénico. Archivo: “09Prueba”. Folios 66 a 69.
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PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUDYy la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, por los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIO VIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 9 de junio de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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