JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333603620150024000
Medio de Control |REPARACION DIRECTA
Demandante MIGUEL ANGEL MENESES VERA Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Asunto INCIDENTE DE ACTUACION CORRECTIVA
Procede el Despacho abrir incidente de actuacién correctiva, en contra de la nacion
- Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, bajo los siguientes
argumentos:
. ANTECEDENTES

1.1. En el ordinal quinto de la sentencia de primera instancia del 25 de marzo de
2022! este estrado judicial dispuso requerir a la Naciéon — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, procediera, por intermedio de la Direccion de Sanidad, a
realizara la Junta Médico Laboral del sefior Miguel Angel Meneses Vera (g.e.p.d.),
con los registros médicos que obren en su expediente médico, en cumplimiento de
lo dispuesto en los articulos 18, 19 numerales 1°y 2°, y 20 del Decreto Ley 1796 de
2000.

1.2. Mediante auto del 2 de marzo de 20232 El Despacho requirid6 a la parte
demandada Nacion — Ministerio De Defensa — Ejército Nacional, con el fin que
dentro de los cinco (5) dias, aportara al proceso, so pena de que se inicie incidente
de actuacion correctiva por falta de acatamiento de las 6rdenes del Despacho,
proceda a dar estricto cumplimiento al ordinal quinto de la sentencia del 25 de marzo
de 2022 proferida por este Despacho, allegando el acta de la Junta Médico Laboral
realizada al sefior Miguel Angel Meneses Vera (g.e.p.d.), a través de Direccion de
Sanidad, con los registros meédicos que obren en su expediente médico, en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 18, 19 numerales 1° y 2°, y 20 del
Decreto Ley 1796 de 2000.

[Il. CONSIDERACIONES

2.1. En relacién con los poderes correccionales del Juez, el articulo 44 del Codigo
General del Proceso, prescribe:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales:

1 EXPEDIETE ELECTRONICO. Archivo: “01Sentencialralnstancia’.
2 |bid. Carpeta: “IncidenteRegulacionPerjuicios”. Archivo: “10AutoRequiereEntidadAccionadaAJML”.
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1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida
u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
gue les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a los empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para
rendir declaracién o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios,
las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva
sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondré por medio
de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.”. (Destacado fuera de texto)

2.2. Por su parte, los articulos 59 y 60A de la Ley 270 de 1996 “Estatuto de
Administracion de Justicia”, establecen:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resoluciéon motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

“ARTICULO 60A. Adicionado por el Articulo 14 de laLey 1285 de 2009.
Asi: Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los articulos
anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos
mensuales, a las partes del proceso, 0 a sus representantes o abogados, en los
siguientes eventos:

1. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya sustituido
a este o recurso, para fines claramente ilegales.

3. Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas o
injustificadamente no suministren oportunamente la informacion o los


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6548#59
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=34710#14
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documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion
judicial, o mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de
las pruebas y diligencias.

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por
cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso.

PARAGRAFO. El Juez tendra poderes procesales para el impulso oficioso de
los procesos, cualquiera que sea, y lo adelantard hasta la sentencia si es el
caso". (Destacado fuera de texto)

2.3. Las normas citadas prevén que se podra iniciar un tramite incidental de
actuacion correctiva, con el fin de buscar el cumplimiento de una orden judicial
proferida por la autoridad competente e imponer sanciones de caracter econdémico
hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.4. Asi las cosas, se tiene que el Despacho mediante sentencia de primera
instancia del 25 de marzo de 2022, dispuso en su ordinal quinto, requerir a la Nacién
— Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, para que procediera, por
intermedio de la Direccion de Sanidad, a realizara la Junta Médico Laboral del sefior
Miguel Angel Meneses Vera (g.e.p.d.), con los registros médicos que obren en su
expediente médico, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 18, 19
numerales 1°y 2°, y 20 del Decreto Ley 1796 de 2000.

2.5. Ante la falta de cumplimiento por parte de la entidad accionada a la orden
impartida por este Juzgado, se profirid la providencia del 2 de marzo de 2023,
requiriendo a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, el
cumplimiento del ordinal quinto de la sentencia de primera instancia.

2.6. Que a la fecha la entidad demandada a omitido el cumplimiento de la obligacion
impuesta por este Despacho en la sentencia del 23 de marzo de 2022, y a los
requerimientos efectuados por el Despacho, desatendiendo el deber de las partes
de colaborar con la administracion de justicia.

2.7. En consecuencia, se ordenara la apertura del incidente de actuacion correctiva,
para que la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, en cabeza del sefior Ministro
Ivan Veldsquez Gomez, y el comandante del Ejército Nacional Mayor General Luis
Mauricio Ospina Gutiérrez y/o quien hagan sus veces, para que indique: i) las
razones por las cuales no se ha dado cumplimiento a las ordenes impartidas en el
ordinal quinto de la sentencia de primera instancia del 25 de marzo de 2022 y el
auto del 2 de marzo de 2023 y ii) proceda a remitir la copia de la Junta Médico
Laboral del sefior Miguel Angel Meneses Vera (g.e.p.d.), que debi6 ser practicada
con los registros médicos que obren en su expediente médico, en cumplimiento de
lo dispuesto en los articulos 18, 19 numerales 1°y 2°,y 20 del Decreto Ley 1796 de
2000.

2.8. Se correra traslado del incidente de actuacion correctiva a la autoridad por el
término de tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia.

2.9. Respecto a la notificacion de este incidente se realizard de manera personal
via correo electronico conforme al inciso final del articulo 197 de la Ley 1437 de
2011, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ABRIR el INCIDENTE DE ACTUACION CORRECTIVA, contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en cabeza del sefior
MINISTRO DE DEFENSA IVAN VELASQUEZ GOMEZ y del COMANDANTE DEL
EJERCITO NACIONAL MAYOR GENERAL LUIS MAURICIO OSPINA
GUTIERREZ y/o quien hagan sus veces, conforme lo prevé los articulos 60A de la
Ley 270 de 1996 y 44 del Cadigo General del Proceso.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a los sefiores IVAN VELASQUEZ GOMEZ, en
calidad de MINISTRO DE DEFENSA y del MAYOR GENERAL LUIS MAURICIO
OSPINA GUTIERREZ, en calidad de COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL
y/o quien haga sus veces, por el término legal de tres (3) dias, para que indique las
razones por las cuales no se ha dado cumplimiento a la orden impartida por el
Juzgado en el ordinal quinto de la sentencia de primera instancia del 25 de marzo
de 2022 y el auto del 2 de marzo de 2023. Para lo cual se le debera notificar el
presente auto de manera personal.

TERCERO: Una vez cumplido el término otorgado, INGRESE el expediente al
Despacho para resolver sobre la viabilidad o no de imponer sancion al funcionario
renuente a cumplir la orden impartida por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

ACA Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 30 de agosto de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230029800

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante UNIFUND S.A.S E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

1. Mediante acta de reparto del 14 de junio de 2023, le correspondi6 a este
Despacho el conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia, por lo que, encontrandose el expediente pendiente para
calificar la demanda?, se remitird por competencia funcional a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Cuarta, bajo los siguientes
argumentos:

1.1. La sociedad UNIFUD S.A.S. E.S.P., present6 la demanda de la referencia
solicitando la declaratoria la nulidad de la Resolucion No. SSPD — 20235000146605
del 21 de febrero de 20233 mediante la cual se resolvidé recurso de apelacion y
consecuentemente quede sin efecto la Liquidacién Adicional* identificada con el
codigo unico No. 20220000042376 del 16 de marzo de 2022 y codigo gestor
documental No. 2022534007343, correspondiente a la contribucion adicional del
afo 2021, por favor de TRESCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS
DIECINUEVE MIL PESOS MCTE ($ 361.619.000,00).

1.2. Teniendo en cuenta lo anterior, en lo relacionado con las competencias, se ha
determinado que los Juzgados Administrativos de Bogota, se encuentran
organizados por secciones, de la misma manera que se definié para el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

1.3. En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, establece lo siguiente:

‘ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Actareparto”.
2 |bid. Archivo: “02Demanda”.

3 Ibid. Ibid. P4gs. 83 — 107.

4 1bid. Ibid. Pags. 32 — 33.
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tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designard y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrita y subrayas fuera de texto)

1.4. De acuerdo con lo expuesto, y como quiera que la parte demandante pretende
controvertir unos actos administrativos que establecieron y confirmaron la
liquidacion de una contribucidn especial adicional, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 85 en la Ley 142 de 1994 que faculta a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios para cobrar anualmente una contribucion especial a los
prestadores de servicios publicos domiciliarios sujetos a su inspeccioén, vigilancia y
control, asi como a aquellas personas que desarrollen actividades complementarias
a dichos servicios; asi como lo dispuesto en el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019,
que la faculta para cobrar una contribucion adicional, que tiene por objeto el
fortalecimiento del Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

1.5. Por tanto, atendiendo la naturaleza de los actos administrativos controvertidos
en esta instancia, y el factor funcional, esto es, la distribucién de las funciones de
las secciones por especialidad, se observa que el asunto bajo estudio corresponde
al conocimiento de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C -
Seccion Cuarta.

1.6. Por lo anterior, se remitira por competencia el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotéa, Seccién Cuarta — reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia por el factor
funcional para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por la sociedad UNIFUND S.A.S E.S.P en conta de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado
a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta (Reparto).

TERCERO: Notifiquese la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIO IEDO

Juez
DSGM



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520230029800
Pag. 3

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 30 de agosto de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIO

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520200020600

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Terceros conCLARIANT COLOMBIA S.A-CHUBB SEGUROS COLOMBIA
interés S.A

Asunto ORDENA CORRER TRASLADO EXCEPCIONES PREVIAS —
RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA

Estando el proceso para decidir sobre las excepciones previas, programar o
prescindir de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que:

1. Mediante auto del 26 de noviembre de 2020%, notificado electronicamente el 20
de octubre de 20212, se admiti6 la demanda presentada por la Agencia de Aduanas
Agecoldex S.A, contra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, y en este
se resolvidé vincular en calidad de terceros con interés directo en el proceso a la
sociedad importadora Clariant Colombia S.A., y a la aseguradora Chubb Seguros
Colombia S.A.

2. Dentro del término de traslado de la demanda, la entidad demandada remitid
contestacion® mediante correo electrénico del 3 de diciembre de 20214, que fue
copiado a los siguientes correos: lgalviss@dian.gov.co:y
abogadamedinamontes@gmaill.com, ultimo que corresponde con el correo
autorizado para surtir notificaciones por parte de la apoderada de la sociedad
demandante.

3. En la contestacion de la demanda se propuso una excepcién previa, y por tanto,
debia correrse traslado de la misma a los demas sujetos procesales, de conformidad
con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA; sin embargo,
advierte el Despacho que esta contestacion Unicamente la conocié la apoderada de
la sociedad demandante quien mediante correo del 9 de diciembre de 2021°
presentdé memorial® descorriendo traslado de las excepciones; y no los terceros con

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “10AutoAdmiteDemanda”
2 |bid. Archivo: “11ConstanciaNotAutoAdmite”.

3 |bid. Archivo: “12ContestacionDemanda”.

4 |bid. Archivo: “17CorreoContestacion”.

5 |bid. Archivo: “19CorreoDescorre”.

6 Ibid. Archivo: “18DescorreEscepciones”.
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interés, pues no se les surtio el traslado ni por parte de la entidad demanda cuando
envi6 el correo con la contestacion, ni por la secretaria del Despacho.

4. En consecuencia, en garantia del debido proceso y previo a pronunciarse el
Despacho frente a la contestacion de la demanda, se ordenara correr traslado de
esta a los terceros con interés CLARIANT COLOMBIA S.A y CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A, en los términos establecidos en el articulo 175y 201 A del CPACA,
a través de la Secretaria de este Despacho.

5. Por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, y
74 del CGP, se reconocera personeria adjetiva al abogado FELIX ANTONIO
LOZANO MANCO, identificado con cédula de ciudadania No. 4.831.698 expedida
en Itsmina y portador de la T.P. No. 74.341 del C.S. de la J., para actuar en
representacion de la entidad demandada, acorde al contenido del poder conferido”.

6. Por otra parte, obra en el expediente renuncia® de poder allegada el 7 de junio de
2023, por parte de la abogada SINDY VANESSA OSORIO OSORIO, apoderada
de la entidad demanda, sin embargo, comoquiera que, a la fecha, no le ha sido
reconocida personeria adjetiva en este proceso, el Despacho se abstendra de emitir
pronunciamiento al respecto.

7. Por ultimo, respecto a correo electrénico enviado por la apoderada de la parte
actora el 3 de marzo de 2023%0 y registrado en Siglo XXI, en el que informa que
recibio notificacion del estado No. 009 del 3 de marzo de 2023, sin ubicar ningun
proceso judicial a su cargo, solicitando verificar si existe alguna inconsistencia en la
notificacion surtida; se ordenard a la Secretaria del Despacho realizar las
verificaciones que correspondan y dar respuesta a la solicitud efectuada, dejando
las constancias secretariales pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: A través de la Secretaria de este Despacho, CORRASE TRASLADO
de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda presentada por la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN a las sociedades
vinculadas como terceros con interés en este proceso: CLARIANT COLOMBIA S.A
y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., a las direcciones de correo electrénico
obrantes en el expediente, y en los términos previstos en el paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado FELIX ANTONIO
LOZANO MANCO, identificado con cédula de ciudadania No. 4.831.698 expedida
en Itsmina y portador de la T.P. No. 74.341 del C.S. de la J., para actuar en
representacion de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
en los términos y para los efectos del poder conferido. 11

TERCERO: Ordenar a la Secretaria de este Despacho, dar tramite a solicitud
elevada por la apoderada de la sociedad demandante remitida mediante correo

7 Ibid. Archivos: “23AnexoRespuestal1”, “24AnexoRespuesta2”.
8 |bid. Archivo: “28Renuncia”.

9 Ibid. Archivo: “27Correorenuncia”.

10 |bid. Archivo: “30CorreoApoderadaDemandante”.

11 |bid. Archivos: “23AnexoRespuesta1”, “24AnexoRespuesta2”.
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electréonico del 3 de marzo de 2023'?, efectuando las verificaciones que
correspondan y dejando las constancias secretariales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 30 de agosto de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

12 |bid. Archivo: “30CorreoApoderadaDemandante”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520200016800

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VANTI S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
Tercero con interés|CESAR GUZMAN
Asunto REQUIERE PRUEBA

Estando el proceso para decidir sobre las excepciones previas, programar o
prescindir de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que:

1. La sociedad demandante en el acapite de anexos?! de la demanda sefial6 haber
aportado los documentos enunciados en el acapite de pruebas?, en cuyo numeral
7.1.3, se indicO: “CD que contiene video explicativo de los riesgos y consecuencias de la
alteracion de los centros de medicion de gas natural para la sociedad, el cual fue
mencionado en el punto de consideraciones previas”.

2. No obstante, revisado el expediente, el Despacho no encuentra que se haya
remitido el CD al que se hace referencia, e incluso, en informe secretarial del 24 de
agosto de 20202, se dej6 constancia que el medio de control fue recibido por canal
electrénico. Tampoco obra constancia en el registro de actuaciones que se haya
recibido esta prueba en fisico.

3. Asi las cosas, el Despacho a través de Secretaria requerird a la parte
demandante, para que dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, aporte la prueba sefalada en el numeral 7.1.3. del ac4pite de
pruebas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccibén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: A través de la Secretaria de este Despacho, REQUIERASE a VANTI
S.A. E.S.P., para que en el término de los tres (3) dias siguientes a la notificacion

L Ibid. Archivo: “01DemandayAnexos”. Pag. 15.
2 Ibid. Ibid. Pag. 13.
3 Ibid. Archivo: “04InformeSecretarialingreso”.
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de esta providencia, aporte la prueba sefialada en el numeral 7.1.3. del acapite de
pruebas de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEL"PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 30 de agosto de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220053200

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante USA CO COLOMBIAN WORLDWIDE COURIER S.A.S
Demandado DIRECCION IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Asunto ADMITE DEMANDA

1. Mediante auto del veintiuno (21) de abril de 2023, se inadmitié la demanda para
gue la parte actora subsanara las siguientes falencias:

i) Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultaneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de esta y sus anexos a la entidad demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. Si no lo hubiere hecho, debe realizar dicha
actuacion, allegando la documental que lo acredite.

i) Los hechos sexto, décimo tercero y décimo cuarto deben ser aclarados, toda vez
gue contienen extensas transcripciones normativas, que los hacen ininteligibles, se
requiere que los hechos se redacten de manera clara y concisa, omitiendo la
transcripcion de normatividad, jurisprudencia u otros sustentos que no ostenten
caracteristicas facticas.

iii) Estimar razonadamente la cuantia en consideracién a lo previsto en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011; y en el numeral 6° del articulo 162 ibidem; por cuanto
en la demanda se determina como cuantia la suma de $155.519.487, sin justificar
el porqué de esa estimacion; adicionalmente, cita un articulo “134E” inexistente en
el CPACA, gue debera aclarar.

iv) Indicar lo que se pretenda, expresado con precision y claridad, y formulando las
pretensiones por separado, conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 162 del
CPACA.

V) Las pretensiones deben ser formuladas por separado, siendo una de estas, la
nulidad de los actos administrativos, y otra pretension, el restablecimiento del
derecho que se solicita como consecuencia de la declaratoria de la nulidad.

vi) Las distintas pretensiones deben clasificarse como principales y subsidiarias.

vii) Explicar el concepto de la violacion, como lo exige el numeral 4° del articulo 162
del CPACA.

viii) El escrito de subsanacién de la demanda debera ser remitido con copia a la
entidad demandada, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

IEXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “04Autolnadmite”.
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2. El auto inadmisorio fue notificado por estado del 24 de abril de 20232

3. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacion del auto
gue inadmite la demanda, esto es, el 25 de abril, venciendo el 9 de mayo de 2023.

4. A través de escrito® remitido via correo electrénico el 5 de mayo de 20234, el
apoderado de la sociedad demandante presenté escrito en el término de ley,
subsanando los aspectos sefalados por el Despacho.

5. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No.
0636000970 del 22 de noviembre de 2021 “por medio de la cual se decomisa
mercancia®, y de la Resolucion No. 001428 del 1 de abril de 2022 “por la cual se

resuelve un recuerdo de reconsideracion”.®

6. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

6.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

6.2. La Resolucion No. 001428 del 1 de abril de 2022 “por la cual se resuelve un
recuerdo de reconsideracion”, fue notificada por correo electrénico a la parte
demandante el 6 de abril de 20228. Por lo que, el término comun de los cuatro (4)
meses comenzod a contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, el 7 del mismo
mes y afio, siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio de control
el 8 de agosto de 2022, dia habil siguiente.

6.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 3 de agosto de 2022°, ante
la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.C, y la
constancia por la cual se resolvio declarar fallida la conciliacion fue expedida el 19
de octubre de 20221,

6.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

6.5. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicién de la constancia de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el 20
de octubre de 2022.

2 |bid. Pag. 3.

3 |bid. Archivo: “06Subsana”.

4 |bid. Archivo: “05Correosubsana’.

5 Ibid. Carpeta: “O3expedienteTribunal”. Archivo:
“3_250002337000202200476001EXPEDIENTEDIGIDEMANDAY20221021092732_TCDescargaTo
talltem133126757621627834". Pags. 79 — 94.

6 Ibid. Pags. 126 — 137.

7 Ibid. Pags. 126 — 137.

8 |bid. Pag. 124.

9 Ibid. Pag. 107.

10 |bid.
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6.6. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban cuatro (4) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control, teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el 25 de
octubre de 2022.

6.7. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electronico el
21 de octubre de 20221, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

6.8. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por USA CO COLOMBIAN WORLDWIDE COURIER S.A.S a través
de apoderado y en la cual solicita se declare la nulidad de la Resolucién No.
0636000970 del 22 de noviembre de 2021 “por medio de la cual se decomisa
mercancia”?, y de la Resoluciéon No. 001428 del 1 de abril de 2022 “por la cual se
resuelve un recuerdo de reconsideracion”.**, proferidas por la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

6.9. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 74 del CGP, se reconoceréa
personeria adjetiva al abogado OSCAR ARMANDO DIAZ CAMPOS, identificado
con cédula de ciudadania 19.330.090 y tarjeta profesional No. 22.193 del C.S. de
la J., para representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.'4

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por USA CO COLOMBIAN
WORLDWIDE COURIER S.A.S contra la DIRECCION IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
DIRECCION IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado OSCAR ARMANDO
DIAZ CAMPOS, identificado con cédula de ciudadania 19.330.090 y tarjeta

n Ibid. Archivo:
“2_250002337000202200476001EXPEDIENTEDIGI20221021092700_TCDescargaTotalltem13312
6757877136199".

12 Ibid. Carpeta: “03expedienteTribunal”. Archivo:
“3_250002337000202200476001EXPEDIENTEDIGIDEMANDAY20221021092732_TCDescargaTo
talltem133126757621627834". Pags. 79 — 94.

13 |bid. Pags. 126 — 137.

14 |bid. Pags. 53 — 54.
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profesional No. 22.193 del C.S. de la J., para representar a la sociedad demandante
USA CO COLOMBIAN WORLDWIDE COURIER S.A.S, en los términos y para los
efectos del poder conferido.'®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 30 de agosto de 2023

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

15 |bid. Pags. 53 — 54.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220054700

Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante HIDINAL CASTANEDA VARGAS

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. Bogota Distrito Capital- Secretaria Distrital de Movilidad present6 escrito de
contestacién! de la demanda mediante correo electrénico enviado el 8 de junio de
2023?, esto es dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. En el escrito de contestacion de la demanda se propusieron excepciones?, cuyo
traslado se efectué por la parte demandada* de conformidad con lo establecido en
el articulo 201A del CPACA, remitiendo copia de la contestacion a los correos
electronicos autorizados para ello por la parte demandante, a saber:
lardila@procederlegal.com; lardila@equipolegal.com.co y
Dinaelcasta94@gmail.com® , tal como consta en informe secretarial del 21 de abril
de 2023,% y frente al cual, la parte actora guardé silencio, segun la documental
obrante en el expediente.

1.3. Se advierte que la autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se
advierte alguna que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara
pronunciamiento alguno en esta providencia en los términos de los articulos 175
paragrafo 2°y 180 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos
38y 40 de la Ley 2080 de 2021.

1.4. Ahora bien, la parte demandada propuso las excepciones: i) inexistencia de
causal de nulidad y, en consecuencia, ausencia del titulo juridico que fundamente
el restablecimiento del derecho; ii) falta de prueba de las pretensiones y
acusaciones de legalidad — falta de sustento del concepto de violacion; v, iii) los
actos administrativos gozan de presuncion de legalidad y firmeza.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “12Contesta”.
2 |bid. Archivo: “08Correocontesta”.

8 |bid. Archivos: “12Contesta”. Pags. 54 — 76.

4 |bid. Archivo: “08Correocontesta”.

5 Ibid. Archivo: “03Demanda”. P4ag. 18.

6 lbid. Archivo: “15Informesecretarial”.
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1.5. Frente a las excepciones aludidas, al ser estas de mérito seran resueltas en
sentencia, en los términos previstos del articulo 182A de la Ley 2080 de 2022 y
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda’.

2.1.2. Pruebas solicitadas:

2.1.2.1. No solicité pruebas a decretar.

2.2. La parte demandada

2.2.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la contestacion de la demanda, contenidas en los antecedentes
administrativos®.

2.2.2. Pruebas solicitadas

2.2.2.1. No solicité pruebas a decretar.

2.3 Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante® y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda'®, se tiene
gue la demandada considera que son ciertos los seis hechos expuestos en la
demanda.

3.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,

gue adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y c) del
articulo 182A del CPACA, como razén para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto

7 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 23 — 92.
8 |bid. Archivo: “11Expediente”.

9 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 3 — 4.

10 |bid. Archivo: “12Contesta”. Pags. 5 — 6.



11001333400520220054700
Nulidad y restablecimiento del derecho

respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3 En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 del 2022, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. Conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011,
y por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, se
reconoce personeria adjetiva al abogado LEIDER EFREN SUAREZ ESPITIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.374.683 expedida en Bogota y
portador de la T.P. No. 255.455 del C.S. de la J., para actuar en representacion de
la entidad demandada acorde al contenido del poder conferido.'!

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1. y 2.2.1 de las consideraciones de este auto.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las deméas partes e intervinientes

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado LEIDER EFREN
SUAREZ ESPITIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.374.683
expedida en Bogota y portador de la T.P. No. 255.455 del C.S. de la J., para actuar
en representacion de la entidad demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

NOTIFIQ UMPLASE

SA

11 |bid. Archivos: “09Poder”, “10Anexopoder”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 30 de agosto de 2023

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220050500

Medio de Control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LUIS ORLANDO VALBUENA CASTANEDA

Demandado DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por Luis Orlando
Valbuena Castafieda, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane la siguiente falencia:

1.1. Si bien la parte demandante aporté poder especial® este no cuenta con mensaje
de datos o presentacion personal, por lo cual, debera acreditar el cumplimiento de
los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP; o si éste se confiere mediante
mensaje de datos, debera darse cumplimiento a los requisitos establecidos en el
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LUIS ORLANDO VALBUENA
CASTANEDA, contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la entidad demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

! Expediente Electronico. Archivo: “03Demanda”. Folios 22-23
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TERCERO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA E¥Y. PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 30 de agosto de 2023, a las 8:00 AM.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 69e787041a7ee81929c8f8094fdad495aa66eb3cdad4927c2e2bdb4f7104a678e
Documento generado en 29/08/2023 02:36:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230006600

Medio de Control[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FRIGORIFICOS AMBIENTALMENTE SOSTENIBLES SAS
- FRIGAMB SAS

Demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA MEDICAMENTOS
ALIMENTOS (INVIMA)

Litisconsorte MUNICIPIO DE CHOCONTA- CUNDINAMARCA

necesario
Asunto ADOPTA MEDIDA DE SANEAMIENTO Y ORDENA NOTIFICAR
A LITISCONSORTE

Estando el proceso para decidir sobre la medida cautelar requerida por la parte
demandante, el Despacho considera necesario tomar una medida de saneamiento
en los términos sefialados en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, y ordena
notificar al Municipio de Choconté - Cundinamarca, con fundamento en lo siguiente:

1. SOBRE LA MEDIDA DE SANEAMIENTO

1.1. En aplicacion del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el Juez ejercerd el control
de legalidad en cada etapa del proceso de manera que se saneen los vicios que
puedan acarrear nulidades y sentencias inhibitorias.

1.2. Al revisar las providencias del del 26 de mayo de 2023! mediante el cual se
resolvié admitir la demanda, vincular como litisconsorte necesario en la parte activa
al Municipio de Choconta- Cundinamarca y correr traslado de la medida cautelar,
se omitié ordenar notificar al litisconsorte necesario.

1.3. El auto que admitié la demanda? sefialé en su parte resolutiva:

“PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por FRIGORIFICOS
AMBIENTALMENTE SOSTENIBLES SAS - FRIGAMB SAS en contra del
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA MEDICAMENTOS y ALIMENTOS
(INVIMA).

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorte necesario en la parte activa al
MUNICIPIO DE CHOCONTA- CUNDINAMARCA, conforme a las
consideraciones expuesta en la parte motiva de esta decision

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA MEDICAMENTOS y ALIMENTOS
(INVIMA) en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437
de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.” (Subrayado
fuera del texto original)

1.4. En virtud de la providencia en mencion, la secretaria del Despacho mediante
correo electrénico del 21 de junio de 20233 notificod del auto que admitié la demanda

1 Expediente Electronico. Archivo: “14Admite” y Carpeta: MEDIDA. Archivo: “02Autocorretras.pdf”.
2 Ibid. Archivo: Archivo: “14Admite”. Folio 4
8 Ibid. Archivo: “15Notadmiteymedida”
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y corrio traslado de la medida cautelar, al Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos (INVIMA), al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. No se notific6 al Municipio de Choconta —
Cundinamarca, pese a estar vinculado.

1.5. Con fundamento en lo anterior el Despacho adoptara como medida de
saneamiento en el presente asunto, ordenar la notificacion de la demanda, el auto
gue admite la demanda, la solicitud de medida cautelar y el auto que corre traslado
de la medida cautelar al Municipio de Choconta — Cundinamarca, para garantizar el
ejercicio del derecho a la defensa y contradiccion al litisconsorte necesario
vinculado.

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

2.1. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso (CGP) y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se reconocera personeria
para actuar en representacion del INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA
MEDICAMENTOS y ALIMENTOS (INVIMA) en su calidad de Jefe de Oficina
Asesora Juridica al abogado FIDEL ERNESTO GONZALEZ OSPINA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.139.391 de Bogota D.C y con T.P. No. 106.013
del C.S. dela J., en los términos y para los efectos de la Resolucion 201230801 del
19 de octubre de 2012 y la Resolucion 2023015216 del 17 de abril de 20234

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera:

RESUELVE

PRIMERO: ADOPTAR COMO MEDIDA DE SANEAMIENTO, ORDENAR
NOTIFICAR AL MUNICIPIO DE CHOCONTA — CUNDINAMARCA, del escrito de
la demanda y sus anexos, de la solicitud de medida cautelar, del auto que admite la
demanda y el auto que corre traslado de la medida cautelar, conforme a los motivos
expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, por Secretaria, NOTIFICAR
personalmente el contenido de esta providencia, del auto admisorio de la demanda
del 26 de mayo de 2023, del auto que corre traslado de la medida cautelar del 26
de mayo del 2023, del escrito de la demanda, sus anexos y de la solicitud de medida
cautelar al MUNICIPIO DE CHOCONTA — CUNDINAMARCA, conforme a lo
prescrito en los articulos 171 numeral 3° y 198 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011,
como litisconsorte necesario.

TERCERO: SURTIDA la notificacién ordenada en el ordinal 2° de esta decision,
corrase el traslado de que trata los articulos 172 y 233 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, continiese con el trdmite pertinente.

QUINTO: RECONOZCASE personeria adjetiva para actuar en representacion del
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA MEDICAMENTOS y ALIMENTOS
(INVIMA) al abogado FIDEL ERNESTO GONZALEZ OSPINA identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.139.391 de Bogota D.C y con T.P. No. 106.013 del
C.S. dela J., enlos términos y para los efectos de la Resolucion 201230801 del 19
de octubre de 2012 y la Resolucion 2023015216 del 17 de abril de 2023.

4 lbid. Archivo: “05Anexos.pdf”. Folios 1-2 y 5-6
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 30 de agosto de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230025400
Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CLINICA MEDICAL S.A.S
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
Demandado GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS) -
ADRES.
Asunto DECLARA FALTA DE JURISDICCI()N — PROPONE
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el asunto de la referencia en los
siguientes términos:
|. ANTECEDENTES

1.1. La Institucidon Prestadora del Servicio de Salud Clinica Medical S.A.S, presento
el 10 de marzo de 2020' demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud
contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud- ADRES, a efectos de obtener por via judicial el reconocimiento y pago
de unas sumas de dinero, por la prestacion de servicios de salud por accidente de
transito a cargo de la subcuenta de Seguro de Riesgos Catastréficos y Accidentes
de Transito - ECAT que, ademas fueron reclamados a la entidad demandada
mediante procedimiento administrativo especial de recobro y que fueron negadas,
al ser glosadas.

1.2. Mediante Auto No. A2020-002516 del 19 de noviembre de 20207 Ila
Superintendencia Nacional de Salud, dispuso admitir la demanda, bajo el
expediente J-2020-0423 de fecha 10 de marzo de 2020, ordenando correr traslado
a la entidad demandada.

1.3. El trAmite judicial continué hasta la incorporacion del escrito de contestacion?®
que fue allegado por la entidad demandada el 26 de enero de 20214, sin embargo,
la Superintendencia Nacional de Salud - SNS mediante auto No. A2022-003566 del
15 de diciembre de 20225, dispuso:

(...) PRIMERO. - DECLARAR la falta de competencia para seguir conociendo

de la demanda presentada por la CLINICA MEDICAL S.A.S., en contra de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES; de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de este proveido.

1Expediente electronico. Carpeta: “10ExpSNS20200423”. Subcarpeta: “1-radicado 1-2020-148891 —
demanda”. Archivo: “radicado -1-2020-148881 - DEMANDA J-2020-0423”

2 |bid. Carpeta: “10ExpSNS20200423”. Subcarpeta: “8-Auto Admite J-2020-0423". Archivo: “AUTO
A2020-002516 J-2020-0423".

3 |bid. Carpetas: “10ExpSNS20200423” y “10-radicado 202182300113132-demandado”. Archivo: “2-
Contestacion demanda Clinica Medical S.A.S. J-2020-0423".

4 lbidem. Archivo: “1-correo recepcion”.

5 Ibid. Carpetas: “ExpedienteSuperintendencia” y “15-AUTO REMITE J-2020-0420”. Archivo: “AUTO
A2022-003563 J-2020-0420_unlocked”.
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SEGUNDO. - REMITIR el expediente y sus anexos al Juez Administrativo de
Bogota D.C. (Reparto), para lo de su competencia, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Contra la presente decisién no procede recurso alguno, conforme
al articulo 139 del Codigo General del Proceso. (...)°

1.4. Mediante acta de reparto del 16 de mayo de 20237 correspondié a este
Despacho.

I CONSIDERACIONES

2.1. Analizado el expediente remitido por la Superintendencia Nacional de Salud,
este Despacho advierte que no es posible avocar conocimiento sobre el particular,
conforme a las siguientes razones:

2.1.1. La Superintendencia Nacional de Salud sefialé como sustento de la falta de
competencia para conocer del asunto, el auto 861 del 27 de octubre de 2021
proferido por la Corte Constitucional, mediante el cual, se cambié el precedente del
Consejo Superior de la Judicatura, adoptando como decision que la competencia
judicial para conocer asuntos relacionados con el pago de las reclamaciones
judiciales al Estado por servicios prestados a pacientes que entran a la subcuenta
del seguro de riesgos catastréficos y accidentes de transito — ECAT recae en los
jueces contenciosos administrativos.

2.1.2. Asevera que, a su vez, el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, como
segunda instancia y autoridad judicial competente para resolver los recursos de
apelacion interpuestos en contra de las sentencias emitidas por la Superintendencia
Delegada de la Funcion Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud ha
ordenado la remision del expediente a los Juzgados Contenciosos Administrativos,
declarando la nulidad de los fallos proferidos.

2.1.3. Ahora bien, pese a los anteriores argumentos, el Despacho discrepa de la
remision a la jurisdiccién contenciosa administrativa, debido a que, en el particular
se configura el principio de la “perpetuatio jurisdictionis”, principio desarrollado por
la jurisprudencia, al respecto la Corte Suprema de Justicia® sefialo:

“Una vez aprehendida la competencia, solamente el contradictor esta
legitimado para rebatirla a través de los medios defensivos que concede la ley,
recurso de reposicidén o excepcion previa; caso contrario el conocimiento queda
definido en el fallador quien debera tramitarla hasta el final”.

2.1.4. La Superintendencia Nacional de la Salud mediante auto A2020-002516 del
19 de noviembre de 2020° admitié el libelo en contra de la ADRES y adelanté
diligencias correspondientes al traslado al demandado, entidad que presentd
contestacion de la demanda?® el 26 de enero de 20211,

6 Ibid. Pags. 11-12.

7 Ibid. Archivo: “01Correoreparto”

8 Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicado 11001-
02-03-000-2018-04049-00. Auto del 31 de enero de 2019

9 Ibid. Carpeta: “10ExpSNS20200423”. Subcarpeta: “8-Auto Admite J-2020-0423”. Archivo: “AUTO
A2020-002516 J-2020-0423".

10 |bid. Carpeta:” 10-radicado 202182300113132-demandado”. Archivo: “2-Contestacion demanda
Clinica Medical S.A.S. J-2020-0423”

11 |bid. Carpeta:” 10-radicado 202182300113132-demandado”. Archivo:” 1-correo recepcion”
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2.1.5. Posteriormente, la Superintendencia Nacional de Salud mediante auto
A2022-000392 del 3 de marzo de 20222 orden6é tener como oportuna la
contestacion de la demanda presentada mediante escrito radicado bajo el NURC
202182300113132 y requirié al demandante.

2.1.6. De tal manera, que es claro que la Superintendencia Nacional de Salud
admitio la demanda y realiz6 actuaciones tendientes a resolver el litigio, por lo cual,
en virtud del principio de perpetuatio jurisdictionis, no es posible apartarse de la
competencia, salvo en caso de prosperar algin medio exceptivo que propusieren
las partes.

2.1.7. Se precisa que, en el particular ocurre un fenémeno distinto a la
improrrogabilidad de la jurisdiccion previsto en el articulo 16 del Codigo General del
Proceso, como quiera que dicho articulo se debe interpretar en armonia y conforme
al articulo 624 de la misma norma, que se transcribe, a continuacion:

“ARTICULO 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual
guedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron
a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se redird por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad”. (Subrayado fuera del texto)

2.1.8. Acorde a la norma en cita, la competencia para tramitar el proceso se rige por
el ordenamiento vigente al momento de la formulacién de la demanda, en
consecuencia, teniendo en cuenta que, la demanda se presento el 10 de marzo de
2020'3, para dicha fecha, el conocimiento de los procesos para obtener el
reconocimiento y pago de unas sumas de dinero, por la prestacion de servicios de
salud por accidente de transito a cargo de la subcuenta de Seguro de Riesgos
Catastroficos y Accidentes de Transito — ECAT correspondia a la jurisdiccion
ordinaria, pues solo hasta el 27 de octubre de 2021, la Corte Constitucional profirié
el auto 861'* mediante el cual resolvié el conflicto negativo de jurisdicciones,
asignandole la competencia al Juzgado 24 Administrativo Oral de Medellin, asi:

‘PRIMERO. - DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Medellin y el Juzgado Veinticuatro Administrativo Oral
de Medellin, en el sentido de DECLARAR que el Juzgado Veinticuatro
Administrativo Oral de dicha ciudad es la autoridad competente para conocer
del proceso promovido por la Fundacion Hospitalaria San Vicente de Padl
contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES-.

12 |bid. Carpeta:” 11-Auto requerimiento J-2020-0423". Archivo:” A2022-000392 J-2020-0423”
B3Expediente electrénico. Carpeta: “10ExpSNS20200423”. Subcarpeta: “1-radicado 1-2020-148891
— demanda”. Archivo: “radicado -1-2020-148881 - DEMANDA J-2020-0423”

14 Corte Constitucional, Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger. Expediente CJU-392.Auto
del 27 de octubre de 2021.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520230025400

SEGUNDOQO. - Por intermedio de la Secretaria General, REMITIR el expediente
CJU-392 al Juzgado Veinticuatro Administrativo Oral de Medellin para lo de su
competencia y comunique la presente decision al demandante y a los demas
interesados.”
2.1.9. Asi, para el momento en que se formulo en este caso la demanda, estaba
vigente la postura de la entonces Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura?®, segun la cual, dando aplicacién al numeral 4° del articulo 2° del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el competente para estos asuntos
era la jurisdiccion ordinaria laboral.

2.1.10. Por tanto, la parte demandante, teniendo la confianza legitima de interponer
su accién ante el competente, esto es, la Superintendencia Nacional de Salud con
fundamento en la funcion jurisdiccional que le asiste en los términos del articulo 41
de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6° de la Ley 1949 de 2019, y
desestimado el ejercicio de su accion ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con fundamento en el ordenamiento vigente para el momento en que
formul6 la demanda, resolvi6 formular la demanda ante la referida
Superintendencia, siendo esta admitida.

2.1.11. El Despacho con esta providencia no desconoce la jurisprudencia vigente
emitida por la H. Corte Constitucional, en materia de conflictos de competencia por
el tema de recobros entre los actores del SGSSS, sino que debe advertir que el
analisis de la falta de jurisdiccién y competencia debe ser acorde con el momento
en que fue formulada la demanda, y no aplicar de manera retroactiva los cambios
en esta materia, desconociendo el principio de de perpetuatio jurisdictionis y el
acceso a la administracion de justicia de quien ventilé sus pretensiones ante la
jurisdiccién que para ese momento debia conocer de la causa.

2.1.12. Para el momento en que el demandante formuld la demanda, la
Superintendencia Nacional de Salud tenia plena jurisdiccion para conocer del
asunto, luego, no existe irregularidad alguna que deba ser saneada, y menos con
ello sustentar una pérdida de esta, aplicando de manera retroactiva el cambio
jurisprudencial efectuado por la H. Corte Constitucional en esta materia.

2.1.9. Asi mismo, se desconocen gue los efectos del Auto 861 del 27 de octubre de
2021 citado por la Superintendencia Nacional de Salud tiene efectos interpartes,
esto es para, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin y el Juzgado
Veinticuatro Administrativo Oral de Medellin, y en ninglin caso, la Corte
Constitucional indico en dicha providencia que la postura relacionado al conflicto de
jurisdiccion tenia efectos retroactivos.

2.1.10. Por tanto, no se le puede imponer al demandante la carga de tramitar su
demanda bajo otras reglas procesales establecidas, cerca de tres afios después de
la radicacién de la demanda, menos cuando esta habia sido admitida, actuando
para ese momento de conformidad con el ordenamiento vigente para la fecha en
que se formulé la demanda, tal y como lo prevé el articulo 624 del CGP, momento
para el cual no habia sido proferido el auto por parte de la H. Corte Constitucional
por el cual dirimié el primer conflicto de competencia en estos asuntos, asignando
el conocimiento a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

2.1.11. En caso de tramitar la demanda ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, este Despacho debe imponer la carga al demandante de adecuar la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con lo cual,
se le debe exigir el cumplimiento de los requisitos del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, lo cual, se insiste, no podia serle exigible al momento de la radicacion de
la demanda, por cuanto la postura de la H. Corte Constitucional en matera de

15 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 21 de julio de 2016.
Radicacién No. 110010102000201601233 00.
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conflictos de jurisdiccién por recobros en el SGSSS, para esa fecha no estaba
vigente, reiterando, que las decisiones emitidas por la H. Corporacion en este
aspecto, no tienen efectos retroactivos.

2.3. En este orden de ideas, se propondré el conflicto negativo de jurisdiccién, pues
se reitera, el conocimiento y tramite del proceso debe recaer sobre la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, estando habilitada su jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto, en consideracion a la fecha en la que se
formuld la demanda, y dando plena aplicacion al inciso final del articulo 624 del
CGP.

2.4. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 241, numeral 11°, de la
Constitucion Politica modificado por el articulo 14 del Acto Administrativo 02 de
2015, se dispondra la remision del expediente a la H. Corte Constitucional, para que
sea esta Corporacion quien dirima el conflicto negativo de Jurisdiccién planteado en
esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE JURISDICCION para conocer de la presente
demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION ante la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, entre la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud y este
Despacho.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente a la H. Corporacion para lo
pertinente. Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEL"PALACIOS OVIEDO
Juez

KPR
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes

esta providencia, hoy 30 de noviembre del 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230026800

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Demandado CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Asunto ADMITE DEMANDA Y RECHAZA DE PLANO PRETENSION

Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por La Previsora S.A Compafia de Seguros, con el fin de que se
declare la nulidad del auto No. ORD-801119-169-2022 del 26 de octubre de 20221,
“Por medio del cual se resuelve unos recursos de apelacion y un grado de consulta
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal Ordinario No. URFR-PRF-088-2019”
expedida por los Contralores Delegados Intersectoriales de la Sala Fiscal y
Sancionatoria de la Contraloria General de la Republica y rechazara de plano la
pretension de la nulidad del auto No. ORD-801119-111-2022" del 19 de diciembre
de 2022, “por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa
contra el Auto No. ORD-801119-169-2022, proferido dentro del Proceso Ordinario
de Responsabilidad Fiscal No. PRF-088-2019”, toda vez que no es susceptible de
control judicial, conforme a los siguientes argumentos:

1. Rechazo de la pretension relacionada a la nulidad del auto que resolvio la
revocatoria directa

1.1. Frente a la pretension de nulidad del auto No. ORD-801119-111-2022 del 19
diciembre de 2022, que resolvidé negar la solicitud de revocatoria directa del auto
No. ORD-801119-169-2022, es pertinente realizar el andlisis de los actos
administrativos susceptibles de control judicial, en tal sentido, el articulo 43 del
CPACA, indica:

“ARTICULO 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los gue decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion.” (Subrayado del Despacho).

1.2. Asi mismo, el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, dispuso:

“ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla
general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidi6 la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

! Expediente electrénico. Archivo. “02Demanda’. Folios 286 al 370.
2 Ibid. Folios 266 al 285.
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2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional
con el mismo propdsito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
Organos constitucionales autbnomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los
representantes legales y jefes superiores de las entidades y organismos del
nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el
superior del funcionario que dict6 la decisién, mediante escrito al que debera
acompanarse copia de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenard inmediatamente la remision del
expediente, y decidira lo que sea del caso. (Subrayado fuera de texto original).

1.3. Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del veinte (20) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021)3, determiné al respecto:

“Al revisar las pretensiones de la demanda, el Despacho encuentra que la parte
actora pretende la nulidad del documento ORIPCHO1542020EE227 de 19 de marzo
de 2020, a través del cual se resolvié una peticion de revocatoria directa en el
sentido de negarla. En atinente a lo anterior, la Seccion Primera del Consejo de
Estado en providencia de 23 de octubre de 2014, manifesté que: [...] el acto que
decida la solicitud de revocacion directa no tiene recursos, y el que la niegue no
constituye acto administrativo definitivo, ya que no hace parte de la via gubernativa
Yy no genera una situacion juridica nueva o distinta a la del acto administrativo que
se solicite revocar directamente, por lo cual no es susceptible de accién contencioso
administrativa. No asi el acto que conceda la revocacion directa, es decir, el acto
revocatorio, que justamente por significar una nueva situacion juridica frente a la del
acto revocado, pasa a ser un nuevo acto administrativo, de alli que se considere que
la revocacion directa es la sustitucion o supresion de un acto administrativo
mediante otro [...]. Asi las cosas, el Despacho encuentra que el documento
ORIPCHO1542020EE227 de 19 de marzo de 2020, no es un acto administrativo
susceptible de control judicial, por cuanto resolvié de manera negativa una solicitud
de revocatoria directa. Por tanto, se rechazara la demanda con respecto a dicha
solicitud de nulidad”. (Subrayado fuera de texto original).

1.4. Como predica la norma y jurisprudencia citada en precedencia, los actos
administrativos que son susceptibles de control judicial, son aquellos que ponen fin
a una actuacion o impidan continuar con la misma, que, para el caso en concreto,
corresponde al Auto No. ORD-801119-169-2022 del 26 de octubre de 2022, la cual
resolvio los recursos de apelacion y un grado de consulta frente al auto No. URFR-
PRF-088-2019.

1.5. En consecuencia, la pretension de declaratoria de nulidad del auto No. ORD-
801119-111-2022 del 19 diciembre de 2022, que resolvio la solicitud de revocatoria

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente:
Roberto Augusto Serrato Valdés. Providencia del veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021). Radicado nimero: 11001-03-24-000-2021-00256-00
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directa del Auto No. ORD-801119-169-2022, se rechazara de plano, toda vez que,
no es susceptible de control judicial, pues el mismo no constituye un acto definitivo
y menos, es un acto administrativo que haya resuelto recurso alguno de los
contemplados en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011.

2. Analisis de caducidad

2.1. En ese orden, teniendo en cuenta la exclusion del Auto No. ORD-801119-111-
2022 del 19 diciembre de 2022, se procede a realizar el andlisis de la caducidad
frente al auto No. ORD-801119-169-2022 del 26 de octubre de 2022, en los
siguientes términos:

2.1. El fendbmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

2.2. La parte actora pretende la nulidad del auto No. ORD-801119-169-2022 del 26
de octubre de 20224, esta Ultima notificada por correo electrénico el 8 de noviembre
de 20225

2.3. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 9 de noviembre de 2022

2.4. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé6 el 6 de marzo de 2023%, ante
la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declaré fallida la conciliacion, se expidi6 el 24 de mayo de 2023’.

2.5. De conformidad el articulo 94 de la ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, el término de
caducidad se suspende hasta tanto: 1) se efectie la audiencia de conciliacidon sin
gue se logre acuerdo; 2) las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia.
En este evento deberan indicarse expresamente en la constancia las excusas
presentadas por la inasistencia, si las hubiere; 3) vencido el término de tres (3)
meses a partir de la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial o su
prérroga, la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; o, 4) por virtud
de la aprobaciéon ante el juez contencioso administrativo competente el acuerdo
conciliatorio total o parcial no sea aprobado, lo que ocurra primero.

2.6. Asi, en este caso, ocurrid el primer supuesto, esto es, la reanudacion del
término de caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicion de la constancia
de conciliacién extrajudicial, es decir, que el término se reanudé el primer dia habil
siguiente, que en este caso es el 25 de mayo de 2023.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban seis (6) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo el demandante
para presentar la demanda el 31 de mayo de 2023, siguiente dia habil.

4 |bid. Archivo. “02Demanda”. Folios. 286 al 370.
5 |bid. Archivo. “02Demanda”. Folio 375-376

6 |bid. Folio 421

7 1bid. Folio 422
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2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 26 de mayo
de 20238, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso (CGP) y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se reconocera personeria
para actuar en representacion de la de la entidad demandante a los abogados
JUAN CAMILO NEIRA PINEDA identificado con la cédula de ciudadania No.
80.166.244 y con T.P. No. 168.020 del C.S. de la J. y JUAN DAVID GOMEZ
PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.115.067.653 de Bogota y
con T.P. No. 194.687 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

3.1. Se advierte a los apoderados que no podran actuar simultaneamente en el
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 75 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA frente a la nulidad del auto No. ORD-801119-169-2022 del 26 de
octubre de 2022, “Por medio del cual se resuelve unos recursos de apelacion y un
grado de consulta dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal Ordinario No.
URFR-PRF-088-2019” expedida por los Contralores Delegados Intersectoriales de
la Sala Fiscal y Sancionatoria de la Contraloria General de la Republica, en la que
se declar6 como tercero civil responsable a LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la pretension de la nulidad del auto No. ORD-
801119-111-2022 del 19 diciembre de 2022, “Por medio de la cual se resuelve una
solicitud de revocatoria directa contra el Auto No. ORD-801119-169-2022, proferido
dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF-088-2019”,
conforme a los argumentos expuestos en esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.

QUINTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 3° y 4° de esta
decision, coérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199
y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que

8 Ibid. Archivo: “04ActaReparto”.
? Ibid. Archivo: “02Demanda”. Folio 423-424.
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pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva a los abogados JUAN CAMILO
NEIRA PINEDA identificado con la cédula de ciudadania No. 80.166.244 y con T.P.
No. 168.020 del C.S. de la J. y JUAN DAVID GOMEZ PEREZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.115.067.653 de Bogota y con T.P. No. 194.687 del C.S.
de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes

esta providencia, hoy 30 de agosto del 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéd D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333603720130038700

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante NHORA GIRALDO VELOZA Y OTROS

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
Asunto CIERRE INCIDENTE ACTUACION CORRECTIVA

Procede el Despacho a resolver el incidente de actuacién correctiva iniciado en
contra del representante legal de la Clinica Vascular Navarra S.A, Jorge Alvaro
Murcia Gomez, y/o quien haga sus veces, en atencién a lo dispuesto en articulo 44
del Codigo General del Proceso.

|. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 14 de junio de 2022 se ordend requerir a la Clinica Vascular
Navarra, para que, certifique si tiene en sus archivos, y en caso afirmativo, ponga
a disposicion del perito, los documentos referidos por el perito grafélogo,
correspondientes a:

e Las actas de consentimiento firmadas por el difunto sefior José Ignacio
Chaparro (QEPD) o persona responsable, aducidas por el mismo como las
sefaladas dentro del cuestionario pericial presentado por el apoderado
judicial de la parte demandante, quien los sefiala contenidos en los folios 193
al 197, 216, 222 al 223 (fechas 18/12/2010 y 29/01/2011) del expediente
clinico del finado.

e Todos los documentos firmados por el sefior José Ignacio Chaparro (QEPD)
un (1) aflo antes de su fallecimiento, que se encuentren en custodia de la
Clinica Navarra.

2. Vencido el término previsto en la providencia, la parte demandada guardo
silencio.

3. Posteriormente, mediante auto del veintinueve (29) de noviembre de dos mil
veintidés (2022)2 se abrid incidente de actuacion correctiva, ordenando correr
traslado al representante legal de la Clinica Vascular Navarra y/o quien hagas sus
veces, no obstante, vencido el término de tres (3) dias no dio respuesta al
requerimiento.

1 1bid. Archivo: “36AutoRequiere”
2 |bid. Archivo: “01IncidenteCorrectivo”
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II. CONSIDERACIONES

1. El articulo 44 del Codigo General del Proceso, sefiala que el juez se encuentra
investido de poderes correccionales, entre los que se encuentra:

“0...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecuciéon.”

2. Respecto al procedimiento para hacer efectiva la sancion a la que hace referencia
el numeral anterior, el paragrafo del articulo 44 del CGP, sefala lo siguiente:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez.

(..

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva
sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por medio
de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.”

3. Ahora bien, el articulo 42 de la citada norma sefiala que es deber del juez “1.
Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar
la mayor economia procesal.”

4. Teniendo en cuenta que mediante providencia del 1° de agosto de 20233, el
Despacho ordend cerrar el periodo probatorio y prescindir de la practica de la
prueba pericial, se abstendrd de imponer sancién al representante legal de la
Clinica Vascular Navarra.

4.1. Lo anterior, debido a que si bien una de las consecuencias derivadas de este
tramite incidental es la imposicion de sanciones por la desobediencia frente a la
providencia que ordend requerir al representante legal de la Clinica Vascular
Navarra S.A, su propdésito es coercitivo, esto es, lograr el cumplimiento efectivo de
la orden pendiente de ser ejecutada; de suerte que, no se persigue reprender al
renuente por el peso de la sancion en si misma, sino que ésta debe entenderse
como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento.

4.2. El representante legal de la Clinica Vascular Navarra S.A le fue iniciado
incidente de actuacién correctiva, debido al incumplimiento a la providencia del 14
de junio de 2022, la cual, tenia como objetivo que certificara y colocara a disposicion
del perito grafélogo las actas de consentimiento firmadas por el difunto sefior José
Ignacio Chaparro (QEPD) o persona responsable y todos los documentos firmados
por el sefior José Ignacio Chaparro (QEPD) un (1) afio antes de su fallecimiento,
sin embargo, con ocasion a que se prescindié de dicha prueba, el incidente
correctivo perdio su objeto.

3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. “59CierraPruebasyCorreAlegatos”.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION PRIMERA,

RESUELVE

PRIMERO: CERRAR el incidente de actuacion correctiva en contra del
representante legal de la Clinica Vascular Navarra S.A, Jorge Alvaro Murcia Gémez,
y/o quien haga sus veces, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE_Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 30 de agosto del 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso (11001333400520210006300

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control
Demandante [VANTI S.A. E.S.P

Demandado |SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Tercero conCARLOS ALBERTO ROMERO BENITEZ
interés
Asunto ORDENA NOTIFICAR A TERCERO CON INTERES — RECONOCE
PERSONERIA ADJETIVA

Estando el proceso para decidir sobre las excepciones previas, programar o prescindir
de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
advierte que:

1. Mediante auto admisorio de la demanda del 31 de marzo de 20211, se resolvié, entre
otros: “QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al sefior
Carlos Alberto Romero Benitez, como tercero con interés, a la Calle 188 No 11 A — 04
Local 1 de Bogota D.C., Teléfono: 3203422158”

2. Que obra constancia secretarial del 12 de julio de 2023 2 en el que se indicé: “Que
no fue posible notificar de manera electronica al tercero con interés, pese a haber
insistido varias veces al numero telefonico relacionado en la demanda, motivo por el
cual, ingresa para lo pertinente”.

3. En concordancia con el deber de las partes, previsto en el numeral 6° del articulo 78
del CPACA, el Despacho ordenara a la parte demandante la notificacion del auto del
31 de marzo de 2021, al Sr. Carlos Alberto Romero Benitez, a la direccién fisica
suministrada en la demanda3. Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado del
gue trata el articulo 172 del CPACA.

4. Por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022,y 74
del CGP, se reconocera personeria adjetiva al abogado Camilo José Caro Moncayo
identificado con cédula de ciudadania 79.953.391 de Bogota y portador de la T.P
168.788, para actuar en representacion de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, acorde al contenido del poder conferido®.

5. De otra parte, se evidencia memorial del 14 de marzo de 2023 correspondiente a la
renuncia del poder por parte del abogado Fahid Name Gomez identificado con cédula
de ciudadania No. 1.020.713.739 de Bogota y portador de la T.P. No. 278.371 del C.

1 Expediente electronico. Archivo: “08 AutoAdmite”.
2 lbid. Archivo: “25InformeSecretarial.pdf’

3 |bid. Archivo: “02demanda.pdf’. Folio 15.

4 lbid. Archivos: “18Correosustituye” y “19Poder”.
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S. de la J, no obstante, no obra poder conferido por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, en consecuencia, el Despacho se abstiene de aceptar la
renuncia al poder.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota —
Seccion Primera,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias
posterior a la ejecutoria de esta providencia, notifique al sefior CARLOS ALBERTO
ROMERO BENITEZ, en calidad de tercero con interés, del auto admisorio de la
demanda del 31 de marzo de 2021, adjuntando la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion, en la direccion fisica suministrada en la demanda.

SEGUNDO: Una vez surtida la notificacion ordenada, cérrase el traslado de que trata
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los fines pertinentes tdbmese en
consideracion lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado CAMILO JOSE CARO
MONCAYO identificado con cédula de ciudadania 79.953.391 de Bogota y portador de
la T.P 168.788, para actuar en representacion de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia al poder requerida por el abogado
FARID NAME GOMEZ identificado con C.C. No. 1.020.713.739 de Bogotéa y portador
de la T.P. No. 278.371 del C. S. de la J, conforme a los argumentos expuestos en la
providencia.

NOTIFIQUESE_ Y CUMPLASE

EL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 30 de agosto de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220019200

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante YEISON SABIER DIAZ SUAREZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL, NIEGA PRUEBAS Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. La Secretaria Distrital de Movilidad present6 contestacion a la demanda el 6 de
septiembre de 2022 via correo electrénico?, dentro del término de traslado previsto
en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

1.2. En el escrito de contestacion de la demanda se propusieron excepciones?, cuyo
traslado se efectud por la parte demandada, de conformidad con lo establecido en
el articulo 201A del CPACA, remitiendo copia de la contestacién al correo
electrénico autorizado para ello por la parte demandante?, tal como consta en el
informe secretarial®.

1.3. Se advierte que la autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se
evidencia alguna que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara
pronunciamiento alguno en esta providencia en los términos de los articulos 175
paragrafo 2°y 180 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos
38y 40 de la Ley 2080 de 2021.

1.4. Ahora bien, la parte demandada propuso las excepciones denominadas: i)
inexistencia de causal de nulidad que afecta la legalidad de los actos
administrativos; ii) inexistencia de vulneracion al debido proceso vy; iii) presuncion
de legalidad de los actos administrativos demandados, iv) genérica.

1 Expediente Electréonico. Archivo: “09ContestacionDemanda”.
2 |bid. Archivo: “14CorreoContestacion”.

3 lbid. Archivo: “09ContestacionDemanda”. Folios 5-28

4 |bid. Archivo: “14CorreoContestacion”. Folio 1

5 Ibid. Archivo: “15InformeSecretarial”
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1.5. Frente a las excepciones aludidas, al ser estas de mérito seran resueltas en
sentencia, en los términos previstos del articulo 182A de la Ley 2080 de 2022 y
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

2. FIJACION DEL LITIGIO

2.1. En el presente asunto, teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante en el escrito de demanda® y lo expuesto en el escrito de contestacion
de lademanda’, se tiene que la demandada considera que: a) son ciertos los hechos
3,4,6,7y8;b)noescierto el hecho 1; y, ¢) no son hechos los identificados con los
nameros 3y 5.

2.2. El litigio se fijara en los hechos que la demandada considera que no son ciertos
y que no son hechos.

2.3. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, esto es, el acto administrativo 1893 del 2 de febrero
de 20218y la Resolucién No. 2285-02 del 10 de septiembre de 2021° se encuentran
viciados de nulidad, conforme a los cargos de nulidad propuestos en la demanda, y
si hay lugar al restablecimiento del derecho solicitado.

2.4. En los anteriores términos, se fijaréa el litigio.

3. PRUEBAS

3.1. La parte demandante.

3.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda?®.

3.1.2. Pruebas solicitadas:
3.1.2.1. De oficio:

3.1.2.1.1. Solicita que se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
aportar: i) copia integral del expediente administrativo No. 1893 de 2019.

3.1.2.1.2. El Despacho denegara las pruebas que requirid la parte demandante,
debido a que, corresponde a los antecedentes administrativos incorporados por la
parte demandada en el expediente electrénico'l.

3.1.2.2. Interrogatorio de parte y testimoniales:
3.1.2.2.1. Solicita el interrogatorio del Secretario de Movilidad, Felipe Andrés

Ramirez o quien haga sus veces o0 esté encargado de sus funciones al momento de
la practica de la prueba, para ser interrogado sobre los hechos narrados en el

6 |bid. Archivo: “01DemandaNulidadRestablecimiento del derecho rad 2019-292".
7 |Ibid. Archivo: “25ContestacionDemanda”. Folios 5-28

8 |bid. Archivo: “05AnexosDemanda2”. Folios 3-27

9 |bid. Archivo: “05AnexosDemanda?2”. Folios 28-34.

10 1pid. Archivo: “05AnexosDemanda2”, “04AnexosDemanda3”

11 |bid. Archivo: “11AntecedentesAdministrativos”
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presente escrito reservandose el derecho de presentarlo en forma escrita en el
momento procesal oportuno.

3.1.2.2.2. Solicita el interrogatorio de Yeison Sabier Diaz Suarez, para ser
escuchado sobre los hechos a que se refiere el presente escrito de demanda,
reservandose el derecho de presentarlo en forma escrita en el momento procesal
oportuno.

3.1.2.2.3. Solicita el testimonio del sefior Héctor Mauricio Alfonso Rodriguez,
identificado con cedula de ciudadania 80219161, quien recibe notificaciones en el
namero de celular 3103247763 y correo electrénico abogadosalfonro@gmail.com;
indica que este testimonio resulta conducente, pertinente y (til, teniendo en cuenta
gue fungié como el apoderado judicial del sefior Yeison Diaz, dentro del tramite de
la audiencia de impugnacion del comparendo y podra referirse a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar del tramite procesal adelantado por la direccion de
investigaciones de transito y transporte de la Secretaria de Movilidad de Bogota.

3.1.2.2.4. Se negara la practica del interrogatorio de parte del sefior Yeison Sabier
Diaz Suarez solicitada en el numeral 3.1.2.2.2., toda vez que no es necesaria,
teniendo en cuenta que el demandante rindio su version libre y espontanea sobre
los hechos objeto de la controversia en diligencia del 12 de diciembre de 201912, la
cual obra en los antecedentes administrativos aportados.

3.1.2.2.5. A su vez, se denegara las pruebas solicitadas en los numerales 3.1.2.2.1
y 3.1.2.2.3., toda vez que, no es la practica de testimonio el medio probatorio util
para determinar si la demandada actué conforme a ley, frente a los actos
administrativos expedidos, pues ello, proviene del analisis de los fundamentos
expuestos en las resoluciones objeto de la litis y su sujecién a la normatividad legal
vigente al respecto.

3.1.2.2.6. En todo caso, son suficientes las pruebas ya obrantes en el proceso para
analizar lo pretendido por el demandante, motivo por el cual la practica de las
pruebas solicitadas es innecesaria.

3.2. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogoté D.C.

3.2.1. Pruebas aportadas.

3.2.1.1 Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacién de la demanda, contenidas en los antecedentes
administrativos 'y los videos VID-20191107-WA0000.mp4, VID-20191107-
WAO0001.mp4 y VID-20191107-WA0002.mp413,

3.2.2. Pruebas solicitadas

3.2.2.1. No solicité pruebas.

3.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

4. DECISIONES DEL DESPACHO

12 |bid. Archivo: “01AntecedentesAdministrativos”. Folios 19-21
13 |hidem. Archivos: “11AntecedentesAdministrativos” y Carpeta: “11.1VideosAntecedentes
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4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y c) del
articulo 182A del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3 En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 del 2022, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso y el
articulo 5 de la Ley 2213 del 2022, se reconoce personeria adjetiva a la abogada
Leider Efrén Suéarez Espitia, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.032.374.683 y portador de la T.P. No. 255.455 del C.S. de la J. para actuar en
representacion de la entidad demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE MOVILIDAD, acorde al poder otorgado.!#

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 3.1.1. y 3.2.1 de las consideraciones de este auto.

TERCERO: NEGAR la prueba solicitada por la parte demandante, en el numeral
3.1.2. conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 2° de la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar a través

14 |bidem. Archivos: “ 12Poder”, “13MensajeDatosPoder”
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de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado LEIDER EFREN
SUAREZ ESPITIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.374.683 y
portador de la T.P. No. 255.455 del C.S. de la J para actuar en representacion de la
entidad demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
MOVILIDAD, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PRLACIOS OVIEDO
Juez

KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 30 de agosto de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220050200

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PRESSEX COURIER SAS

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL Y REQUIERE
ANTECEDENTES

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. La Direccién de impuestos y aduanas nacionales- DIAN present6 escrito de
contestacion de la demanda mediante correo electrénico enviado el 26 de abril de
2023%, esto es dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
gue deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos de los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de
2021.

2. FIJACION DEL LITIGIO

2.1. En el presente asunto, teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante en el escrito de demanda? y lo expuesto en el escrito de contestacion
de la demanda3, se tiene que la demandada considera que son ciertos los hechos:
1,2, 3,5,6,7, 8, 9y 10. Asi mismo, considera que el hecho 4° es parcialmente
cierto, y que los hechos 11, 12 y 13 no son hechos.

2.2. El litigio se fijara respecto de los hechos que la parte demandada considera que
son parcialmente ciertos y que no son hechos.

2.3. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, esto es, las Resoluciones Nos. 6400-00067 del 14 de

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “11Contesta”, “10Correocontesta’.
2 |bid. Archivo: 02Demanda”. Folios 1-3
3 |bid. Archivo: “11Contesta”. Folios 3
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enero de 2022* y 601-002938 del 13 de junio de 2022° se encuentran viciados de
nulidad, conforme a los cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar
al restablecimiento del derecho solicitado.

2.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
3. PRUEBAS

3.1. La parte demandante.

3.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda®.

3.1.2. Pruebas solicitadas:

3.1.2.1. Solicita se oficie a la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, para que,
con destino al proceso, envie con caracter devolutivo el original de la actuacion
administrativa, contentiva de las resoluciones objeto de la presente demanda y los
demas antecedentes relacionados con la controversia debatida en via gubernativa
que conforman el expediente administrativo aduanero No. RV2018 2021 96.’

3.1.2.2. El Despacho denegara las pruebas que requirié la parte demandante
aludidas en el numeral 3.1.2.1, debido a que, corresponde a los antecedentes
administrativos que debe incorporar la parte demandante, en cumplimiento a lo
ordenado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

3.2. La parte demandada

3.2.1. Con el escrito de contestacion de la demanda, la parte demandada se abstuvo
de solicitar el decreto de pruebas.

3.2.2. De otra parte, se tiene que, si bien, la entidad demandada, en el correo
electrénico mediante el cual envio la contestacion de la demanda aport6 un enlace
para la consulta de los antecedentes administrativos®, se evidencia que el Despacho
no puede acceder al enlace antes referido, por lo que, se le requerira a su apoderado
para que, en cumplimiento a lo previsto en el numeral quinto del auto admisorio de
la demanda del 14 de febrero de 2023° aporte al proceso los antecedentes
administrativos de las Resoluciones Nos. 6400-00067 del 14 de enero de 2022 y
601-002938 del 13 de junio de 2022 que conforman el expediente administrativo
aduanero No. RV2018 2021 96.

3.2.2. Pruebas solicitadas:
3.2.2.1. La entidad demandada, se abstuvo de solicitar la practica de pruebas.

3.3. Pruebas de oficio

4 Ibid. Archivo: 02Demanda”. Folios 64-98

5 |bid. Archivo: 02Demanda”. Folios 99-119

6 1bid. Archivo: “02Demanda” Folio 32-208, Archivo:”"03Anexos”
7 |bid. Archivo: “02Demanda”. Folio 29.

8 |bid. Archivo: “10Correocontesta”

9 lbid. Archivo: “07Admite”
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El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales c) y d) del
articulo 182A del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. No obstante lo anterior, aun no es posible cerrar la etapa probatoria y correr
traslado a las partes para alegar de conclusion, comoquiera que la entidad
demandada no remitié los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos administrativos demandados, por lo que, se considera que no dio estricto
cumplimiento al numeral 5° del auto admisorio de la demanda, y como lo exige el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

4.2.1. Por tanto, el Despacho requerird a la demandada DIAN, para que el término
improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
proceda a remitir al buzén electrénico del Despacho, de manera integra y completa,
los antecedentes administrativos de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de que se inicie incidente de actuacion correctiva
por falta de acatamiento de las 6rdenes del Despacho.

4.2.2. El Despacho aclara que la orden en esta providencia de remitir los
antecedentes administrativos al proceso no se trata de una prueba a decretar en el
proceso, sino que corresponde a la reiteracion de la orden ya dada en el auto
admisorio de la demanda, y al estricto acatamiento de lo previsto en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, cuyo desconocimiento constituye falta gravisima
disciplinaria del funcionario encargado del asunto.

4.2.3. Una vez allegados al proceso los antecedentes administrativos, el Despacho
cerrara la etapa probatoria y correra traslado a las partes para alegar de conclusion.

4.3. En aplicacién de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo
3° de la Ley 2213 de 2022, las partes deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso, y remitir a los
demas sujetos procesales la copia de los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4.Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Coédigo General del Proceso y el
articulo 5 de la Ley 2213 del 2022, se reconoce personeria adjetiva a la abogada
Paula Yaneth Taborda Taborda, identificada con la cédula de ciudadania No.
43.102.692 y portadora de la T.P. No. 210.693 del C.S. de la J. y al abogado Juan
Carlos Rojas Forero, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.833.133 y
portador de la T.P. No. 240.113 del C.S. de la J para actuar en representacion de la
entidad demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN, acorde al poder otorgado.®

10 Ibidem. Archivos: “12Poder”, “13Anexos”, “14Anexo.msg”



11001333400520220050200
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéa D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la practica de las pruebas solicitadas por la parte demandante
en el escrito de demanda enunciadas en el numeral 3.1.2 de las consideraciones de
este auto, por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

TERCERO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en el numeral
3.1.1. de las consideraciones de este auto.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 2° de la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: REQUIERASE a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN para que término improrrogable de cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, proceda a remitir al buzén electronico del
Despacho, de manera integra y completa, los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que
se inicie incidente de actuacion correctiva por falta de acatamiento de las érdenes
del Despacho.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada PAULA YANETH
TABORDA TABORDA, identificada con la cédula de ciudadania No. 43.102.692 y
portadora de la T.P. No. 210.693 del C.S. de la J y al abogado JUAN CARLOS
ROJAS FORERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.833.133 y
portador de la T.P. No. 240.113 del C.S. de la J para actuar en representacion de la
entidad demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQU UMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
KPR DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes
esta providencia, hoy 30 de agosto de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA 4



Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520230028500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA
EPS

Demandado NACION — LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES Y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente de estudiar sobre la admision de la demanda, el
Despacho remitird el proceso por competencia en razén al factor cuantia al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera, bajo los siguientes
argumentos:

1. NUEVA EPS radic6 demanda ordinaria laboral' en contra de la Administradora
de Recursos de Seguridad Social en Salud — ADRES y Superintendencia Nacional
de Salud, en el que pretendio:

‘PRIMERO: Se declare que NUEVA EPS no esté obligada a restituir la suma de
MIL VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y UN MIL CIENTO
OCHENTA PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE
($1.028.931.180,97) por concepto de capital involucrado por recursos
apropiados o reconocidos sin justa causa en favor de la ADMINISTRADORA
DE RECURSOS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, lo anterior
conforme lo ordenado por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
mediante resolucion No. 2022590000001551-6 de 22 de abril de 2022.

SEGUNDO: Se declare que NUEVA EPS no esta obligada a restituir la suma
de CIENTO VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
CIENTO SETENTA Y UN PESOS CON CUATRO CENTAVOS MI/CTE
($121.675.171,04) en favor de la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES por concepto de actualizacion del
capital involucrado, el cual fue calculado con corte a 06 de agosto de 2018 para
los valores reintegrados, y a 30 de abril de 2020 para los valores pendientes por
reintegrar, conforme lo ordenado por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD mediante resolucién No. 2022590000001551-6 de 22 de abril de 2022.

(...)"

2. Proceso que correspondio en reparto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota D.C, el cual, mediante auto del 16 de mayo de 20232, se declaré la falta de
competencia y ordend remitir a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

1 1IEXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta.” 02Primeralnstancia”. Subcarpeta.” CO1Principal”.
Archivo: “01EscritoDemanda”. Folio 23-24.
2lbid. Archivo: “03AutoRemiteporCompetencia”
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Bogota.

3. La competencia de los Jueces y Tribunales de la Republica para conocer de los
medios de control se encuentra consagrada en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., atendiendo entre
otros, al factor funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a la naturaleza de
las pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el
proceso.

4. Para los Juzgados Administrativos, la competencia se encuentra en el articulo
155 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
que prescribe:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080
de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86.
El nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos
de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” (resalta el Despacho)

5. Ahora bien, la competencia por razén cuantia de los asuntos sometidos al
conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, se encuentra en
el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 32 de la Ley 2080
de 2021, que prevé:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de
vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:>
Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos
tltimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#30
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#32
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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6. Conforme a lo sefialado en el numeral 4° de esta providencia y lo previsto en la
demanda®, la cuantia corresponde a la suma de MIL CIENTO CINCUENTA
MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS CON UN CENTAVO M/ CTE ($1.150.606.352,01) por concepto de capital
apropiado mas concepto de actualizacion del IPC.

7. En ese orden de ideas, como la cuantia supera los quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, es el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en primera instancia, el competente para conocer el asunto de la
referencia, conforme a lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 de La Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021.

8. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. — NUEVA EPS, contra la
NACION - LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES Y
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la
Secretaria de la Seccion Primera del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para ser asignado por reparto para lo de su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY PAXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 30 de agosto de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Samuel Palacios Oviedo

Firmado Por:

3Ibid. Archivo: “01EscritoDemanda.pdf’. Folios 23-24
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2023-00180-00
Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante ESTELAR EXPRESS S.A.S.
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
Demandado DISTRITAL DE PLANEACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO CURADURIA URBANA NO. 2.
Asunto INADMITE DEMANDA

1. El 13 de abril de 2023%, el apoderado de la entidad demandante radicé demanda
de nulidad simple, la cual fue asignada a este Despacho mediante acta individual
de reparto? de misma fecha.

2. El demandante solicita se declare la nulidad de la Resolucion No. CU2-0269 DEL
31 de octubre de 1997, ‘por la cual se aprueba el Proyecto de desarrollo
Urbanistico denominado NIKO I, se establecen sus normas, se concede Licencia
de Urbanismo y de Construccion y se fijan las obligaciones urbanisticas y
arquitectonicas”.

3. Ahora bien, es importante sefialar que en principio se debe adecuar la demanda
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto que el
presente asunto no puede ser enjuiciado en sede del medio de control de nulidad
simple, por cuanto:

3.1. Se advierte que el medio de control de nulidad simple (Art. 137, CPACA)
autoriza a toda persona para que solicite “..la nulidad de los actos
administrativos de caracter general” cuando estén incursos en una de las
causales de anulacién que alli se consignan y que: “Excepcionalmente se podra
pedir la nulidad de actos administrativos de contenido particular...” cuando: i)
la demanda no persiga un restablecimiento o el mismo no se genere de manera
automatica de la sentencia de nulidad a favor del demandante o de un tercero;
il) sea para recuperar bienes de uso publico; iii) los efectos nocivos del acto
administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico, econémico,
social o ecoldgico del pais; y iv) la ley lo autorice expresamente.

3.2. La sociedad demandante solicitd como pretensiones:

“(...) 2.1 Declarar la nulidad del RESOLUCION CU2-0269 DEL 31 DE OCTUBRE
DE 1997, por medio de la cual se aprueba el Proyecto del desarrollo Urbanistico

1 Expediente electronico. Archivo. “01Correoreparto”.
2 |bid. Archivo. “O6Actareparto”.
3 |bid. Archivo. “03Anexos”. Pags. 99 al 119.
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denominado NIKO IlI, se establecen sus normas, se concede una licencia de
Urbanismo y de Construccion y se fijan las obligaciones urbanisticas y
arquitectonicas y se ceden areas de CESION GRATUITA AL DISTRITO TIPOA Y
VIAS LOCALES VEHICULARES en un total de 709,59 m2, por estar incurso en el
vicio de falsa motivacion y por qué quebrantan las normas en las que deberian
fundarse, es decir, no existe concordancia entre la norma base del acto y el
contenido del mismo.

2.2 Que, como consecuencia de la revocatoria de la Resolucion No. CU2-0269 del
31 de octubre de 1997, se efectué la transferencia de dominio de las areas cedidas
al DISTRITO se cancele la escritura publica No. la Escritura Publica No. 629 del
06 de abril de 2006. de la Notaria 17 del Circulo de Bogota.

2.3 Condene al pago de costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

(..)"

3.3. De otra parte, manifiesta la sociedad demandante en los fundamentos de hecho
que:

“...) 15. El 12 de septiembre de 2014 se celebré6 un CONTRATO DE PROMESA
DE COMPRAVENTA entre la sociedad ENERGIZAR y mi representada la
sociedad ESTELAR EXPRESS, que comprende dos lotes que fueron plenamente
descritos en la clausula primera de dicho contrato a

(..

16. En el paragrafo de la clausula primera del CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA se sefial6é inequivocamente que los dos lotes conformaban un
globo de terreno con una cabida de 3.311,96 M2 (Es decir la suma de las &reas
de los lotes identificados con el FMI No. 50C-1386884 y 50C-1202329).

17. La clausula quinta del citado CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA, sefal6é especificamente que los inmuebles se encontraban
libres de gravAmenes y que tenian el dominio y la posesién, lo cual no es cierto
puesto que ENERGIZAR no ostentaba el dominio de las areas de terreno que
fueron cedidas al Distrito Capital de Bogota.

18. EI 07 de noviembre de 2014 se celebré el Contrato de Leasing Inmobiliario No.
120780 entre Banco CORPBANCA y mi representada la sociedad ESTELAR
EXPRESS, en cuyo contenido se relaciona dos inmuebles identificados con los
FMI Nos. 50C-1202329 y 50C-1386884 {(...).

19. El Contrato de Leasing Inmobiliario N0.120780 celebrado entre Banco
CORPBANCA vy la sociedad ESTELAR EXPRESS, no tuvo en cuenta la cesién al
Distrito Capital a través de la escritura Publica No. 629 del 06 de abril de 2006 y
gue en dichas areas cedidas se encuentran construidas las bodegas, oficinas y
locales, esto es los 753.02 m2.

20. A la fecha la sociedad ESTELAR EXPRESS ha venido cumpliendo sus
obligaciones con el Banco CORPBANCA.

21. A la fecha la sociedad ESTELAR EXPRESS ha cancelado los impuestos
prediales de las matriculas inmobiliarias Nos. 50C-1202329 y 50C-1386884, y que
en dichos impuestos se encuentra la totalidad de las &reas sin excluir las zonas
cedidas.

22. La sociedad ESTELAR EXPRESS ha sido notificada por parte del Distrito
Capital que se encuentra ocupando unas areas que le pertenecen al Distrito y que

4 1bid. Archivo. “02Demanda”. Pag. 2.
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deben ser devueltas, ocasionando con ello un perjuicio grave toda vez que alli
funcionan las bodegas, locales y oficinas. (...)”>

3.4. Por lo anterior, el Despacho, encuentra que la demanda pretende anular un
acto administrativo de caracter particular y concreto en los que, a pesar de
avizorarse un interés especial para la comunidad, se evidencia un
restablecimiento automéatico de los derechos reales y econdmicos de la
sociedad demandante, quién manifiesta haber adquirido de buena fe unos lotes
qgue hoy, el Distrito Capital reclama como suyos.

3.5. Por lo anterior, en atencion a lo previsto en el paragrafo del articulo 137 e inciso
1° del articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho evidencia que de
presentarse la prosperidad de las pretensiones se desprende un restablecimiento
automatico de un derecho, razon por la cual se ordena adecuar la demanda al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

4. En ese orden, teniendo en cuanta que las pretensiones de la demanda deben
adecuarse al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y que la
parte demandante pretende se anule la resolucion antes aludida dentro de la misma
actuacion, el Despacho considera que por el momento no es posible hacer estudio
de acumulacion, prevista en el articulo 165 del CPACA, hasta tanto no se haga la
debida subsanacion de la demanda.

5. En tal sentido, procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por la
empresa Estelar Express S.A.S., para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

5.1. En cumplimiento a lo sefialado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011y en
el numeral 2° del articulo 162 ibidem, deberd adecuar las pretensiones de la
demanda, al medio de control que corresponde, esto es, al de nulidad y
restablecimiento del derecho.

5.1.1. En las pretensiones debera incluirse la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos objeto de cuestionamiento, conforme al articulo 43 del
CPACA, esto es, aquellos que hayan decidido directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar con la actuacion.

5.1.1.1. En este caso, advierte el Despacho que en la demanda el actor cuestiona
el decaimiento o pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucién No. CU2-0269 del 31
de octubre de 1997, por el fenecimiento del término para desarrollar el proyecto
urbanistico, motivo por el cual, debera demandar la decisién de la administracion
por la cual se haya negado tal consecuencia juridica.

5.1.2. Debera indicarse cudl es el restablecimiento del derecho solicitado como
consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida.

5.1.3. Debera proponer las pretensiones de la demanda como principales y
subsidiarias, en los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

5.2 De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, debera explicar y precisar de manera separada los argumentos que
le sirven de fundamento a cada una de las causales de nulidad invocadas en el
ultimo parrafo del acapite de la demanda denominado “normas violadas y concepto
de la violacion”, en contra de los actos administrativos acusados.

5 Ibidem. Pag. 6.
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5.3. Estimar razonadamente la cuantia, ello en atencion a lo previsto en los
articulos 157 y 162 numeral 6° del CPACA.

5.4. Aportar constancia de conciliaciéon emitida por la Procuraduria Delegada
para Asuntos Administrativos, en la cual conste que se agoto el requisito de
procedibilidad, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021.

5.5. Aportar otorgamiento de poder suscrito por el representante legal de la
sociedad demandante, en el cual se faculte a la abogada Alexandra Martinez
Sanchez, identificada con cédula de ciudadania No. 52.107.410 y portadora de la
tarjeta profesional no. 169.523 del C. S de la Judicatura, pues de la documentacién
aportada, no se evidencia la incorporacion del mismo.

5.5.1. El poder aportado debera estar dirigido al juez de conocimiento, en este caso,
los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccidén Primera, sefialando que el medio
de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del derecho y los actos
administrativos demandados, de conformidad con el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

5.5.2. El poder que se otorgue debera acreditar el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 74 del CGP., o si éste se confiere mediante mensaje de
datos, debera darse cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022.

5.5.3. En caso de que se otorgue el poder conforme a lo previsto en el articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022, se debera acreditar que el poder se haya otorgado
mediante mensaje de datos, enviado al correo electrénico del apoderado, desde el
buzoén electrénico de la poderdante.

5.6. Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada, conforme a
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA.

5.7. Allegar las constancias de notificacion, comunicacion o publicacién de los actos
administrativos que se pretende, conforme al numeral 1° del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011.

5.7.1. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, deberé acreditar
que fueron ejercidos los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios en
contra del acto administrativo particular que haya resuelto desfavorablemente su
solicitud de recobro.

5.10. Acreditar el envio por medio electrénico de copia de la demanda y sus
anexos a la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

6. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sociedad ESTELAR
EXPRESS S.A.S., contra ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO CURADURIA URBANA NO. 2., conforme
a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE_Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

L. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 30 de agosto de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2023-00280-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL DE

Demandante BOGOTA

Demandado NACION — ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS PARA
LA SALUD - ADRES

Asunto PROPONE CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION

Estando el Despacho para decidir sobre la admision de la demanda, resuelve
proponer conflicto negativo de competencias, bajo las siguientes consideraciones:

1. El Hospital Universitario Clinica San Rafael de Bogota instaur6 demanda de
reparacion directa en contra de la NACION — ADMINISTRADORA DE RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, por los
dafios y perjuicios materiales ocasionados por la entidad demandada con ocasién
en la negacioén al pago de los servicios de salud efectivamente prestados y al no
obtener el pago correspondiente, afirmando que se ha generado un grave
desequilibrio financiero que ha perjudicado la prestacion del servicio de salud a la
comunidad.

2. La demanda le correspondi6 por reparto mediante acta individual de reparto de
fecha 13 de julio de 20221, al Juzgado Cincuenta y Ocho Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Tercera, el cual a través de providencia del 3 de mayo
de 20232 declar6 la falta de competencia y ordend la remision del expediente a la
Seccion Primera del Juzgado Administrativo de Bogota.

3. Sefiala que corresponde a los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., -
Seccion Primera con fundamento en los siguientes argumentos:

“‘Revisado el expediente, el Despacho encuentra que en el presente asunto,
trata de el pago de recobros al Estado por prestaciones no incluidas en el POS
(hoy PBS) y devoluciones de glosas o facturas entre el sistema de seguridad
social en salud. Controversia que tiene origen de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional en un acto administrativo.

(...

Asi las cosas, de conformidad con las normas y la jurisprudencia en cita se tiene
que el conocimiento de la controversia bajo examen, por tratarse de un asunto
de nulidad y restablecimiento del derecho de un acto administrativo, no es un
asunto de competencia de la Seccién Tercera, sino de la Seccion Primera, de
conformidad con las disposiciones generales reguladas en el articulo 18 del

! Expediente Electronico. Archivo. “02ActaReparto”. 06 AutoRemitePorCompetencia
2 |bid. Archivo. “06AutoRemitePorCompetencia”.
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Decreto 2288 de 1989, mismas que le son aplicables a los juzgados
administrativos de Bogota de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del
Acuerdo No. 3345 de 13 de marzo de 2006 expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.’.

4. Mediante acta individual de reparto del 31 de mayo de 20234, el proceso le
correspondio el conocimiento a este Despacho.

5. En la demanda, la parte actora solicita que se declare:

“(...) PRIMERO: Que se declare responsable a LA NACION — Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES,
por los dafios y perjuicios materiales ocasionados al HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL DE BOGOTA, con base en la
negacién al pago de los servicios de salud efectivamente prestados por la
demandante, pues al prestar los servicios de salud y al no obtener el pago
correspondiente se ha generado un grave desequilibrio financiero que ha
perjudicado la prestacion del servicio de salud a la comunidad.

SEGUNDO: En consecuencia, que se condene a LA NACION - la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud ADRES, como reparacion del dafio ocasionado, a pagar los perjuicios
ocasionados con ocasion de la falta de flujo de recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud para la atenciéon de los usuarios, conforme al
valor de las reclamaciones radicadas ante el ADRES por valor de QUINCE
MILLONES CUATROSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
TREINTA PESOS ($15.492.630), correspondientes a servicios médico
quirdrgicos que fueron prestados a las victimas de accidentes de transito,
reclamaciones radicadas ante la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES y que
me permito relacionar a continuacion:

(...) Tabla de datos.

TERCERO: Que se condene a LA NACION —Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, al pago de
intereses moratorios al igual que indexacion de valores, contados a partir de la
fecha en que se debia pagar los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud con ocasién de los servicios prestados a las victimas de
accidentes de transito y que esta a cargo del ADRES, conforme a los términos
sefalados en el Decreto 780 de 2016 y 056 de 2015.

CUARTO: En consecuencia, a lo anterior se condenen LA NACION - la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud ADRES, a pagar las costas que genere este proceso, Yy las agencias en
derecho en la cuantia que resulte de las bases que se prueben en el curso del
proceso. (...)°.

6. No obstante, el Despacho discrepa de la argumentacion dada en la citada
providencia, debido a que la parte demandante no cuestiona el acto
administrativo que neg6 los recobros, pues este no existe (conforme el actor
lo advierte en el hecho 10 de la demanda), todo lo contrario, alude un dafio
por la presunta actuacion deficiente relacionada con el trdmite mismo, para
solicitar el reconocimiento de los recobros, y a su falta de respuesta de fondo,
lo que el actor identifica como una falla del servicio por parte de la ADRES.

3 Ibidem. Pags. 3 - 5.
4 lbid. Archivo. “08Actajuzgado05”.
5 lbid. Carpeta. “01Demanda”. Archivo. “DEMANDA13072022_103901”. P4ags. 3 al 5.
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7. Se trae a colacion el acapite de la demanda en la que el HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL DE BOGOTA, sefala:

“(...) DE LA FALTA DE IDEONEIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ahora bien, no se escapa de la suscrita que, en asuntos como el que nos ocupa
ahora, ha habido controversia acerca del medio de control procedente, pues
algunos han propuesto la nulidad y restablecimiento del derecho, en razén a que
aparentemente se cuestiona la legalidad del acto administrativo, mientras que
otros proponen la reparacion directa. Al respecto, debe decirse que el primero no
es del todo adecuado, en la medida que, como se expuso en precedencia, se
cuestiona, no un acto administrativo en particular, sino la forma en que la ADRES
opera en general para el procedimiento de recobro, que hace que este sea, en la
practica, excesivamente dificil, engorroso y lento, situacion que genera dafios
patrimoniales al desfinanciar las entidades del sistema de salud. En efecto,
mientras la ley estatuye que debe mantenerse un flujo éptimo en los recursos del
sistema de salud, la ADRES injustificadamente desatiende dicho mandato de
multiples formas en el marco del procedimiento de recobro, de manera que no es
solo cuestion de la legalidad de los actos que profiere, sino toda una actuaciéon
administrativa deficiente {(...).°

8. De tal manera que no hay una decision por parte de la ADRES en este caso, que
haya resuelto las solicitudes de recobro y que sea objeto de impugnacion, sino que
por el contrario, el asunto se trata entonces de una omision de la administracion en
adoptar oportunamente dicha decisién, respecto de lo cual se deriva el dafio
alegado.

9. Conforme a lo expuesto, es claro que la parte demandante no esta alegando la
nulidad del silencio administrativo de la ADRES, el objeto de la litis que propone es
la falla del servicio por la omisién de la demandada y la forma en que la ADRES
opera para el procedimiento de recobro, que, conforme a lo argumentado por la
parte, es dificil, engorroso y lento, situacion que le generd dafios patrimoniales al
desfinanciar las entidades del sistema de salud.

10. Al respecto, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Tercera, en providencia del 3 de abril de 2020 establecio:

“...La Sala ha reconocido la viabilidad de la accién de reparacién directa para
perseguir los perjuicios causados por la expedicion de un acto administrativo
cuya legalidad no se discute en el curso del proceso, pues se reconoce que el
ejercicio de funcién administrativa, ajustado al ordenamiento juridico, puede
generar un rompimiento del equilibrio de las cargas publicas, donde la
procedencia de la accién de reparacion directa obedece a la ausencia de
cuestionamiento respecto de la legalidad del acto administrativo que generé los
perjuicios alegados por la parte actora.

Asi, con todo y los limites que esta configuracion impone a la tesis general segun
la cual: lo que determina la escogencia de la accion es la causa del dafio; cuando
el mismo tenga origen en un acto administrativo cuya legalidad no esté en juicio,
se establece una excepcion a lo gue seria la regla general de la procedencia de
la nulidad y el restablecimiento del derecho. Este entendimiento pone en
evidencia que, en Ultimas, lo que en realidad termina por determinar la
procedencia de una u otra accién (en este caso concreto), es si el demandante

6 Ibidem. Pag. 16.
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ha decidido cuestionar, o no, la legalidad del acto administrativo.” (Subrayado
fuera del texto original)

11. Conforme con la jurisprudencia citada, se observa que es procedente la accion
de reparacion directa cuando los dafios que se pretendan no tengan como fuente la
legalidad de actos administrativos.

12. En el particular, la demandante advierte que lo que se pretende es cuestionar la
falla del servicio derivada de la omision de la demandada, y la forma en que la
ADRES opera para el procedimiento de recobro, que, conforme a lo argumentado
por la parte, es dificil, engorroso y lento, situacion que le generé dafios patrimoniales
al desfinanciar las entidades del sistema de salud.

13. Por tanto, la fuente del dafio corresponde a la presunta falla del servicio de la
ADRES, mas no a un acto administrativo, en consecuencia, el medio de control que
procede es el de la reparacion directa.

14. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definid para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

15. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, prescribe:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

(.)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria. (...)". (Negrilla fuera de texto original)

16. Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado declarara la falta de competencia
por el factor objetivo para tramitar el asunto.

17. En este orden de ideas, se propondré el conflicto negativo de competencia, en
tanto que el conocimiento y tramite del proceso debe recaer en Juzgado Cincuenta
y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera.

18. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011y el
articulo 12 de la ley 1285 de 2009, se dispondra la remisién del expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esta Corporacion quien
dirima el conflicto negativo de competencia planteado en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

7 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién B.
Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata. Providencial del 3 de abril de 2020. Referencia:
250002326000201000281 (45650).
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PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la presente
demanda, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, entre el Juzgado Cincuenta
y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera y este
Despacho.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE el expediente a dicha corporacién para lo
pertinente. Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.

CUARTO: Notifiquese la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

ULG. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 30 de agosto del 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéd D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200021700

Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO

Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Asunto PRESCINDE  AUDIENCIA INICIAL Y  REQUIERE
ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacion de la demanda se presenté el 27 de mayo de 20214,
dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La Superintendencia Nacional de Salud propuso como excepciones: i) los actos
administrativos demandados no incurren en ninguna de las causales sefaladas en
el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, ii) inexistencia de falsa motivacién o de
violacion del debido proceso.

1.3. Frente a las excepciones propuestas, se corrid traslado por secretaria del 12 al
14 de septiembre de 20222,

1.4. La parte demandante descorri6 traslado de las excepciones el 14 de
septiembre de 20223,

1.5. Advierte el Despacho que la autoridad demandada no propuso excepciones
previas ni se observa alguna que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no
se hara pronunciamiento alguno en esta providencia en los términos de los articulos
175 paragrafo 2° y 180 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los
articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de 2021.

1.6. Las excepciones propuestas por la autoridad demandada son de fondo, motivo
por el cual estas y el memorial mediante el cual descorrio traslado la parte
demandante, seran analizadas en la sentencia que se dicte en el presente asunto.
2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

2.1.1. Pruebas aportadas.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: 14Correocontestademanda- 15Contestademanda
2 Ibidem. Archivo:24CorreTrasladoExcepciones
3 Ibidem. Archivos: 26DescorreTraslado- 27CorreoDescorreTraslado
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Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda®.

2.1.2. Pruebas solicitadas:
En el escrito de demanda ° solicito:

2.1.2.1. Se decrete la exhibicion de documentos a la Superintendencia Nacional de
Salud, especificamente del expediente de las actuaciones administrativas
adelantadas y que dieron como resultado las Resoluciones 382 del 4 de febrero de
2019 y 302 del 29 de enero de 2020.

2.1.2.1.1. El Despacho denegara la prueba solicitada, debido a que:

i) Los antecedentes administrativos, constituyen una carga de la parte demandada
en cumplimiento al deber previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, debiendo aportarlos a la actuacion.

i) La solicitud probatoria no cumple con el requisito del articulo 266 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 211 del CPACA, en tanto
que: i) no indica la persona o funcionario llamado a exhibirlos; y iii) no precisa la
relacion de la persona con aquellos hechos.

i) Indica la parte demandante que con la exhibicion pretende demostrar que la
Superintendencia demandada vulner6 el debido proceso administrativo, y la falsa
motivacion de los actos administrativos demandados, justificacibn que hace
inconducente la prueba, por cuanto el objeto de la exhibiciéon son los cargos de
nulidad cuya verificacion hard el Despacho analizados los argumentos de la
demanda y del escrito de contestacion, asi como de las pruebas que obren en el
expediente.

2.1.2.2. Solicita que se llame a rendir testimonio a Luisa Fernanda Salgado
Pilonieta, para que, en su calidad de la Directora de Calidad del HUSI, declare sobre
el contexto y la forma en las que las firmas auditoras designadas por la
Superintendencia Nacional de Salud realizaron las visitas cuyos informes dieron
lugar a los actos administrativos impugnados y sobre el cumplimiento por parte del
HUSI del Plan de Mejoramiento que la entidad demandada considerd incumplidos.

2.1.2.2.1. Se negaré la prueba, en tanto que no es la practica de testimonio el medio
probatorio Gtil para determinar si la demandada actué conforme a ley frente a los
actos administrativos demandados, pues ello proviene del analisis de los
fundamentos expuestos en las resoluciones objeto de la litis, su sujecién a la
normatividad legal vigente sobre la materia, y el andlisis de las pruebas que
fundamentaron la decision.

2.1.2.2.2. Las actas de visita y los informes presentados por las firmas auditoras
designadas por la Superintendencia Nacional de Salud, son pruebas que hacen
parte de los antecedentes administrativos que deben ser aportados en su integridad
por la demandada, y estos son suficientes para analizar los hechos en que se
fundamentaron tales visitas, los argumentos contentivos de los informes, e incluso
el valor probatorio dados a estos por parte de la demandada en los actos
administrativos que se demandan; luego, la solicitud de la prueba testimonial es
innecesaria.

2.1.2.2.3. Asi mismo, se negara la prueba por inconducente, en tanto que lo
relacionado al cumplimiento por parte del HUSI del Plan de Mejoramiento que la
entidad demandada considerd incumplido, puede verificarse de las documentales

4 lbidem: Archivo: 01Demanda2020-217. Pags. 16-17
5 Ibidem: Archivo: 01Demanda2020-217. Pags. 17-18
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gue obran y que se incorporaran en el expediente, y constituye un aspecto de la litis
que debera analizarse por el Despacho en la sentencia.

2.1.2.3. En el escrito que descorrié traslado de las excepciones® solicité:

2.1.2.3. Informe juramentado por parte del Superintendente Nacional de Salud a
efectos de pronunciarse frente a los siguientes interrogantes:

e Informe por qué en Resolucién No. 302 fue variada la motivacién para
imponer la sancién, pasando de considerarse incumplido el plan de mejora a
estimarse cumplido extemporaneamente el mismo, a sabiendas que ese no
era el argumento del recurso de apelacion interpuesto por el Hospital
Universitario San Ignacio como apelante unico.

¢ Informe por qué consideré extemporaneo el cumplimiento al plan de mejora
respecto de los hallazgos 5 y 13 a sabiendas que sobre los mismos se habia
informado el cierre mediante oficio NURC 2-2016- 104957 del 19 de octubre
de 2016.

e Informe la razon factica y juridica que permitié considerar extemporaneo el
cumplimiento al plan de mejora para el hallazgo 12, a pesar de reconocer en
la Resolucién 302 que sobre aquel se habia aceptado redefinicion de
acciones y fechas para su inicio y cumplimiento.

¢ Informe las razones para los cuales considerd que el plan de mejoramiento
para el hallazgo 12 debia estar cumplido para la fecha de visita de
seguimiento realizado por la empresa PLANSALUD a pesar de reconocer
gue mediante el oficio NURC 2-2016-104957 del 19 de octubre de 2016, se
habian redefinido acciones, asi como las fechas de inicio y cumplimiento,
que, en todo caso, eran posteriores a la mentada visita.

e Informe la razon por la que consideré6 extemporaneo el informe de
cumplimiento al plan de mejora hallazgo 12 anunciado mediante oficio NURC
1-2017-003795 del 10 de enero de 2017, a sabiendas que la redefinicion de
acciones para dicho hallazgo se habia postergado para reportar su
terminacion en enero de 2017.

e Informe por qué la empresa PLANSALUD hizo observacion de
incumplimiento al hallazgo 12 como una de las conclusiones de la visita de
seguimiento efectuada entre el 28 al 30 de septiembre de 2016, si para esa
fecha adn no se podia evaluar ese plan de mejora, en virtud de la redefinicion
de unas acciones cuyo inicio debia ser entre octubre y noviembre de 2016 y
respecto de las acciones permanentes su cumplimiento debia reportarse
hasta enero del 2017.

e Informe la razén por la cual el pasado 25 de abril de 2018, se abrio proceso
administrativo sancionatorio en contra del Hospital San Ignacio por presunto
incumplimiento al plan de mejora hallazgos 5,8,10,12 y 13, a pesar de
haberse informado mediante oficio NURC 2-2016-104957 del 19 de octubre
de 2016.

2.1.2.5. Se negara la prueba por inconducente, dado que los fundamentos de la
decision se pueden extraer de las pruebas documentales que obran en los
antecedentes administrativos, de las demas pruebas obrantes en el expediente, y
de los argumentos que hayan soportada la decision adoptada en los actos
administrativos que se demandan.

6 Ibidem. Archivo: 26DescorreTraslado
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2.2 La parte demandada:

2.2.1. En relacién con los antecedentes administrativos, se tiene que, si bien, la
entidad demandada con la contestacion de la demanda envi6é los mismos, el
Despacho advierte que, estos se encuentran incompletos.

2.2.2. Observa el Despacho que mediante oficio del 25 de septiembre de 20177 la
Direccion de Inspeccion y Vigilancia para entidades de orden territorial envio a la
Superintendente Delegada de Procesos Administrativos los resultados de la
auditoria externa realizada por Plan Salud, en el que se incluy6 el del Hospital San
Ignacio, sin embargo, estos no fueron anexados.

2.2.3. Asu vez, se evidencia oficio NURC 1-2017-033666 del 28 de febrero de 20178
que tiene como asunto “Ficha administrativa y remision informe final de seguimiento
a planes de mejoramiento de la IPS E.S.E Hospital Universitario San Ignacio |, 11, llI
y IV Nivel con NIT 860015536-1 Radicado mediante NURC 1-2017-025420 ubicada
en la ciudad de Bogota D.C en el Departamento de Cundinamarca en cumplimiento
a las obligaciones del Contrato No. 188 del 2016” en el que hace mencion a un
informe final, matriz, soportes y ficha administrativa, no fueron incorporados a los
antecedentes administrativos.

2.2.4. De tal manera, que es necesario que la totalidad de los antecedentes
administrativos de los actos demandados sean incorporados por la entidad
demandada, en cumplimiento de la carga impuesta en el auto admisorio de la
demanda, por lo cual se requerira a la Superintendencia de Salud para que allegué
los resultados de la auditoria externa realizada por Plan Salud, informe final, matriz,
soportes y ficha administrativa del Hospital San Ignacio.

2.2.3. No solicité pruebas a decretar.

2.4 PRUEBAS DE OFICIO

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1 En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto por la Superintendencia de Sociedades en la
contestacion frente a estos, se sefialaron como: i) ciertos: los hechos 1, 2, 3, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21 y 23; ii) parcialmente ciertos los hechos:
16 y 19 iii) no es cierto el hecho 24 iv) no es cierto el hecho 22; y, iv) no le constan
los hechos: 4, 5, 25, 26 y 27.

3.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, el acto
administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad, conforme a los cargos
de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del derecho
solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.2. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y d) del

7 Ibidem. Archivo: “17AntecedentesAdministrativos. Pag.1-4.
8 Ibidem. Archivo: “17AntecedentesAdministrativos. Pag.7-8.
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articulo 182A del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.3. No obstante lo anterior, aun no es posible cerrar la etapa probatoria y correr
traslado a las partes para alegar de conclusion, comoquiera que la entidad
demandada no remiti6 los antecedentes administrativos completos que dieron
origen a los actos administrativos demandados, en cumplimiento del numeral sexto
del auto admisorio de la demanda, y como lo exige el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA.

4.4. Por tanto, el Despacho requerird a la demandada Superintendencia Nacional
de Salud, para que el término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, proceda a remitir al buzon electronico del Despacho,
los antecedentes administrativos completos de la actuacion objeto de este proceso
y que se encuentren en su poder.

4.5. Una vez allegados al proceso los antecedentes administrativos completos, el
Despacho cerrara la etapa probatoria y correra traslado a las partes para alegar de
conclusion.

4.6. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.7. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria juridica para
actuar en representacion de la Superintendencia Nacional de Salud a la abogada
MELBA JOHANA RODRIGUEZ GUTIERREZ identificada con la cédula de
ciudadania No. 35.530.525 y portadora de la T.P. No. 245.999 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos de la Escritura Publica 904 del 2020 otorgada ante
la Notaria 73 del Circulo de Bogota D.C °.

4.8. Por otro lado, se observa que fue radicado renuncia al poder del apoderado de
la parte demandante FELIPE PIQUERO VILLEGAS identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.159.020 y portador de la T.P. No. 54.572 del C.S. de la J'°, en
consecuencia, al cumplir los requisitos previstos en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso, se aceptara la renuncia.

4.9. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria juridica para
actuar en representacion de la parte demandante al abogado PEDRO HEMEL
HERRERA MENDEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 79.649.159 y
portador de la T.P. No. 109.862 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido 1.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en el numeral
2.1.1 de las consideraciones de este auto.

9 |bidem. Archivo: “16Anexolcontestacion”
10 |bidem. Archivo: “18RenunciaPoder”
11 |bidem. Archivo: “19CorreoPoder- 20Poder”



11001333400520200021700
Nulidad y restablecimiento del derecho

TERCERO: NIEGASE las pruebas documentales, informe juramentado y la
practica de prueba testimonial solicitada en los numerales 2.1.2.1,2.1.2.2y 2.1.2.3,
por la parte demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en el numeral 3 de la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: REQUIERASE a la Superintendencia Nacional de Salud para que término
improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
proceda a remitir al buzon electronico del Despacho, los antecedentes
administrativos completos de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, en especial los resultados de la auditoria externa realizada
por Plan Salud del Hospital San Ignacio al que hace alusion en oficio del 25 de
septiembre de 2017 y el informe final, matriz, soportes y ficha administrativa enviado
mediante oficio NURC 1-2017-033666 del 28 de febrero de 2017.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada MELBA JOHANA
RODRIGUEZ GUTIERREZ identificada con la cédula de ciudadania No. 35.530.525
y portadora de la T.P. No. 245.999 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos de la Escritura Publica 904 del 2020 otorgada ante la Notaria 73 del Circulo
de Bogota D.C.

OCTAVO: ACEPTAR LA RENUNCIA DE PODER presentada por el abogado
FELIPE PIQUERO VILLEGAS identificado con la cédula de ciudadania No.
79.159.020 y portador de la T.P. No. 54.572 del C.S. de la J.

NOVENO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado PEDRO HEMEL
HERRERA MENDEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 79.649.159 y
portador de la T.P. No. 109.862 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido.

DECIMO: Vencido el término previsto en el ordinal quinto, ingrese el expediente al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PYLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 30 de agosto de 2023, a las 8:00 am

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéd D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220025700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JORGE QUINONES ANGULO

Demandado NACION — REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Asunto RECHAZA DEMANDA

1. Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por el demandante,
conforme a las siguientes consideraciones:

1.1. Mediante auto del 14 de febrero de 2023, se inadmitié la demanda para que la
parte actora subsanara las siguientes falencias:

i) Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control previsto en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencion a lo previsto en el articulo 162
ibidem, los cuales deberan estar debidamente numerados y clasificados.

i) En las pretensiones debera incluirse la solicitud de nulidad de los actos administrativos
definitivos objeto de cuestionamiento, conforme al articulo 43 del CPACA, esto es,
aquellos que hayan decidido directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar con la actuacion.

i) Debera indicarse cual es el restablecimiento del derecho solicitado como
consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida.

iv) Debera proponer las pretensiones de la demanda como principales y subsidiarias, en
los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

v) Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de violacion, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa adolecen los actos
administrativos demandados.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “10Autolnadmite”.
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vi) Estimar razonadamente la cuantia, de conformidad con lo preceptuado en los articulos
157 y 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011.

vii) Allegar las constancias de notificacion, comunicacion o publicacion y copia de los
actos administrativos que se pretende la nulidad, conforme al numeral 1 del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011.

viii) Adecuar el poder otorgado a las apoderadas de la parte demandante en el sentido
de sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de

2011 y 74 del Cdédigo General del Proceso (CGP); y cumpliendo bien sea con los
requisitos previstos en el articulo 74 del CGP, o con los establecidos en el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022.

ix) Acreditar que fueron ejercidos los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios en contra del acto administrativo que haya resuelto desfavorablemente su
solicitud de reconocimiento de titularidad de la cédula de ciudadania No 12.775.064.

X) La subsanacion de la demanda deberd ser enviada simultdneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la Ley 2213 de
2022, allegando la documental que lo pruebe.

1.1.1. Para tal fin, se concedié el término de diez (10) dias, con la advertencia que de no
ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

1.2. Dicha decision fue notificada mediante anotacién por estado el 15 de febrero de
2023 y comunicada el mismo dia electrénicamente?, y contra la misma la parte interesada
no interpuso recursos.

1.3. El 1° de marzo de 20238 via correo electrénico, la parte demandante remitié escrito®
subsanatorio de la demanda en el término de ley, sin embargo, el Despacho observa que
el actor no cumplio con todas las cargas impuestas en el auto inadmisorio de la demanda,
toda vez que:

1.3.1. No determind, ni individualizé el acto administrativo del cual se solicita la nulidad,
incumpliendo lo solicitado en el numeral 4.2 del auto inadmisorio de la demanda, pues se
limité a sefalar en la primera pretension:

‘DECLARAR la Nulidad del acto administrativo donde se asigné erroneamente el cupo
namerico NUIP 5.316.177 emitido por la Registraduria Nacional del Estado Civil de la
Nacion, por el cual se le asigna al sefior JORGE QUINONES ANGULO, mayor de edad y
vecino de esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania No. 12.775.064 Magui-
Narifio, la identidad de JORGE ANIBAL ANGULO.”®

2|bid. Archivo: “11Comunicaestado”.
3 lbid. Archivo: “12Correosubsana”.
4 |bid. Archivo: “13Subsana”.

5 Ibid. Archivo: “13Subsana”. Pag. 1.
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1.3.2. No se definié de forma concreta el vicio o defecto endilgado al acto administrativo
demandado, omitiendo sefalar y fundamentar los cargos de nulidad del acto
administrativo objeto de reproche; adicionalmente, en los fundamentos juridicos de la
demanda® se cita jurisprudencia y normatividad relativa al medio de control de reparacién
directa, y no al de nulidad y restablecimiento del derecho.

1.3.3. No aporté las constancias de notificacién, comunicacién o publicacion y copia de
los actos administrativos de los cuales se pretende la nulidad, conforme al numeral 1° del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.7

1.3.4. En el poder otorgado® no se determinan e identifican claramente los actos
administrativos objeto de demanda, incumpliendo lo establecido en el articulo 74 del
Cdbdigo General del Proceso, y tampoco se cumplen los requisitos para su otorgamiento,
ya sea mediante presentacién personal como lo establece la norma citada o mediante
mensaje de datos, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

1.4. Asi las cosas, la parte actora incumplié con la carga procesal impuesta en el auto
inadmisorio de la demanda.

1.5. Ahora bien, el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) permite que el demandante corrija los defectos
formales que el Juez le sefiale en la inadmision de la demanda en un término de diez (10)
dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto que asi
lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso,
de manera tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del
plazo establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de
inadmision, la ley faculta al juez para rechazar la demanda, medida que busca sancionar
al demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado, y desatender sus
cargas procesales.

1.6. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
texto original)

1.7. Teniendo en cuenta lo anterior, y si bien en el asunto de la referencia, el escrito de
subsanacion fue presentado dentro de la oportunidad legal, lo cierto es que la parte
demandante no cumplié con todo lo ordenado en el auto de inadmision, por cuanto: i)
omitié determinar e individualidad el acto administrativo del cual se solicita la nulidad,; ii)

6 Ibid. Ibid. P4gs. 6 — 18.
7 |bid. Archivos: “14Anexomemorial”; “15Anexo02”.
8 |bid. Archivo: “15Anexo2”. Pags. 1 — 2.
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no definio de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa adolece el acto
administrativo demandado, omitiendo sefialar y fundamentar los cargos de nulidad del
acto administrativo objeto de reproche; iii) no aportd las constancias de notificacion,
comunicacion o publicacion de los actos administrativos de los cuales se pretende la
nulidad; y iv) en el poder otorgado® no se determinan e identifican claramente los actos
administrativos objeto de demanda, incumpliendo lo establecido en el articulo 74 del
Caodigo General del Proceso, y tampoco se cumplen los requisitos para su otorgamiento,
ya sea mediante presentacion personal como lo establece la norma citada o mediante
mensaje de datos, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

1.8. En consecuencia, al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por JORGE QUINONES ANGULO
contra la NACION — REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, conforme a
las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQU UMPLASE,

E¥ PALACIOS OVIEDO
Juez

DSGM
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 30 de agosto de 2023.

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA

9 Ibid. Archivo: “15Anexo2”. Pags. 1 — 2.
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