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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ’ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO SUSTANCIACION

Ref. Proceso 110013331 005 2010 00296 00

Medio de Control ACCION DE GRUPO

Demandante RESIDENTES DEL CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA CASAS
P.H

Demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS

Asunto NO REPONE

Mediante auto de 29 de noviembre de 201 9, se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A,
en auto de 26 de junio de 20186, por medio del cual se revoco el numeral 1.4 y 1.5 del
auto proferido el 29 de abril de 2016, por medio del cual se abrio a pruebas el proceso
y confirmé los numerales 1.6, 1.7 y 1.9 de la citada providencia.

El 5 de diciembre de 2019, el apoderado de Amarilo S.A.S y Fiduciaria Bogota S.A
interpuso recurso de reposicién contra dicha providencia indicando que por auto de 26
de junio de 2019, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca Seccion
Primera, Subsecciéon “A” solamente se pronuncié sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el Conjunto Residencial Icata Casas P.H y guardé silencio en torno a los
reparos que fueron expuestos con la interposicion del recurso de apelacion por Amarilo
S.A.S y Fiduciaria Bogota S.A contra el auto de 29 de abril de 2016, el cual fue concedido
por el Despacho en efecto devolutivo por auto de 17 de noviembre de 2017, de modo
que considera que antes de abrir el proceso a pruebas debe ser remitido el cuaderno
de copias al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion “A”, con el propdsito de que se pronuncie y resuelva el recurso de
apelacion concedido.

CONSIDERACIONES

El articulo 348 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable por remisién expresa del
articulo 68 de la Ley 472 de 1998, sefiala que el recurso de reposicién procede, entre
otros, contra los autos que dicte el juez para que se revoquen o se reformen, salvo
aquellos en los que se resuelva un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

Ahora, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, la citada disposicion establece
que se debe interponer dentro de Ios tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia. En el presente caso, el apoderado de Amarilo S.A.S y Fiduciaria Bogota S.A,
presenté dentro del término establecido, el recurso de reposicion’, por consiguiente, al
cumplir con los requisitos sefialados, se estudiaran los motivos de inconformidad
planteados.

El apoderado judicial de Amarilo S.A.S y Fiduciaria Bogota S.A solicito gue antes de
abrir a pruebas el presente asunto, el proceso sea enviado al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para que se pronuncie sobre los recursos de apelacién que
interpuso contra el auto de pruebas proferido por este Despacho el 29 de abril de 2016,
debido que la Corporacién no se ha pronunciado sobre los mismos con el objeto de
evitar una nulidad procesal. ‘\S
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Sobre el particular, el articulo 140 de] C.P.C. sefiala que el proceso es nulo en todo
en parte cuando se omiten los términof u oportunidades para pedir o practicar pruebas
o para formular alegatos de conclusion y que las demas irregularidades del proceso se
tendran por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de los recursos que
el Cédigo establece.

En el presente asunto, mediante aut del 29 de abril de 2016, se emitié el auto de
pruebas? frente al cual los apod rados judiciales de CMT FINCA RAiZ EN
LIQUIDACION, FIDUCIARIA BOGOTA S.A y AMARILO S.A'S interpusieron recursos
de reposicién en subsidio apelacionf. Por auto de 21 de septiembre de 2016, se
decreté la interrupcion del proceso |por enfermedad grave del apoderado de las
demandadas FIDUCIARIA BOGOTA S.A y AMARILO S.AS durante los dias
comprendidos entre el 2 y 5 de mayo e 2016, por lo que se decreté la nulidad de todo

lo actuando entre dichas fechas, e

realizada el 2 de mayo de 2016.
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En ese orden, dicha irregularidad en el proceso se tendra por subsanada, ya que no se
solicitdé la adicién del auto del 26 de junio de 2019 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por medio de los medios que el Cédigo establece sino que unicamente puso
de presente la situacién ante este Despacho el 5 de diciembre del mismo afio el cual no
tiene competencia para pronunciarse ni modificar la decision del superior jerarquico.

Asi mismo, este Despacho no ha omitido los términos y oportunidades para pedir o
practicar pruebas o para formular alegatos de conclusién, de modo que la parte
recurrente no puede alegar dicho aspecto.

Asi las cosas, se llama la atencion del apoderado de la FIDUCIARIA BOGOTA S Ay
AMARILO S.A.S quien tuvo conocimiento del auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A”, desde el mes de
junio de 2019 y no puso en conocimiento de la Corporacién que se habia omitido el
pronunciamiento sobre los recursos interpuestos por dichas sociedades, lo cual solo
fue manifestado a este Juzgado el 5 de diciembre de 2019 afectando el normal
desarrollo del proceso. En consecuencia, se insta al apoderado judicial para que en
proximas oportunidades actué con prontitud al evidenciar algun tipo de irregularidad
para no afectar y entorpecer el normal desarrollo del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
RESUELVE

NO REPONER el auto proferido el 29 de noviembre de 2019, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ML ;S;\l\/_l/*%l. JOWQS‘
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

WARQ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 27 de julio de 2020

IVONNE CAROLINA MESA CARDENAS
SECRETARIA







