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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogot4, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200018400
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EDIFICAR ASOCIADOS S.A.S.

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
Asunto IMPEDIMENTO

Estando el proceso pendiente para proferir el primer auto, y en vista a que el suscrito
funcionario observa la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo
130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) se ordenara la remision inmediata del expediente al Juez en turno,
Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que se surta
el tramite previsto en el numeral 1° del articulo 131 el CPACA, bajo los siguientes
argumentos:

1. La Constitucion Politica y ley han establecido que, en determinadas
circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben
separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su consideracion. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, las cuales son de indole
taxativa y su aplicacion debe darse en forma restrictiva, razon por la cual no procede
la aplicacion analégica ni extensiva de las mismas.

2. El articulo 130 del CPACA, establece expresamente que los jueces, deben
declararse impedidos en los casos que sefala el articulo 141 del Codigo General
del Proceso (CGP), y ademas, en las causales que esa disposicion consagra.

3. Asi las cosas, considera este Juzgador que el presente caso se configura la
causal consagrada en el numeral 4° del articulo 130 CPACA, que dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(...)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de
las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”
(Negrilla y subrayado fuera texto original)

4. En relacion con el tramite de la causal de impedimento el articulo 131 del CPACA,
prescribe:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:
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1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie
con el trdmite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el
articulo anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o0 a
quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se
fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o
subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo
encuentra fundado, lo aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se
ordenara sorteo de conjuez.

4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccién o
subseccién del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviara a la
seccion o subseccion que le siga en turno en el orden numeérico, para que decida
de plano sobre el impedimento; si lo declara fundado, avocara el conocimiento
del proceso. En caso contrario, devolvera el expediente para que la misma
seccion o subseccion continde el tramite del mismo.

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente
se enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado
con la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara
fundado, devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de
conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera
el expediente al referido tribunal para que continde su tramite.

6. Si el impedimento comprende a todos los miembros de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, sus integrantes deberan declararse impedidos en forma
conjunta o separada, expresando los hechos en que se fundamenta. Declarado
el impedimento por la sala respectiva se procederd al sorteo de conjueces
guienes de encontrar fundado el impedimento asumiran el conocimiento del
asunto.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no
son susceptibles de recurso alguno.” (Negrilla fuera de texto)

5. En virtud de lo anterior, los impedimentos y recusaciones son de caracter
obligatorio y taxativas, y hacen parte de un conjunto de disposiciones que integran
un régimen juridico imperativo y de orden publico.

6. Bajo el marco normativo citado, el suscrito considera que se encuentra incurso
en la causal de impedimentos del numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, para conocer
del presente negocio juridico, toda vez que una de las partes del proceso es Bogota
Distrito Capital — Secretaria Distrital del Habitat, parte demandada con la cual la
sefiora Ménica Palacios Oviedo, hermana del suscrito Juez y por ende pariente en
segundo grado de consanguinidad, tiene contrato de prestacion de servicios
vigente.



110013334005202000184 00
Nulidad y restablecimiento del derecho

7. En efecto, la sefiora Mdnica Palacios Oviedo suscribié con la Alcaldia Mayor de
Bogot4 — Secretaria de Educacion Distrital, contrato No. CO1.PCCNTR.1772302,
firmado el 14 de agosto de 2020, y con fecha de inicio de ejecucién del dia 19 de
agosto del afio en curso.

8. En los anteriores términos, y en atencion a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando
concurra una de las causales, se ordenara remitir el expediente al Juez en turno,
Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que se sirva
decidir lo pertinente sobre esta manifestacién de impedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre
la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme a las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR la remision del expediente al Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMU PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 25 de noviembre de 2020

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2020 00212 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante PROMOTORA INTEGRAL COLOMBIANA S.A.S.

Demandado NACION — SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda de la referencia, presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho encuentra que la parte actora
debera subsanar lo siguiente:

1. Allegar el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
PROMOTORA INTEGRAL COLOMBIANA S.AS., para efectos de verificar la
existencia de la demandante y las facultades del representante legal de la compafia
para otorgar el poder que se adjunta con el escrito de demanda.

2. Aportar la “Copia digitalizada del expediente No 16-53583 en (117) folios”, teniendo en
cuenta que la misma se relaciond en el acépite de pruebas, pero no se adjunto a la
demanda de la referencia.

3. Adjuntar copia de los actos administrativos demandados, esto es, las Resoluciones
No. 63325 del 30 de agosto de 2018; 35163 del 9 de agosto de 2019; y 39904 del 28
de agosto de 2019, asi como las constancias de notificacion de dichos actos
administrativos.

4. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultaneamente por medio
electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia de ella 'y
sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad con el
articulo 6° del Decreto 806 del 2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha
actuacion, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

TERCERO. Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para



Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. 2020-00212

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA L'PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 25 de noviembre de 2020

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogot4, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200022700
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante INTERBAUEN S.A.S.

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
Asunto IMPEDIMENTO

Estando el proceso pendiente para proferir el primer auto, y en vista a que el suscrito
funcionario observa la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo
130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) se ordenara la remision inmediata del expediente al Juez en turno,
Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que se surta
el tramite previsto en el numeral 1° del articulo 131 el CPACA, bajo los siguientes
argumentos:

1. La Constitucion Politica y ley han establecido que, en determinadas
circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben
separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su consideracion. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, las cuales son de indole
taxativa y su aplicacion debe darse en forma restrictiva, razon por la cual no procede
la aplicacion analégica ni extensiva de las mismas.

2. El articulo 130 del CPACA, establece expresamente que los jueces, deben
declararse impedidos en los casos que sefala el articulo 141 del Codigo General
del Proceso (CGP), y ademas, en las causales que esa disposicion consagra.

3. Asi las cosas, considera este Juzgador que el presente caso se configura la
causal consagrada en el numeral 4° del articulo 130 CPACA, que dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(...)

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de
las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”
(Negrilla y subrayado fuera texto original)

4. En relacion con el tramite de la causal de impedimento el articulo 131 del CPACA,
prescribe:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:
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1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie
con el trdmite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el
articulo anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente, o0 a
quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se
fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sala, seccion o
subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo
encuentra fundado, lo aceptara y sélo cuando se afecte el quérum decisorio se
ordenara sorteo de conjuez.

4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccién o
subseccién del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviara a la
seccion o subseccion que le siga en turno en el orden numeérico, para que decida
de plano sobre el impedimento; si lo declara fundado, avocara el conocimiento
del proceso. En caso contrario, devolvera el expediente para que la misma
seccion o subseccion continde el tramite del mismo.

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente
se enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado
con la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara
fundado, devolvera el expediente al tribunal de origen para el sorteo de
conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera
el expediente al referido tribunal para que continde su tramite.

6. Si el impedimento comprende a todos los miembros de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, o de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, sus integrantes deberan declararse impedidos en forma
conjunta o separada, expresando los hechos en que se fundamenta. Declarado
el impedimento por la sala respectiva se procederd al sorteo de conjueces
guienes de encontrar fundado el impedimento asumiran el conocimiento del
asunto.

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no
son susceptibles de recurso alguno.” (Negrilla fuera de texto)

5. En virtud de lo anterior, los impedimentos y recusaciones son de caracter
obligatorio y taxativas, y hacen parte de un conjunto de disposiciones que integran
un régimen juridico imperativo y de orden publico.

6. Bajo el marco normativo citado, el suscrito considera que se encuentra incurso
en la causal de impedimentos del numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, para conocer
del presente negocio juridico, toda vez que una de las partes del proceso es Bogota
Distrito Capital — Secretaria Distrital del Habitat, parte demandada con la cual la
sefiora Ménica Palacios Oviedo, hermana del suscrito Juez y por ende pariente en
segundo grado de consanguinidad, tiene contrato de prestacion de servicios
vigente.
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7. En efecto, la sefiora Mdnica Palacios Oviedo suscribié con la Alcaldia Mayor de
Bogot4 — Secretaria de Educacion Distrital, contrato No. CO1.PCCNTR.1772302,
firmado el 14 de agosto de 2020, y con fecha de inicio de ejecucién del dia 19 de
agosto del afio en curso.

8. En los anteriores términos, y en atencion a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando
concurra una de las causales, se ordenara remitir el expediente al Juez en turno,
Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que se sirva
decidir lo pertinente sobre esta manifestacién de impedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre
la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme a las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR la remision del expediente al Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMU PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 25 de noviembre de 2020

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200024300
Medio de Control NULIDAD SIMPLE
Demandante JAVIER OCHOA BARRIOS
Demandado TRANSMILENIO S.A.
Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos sefalados en los articulos 137, 162 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011, se admitird la demanda de nulidad simple, presentada por el
sefior Javier Ochoa Barrios contra TRANSMILENIO S.A., mediante la cual pretende
gue se declare la nulidad parcial de los numerales 15, 15.1 y 15.2 del articulo 1° de
la Resolucion No. 347 del 16 de junio de 2015, expedida por el Gerente General de
la demandada; y se le ordene a ésta adoptar las medidas administrativas para hacer
efectiva la nulidad declarada.

2. El Despacho sefiala que, en este estadio procesal, no se advierte que de la
demanda se desprenda la pretension de restablecimiento automatico de un
derecho, conforme al paragrafo del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

3. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior JAVIER OCHOA
BARRIOS contra TRANSMILENIO S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a
TRANSMILENIO S.A., en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico de manera
personal, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.

CUARTO: Por Secretaria, y de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, pongase en conocimiento a la comunidad,
la existencia del proceso de la referencia.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con su contestacion los
antecedentes administrativos del acto acusado y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO: Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y
3° de esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, para los fines pertinentes tomese en consideracion lo dispuesto
en los articulos 199 y 200 Ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAM ALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 25 de noviembre de 2020

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

AUTO SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520200024300

Medio de control NULIDAD SIMPLE

Demandante JAVIER OCHOA BARRIOS

Demandado TRANSMILENIO S.A.

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

El Despacho en atencién a lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, le
corre traslado a la parte demandada TRANSMILENIO S.A., de la solicitud de
medida cautelar presentada por el demandante, por el término de cinco (5) dias,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA L PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 25 de noviembre de 2020

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO




