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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 118

IRef. Proceso [11001333400520180001000

Medio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD E.P.S. S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Tercero ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el expediente pendiente para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, el Despacho advierte que en el presente caso la demandante
solicité declarar la nulidad de las Resoluciones 000643 del 18 de abril de 2017 y No. 001744
del 7 de junio de 2017, a través de las cuales la Superintendencia Nacional de Salud le
ordend el reintegro de unos recursos al Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, hoy
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Por lo anterior, y en atencion a que el procedimiento de reintegro de dineros apropiados o
reconocidos sin justa causa, es un procedimiento administrativo especial que no es de
caracter sancionatorio, pues su Unica finalidad es recuperar los recursos del SGSSS, como
lo sefiala el articulo 3° del Decreto Ley 1281 de 2002, modificado por el articulo 7° de la
Ley 1949 de 2019, los cuales, segun la H. Corte Constitucional' tiene la naturaleza de
contribuciones parafiscales, su conocimiento seria competencia de los Juzgados
Administrativos de la Seccién Cuarta.

Esto en atencion a que, en lo relacionado con las competencias, se ha determinado que
los Juzgados Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de la
misma manera que se definié para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,
norma que regula la competencia para cada una de las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, sefala:

‘ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes funciones:
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.

2. De Junisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designaréa y removerd el personal que le corresponde, de conformidad
con la ley." (Negrilla fuera del texto)

En ese orden de ideas, como la parte demandante pretende controvertir actos
administrativos relacionados con el reintegro de recursos del SGSSS, que tienen la
naturaleza de contribuciones parafiscales, considera necesario este Despacho en esta
etapa del proceso, adoptar una medida de saneamiento para evitar futuras nulidades de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se ordenara remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, Seccion Cuarta - reparto, para que
conozcan del mismo en atencién a la naturaleza del asunto.[\g

' Corte Constitucional, Sentencia C-262/13 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub expediente D-9095
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Ahora bien, teniendo en cuenta que la ftlta de competencia advertida en el presente asunto
no se enmarca en ninguna de las causales de nulidad procesal, enlistadas de manera
taxativa en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, lo actuado conservara validez,
en aplicacion a lo dispuesto en los artigulos 16 de la misma codificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
— Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer del medio
de control de nulidad y restablecimienta del derecho interpuesto por COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD E.P.S. S.A. contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administratives de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta (Reparto).

TERCERO: Notificar la presente decisién a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
LC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CJRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |la providencia




Ju
P,

43Y
e 5
ﬂi.t
% J
Maja e

’(
Ca pe ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO SUSTANCIACION No.145

IRef. Proceso

[11001333400520190025600

Medio de control

INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, este Despacho encuentra que debe ser subsanada, en el

sentido de:

» Debera aportar la prueba de existencia y representacion legal ya que la parte
demandante es una persona juridica de derecho privado, segun lo establecido
en el numeral 4 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada
por DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.S, de conformidad con las consideraciones

precedentes.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda en los términos
expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo de

la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRE
Jueza

1UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partg

anterior ho(gfarzo de 2020 ;

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No.148

IRef. Proceso [11001333400520190026100

Medio de control  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante INACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL

Demandado BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

Asunto REQUIERE PREVIO A ADMITIR

Analizada la demanda de la referencia presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, este Despacho encuentra que no existe constancia
de notificacién, comunicacion o publicacién de la Resolucién No. 408 del 4 de marzo de
2019, por medio de la cual se resolvi6 un Recurso de Queja dentro de la Investigacion
Administrativa No. 11012017, adelantada por la Subdireccién Inspeccién Vigilancia y
Control de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de Salud de Bogota.

Asi las cosas, previo a decidir sobre la admisién de este medio de control, se dispone oficiar
a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, para que aporte la constancia de notificacion,
comunicacion o publicacién del acto administrativo en mencién. El Oficio sera realizado por
Secretaria y debera ser tramitado por la parte demandante, quien posteriormente acreditara
la constancia de recibido de la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M ot
ATALI SOFlA MUNOZ TORRES

Jueza

YP

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providengiz
anterior hoy 16 arzo de 2020 a las 8:00 a-mh.

@

IVONNE CAROLINA MESA CARDENA
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
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Bogota, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 124
IRef. Proceso (11001333400520190028200
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GAS NATURAL S.A. E.S.P.
Demandado ISUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Asunto ADMITE DEMANDA

Habiendo sido allegado al plenario la demanda subsanada de acuerdo a los lineamientos
dados en el auto de 28 de enero de 2020', dentro del término legal, se admitira la demanda
presentada por GAS NATURAL S.A. E.S.P, por cumplir los requisitos sefialados en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, dirigida a que se declare la nulidad de la Resolucién
SSPD No0.20198140077705 del 2 de mayo de 2019, expedida por la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

En este punto resulta pertinente realizar el anélisis de la caducidad encontrandose que la
notificacién del acto administrativo que puso fin al tramite en sede administrativa, se surtié
por aviso el 15 de marzo de 2019 (fls. 2 y 31), por lo que el término de 4 meses comenz6
a contar a partir del dia siguiente y vencia el 17 de septiembre de 2019. Sin embargo se
tiene que la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el8 de agosto de 2019, ante la
Procuraduria 118 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, y la constancia de no
conciliacion se expidié el 19 de septiembre de 2019 (fol. 22). En ese orden, como la
demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, el 28 de octubre de 2019 (fol. 116), se advierte que se ejercié dentro del término
legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por GAS NATURAL S.A. E.S.P contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente de esta providencia al sefior PEDRO ANTONIO
MOSQUERA, como tercero con interés dentro del presente proceso.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Acuerdo
PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, |a parte demandante en
un téermino de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil pesos m/cte
($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional de arancel
judicial No.3-0820-000636-6 convenio 13476, designada para el efecto. ;g

! Folio 168
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Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

de esta decision, corrase el traslada de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tomese en consideracion lo dispuesto en los articulos
199 y 200.

SEXTO. Una vez surtidas las notifiiiciones ordenadas en los numerales 2°, 3° Y 4°

SEPTIMO. La entidad demandada con la contestacién debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusadas y todas las pruebas que pretenda hacer valer.
Se le advierte que el desacato a eclta obligacion legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo di#puesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Se reconoce personeria adjetiva a WILSON CASTRO MANRIQUE
identificado con la cédula de ciudadania 13.749.619 y la Tarjeta Profesional 128.694
del C.S.J, para representar a GAS NATURAL S.A. E.S.P, en los términos y para los
efectos del poder que le fue otorgadd y que obra a folio 172 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
YP

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 122

[Ref. Proceso [11001333400520190029100
Medio de control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado IMINISTERIO DE TRABAJO
Asunto IADMITE DEMANDA

Habiendo sido allegado al plenario la demanda subsanada de acuerdo a los lineamientos dados
en el auto de 28 de enero de 2020, dentro del término legal, se admitira la demanda presentada
por AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P, por cumplir los requisitos sefialados en el articulo 171
de la Ley 1437 de 2011, dirigida a que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 2803 del
7 de junio de 2018 y la 1633 del 14 de mayo de 2019, expedidas por el MINISTERIO DEL
TRABAJO.

De otra parte, en cuanto a la pretension en la que solicita se declaré la terminacion del proceso
de querella, se pone de presente lo contemplado en el articulo 43 del C.P.A.C.A., que sefala
lo que se entiende por actos definitivos, precisando que:

“Articulo 43.- Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacion.

Por su parte, la Seccién Primera, Subseccion B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
sefald que para que el acto sea demandable ante esta jurisdiccion debe contener una decision
unilateral de la administracion que crea, modifique o extinga una relacién juridica, en los
siguientes términos:

“Ahora bien, un acto para que sea catalogado administrativo cualquiera que se la denominacion
que se le quiera dar, circular, resolucion, decreto, oficio, etc., como lo entiende tanto la judicatura
como la doctrina nacional debe contener una decisién unilateral de la voluntad de la
administracién destinada a crear, modificar o extinguir una situacion juridica, bajo ese marco
conceptual, cualquier otro acto expedido dentro de una procedimiento administrativo tendra
cualquier otra naturaleza pero no sera un acto administrativo'.

Durante el desarrollo de la actuacién administrativa, usualmente se expiden por la autoridad
diversos actos, sin embargo, pese a ser expedidos en desarrollo de la funcién administrativa
y por funcionario competente, no todos ellos son actos administrativos, pues, como sucede
con los actos preparatorios, que sirven como medio para que se profieran los definitivos, y
los de mera ejecucion que se dictan para el cumplimiento del acto principal, estos en ningun
momento crean, modifican o extinguen una situacion juridica”. (Resalta el Despacho).

Asi las cosas, solo es susceptible de control Judicial aquellos actos que se expiden dentro de
un procedimiento administrativo, por tanto, las actuaciones desarrolladas como consecuencia
de la querella interpuesta por SINTRASEO, que culminaron con la expedicion de los actos
administrativos Nos. 2803 del 7 de junio de 2018 y 1633 del 14 de mayo de 2019, no revisten
la caracteristica de ser un acto administrativo definitivo enjuiciable, como quiera que en este se
profirieron decisiones en sede administrativa, sin que ello implique la creacion, modificacién o
extincion de una situacion juridica, bajo ese entendido, el Despacho no se pronunciara frente a
la declaratoria de la terminacion del proceso de querella, por no ser un acto objeto de control
por parte de esta Jurisdiccion.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que el ultimo
acto administrativo por medio del cual se rechaz6é un recurso, fue notificado a la parte r\g

' Sentencia de 23 de julio de 2011, Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ, Expediente: No
250002324000200600988 — 01
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demandante personalmente el 21 de yo del 20192 por lo que el término de 4 meses
comenzé a contar a partir del dia siguiente y vencia el 23 de septiembre de 2019. Sin
embargo, la parte actora presenté solicitud de conciliacién prejudicial el 13 de septiembre de
2019, la constancia de no conciliacién s¢ expidio el 6 de noviembre de 2019° y la demanda
fue presentada oportunamente ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, al dia siguiente®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de BogotaD.C.,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra el
MINISTERIO DEL TRABAJO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al MINISTERIO DEL
TRABAJO, en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a
la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE REGIONAL BOGOTA, en calidad de tercero con interés
en el proceso, en los téerminos establécidos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de maneéra personal, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judicialés.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de Ia Contencioso Administrativo y en el Acuerdo PSAA
- 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, |la parte demandante en un término
de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil pesos m/cte ($30.000.00) por
concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional de arancel judicial No. 3-0820-
000636-6, convenio 13476, designada para el efecto.

SEXTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2°, 3°y 4° de esta

decision, corrase el traslado de que tr
fines pertinentes tbmese en considerac

ta el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
i6n lo dispuesto en los articulos 199 y 200.

SEPTIMO. La entidad demandada con la contestacion debera allegar los antecedentes

administrativos de los actos acusados
le advierte que el desacato a esta oblig
de conformidad con lo dispuesto en el p

OCTAVO. RECONOCER personeria
PENIUELA identificado con la cédula

No. 122.816 del C. S. J., como apoderad

y para los efectos del poder obrante a

y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se
acion legal constituye falta disciplinaria gravisima,
aragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

djetiva al abogado JOSE FERNANDO TORRES
e ciudadania No. 79.889.216, portadorde la T. P.
a judicial de |la parte demandante, en los términos
folio 59 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NEAT

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza
YP
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las pa

,Folio 72 anterior hoy, le marzo de 2020/ a las 8:00 am.
? Folio 21

‘Foho 45

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 123

IRef. Proceso 11001333400520190030600

Medio de Control  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto ADMITE DEMANDA

Por cumplir los requisitos sefalados en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se admitira
la demanda presentada por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A, dirigida a que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos.32586 del 15 de mayo de 2018, 7503 del 1 de
abril de 2019 y 10229 del 30 de abril de 2019, expedidos por la Superintendencia de
Industriay Comercio.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad del medio de control,
encontrandose que la notificacion de la ultima resolucion, se surtié por aviso el 16 de mayo
de 2019, por lo que el término de 4 meses comenzé a contarse a partir del dia siguiente y
vencia el 17de septiembre de 2019. Sin embargo, se tiene que la solicitud de conciliacion
Prejudicial fue radicada 9 de septiembre de 2019, ante la Procuraduria 82 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogotd, y la constancia de no conciliacién se expidié el 15 de
noviembre de la misma anualidad?. En ese orden, como la demanda fue radicada ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, el 20 de noviembre de
2019° se advierte que se ejercié dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR |a demanda presentada por UNE EPM TELECOMUNICACIONES
S.A, contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora CARMEN
MERCEDES RAMIREZ DE BEETAR, como tercero con interés dentro del presente
proceso.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Acuerdo
PSAA - 4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, |a parte demandante en
un término de diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil pesos m/cte ﬁg

' Folios 210 y 211
“Folio 48
* Folio 208



Expediente 110013334000520190030600
Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho

($30.000.00) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta nacional de arancel
judicial No.3-0820-000636-6 convenip 13476, designada para el efecto.

SEXTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decisién, corrase el traslado de gue trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
para los fines pertinentes tomese en consideracién lo dispuesto en los articulos 199 y
200.

SEPTMO .La entidad demandada con la contestacion debera allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusadds y todas las pruebas que pretenda hacer valer
dentro del proceso. Se les advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. Se reconoce personeria adjetiva a NELSON BARRERA GONZALEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 9.399.311 de Sogamoso y Tarjeta
Profesional 106.046 del C.S.J, para representar a UNE EPM TELECOMUNICACIONES
S.A, en los términos y para los efectos del poder que le fue otorgado y que obra a folio
23 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nekhsibin -l
ATALI SOFiA MUNOZ TORRES

Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO N° 080

[Ref. Proceso {11001333400520200003200

IMedio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CODENSA S.AE.S.P

Demandado [SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Tercero interesado JOSE JESID ARANA MURRILO

Asunto ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto de la
referencia por CODENSA S.A E.S.P., con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién
No.20198140171195 del 19 de julio de 2019,

En este punto, resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que la
notificacion de la resolucion que resolvid el recurso de apelacién, esto es, la
No0.20198140171195 (fl. 34), se surtié el 10 de octubre de 2019 por lo que el término de 4
meses comenzo6 a contar a partir del dia siguiente y vencia el 10 de febrero del afo en
curso. Sin embargo, se tiene que la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 4 de
diciembre de 2019 ante la Procuraduria General Séptima Judicial para Asuntos
Administrativos de Bogota, y la constancia de no conciliacién se expidio el 13 de febrero de
2020 (fl. 121). En este orden, como la demanda fue radicada ante la Oficina de apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota el 13 febrero de 2020 (fl.124), se advierte que se
ejercio dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por CODENSA S.A E.S.P., contra la SUPER
INTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al demandado
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al senor JOSE

JESID ARANA MURRILO identificado con numero de cédula 195.123, como tercero con
interés.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Acuerdo PSAA - J
4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, la parte demandante en un término der\j
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IQUESE Y CUMPLASE
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SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
L CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
ADO notifico a las partes esta providencia, hoy
marzo de 2020 a las 8:00 a.n
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Bogota, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 123

[Ref. Proceso [11001333400520200003900
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante UNION NACIONAL DE TRABAJADORES DE PRODUCTOS
ALIMENTICIOS

Demandado MINISTERIO DE TRABAJO

Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda de la referencia, presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, este Despacho encuentra que la parte demandante
pretende se declare la nulidad del Auto de Archivo No. 0543 del 25 de abril de 2019,
proferidas por la Direccion Territorial de Cundinamarca — Grupo Interno de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control, Resolucion de Conflictos — Conciliacion — Ministerio de
Trabajo.

Sin embargo se percata esta Judicatura que a efectos de contabilizar el término de
caducidad del presente medio de control, es necesario aportar la constancia de notificacion
del acto administrativo demandado, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, que sefala que la parte demandante
debera allegar copia del acto administrativo acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso.

Por otro lado, es necesario senalar las normas violadas y explicar de manera clara el
concepto de violacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa
adolecen los actos administrativos demandados.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada
por la UNION NACIONAL DE TRABAJADORES DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los términos
senalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\: S*Mm, BVCJ
NATALI SOFIA MUNOZ TORRE
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

LM

Por anotacion en ESTADO notifico a las pa rovidencia
anterior hoy 1 a 0.
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IVONNE fyLINA MESA CARDENAS

Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
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Bogota, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No.126

Ref. Proceso (11001333400520200004000

Medio de Control ~ [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ALPOPULAR ALMACEN GENERAL DE DEPOSITOS S.A
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto de la
referencia por ALPOPULAR ALMACEN GENERAL DE DEPOSITO, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucion No.1-03-241-201-643-0000887 de 28 de febrero de
2019, por medio de la cual se impone una sancion y la Resolucion No. 03-236-408-301-
003720 de 19 de julio de 2019, mediante la cual se resolvié un recurso de reconsideracion.

En este punto, resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que la
notificacion de la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion esto es la No. 03-236-
408-301-003720, se surtio el 30 de julio de 2019 (fl. 48), por lo que el término de 4 meses
comenzé a contar a partir del dia siguiente y vencia el 1 de noviembre de 2019. Sin embargo, se
tiene que la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 24 de octubre de 2019 ante la
Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, y la constancia de no
conciliacion se expidié el 23 de enero de 2020 (fl. 91). En ese orden, como la demanda fue
radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, el 24 de febrero
de 2020 (f.102), se advierte que se ejercio dentro del término legal.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por ALPOPULAR ALMACEN GENERAL DE
DEPOSITOS S.A, contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al demandando
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011. Y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Acuerdo PSAA -
4650 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura, |a parte demandante en un término de
diez (10) dias debera consignar la suma de treinta mil pesos m/Cte ($ 30.000.00) por
concepto de gastos del proceso, en la cuenta de ahorros asignada para el efecto a este
despacho judicial, esto es, la N° 4-0070-0-27688-9 del Banco Agrario de Colombia,

convenio 11635. r\g
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Medio de control nulidad y restablecimiento del derecho

QUINTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 1° y 2° de esta

decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
fines pertinentes tomese en considetacion lo dispuesto en los articulos 199 y 200.

SEXTO. Las Entidades demandadas con la contestacién deberan allegar los antecedentes
administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretendan hacer valer. Se le
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Se reconoce personefia adjetiva a la doctora MARTHA CAROLINA
RODRIGUEZ VERA, identificada can la cédula de ciudadania 52.928.129 y la Tarjeta
Profesional 164.245 del C.S.J como apoderada de ALPOPULAR ALMACEN GENERAL DE
DEPOSITOS S.A, en los términos y para los efectos del poder General inscrito en el Registro
Mercantil visible a folio 96.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALI SOFIA'MUﬂOZ TORRE

QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
L. CIRCUITO DE BOGOTA




