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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200014600

Convocante SOMOS COURRIER EXPRESS S.A.

Convocado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Asunto APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, corresponde al
Despacho resolver sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo suscrito entre la sociedad
SOMOS COURRIER EXPRESS S.A. y la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogota.

. ANTECEDENTES

En audiencia celebrada el 14 de abril de 2020, ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, la apoderada de la entidad convocada presento férmula de arreglo,
conforme al certificado del Comité de Conciliacion No. 8571 del 8 de abril de 2020, en la que
indicé lo siguiente:

“(...) Altérmino de la presentacion y luego de deliberar el Comité de Conciliacion decidio acoger la propuesta
de la abogada ponente de PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA por cuanto los actos administrativos
objeto de la solicitud de conciliacion se encuentran incursos en la causal de revocacion prevista en el numeral
1 del articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme
al siguiente analisis:

El asunto que dio lugar a la investigacion administrativa aduanera obedecio al tipificar la conducta del error
de digitacion al incluir el peso en libras cuando la nhorma sefiala en kilogramos, indilgando dicha conducta
como operar el sistema informatico aduanero incumpliendo los procedimientos e instrucciones establecidos
por la DIAN, no obstante de conformidad con el concepto 039 de 2005, el cual establece que 'es
improcedente la sancion prevista en el numeral 2 del articulo 495 del Decreto 2685 de 1999, en todos los
casos en que se cometa un error de digitacion al utilizar el sistema informatico aduanero por cuanto tal
circunstancia no configura el presupuestos para aplicar la sancion.", igualmente, el conceplto en cita seflala
que (...) Por lo tanto, si bien el presupuesto para imponer la sancion del No. 2 del articulo 495 de 1999 es
que se violen los procedimientos e instrucciones establecidos por la DIAN, tal violacion debe realizarse
mediante la "operacion del sistema informatico" lo cual puede implicar, la violacion de los procedimientos e
instrucciones que permiten, mediante la utilizacién del sistema, modificar las operaciones ya surtidas en el
medio informético”, por tanto, no habia lugar a la imposicién de la sancién, toda vez, que con dicho error no
se derivo beneficio alguno ni se generd ninguin perjuicio a los intereses del estado. De conformidad con lo
anterior, se encuentra que la conducta esta indebidamente tipificada y los actos administrativos falsamente
motivados al afirmar que se operd el sistema informatico aduanero incumpliendo los procedimientos e
instrucciones establecidos por la DIAN, motivo por el cual los actos administrativos expedidos por la autoridad
aduanera y con los cuales se impuso la sancion prevista en el numeral 2 del articulo 495 del Decreto 2685
de 1999, se encuentran incursos en la causal de revocacion prevista en el numeral 1° del articulo 93 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La férmula que se propone es no cobrar la sancion impuesta con Resolucion No. 1-03241-201-653-1-002827
del 07 de junio de 2019, expedida por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogota y de la Resolucion No. 601005207 del 16 de octubre de 2019 de la Division de Gestion
Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, impuesta a la sociedad SOMOS COURRIER
EXPRESS SA, NO haciéndose exigible la sancion consistente en multa a favor de la Nacién, Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, por la suma de VEINTE MILLONES SESCIENTOS OCHENTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS ($20.683.650) por la comision de la infraccion contemplada en el
numeral 2 del articulo 495 del Decreto 2685 de 1999. (...).”

En dicha diligencia, la Procuradora corri¢ traslado de la formula citada a la apoderada de la
parte convocante, quien acepto dicha propuesta.
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Il. CONSIDERACIONES

En virtud de lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, las entidades publicas tienen la posibilidad de conciliar respecto de
aquellos conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que deban tramitarse ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en ejercicio, entre otros, del medio de control de
la nulidad y restablecimiento del derecho.

El acuerdo al que en ejercicio de lo anterior se llegue sera puesto en conocimiento del juez de
la controversia, quien estudiara la procedencia de su aprobacion previa verificacion de los
siguientes presupuestos:

¢ Que las partes hubieran actuado por conducto de sus representantes o apoderados
debidamente acreditados, quienes en todo caso deben contar con facultades expresas para
congiliar.

« Que el acuerdo tenga por objeto conflictos de caracter particular y contenido econémico de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (articulo 59 de la ley 23 de
1991 —modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998).

¢ Que el derecho de accion no hubiere caducado (articulo 61 de la ley 23 de 1991 —
modificado por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

« Que el arreglo resulte procedente, se soporte en circunstancias debidamente acreditadas
y no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 de la Ley 23 de 1991 — adicionado
por el articulo 73 de la ley 446 de 1998).

En el caso concreto las partes decidieron conciliar las pretensiones de la convocante, en lo
que refiere al no cobro de la sancion impuesta en la Resolucion No. 1-03241-201-653-1-
002827 del 07 de junio de 2019, expedida por la Division de Gestion de Liquidaciéon de la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, determinacion que se adoptdé en la audiencia
virtual celebrada el 14 de abril de 2020, ante la Procuraduria No. 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, en la que participo la sociedad convocante, por conducto de su
apoderada, Leidy Yohana Vargas Alvira, identificada con cédula de ciudadania numero
52'960.732 y tarjeta profesional numero 150.624 del Consejo Superior de la Judicatura,
quien contaba con facultad expresa para conciliar (f. 3-4), por su parte, la Direcciéon de
Impuestos y Aduanas Nacionales estuvo representada por la abogada Sandra Liliana
Mondragon Jiménez, identificada con cédula de ciudadania numero 52'181.794 y con tarjeta
profesional numero 112.829 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actué en la
diligencia bajo el poder conferido por la Directora Seccional de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogota, con la facultad expresa para conciliar (f. 110).

Ahora, en lo que tiene que ver con el segundo requisito de procedencia, esto es, que el
acuerdo tenga por objeto conflictos de caracter particular y de contenido economico de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se tiene que en el
presente asunto se cumple dicho presupuesto normativo, pues, lo que pretendia la sociedad
convocante, con la solicitud de conciliacion extrajudicial, era que se declarara la nulidad de las
Resoluciones No. 1-03241-201-653-1-002827 del 07 de junio de 2019, y No. 601-005207 del
16 de octubre de 2019, y que como consecuencia, se exonerara a la sociedad del pago de la
multa impuesta por valor de $20.683.650.00, y el acuerdo sefialado se centra en que los actos
demandados son opuestos a la constitucién y a la ley, y la férmula de arreglo que se propone
es no cobrar la sancion impuesta, por lo que es evidente que el asunto lleva inmerso un
contenido econémico.

Sobre este punto, debe recordarse que la Corte Constitucional en sentencia T- 023 de 2012,
concluy6 al respecto que: “Indiscutiblemente, la legalidad de un acto administrativo que
impone una sancion pecuniaria es de contenido economico y, por ende, conciliable”. Asi
entonces, bajo este panorama, resulta claro que las pretensiones que se conciliaron en este
asunto, llevan inmerso un contenido econémico, esto es, la nulidad parcial de los actos
administrativos que impusieron el pago de una sancidén a la sociedad convocante, y en
consecuencia, el no pago de la multa senalada. De tal manera que el requisito en analisis se
da por satisfecho.
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Carresponde entonces, verificar el tercer requisito: Que el derecho de accion no hubiere
caducado. Al respecto, el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
establecio la oportunidad para formular la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
la cual, debe “presentarse dentro del término legal de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso
salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales”, so pena de que opere la
caducidad.

Al analizar el expediente, el Despacho advierte que la notificacion de la Resolucion No. 601-
005207 del 16 de octubre de 2019, se surtio por correo certificado el 18 de octubre de 2019,
razon por la que, el término para ejercer el medio de control correria desde el dia habil
siguiente, esto es, el 21 de octubre de 2019, hasta el 21 de febrero de 2020, sin embargo, se
advierte que oper6 la suspension del término de caducidad, pues la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho fue presentada por la convocante el 11 de febrero de 2020, y el 14 de
abril de 2020, se logré el acuerdo conciliatorio ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, por lo que no operé el fenémeno juridico de la caducidad y por lo
tanto, se cumple con este requisito.

En cuanto al cuarto y ultimo requisito, consistente en que el arreglo resulte procedente, se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, no sea violatorio de la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico, debe realizarse las siguientes precisiones:

El articulo 71 de la Ley 446 de 1998 establece que la conciliacion en relacion con actos
administrativos de contenido particular y concreto, sera procedente cuando verse sobre los
efectos econémicos de la decision cuestionada, y siempre que ocurra alguna de las causales
de revocatoria directa previstas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011", y que una vez
aprobada la conciliacién, se entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado.

En este punto, existe una situacién mas que debe analizarse, la aplicacion del articulo 94 de
la Ley 1437 de 2011, que prohibe la revocatoria directa de los actos administrativos sobre los
cuales se interpusieron los recursos en sede administrativa. En efecto, esa norma establece
que: “La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procedera
por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los
recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado
la caducidad para su control judicial’. Situaciéon que de entrada conllevaria a declarar la
invalidez de la conciliacion en estudio.

No obstante, debe indicarse que la Corte Constitucional en la sentencia C- 742 de 1999, en
sede de control constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el particular,
indicando lo siguiente:

“La revocacion de los actos administrativos, tal como hoy esta prevista, puede adelantarla en
forma directa la administracion en cualquier tiempo, incluso en relacion con actos en firme, o
aun cuando se haya acudido a los tribunales contencioso administrativos, (...) Esto significa
que la administracion no pierde su facultad de enmendar sus errores, pudiendo en todo
tiempo proceder a la revocacion de los actos administrativos que estan dentro de las
previsiones del articulo 69 C.C.A”

Conforme a esa regla jurisprudencial, la convocada si se encontraba facultada para férmula
conciliatoria, toda vez que el articulo 71 del C.C.A es igual a la del articulo 95 de la Ley 1437
de 2011, el cual ademas en su paragrafo? senala que incluso hasta antes de que se profira

U “ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las mismas autoridaded geNos
hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los sighjenfes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés priblico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

2 “ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacién directa de los actos administrativos podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante
la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, siempre gue no se hava notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacién directa deberdn ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacién directa no procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o
a peticion del interesado o del Ministerio Piiblico, las autoridades demandadas podrdn formular oferta de revocatoria de los actos
administrativos impugnados previa aprobacidn del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria seftalard los actos y las
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sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del interesado o del Ministerio Publico,
las autoridades podran formular oferta de revocatoria de los actos administrativos
impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion.

De acuerdo a lo anterior, como fundamento para indicar que el arreglo resulta procedente y
no vulnera la ley, se tiene que el Comité de Conciliacién de la entidad convocada, estuvo de
acuerdo en exonerara a la sociedad del pago de la multa impuesta por valor de
$20.683.650.00, por la presunta comision de la infraccion prevista en el numeral 2 del articulo
495 del Decreto 2685 de 1999, por cuanto dichos actos al imponer esa sancion se encuentran
incursos en la causal 12 de revocacion del articulo 93 del CPACA, de tal manera que con el
acuerdo logrado se entenderan revocados los actos administrativos demandados.

Ahora bien, al analizar el caso concreto objeto de la presente conciliacion se tiene que el acto
sancionatorio tuvo como fundamento el numeral 2 del articulo 495 del Decreto 2685 de 1999,
que dispone que una de las infracciones aduaneras relativas al uso del sistema informatico
aduanero, es operar dicho sistema incumpliendo los procedimientos e instrucciones
establecidos por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Adicionalmente, el Despacho advierte que la autoridad convocada en la formula conciliatoria,

adujo que “Elasunto que dio lugar a la investigacion administrativa aduanera obedecio al tipificar la conducta del
error de digitacion al incluir el peso en libras cuando la norma sefiala en kilogramaos, indilgando dicha conducta como
operar el sistema informatico aduanero incumpliendo los procedimientos e instrucciones establecidos por la DIAN,
no obstante de conformidad con el concepto 039 de 2005, el cual establece que "es improcedente la sancion prevista
en el numeral 2 del articulo 495 del Decreto 2685 de 1999, en todos los casos en que se cometa un error de digitacion
al utilizar el sistema informético aduanero por cuanto tal circunstancia no configura el presupuestos para aplicar la
sancién.", igualmente, el concepto en cita sefiala que ‘(...) Por lo tanto, si bien el presupuesto para imponer la sancién
del No. 2 del articulo 495 de 1999 es que se violen los procedimientos e instrucciones establecidos por la DIAN, tal
violacion debe realizarse mediante la "operacion del sistema informatico” lo cual puede implicar, la violacién de los
procedimientos e instrucciones que permiten, mediante la utilizacion del sistema, modificar las operaciones ya
surtidas en el medio informatico", por tanto, no habia lugar a la imposicién de la sancion, toda vez, que con dicho
error no se derivo beneficio alguno ni se generd ningtin perjuicio a los intereses del estado. De conformidad con lo
anterior, se encuentra que la conducta esta indebidamente tipificada y los actos administrativos falsamente
motivados al afirmar que se opero el sistema informatico aduanero incumpliendo los procedimientos e instrucciones
establecidos por la DIAN, motivo por el cual los actos administrativos expedidos por la autoridad aduanera y con los
cuales se impuso la sancién prevista en el numeral 2 del articulo 495 del Decreto 2685 de 1999, se encuentran
incursos en la causal de revocacion prevista en el numeral 1° del articulo 93 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,

En ese orden de ideas, se infiere que la sociedad demandante no incurrié en la infraccion
aduanera referida y no habia lugar a imponerle la sancion senalada.

De este modo, el Despacho encuentra que se reunen todos los presupuestos procesales
para que sea aprobado el presente acuerdo conciliatorio pues se cuenta con los medios de
prueba que demuestran que la conducta imputada estuvo indebidamente tipificada y en
consecuencia, los actos administrativos acusados fueron falsamente motivados, razén por la
cual la sancién se impuso en contravia del ordenamiento juridico; ademas, las partes
decidieron conciliar para precaver un litigio judicial que resulta mas oneroso para ellas.

Por ultimo, con el presente acuerdo no se evidencia que se ocasione una lesion del patrimonio
publico, dano o perjuicio alguno, por el contrario, deviene favorable y beneficioso debido a
la alta probabilidad de condena al Estado, maxime cuando existe un reconocimiento
expreso de la DIAN sobre la ilegalidad de los actos senalados, tal como se indico en esta
providencia.

En ese orden de ideas, la convocada procedera a revocar las Resoluciones No. 1-03241-201-
653-1-002827 del 07 de junio de 2019, y No. 601-005207 del 16 de octubre de 2019, por la
infraccion prevista en el numeral 2 del articulo 495 del Decreto 2685 de 1999, y en
consecuencia, se exonerara a la sociedad convocante del pago de la multa impuesta por valor
de $20.683.650.00.

decisiones objeto de la J'Ih".i‘mcf\f-fg forina en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los
actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenard ponerla en conocimiento del demandante quien deberd
manifestar si la acepta en el término que se le seiiale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dard por terminado me diante auto qgue
prestard mérito ejecutivo, en el que se especificardn las obligaciones que la autoridad demandada deberd cumplir a partir de su
efecutoria’’.
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En mérito de lo expuesto, el J'UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio parcial suscrito entre SOMOS COURRIER
EXPRESS S.A. y la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, la cual goza de los
efectos de cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision al Ministerio Pablico.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, EXPiDANSE, a costa de log interesados, las
copias de rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 81 JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

CUARTO: En firme esta providencia, procédase a la entrega de los anexos, sin necesidad
de desglose.

QUINTO: Por Secretaria, procédase al archivo de las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gv("«*\t\ SMUT.%“L oLy
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

LC
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia, hoy
27 de agosto de 2020

CAMILO CORTES DIAZ
SECRETARIO
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AUTO INTERLOCUTORIO

[Ref. Proceso [11001333400520200011300

Medio de control __|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto de la
referencia por la COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA, a través de la cual
solicité la declaratoria de nulidad de las Resoluciones No. 12992 del 10 de mayo de
2019y 35208 del 9 de agosto de 2019, expedidas por la Superintendencia de Industria
y Comercio.

En este punto, resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que la
Resolucion No. 35208 del 9 de agosto de 2019, que resolvio el recurso de reposicion,
quedd ejecutoriada el 15 de agosto del mismo afno, por lo que el término de 4 meses
comenzd a contar a partir del dia siguiente y vencia el 16 de diciembre de 2019.
Aunado a lo anterior, se evidencia que la solicitud de conciliacion prejudicial fue
radicada el 13 de diciembre de 2019, ante la Procuraduria 7 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, y la constancia de no conciliaciéon se expidié el 12 de marzo
de 2020, de modo que la demandante contaba con 3 dias habiles para radicar la
demanda.

Ahora bien, como la suspension de términos judiciales dispuesta en el ACUERDO
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020', se extendié del 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, y la demanda fue radicada el primer dia en que se reanudaron dichos
términos, esto es, el 1° de julio de 2020, se advierte que se presenté dentro de la
oportunidad legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por la COMERCIALIZADORA SUMITEC
KARCH LTDA contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la demandada
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales.

N}

" “Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad publica”
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Nulidad y restablecimiento del derecho

CUARTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, cdrrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
para los fines pertinentes tdémese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y
200.

QUINTO. La entidad demandada debera allegar con la contestacion los antecedentes
administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretendan hacer valer. Se
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO.Se reconoce personeria adjetiva al doctor Andrés Ricardo Samper Fajardo,
identificado con la cédula de ciudadania 80.815.700 y la Tarjeta Profesional 175.257
del C.S.J., para actuar dentro del presente proceso como apoderado de la
Comercializadora Sumitec Karch Ltda, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]\Lt‘l’c\k\ S’MU':\SL orveS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

LC

JUZGADO QUINTO ADMINIST RATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anctacion en ESTADO netifico a las partes esta providencia, hoy
27 de agoeto de 2020

CAMILO CORTES DIAZ
SECRETARIO




(’Q

4 pDE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO

|Ref. Proceso |1 1001333400520200012100

Medio de control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Tercero interesado [NAYIB PENA VEGA

Asunto ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto de la
referencia por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., a través de la cual solicité la declaratoria
de nulidad de las Resoluciones No. 536 del 16 de enero de 2019, 29687 del 22 de julio
de 2019 y 53252 del 9 de octubre de 2019, expedidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio.

En este punto, resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que la
Resolucion No. 53252 del 9 de octubre de 2019, que resolvio el recurso de apelacion, se
notifico por aviso el 21 de octubre de 2019, por lo que el término de 4 meses comenzo
a contar a partir del dia siguiente y vencia el 24 de febrero de 2020. Aunado a lo
anterior, se evidencia que la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 15 de
enero de 2020, ante la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogota, y la constancia de no conciliacion se expidi¢ el 13 de marzo de 2020, de modo
que la demandante contaba con un mes y 9 dias habiles para radicar la demanda.

Ahora bien, como la suspension de términos judiciales dispuesta en el ACUERDO
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, se extendi6é del 16 de marzo hasta el 30
de junio de 2020, y la demanda fue radicada el 8 de julio de 2020, se advierte que se
presentd dentro de la oportunidad legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. contra
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la demandada
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la sefiora
NAYIB PENA VEGA identificada con numero de cédula 91.293.090, conforme al articulo

" “Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad publica” \S\
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171 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, como tercero con interés y en su calidad de usuaria
dentro de la actuacion administrativa.

QUINTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2°, 3° y 4°
de esta providencia, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdbmese en consideracion lo dispuesto en los articulos
199 y 200.

SEXTO. La entidad demandada debera allegar con la contestacion los antecedentes
administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretendan hacer valer. Se
advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta disciplinaria gravisima,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO.Se reconoce personeria adjetiva a la doctora Andrea Gamba Jiménez,
identificada con la cédula de ciudadania 52.805.812 y la Tarjeta Profesional 154.143
del C.S.J., para actuar dentro del presente proceso como apoderada de Colombia
Mévil S.A. E.S.P., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)\Lv('c\k\ SMU‘:\OI oS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINT O ADMINIST RATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anctac ion en ESTADO nefifico a las partec esta providencia, hoy
27 de agoefo de 2020

CAMILO CORTES DIAZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION

[Ref. Proceso

[11001333400520200012300

Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.
Demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE MOVILIDAD
Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, este Despacho encuentra que debe ser subsanada, en el

sentido de:

-Adjuntar poder a nombre de la abogada Luz Marina Mosquera Silva, conforme a lo dispuesto
en los articulos 160, 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y 74 del Cédigo General del Proceso, identificando en el mismo los actos
administrativos que van a ser demandados, toda vez que manifestd en la demanda que
actda conforme al poder adjunto, pero este no se encuentra dentro de los anexos.

-Precisar las causales de nulidad y explicar de manera clara el concepto de violacion, de
conformidad con lo establecido en los articulos 138 y 162 — 4° de la Ley 1437 de 2011,
definiendo de forma concreta los vicios o defectos de los cuales se acusa adolecen los actos
administrativos demandados.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada
por RADIO TAXI AEROPUERTO S.A., de conformidad con las consideraciones

precedentes.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda en los términos
expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA., so pena de rechazo de

la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OCIFG&\ 8%}7\077;{ ad)

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINT O ADMINIST RATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

For anofacion en ESTADO notifico a laz partes esta providencia, hoy

27 de ageeto de 2020

CAMILO CORTES DIAZ
SECRETARIO
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|Ref. Proceso 11001333400520200013300

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN - CCMA
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto de la
referencia por la CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN - CCMA, con el fin de que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 10134 de 29 de abril de 2019, por medio de la
cual se impuso una sancion contra la CCMA, 14227 de 16 de mayo de 2019, por medio de
la cual se aclara el monto de la sancion, 33787 de 5 de agosto de 2019, a través de la cual
se resolvidé un recurso de reposicion y 55141 de 16 de octubre de 2019, por la cual se
resolvio un recurso de apelacion.

En este punto resulta pertinente realizar el analisis de la caducidad encontrandose que el ultimo
acto administrativo, fue notificado el 23 de octubre de 2020 (F.66), por lo tanto se empieza a
contar desde el dia siguiente esto es el 24 de octubre de 2020, siendo el plazo maximo para
presentar el medio de control el 24 de febrero de 2020, sin embargo, se radic6 la solicitud de
conciliacion prejudicial el 30 de enero de 2020 (F. 91 a 92), la cual fue tramitada ante la
Procuraduria 31 Judicial Il para Asuntos Administrativos, lo que interrumpio el término de
caducidad hasta el 17 de mayo de 2020, a partir de la cual se reanudé el término feneciendo el
27 de julio de 2020.

Es de importancia senalar que en consideracion del evento de pandemia masiva producida por
el virus COVID 19, se produjo un cese de actividades en todo el pais, por lo tanto, el Consejo
Superior de la Judicatura a través de los Acuerdos PCSJA20-11518 y PCSJA20-11521 declar6
la suspension de términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio del mismo
ano.

Como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
el 15 de julio de 2020, se advierte que el medio de control se ejercié dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por la CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN.
contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO.NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la demandante por estado.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO. Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, para los
fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199 y 20?\.{
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QUINTO. La entidad demandada debera allegar con la contestacién los antecedentes
administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que pretenda hacer valer. Se les
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. Se reconoce personeria adjetiva a DIEGO FELIPE MARQUEZ ARANGO,
identificado con la cédula de ciudadania 8.358.577 y Tarjeta Profesional 178.780 del C.S.J,
para representar a la parte demandante como apoderado principal, en los términos y para
los efectos del poder otorgado y que obra a folio 87 Y 88 del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

unoi i oLy
ATALI SOFIA UNOZ TORRES
Jueza

JUZGADO QUINT O ADMINIST RATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

For anotacion en ESTADO notifico a la= partes estfa providencia, hoy
Z7 de agoeto de 2020

CAMILO CORTES DIAZ
SECRETARIO




IQA — 00
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
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AUTO INTERLOCUTORIO.

[Ref. Proceso 11001333400520200001370

Medio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SAP AGREGADOS S.A.S.

Demandado CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el expediente pendiente para calificar la demanda, el Despacho advierte
que en el presente caso la demandante solicito declarar la nulidad de la Resolucion
No0.4104 del 13 de diciembre de 2019, mediante la cual la CAR - Direccion Administrativa
y Financiera, Resolvié la reclamacion presentada por la sociedad SAP Agregados S.A.S.
contra la factura TUSO No0.201811875 del 30 de abril del 2019, mediante el cual se liquido
la tasa por utilizacion de aguas para el ano 2018.

Por lo anterior, y en atencion a que la liquidacion de la tasa por el uso del recurso hidrico,
no es un procedimiento de caracter sancionatorio, sino tributario, su conocimiento es
competencia de los Juzgados Administrativos de la Secciéon Cuarta, esto en atencion a
que, en lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de la misma manera
que se definié para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la competencia para cada una
de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, senala:

“ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes funciones:
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que le corresponde, de conformidad
con la ley.” (Negrilla fuera del texto)

En ese orden de ideas, como la parte demandante pretende controvertir actos
administrativos relacionados con la liquidacion de la tasa' por el uso del recurso de agua,
este Despacho carece de competencia para conocer del medio de control de la referencia,
por lo que se considera necesario remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, Seccion Cuarta - reparto, para que conozcan del mismo en atencion a
la naturaleza del asunto.

— Seccién Primer

S

' Corte Constitucional, Sentencia C-243/05 M.P. Alvaro Tafur Galvis (...) se denomina "tasa" a un gravamen que cumpla con
las siguientes caracteristicas: -constituyen el precio que el Estado cobra por un bien o servicio y, en principio, no son
obligatorias, toda vez que el particular tiene la opcion de adquirir o no dicho bien o servicio, pero lo cierto es que una vez se
ha tomado la decision de acceder al mismo, se genera la obligacion de pagarla; -Su finalidad es la de recuperar el costo de
lo ofrecido y el precio que paga el usuario guarda una relacion directa con los beneficios derivados de ese bien o servicio; -
ocasionalmente caben criterios distributivos como las tarifas diferenciales; -un ejemplo tipico son las tarifas de los servicios
publicos.

En mérito de lo e)%iresto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por SAP AGREGADOS
S.A.S. contrala CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta (Reparto).

TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]\Lc(-o&\ Swuﬂoﬂ;ﬁ’-e\?

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
LC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 27 de agosto de 2020

CAMILO CORTES DIAZ
SECRETARIO
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO

[Ref. Proceso 11001333400520200014100

Medio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante WHIRLPOOL COLOMBIA S.A.S.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el expediente pendiente para calificar la demanda, el Despacho advierte
que en el presente caso la demandante solicitd declarar la nulidad de las Resolucién No.
30882 del 26 de julio de 2019, mediante el cual la SIC resolvio las excepciones formuladas
contra del auto que libré mandamiento de pago y ordend seguir adelante con la ejecucion
y practicar la liquidacion del crédito dentro del proceso de cobro coactivo No. 19-44526,
adelantado contra la demandante; asi como la nulidad de la resolucion No. 53284 del 9 de
octubre de 2019, que resolvié el recurso de reposicion confirmando la decisién anterior.

En ese orden de ideas, y en atencion a que en lo relacionado con las competencias, se ha
determinado que los Juzgados Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por
secciones, de la misma manera que se definié para el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Por su parte, el articulo 18 del Decreto
2288 de 1989, norma que regula la competencia para cada una de las secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sehala:

“ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes funciones:
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFOQ. Cada Seccion designara y removera el personal que le corresponde, de conformidad
con la ley.” (Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, como la parte demandante pretende controvertir actos administrativos
proferidos dentro de un procedimiento de cobro administrativo coactivo, es claro que este
Despacho, carece de competencia para conocer del medio de control de la referencia, por
lo que se considera necesario remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, Seccién Cuarta - reparto, para que conozcan del mismo en atencion a
la naturaleza del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
— Secciéon Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por WHIRLPOOL
COLOMBIA S.A.S.contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providenci
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SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta (Reparto).

TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]\kct(—o\k\ SVYJ%‘L oLy

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
LC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 27 de agosto de 2020

CAMILO CORTES DIAZ
SECRETARIO




0
(’04 bE © z
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO

IRef. Proceso [11001333400520200014700

Medio de Control  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante GUILLERMO RAMIREZ LONDONO

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Asunto REMITE POR COMPETENCIA AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA

I. ANTECEDENTES

El 30 de julio de 2020, mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, GUILLERMO RAM IREZ LONDONO present6 demanda
contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, solicitando
la declaratoria de nulidad de las resoluciones 900064 del 14 de diciembre de 2018 y 009480
del 4 de diciembre de 2019, a través de las cuales la DIAN impuso a ANDEAN IRON CORP
SUCURSAL COLOMBIA - en liquidacién, una sancion por no presentar la declaracién de
autorretencion correspondiente al ano 2015 — periodo 3.

I.CONSIDERACIONES

La competencia de los Jueces y Tribunales de la Republica para conocer de los medios de
control se encuentra consagrada en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., atendiendo entre otros, al factor funcional, objetivo,
subjetivo y territorial, esto es, a la naturaleza de las pretensiones, a la calidad de las partes
y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

Para los Juzgados Administrativos, la competencia se encuentra en el articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, que senala lo siguiente:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conocerdan en primera instancia de los siguientes asuntos:

(--)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

Ahora bien, la competencia por razén cuantia de los asuntos sometidos al conocimiento de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se encuentra en el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011, que senala:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segtin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos uUltimos sean los unicos que se reclamen.
En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaréa por el valor de la pretension mayor. (...).

5
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De acuerdo con lo expuesto, se observa que en el presente asunto el apoderado
demandante estableci6 de manera clara que la cuantia corresponde a la suma de
($283.393.000.00), que corresponde al monto de la sancion impuesta por la DIAN (f. 52).

En ese orden de ideas, como la cuantia supera los 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes', es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en primera instancia, el
competente para conocer el asunto de la referencia, conforme a lo previsto en el numeral
3% del articulo 152 de La Ley 1437 de 20112, tal y como lo indicé el demandante en el escrito
introductorio.

Asi las cosas, se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Primera - Reparto, para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por GUILLERMO
RAMIREZ LONDONO contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Secretaria de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para ser asignado por
reparto para su conocimiento.

TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\LJ"’\L\ SMU__':\O-I_{EW‘E’_S

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
LC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 27 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m.

CAMILO CORTES
SECRETARIO

1 $263.340.600.00 para el ano 2020.

2 “3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacién, diferentes al Procurador General de la Nacién”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO

[Ref. Proceso 11001333400520200017300

Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ICOOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Tercero ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el expediente pendiente para calificar la demanda, el Despacho advierte
gue en el presente caso la demandante solicitd declarar la nulidad de las Resoluciones
004981 del 04 de octubre de 2017 y No. 09294 del 22 de octubre de 2019, a través de las
cuales la Superintendencia Nacional de Salud le ordend el reintegro de unos recursos a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES.

Por lo anterior, y en atenciéon a que el procedimiento de reintegro de dineros apropiados o
reconocidos sin justa causa, es un procedimiento administrativo especial que no es de
caracter sancionatorio, pues su unica finalidad es recuperar los recursos del SGSSS, como
lo sefala el articulo 3° del Decreto Ley 1281 de 2002, modificado por el articulo 7° de la
Ley 1949 de 2019, los cuales, segun la H. Corte Constitucional’ tiene la naturaleza de
contribuciones parafiscales, su conocimiento es competencia de los Juzgados
Administrativos de la Seccién Cuarta.

Esto en atencion a que, en lo relacionado con las competencias, se ha determinado que
los Juzgados Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de la
misma manera que se definié para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,
norma que regula la competencia para cada una de las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, senala:

“ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes funciones:
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que le corresponde, de conformidad
con la ley.” (Negrilla fuera del texto)

En ese orden de ideas, como la parte demandante pretende controvertir actos
administrativos relacionados con el reintegro de recursos del SGSSS, que tienen la
naturaleza de contribuciones parafiscales, este Despacho considera necesario remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, Seccion Cuarta - reparto,
para que conozcan del mismo en atencion a la naturaleza del asuntor.\{

' Corte Constitucional, Sentencia C-262/13 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub expediente D-9095




Expediente 2020 00173 00
Nulidad y restablecimiento del derecho

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
— Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta (Reparto).

TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\Lc('o\k\ SMUT\OI——{;W—&S

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
LC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 27 de agosto de 2020

CAMILO CORTES DiAZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO

[Ref. Proceso 11001 33 34 005 2020 00186 00
Medio de Control NULIDAD ELECTORAL
Demandante LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO
Demandado PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - MARIA JOSE
CAMARGO MEDINA
Asunto DECLARA FALTA DE COMPETENCIA
ANTECEDENTES

La sehora Lourdes Maria Diaz Monsalvo, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, presenté el 24 de agosto de 2020 demanda contra la Procuraduria General de la
Nacién y Maria José Camargo Medina, solicitando la nulidad del articulo 89 del Decreto No.
718 del 31 de julio de 2020, mediante el cual el Procurador General de la Nacién nombré
en provisionalidad, por el término de 6 meses, a Maria José Camargo Medina, en el cargo
de profesional universitario, codigo 3PU grado 17, de la Procuraduria Primera Distrital, con
Funciones en la Sala Disciplinaria.

El expediente ingresé a Despacho el dia 25 de agosto de 2020.
CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que seria del caso pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda de
la referencia, pero se carece de competencia por el factor funcional para conocer y decidir
sobre el presente proceso, teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado,
contiene un nombramiento y lo expidio la Procuraduria General de la Nacion, autoridad del
orden nacional.

Ahora bien, sobre la competencia para conocer de la nulidad tanto de los actos de eleccién
como los de nombramiento en los Juzgados Administrativos, en los Tribunales
Contenciosos y en el Consejo de Estado respectivamente, los articulos 155 numeral 9, 151
numerales 9, 10, 11, 12 y 13; 152 numerales 8 y 9, y 149 numerales 3, 4 y 5, determinan
que:

“En cuanto al conocimiento de los asuntos por parte de los Juzgados Administrativos se
observa que asumen la competencia frente a los actos de eleccion y de nombramiento
efectuados por autoridades del orden municipal (Art. 155 Num. 9); por parte de los
Tribunales Administrativos su facultad opera frente a los mismos actos en municipios,
departamentos, distritos y en el nivel nacional (Arts. 151 nums. 9, 10, 11, 12y 13y 152
nums. 8 y 9) y finalmente por parte del Consejo de Estado el conocimiento de la nulidad de
los actos administrativos de igual naturaleza se asume en el nivel nacional, departamental
y en el Distrito Capital cuando se trate de la eleccion del Alcalde Mayor de Bogota (Art. 149
nums. 3,4y 5)."

Aunado a lo anterior, se tiene que los jueces administrativos s6lo conocen en primgra
instancia, en relacion a la nulidad electoral, de: 1) “/a nulidad de los actos de eleccion, distifitos

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, providencia del 19 de septiembre de 2013} g
11001-03-28-000-2014-00004-00, MP: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.



Radicado 2020-00131-00
Nulidad electoral

de los de voto popular, que no tengan asignada otra competencia y de actos de nombramiento
efectuados por autoridades del orden municipal, en municipios con menos de setenta mil (70.000)
habitantes que no sean capital de departamento. El nimero de habitantes se acreditara con la
informacion oficial del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas — DANE” y 2) “la
nulidad de los actos de eleccién de los jueces de paz.™.

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia de este Despacho para conocer del
asunto de la referencia y se ordenara la remisién del expediente al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer del medio
de control de nulidad electoral presentado por la sefiora LOURDES MARIA DIAZ
MONSALVO contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y MARIA JOSE
CAMARGO MEDINA, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que sea sometido a reparto entre los magistrados
de esa Corporacion.

TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N@‘(’V\k\ S}’fu‘ﬁoﬂ;ﬁeﬁ‘

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
EOM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta providencia, hoy
27 de agosto de 2020

CAMILO CORTES DIAZ
SECRETARIO

2 De conformidad con los numerales 9° y 12 del articulo 155 del CPACA.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO

IRef. Proceso 11001 33 34 005 2020 00188 00

Medio de ControlNULIDAD ELECTORAL

Demandante  |LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-JUAN PABLO URIBE PALACIO

Asunto DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMITIR

ANTECEDENTES

La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO, en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral, presentd demanda contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, el 24 de agosto de 2020, solicitando la nulidad del articulo 153 del Decreto 718
de 31 de julio de 2020, por medio del cual, el sefor Procurador General de la Nacion nombré
en provisionalidad, por el término de seis meses, a JUAN PABLO URIBE PALACIO, en el
cargo de Profesional Universitario, Codigo 3pu Grado 17, del Despacho del Procurador
General, con funciones en la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva de la
Funcién Publica.

CONSIDERACIONES

Saobre las competencias para conocer de la nulidad tanto de los actos de eleccion como los
de nombramiento en los Juzgados Administrativos, en los Tribunales Contenciosos y en el
Consejo de Estado respectivamente, los articulos 155 numeral 9, 151 numerales 9, 10, 11,
12y 13; 152 numerales 8 y 9, y 149 numerales 3, 4 y 5, determinan que:

‘En cuanto al conocimiento de los asuntos por parte de los Juzgados Administrativos se
observa que asumen la competencia frente a los actos de eleccion y de nombramiento
efectuados por autoridades del orden municipal (Art. 1565 Num. 9); por parte de los Tribunales
Administrativos su facultad opera frente a los mismos actos en municipios, departamentos,
distritos y en el nivel nacional (Arts. 151 nums. 9, 10, 11, 12 y 13y 152 nums. 8 y 9) y finalmente
por parte del Consejo de Estado el conocimiento de la nulidad de los actos administrativos de
igual naturaleza se asume en el nivel nacional, departamental y en el Distrito Capital cuando
se trate de Ia eleccién del Alcalde Mayor de Bogota (Art. 149 nums. 3, 4 y 5).”"

Ahora bien, respecto a la competencia de los Tribunales Administrativos para conocer en
Unica instancia de la nulidad contra actos de nombramiento de empleados publicos del nivel
profesional el articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, senala:

Tt

Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en
Unica instancia:

12. De los de nulidad contra el acto de eleccion de los empleados publicos del orden nacional
de los niveles asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos
niveles efectuado por las autoridades del orden nacional, los entes autonomos y las
comisiones de requlacion.

!\r\

' Consejo de Estado Sala de lo CDHIEQE}O Administrativo Seccion Quinta, providencia del 19 de septiembre de 2013, Rad.
11001-03-28-000-2014-00004-00, MP:"tlcy Jeannette Bermudez Bermudez.




Expediente 2020-00188-00
Nulidad electoral

La competencia por razoén del territorio corresponde al tribunal del lugar donde el nombrado
preste o deba prestar los servicios. (...)” (Subraya el Despacho)

En atencion a lo expuesto, el Despacho advierte que en el presente caso se carece de
competencia para conocer y decidir sobre el asunto de la referencia, teniendo en cuenta
que el acto administrativo de nombramiento demandado fue expedido por el Procurador
General de la Nacion (representante del ente de control del orden nacional). de igual
manera, se evidencia que la persona nombrada debe ejercer sus funciones en un cargo del
nivel profesional adscrito al Despacho del Procurador General de la Nacion, con funciones
en la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcion Publica, es decir,
en la ciudad de Bogota, por lo que el competente en este caso seria el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Aunado a lo anterior, es oportuno recordar que los jueces administrativos sélo conocen en
primera instancia, en relacion a la nulidad electoral, de: 1) “la nulidad de los actos de eleccioén,
distintos de los de voto popular, que no tengan asignada otra competencia y de actos de
nombramiento efectuados por autoridades del orden municipal, en municipios con menos de setenta
mil (70.000) habitantes que no sean capital de departamento. El nimero de habitantes se acreditara
con la informacion oficial del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas — DANE” y 2)
“la nulidad de los actos de eleccién de los jueces de paz.’”.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Despacho para conocer del
asunto y se ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— reparto, para que conozcan del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer del medio
de control de nulidad electoral presentado por la sefiora LOURDES MARIA DIAZ
MONSALVO contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — reparto, para que sea sometido a reparto entre los
magistrados de esa Corporacion.

TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cx-('cwk\ S}ﬂ/u_ﬁtl—r;rfe\?

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATI\{O ORAL

LC DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 27 de agosto de 2020

CAMILO CORTES DiAZ
SECRETARIO

2 De conformidad con los numerales 9° y 12 del articulo 155 del CPACA.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO

IRef. Proceso 11001 33 34 005 2020 00190 00

Medio de ControlNULIDAD ELECTORAL

Demandante  |LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - MAURICIO LOMBO NIETO
Asunto DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMITIR

ANTECEDENTES

La sefiora LOURDES MARIA DIAZ MONSALVO, en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral, presentd demanda contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, el 25 de agosto de 2020, solicitando la nulidad del articulo 1489 del Decreto 718
de 31 de julio de 2020, por medio del cual, el sefor Procurador General de la Nacion nombré
en provisionalidad, por el término de seis meses, a MAURICIO LOMBO NIETO, en el cargo
de Profesional Universitario, Cédigo 3pu Grado 17, del Despacho del Procurador General,
con funciones en la Oficina de Prensa.

CONSIDERACIONES

Sobre las competencias para conocer de la nulidad tanto de los actos de eleccion como los
de nombramiento en los Juzgados Administrativos, en los Tribunales Contenciosos y en el
Consejo de Estado respectivamente, los articulos 155 numeral 9, 151 numerales 9, 10, 11,
12y 13; 152 numerales 8 y 9, y 149 numerales 3, 4 y 5, determinan que:

‘En cuanto al conocimiento de los asuntos por parte de los Juzgados Administrativos se
observa que asumen la competencia frente a los actos de eleccion y de nombramiento
efectuados por autoridades del orden municipal (Art. 155 Num. 9); por parte de los Tribunales
Administrativos su facultad opera frente a los mismos actos en municipios, departamentos,
distritos y en el nivel nacional (Arts. 151 nums. 9, 10, 11, 12 y 13y 152 nums. 8 y 9) y finalmente
por parte del Consejo de Estado el conocimiento de la nulidad de los actos administrativos de
igual naturaleza se asume en el nivel nacional, departamental y en el Distrito Capital cuando
se trate de la eleccion del Alcalde Mayor de Bogota (Art. 149 nhums. 3, 4y 5). #

Ahora bien, respecto a la competencia de los Tribunales Administrativos para conocer en
unica instancia de la nulidad contra actos de nombramiento de empleados publicos del nivel
profesional el articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, senala:

“.)
Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en
Unica instancia:

12. De los de nulidad contra el acto de eleccion de los empleados publicos del orden nacional
de los niveles asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos
niveles efectuado por las autoridades del orden nacional, los entes autonomos y las
comisiones de requlacion.

¢

ML
! Consejo de Estado Sala de lo Contexgidso Administrativo Seccion Quinta, providencia del 19 de septiembre de 2013, Rad.
11001-03-28-000-2014-00004-00, MP: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.




Expediente 2020-00190-00
Nulidad electoral

La competencia por razoén del territorio corresponde al tribunal del lugar donde el nombrado
preste o deba prestar los servicios. (...)” (Subraya el Despacho)

En atencion a lo expuesto, el Despacho advierte que en el presente caso se carece de
competencia para conocer y decidir sobre el asunto de la referencia, teniendo en cuenta
que el acto administrativo de nombramiento demandado fue expedido por el Procurador
General de la Nacion (representante del ente de control del orden nacional). de igual
manera, se evidencia que la persona nombrada debe ejercer sus funciones en un cargo del
nivel profesional adscrito al Despacho del Procurador General de la Nacion, con funciones
en la Oficina de Prensa, es decir, en la ciudad de Bogota, por lo que el competente en este
caso seria el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Aunado a lo anterior, es oportuno recordar que los jueces administrativos sélo conocen en
primera instancia, en relacion a la nulidad electoral, de: 1) “la nulidad de los actos de eleccién,
distintos de los de voto popular, que no tengan asignada otra competencia y de actos de
nombramiento efectuados por autoridades del orden municipal, en municipios con menos de setenta
mil (70.000) habitantes que no sean capital de departamento. El nimero de habitantes se acreditara
con la informacion oficial del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas — DANE” y 2)
“la nulidad de los actos de eleccion de los jueces de paz.’”.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Despacho para conocer del
asunto y se ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— reparto, para que conozcan del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer del medio
de control de nulidad electoral presentado por la sefiora LOURDES MARIA DIAZ
MONSALVO contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — reparto, para que sea sometido a reparto entre los
magistrados de esa Corporacion.

TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]\&gntc\kx SNIIUHQ orveS
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
LC DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Par anotacion en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 27 de agosto de 2020

CAMILO CORTES DIiAZ
SECRETARIO

2 De conformidad con los numerales 9° y 12 del articulo 155 del CPACA.
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Nulidad electoral



