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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200034000

Medio de control [NULIDAD SIMPLE

Demandante NACION -MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

Demandados NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia al H. Consejo de Estado, bajo los siguientes argumentos:

1. La abogada IVETT LORENA SANABRIA GAITAN, Jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en ejercicio del medio de
control de nulidad simple, presentd demanda contra el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, el dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020),
solicitando la nulidad de la licencia No. 22211792-24082018 del 1° de septiembre
de 2018

2. En el presente asunto la apoderada de la entidad demandante pretende la nulidad
de la citada Resolucion, la cual fue expedida por una autoridad del orden nacional,
en este caso, el Gobierno Nacional a través del Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

3. Para efectos de determinar la competencia de quien conoce del presente medio
de control de nulidad simple, el numeral 1° del articulo 149 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe que la:
“...nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional o
por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones administrativas
del mismo orden(...)”, es de competencia en Unica instancia del H. Consejo de Estado.

4. En atencion a lo expuesto, el Despacho advierte que en el presente caso carece
de competencia para conocer y decidir sobre el asunto de la referencia, teniendo en
cuenta que el acto administrativo demandado, en este caso, expedido por el Ministro
de Comercio, Industria y Turismo, por lo que el competente en este caso para
conocer del medio de control de nulidad simple, es el H. Consejo de Estado.

5. Aunado a lo anterior, es oportuno recordar que los Jueces Administrativos sélo
conocen en primera instancia, en relacion con la nulidad: " de los actos administrativos
proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital, y municipal, o por las personas
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privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones
administrativas®

6. En consecuencia, se declarard la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto y se ordenara la remisién del expediente al H. Consejo de
Estado, para que conozcan del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad simple interpuesto por la NACION -MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y COMERCIO, contra la NACION — MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y COMERCIO, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia, al Honorable
Consejo de Estado, para que sea sometido a reparto entre los Magistrados de esa
Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL"PALACIOS OVIEDO
Juez

MAM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 19 de marzo de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

2 De conformidad con el numeral 1° del articulo 155 del CPACA.



Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c707beb828a5fchaaf75e9¢c070d5360cadcch110bd4652fa6dc76ab6049648b3
Documento generado en 18/03/2021 06:32:16 PM



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
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AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2020 00344 00

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Demandado EMPRESA HONDA TRIPLE A SA ESP

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

1. El DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, representado legalmente por el sefor
gobernador, JOSE RICARDO OROZCO VALERO, a través de apoderado
judicial, elevo el presente medio de control, con el fin de que se declare la nulidad
la Resolucion No. 083 de 11 de marzo de 2020 “Por medio de la cual se
resuelven excepciones dentro del proceso Coactivo No. 2020-00197 del 2 de
enero de 20207, expedida por la EMPRESA HONDA TRIPLE A S.A. E.S.P.

2. De lo expuesto con antelacién, el Despacho advierte que las partes
involucradas en este litigio se encuentran ubicadas en el Departamento del
Tolima, por ello y, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo
156 de laley 1437 de 2011, la competencia en razén del territorio en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho “se determinara por el lugar donde se
expidio el acto, o por el domicilio del demandante”.

3. Ahora bien, del expediente se observa que la Resolucién que se pretende
anular, fue expedida por una empresa de servicios publicos del municipio de
Honda (Tolima); sin embargo, es de precisar que en dicho municipio no existe
un Juzgado Administrativo, por lo tanto, se remitira el escrito de demanda al lugar
de domicilio de la parte demandante que en este caso es el municipio de Ibagué,
en donde funcionan los Juzgados Administrativos de esa ciudad.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia por el factor
territorial para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA contra la EMPRESA
HONDA TRIPLE A SA ESP, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE POR COMPETENCIA el expediente de
la referencia, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo
de Ibagué,
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TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes la providencia
anterior hoy 19 de marzo de 2021 a las 8:00 a.m.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200033800

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MARIA ESPERANZA DELGADO SUAREZ

Demandados ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el expediente pendiente para calificar la demanda, el Despacho lo remitira
por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda, conforme los siguientes argumentos:

1. La sefiora Maria Esperanza Delgado Suarez presenté demanda solicitando se
declare la nulidad de los actos administrativos Nos. GNR 217686 del 25 de julio de
2016, GNR 360897 del 29 de noviembre de 2016, VPB 2627 del 23 de enero de 2017, SUB
290009 del 6 de noviembre de 2018, SUB 33592 del 7 de febrero de 2019 y DPE 1398 del
4 de abril de 2019, a través de los cuales solicitd ante la demandada el
reconocimiento de una pension de sobreviviente, la cual fue negada.

2. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definié para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

3. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, establece:

“ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la
Seccion Segunda en pleno”.

4. Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencion a que el asunto objeto de
controversia esta relacionada con el reconocimiento de una prestacion social, la
competencia para conocer de la demanda de la referencia le corresponde a los
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Juzgados Administrativos adscritos a la Seccidn Segunda, atendiendo a la
naturaleza del asunto.

5. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotd, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por
MARIA ESPERANZA DELAGADO SUAREZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

TERCERO: Notifiquese la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMU AKACIOS OVIEDO
Juez

MAM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes la
providencia anterior hoy 19 de marzo del 2021

MARIO ALONSO AREVALO M.
SECRETARIO

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Proceso 11001333400520200033000

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante INTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
REGIONAL BOGOTA

Demandado SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. ASSI LTDA

Asunto INADMITE DEMANDA

1. El 16 de diciembre de 2020, el apoderado de la entidad demandante radicé
en linea la demanda de la referencia, en ejercicio del medio de control de
nulidad simple, a la que se le asigno el No 101414.

2.Al dia siguiente la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogotal, la remitié por reparto a este Juzgado.

3. En la demanda, la parte actora solicita que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. 2121 del 13/06/2019, 2454 del 11/07/2019, 2122 del
13/06/2019, 2456 del 11/07/2019, 3197 del 28/08/2019, 2455 del 11/07/2019,
2117 del 13/06/2019, 2073 del 11/06/2019, 2452 del 11/07/2019, 2450 del
11/07/2019, 2118 del 13/06/2019, 2451 del 11/07/2019, 2276 del 26/06/2019,
2278 del 26/06/2019, 2076 del 11/06/2019, 2279 del 26/06/2019, 2074 del
11/06/2019, 2116 del 13/06/2019, 2280 del 26/06/2019, 2453 del 11/07/2019,
2344 del 3/07/2019, 2110 del 13/06/2019, 2476 del 12/07/2019, 2346 del
3/07/2019, 2123 del 13/06/2019, 2472 del 11/07/2019, 3195 del 28/08/2019,
2477 del 12/07/2019, 2345 del 3/07/2019, 2341 del 3/07/2019, 2478del
11/07/2019, 2124 del 13/06/2019, 2342 del 3/07/2019, 3196 del 28/08/2019,
2473 del 12/07/2019, 2343 del 3/07/2019 y 2474 del 12/07/2019, proferidas por
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, mediante las cuales se reconocio
la calidad de denunciante al sefior FERNANDO RUIZ ACOSTA, representante
legal de la empresa ASESORIAS PARA EL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL INTEGRAL LIMITADA-ASSI LTDA, CON NIT. No. 830.012.594-6.

4. Ahora bien, es importante sefialar en principio que se debe adecuar la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
tanto que el presente asunto no puede ser enjuiciado en sede del medio de
control de nulidad simple, por cuanto:

4.1. Se advierte que el medio de control de nulidad simple (Art. 137, CPACA)
autoriza a toda persona para que solicite “..la nulidad de los actos
administrativos de caracter general” cuando estén incursos en una de las
causales de anulacion que alli se consignan y que: “Excepcionalmente se podra

! Expediente electrénico — archivo: “01ActaReparto”.
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pedir la nulidad de actos administrativos de contenido particular...” cuando: i)
la demanda no persiga un restablecimiento o el mismo no se genere de manera
automatica de la sentencia de nulidad a favor del demandante o de un tercero;
il) sea para recuperar bienes de uso publico; iii) los efectos nocivos del acto
administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico, econémico,
social o ecoldgico del pais; y iv) la ley lo autorice expresamente.

4.2. El Despacho, encuentra que la demanda pretende anular treinta y siete
(37) actos administrativos de caracter particular y concreto en los que a pesar
de avizorarse un interés especial para la comunidad, se evidencia un
restablecimiento automatico de un derecho de caracter econémico, en el
sentido que las decisiones administrativas proferidas por el ICBF reconocen un
derecho econdémico a favor del sefior FERNANDO RUIZ ACOSTA, toda vez
gue lo facultan como denunciante dentro de unos procesos de reconocimiento
sucesoral que desembocaria en la celebracion de un contrato estatal de
participacion economica con el ICBF, del cual el denunciante probablemente
pueda beneficiarse econémicamente.

4.3. Por lo anterior, en atencion a lo previsto en el paragrafo del articulo 137 e
inciso 1° del articulo 171 del CPACA, el Despacho evidencia que de
presentarse la prosperidad de las pretensiones se desprende un
restablecimiento automéatico de un derecho, razon por la cual se ordena
adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

5. En ese orden, teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda deben
adecuarse al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y que la
parte demandante pretende que se anulen las resoluciones antes aludidas dentro
de la misma actuacion, el Despacho considera por el momento que no es posible
hacer el estudio de acumulacion, prevista en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011,
hasta tanto se haga la debida subsanacion de la demanda.

6. Ahora bien la parte actora debera subsanar la en cuanto a lo siguiente:

6.1. Acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos
a la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de
2020.

6.2. Adecuar el poder otorgado al apoderado de la parte demandante en el sentido
de sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 5°
del Decreto 806 de 2020.

6.3. Ampliar los hechos de la demanda, puesto que en los hechos no se menciona
si la entidad demandante y el representante de la empresa demandada suscribieron
algun contrato estatal de participacion.

6.4. Aportar copia de la constancia de conciliacion extrajudicial, con el objeto de
acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad sefialado en numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

6.5. Acreditar que los avisos contentivos de la notificacion de los actos
administrativos demandados hayan sido efectivamente entregados a su
destinatario, precisando la fecha del mensaje de entrega. Manifestar si los avisos
fueron publicados en la pagina electrénica de la entidad o en lugar de acceso al



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520200033000

publico, en caso afirmativo aportar las respectivas constancias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacién de esta providencia, para que subsane la demanda en
los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo
170 del CPACA, so pena de rechazo.

TERCERO. Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho
para proveer, advirtiéndose que en la demanda se solicitaron medidas
cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 19 de marzo de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200003900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante UNION NACIONAL DE TRABAJADORES DE PRODUCTOS
ALIMENTICIOS = U.T.A.

Demandado MINISTERIO DEL TRABAJO

Tercero interesado  [EMPRESA ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional
del acto administrativo demandado, formulada por el apoderado de la parte
demandante?.

I. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

1.1.1. La parte demandante solicito la suspension provisional de la ejecucion del
auto de archivo No. 0543 del 25 de abril de 2019 “Por medio del cual se Archiva
Diligencias”, emitida por la Direccion Territorial de Cundinamarca Grupo Interno de
prevencion, Inspeccion. Vigilanciay Control, Resolucion de Conflictos — Conciliacion
del Ministerio del Trabajo, con fundamento en los cargos de nulidad expuestos en
la demanda.

1.1.2. Afirm6 que, con la suspension provisional del acto administrativo demandado
se busca asegurar la efectividad de la sentencia y la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de los asociados a la organizacion sindical UTA.

1.1.3. Almomento de que la empresa Alpina Productos Alimenticios S.A., modifique
el reglamento interno de trabajo, sin dar las garantias al debido proceso dentro de
las actuaciones disciplinarias actuales y futuros, pone en riesgo los contratos de los
trabajadores por las decisiones que pueda adoptar la empresa.

1.1.4. La sentencia C-593 de 2014 reiter6 los requisitos del procedimiento
disciplinario, y ademas se pronunciéo sobre la obligacion de establecerse y
publicarse el procedimiento disciplinario dentro de las empresas, con el fin de
garantizar los derechos al debido proceso y defensa de los trabajadores.

1.1.5. Deberan tomarse medidas como la publicacion de una politicas o manual que
dé a conocer el tramite de los procesos disciplinarios conforme a los elementos
minimos establecidos por la H. Corte Constitucional en el estudio realizado en la

1 EXPEDIENTE. Cuaderno medida cautelar. folios 1y 2.
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sentencia en mencion y hacer referencia a dichas politicas en la actualizacién mas
préxima del reglamento interno de trabajo.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR
1.2.1. Nacion - Ministerio del Trabajo.

1.2.1.1. El apodero de la entidad demandada se opuso al decreto de la mediada
cautela, igualmente, cita y transcribe aparte de la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, relacionado con los requisitos para decretar una medida cautelar los cuales
no se cumplen en esta litis.

1.2.1.2. El Ministerio del Trabajo a través de la Direccion Territorial de
Cundinamarca - Grupo Interno de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia, y Control,
emitid el Auto No. 0543 del 25 de abril de 2019 donde decidié archivar la diligencia,
ya que no existié mérito para iniciar una averiguacion preliminar que se consideren
pertinentes y conducentes. Las cuales permitieron determinar que no hay derecho
para dar inicio al proceso Administrativo Sancionatorio.

1.2.1.3. La parte demandante tiene una interpretacion erronea en el presente
proceso, toda vez, que al archivarse las diligencias de averiguacion preliminar no
existe debate con relacion al objeto de la presente litis, especialmente en lo que
concierne a las modificaciones al reglamento interno de trabajo de la empresa
Alpina Colombia S.A.

1.2.1.4. El Ministerio del Trabajo no podia adelantar una investigacion administrativa
sancionatoria sobre un tema donde el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Penal con
Funcidon de Conocimiento, habia ordenado a la Empresa Alpina Productos
Alimenticios S.A., modificar el reglamento interno de trabajo. Claramente, se
evidencia que de ninguna manera se dio alguna violacion del debido proceso por
parte del ministerio, sobre la organizacion sindical UTA y sus afiliados.

1.2.2. Empresa Alpina Productos Alimenticios S.A.

1.2.1. El apoderado de la Empresa Alpina Colombia S.A,, se opuso al decreto de la
medida cautelar, por cuanto no se observa la necesidad de decretar la misma a fin
de garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia que a futuro se
profiera, en la medida que lo que se busca con el proceso es la declaratoria de
nulidad del acto administrativo de archivo de una averiguaciéon preliminar, con lo
cual, en el remoto evento en que se acceda a las pretensiones incoadas en este
medio de control, la consecuencia juridica, seria que se expida un nuevo acto
administrativo, en el cual el Ministerio del Trabajo — Direccion Territorial de
Cundinamarca. Grupo Interno de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control,
Resolucién de Conflictos — Conciliacién, continué el proceso administrativo
sancionatorio en contra de la empresa.

1.2.2. Sefald, que no se puede a través de esta accidn, ni mucho menos via medida
cautelare, ordenar a la empresa Alpina Productos Alimenticios S.A. a realizar
modificaciones al reglamento interno de trabajo que desea una de las
organizaciones sindicales de la compairiia, pues esta pretensién desconoce la
naturaleza del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

1.2.3. Cit6é y transcribié apartes de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
relacionado con las razones por la cuales el Juez debe decretar una medida
cautelar.
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1.2.4. No se observa en el asunto objeto de debate la apariencia de buen derecho
en cabeza de la organizacion sindical, y tampoco aportaron suficientes elementos
de juicio que lleven a la conclusion de que el acto administrativo demandado esta
viciado de nulidad y en atencion a la naturaleza del mismo, no se hace necesario
adoptar ninguna medida cautelar, pues no se encuentra probado en este proceso
gue exista en la actualidad un riesgo eminente, amenaza o vulneracion de los
derechos de la organizacion sindical Union Nacional de Trabajadores de Productos
Alimenticios — UTA y sus afiliados.

1.2.5. La medida cautelar no guarda relacion alguna con el objeto y la causa del
litigio, por cuanto la presente accion tiene como fundamento que se declare la
nulidad del auto de archivo No. 0543 del 25 de abril de 2019, expedido por el
Ministerio del Trabajo, por lo cual mal hace la organizacion sindical en querer que
mediante esta mediante se adopten acciones como la publicacion de una politica o
manual que dé a conocer el trdmite de los procesos disciplinarios conforme a los
elementos minimos fijados por la H. Corte Constitucional y hacer referencia a dicha
policia en la actualizacion mas proxima al reglamento interno de trabajo.

1.2.6. Lo solicitado por la parte actora va encaminado a que se realicen una serie
de acciones y modificaciones relacionadas al reglamento interno de trabajo, por
cuanto segun lo planteado se violan las garantias al debido proceso, que pone en
riesgo los contratos laborales, sin embargo, lo que se debate en esta oportunidad
es la validez juridica del acto administrativo Auto No. 0543 del 25 de abril de 2019,
mediante el cual se archiva diligencias, para lo cual no se considera esta accion
como el medio idoneo.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. El apoderado de la parte demandante no aporté ni solicitd pruebas como
sustento de la medida.

1.3.2. El apoderado del Ministerio del Trabajo tampoco aportd ni solicitd la practica
de pruebas.

1.3.3. El apoderado de la empresa Alpina Productos Alimenticios S.A., no aporto ni
solicit6 la practica de pruebas.

[I. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decisibn que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decisién de
fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los siguientes
términos:
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“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberé probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional
de un acto administrativo debe realizarse un analisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos
sumariamente”, la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacion l6gica formal de la norma, sino “ademas de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni
iuris y el periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacién y
sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad?*2.

2 En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo
se agota con la simple aplicacion I6gico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decision
en el caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable,
desproporcionada o, en suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision
gue satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracion
de los principios constitucionales.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicién de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccion Primera del 26 de agosto
de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 vy
11001032400020160027200; y de la Seccion Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.l. 21.960.

4
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2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre eltema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion
del acto administrativo con la norma?® y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni_iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
qgue el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un
derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafio ante
el transcurso del tiempo y la no satisfaccién de un derecho®.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®.

2.1.9. Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension
provisional por las siguientes razones:

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. En el presente asunto la parte actora invocé como normas violadas de la
demanda, articulos 119 Codigo Sustantivo del Trabajo, 13, 14, 87, 88, 89, 90, 91,
93, 95, 104, 137 y 138 de la 1437 de 2011 y 17 de la Ley 1429 de 2010, por las
presuntas irregularidades relacionadas con la modificacion del reglamento interno
de trabajo de la empresa Alpina Colombia S.A., en las cuales no se garantizan a los
trabajadores los derechos al debido proceso y de defensa en las actuaciones
disciplinarios.

2.2.2. Considera que, el Ministerio del Trabajo con la expedicién del auto de archivo
No. 0543 del 25 de abril de 2019, generé una afectacion de los derechos
fundamentales al trabajo, debido proceso, defensa y contradiccién, por cuanto no
realiz6 un estudio sobre las objeciones presentadas a la modificacion del
reglamento interno de trabajo de la entidad e iniciar la respectiva investigacion

* Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspension Provisional.

5 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente
num. 2014-03799.

6 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Cordoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/7/3282/8.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001-33-34-005-2020-00039-00

administrativa, ordenando concertar dichas modificaciones con la organizacion
sindical Union Nacional de Trabajadores de Productos Alimenticios — UTA e imponer
las sanciones pecuniarias que en derecho correspondan.

2.2.3. El Despacho advierte que del andlisis y/o confrontacion de estos argumentos
con las normas superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacién
alegada, pues no se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3°y
4° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en tanto no fue probado que ante la
negativa del decreto de la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable frente
al derecho que se pretende restablecer y tampoco se aportaron elementos de
prueba contundentes que demuestren que de no otorgarse la medida provisional,
se cause el dafio que se pretende evitar con la solicitud de cautela, ademas no es
posible evidenciar el supuesto desconocimiento de las normas de rango superior
gue se invocan como violadas, asi como tampoco que el interés publico general se
vea afectado de manera grave por la falta de suspension de los actos
administrativos acusados.

2.2.4. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspension provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda cuando esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den certeza al
juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas.

2.2.5. En ese orden de idea, no es posible pretender la suspension de todos los
tramites adelantados por la parte demandada con precedencia, de la confrontacion
de su contenido con las normas que se consideran vulneradas, no se evidencia de
manera clara, precisa y concreta, aspectos y circunstancias que ameriten su
suspension provisional y menos aun, que su negativa haga nugatorios los efectos
de la sentencia que se emita mas adelante luego de agotar el debate probatorio
correspondiente.

2.2.6. Asi las cosas, como hasta el momento no se encuentra probada una violacion
incontrovertible y evidente de las normas referidas como violadas respecto del acto
administrativo demandado, se hace necesario realizar una valoracion probatoria
integra, tanto de los documentos presentados por el demandante, de los que en su
momento aporte o solicite la parte demandada, asi como del acervo probatorio que
se obtenga durante el proceso, lo cual solo se podra llevar a cabo una vez se emita
sentencia.

2.2.7. En consecuencia, la solicitud de suspensiéon provisional presentada por la
parte demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del
inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, esta decision no implica
prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante UNION NACIONAL DE TRABAJADORES DE PRODUCTOS
ALIMENTICIOS - U.T.A., en atencion a las consideraciones expuestas en esta
providencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 19 de marzo de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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