JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200023700
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VANTI S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a traves del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Se debe analizar si frente al medio de control citado oper6 el fenomeno de la
caducidad.

1.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses
contado a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacién del ultimo acto administrativo demandado.

1.2. En este caso, la notificacion de la Resolucion SSPD N° 20198140378895 del 13
de diciembre de 2019, “Por medio de la cual se decide un Recurso de Apelacion”, se surtid
electrénicamente el 20 de diciembre de 2019, por lo que el término comin de los 4
meses comenzo a contarse a partir del dia siguiente, esto es, el 21 de diciembre de
2019, siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio de control el 21 de
abril de 2020.

1.3. Sin embargo, los términos judiciales se suspendieron desde el 16 de marzo de
2020 hasta el 1° de julio de 2020, conforme a los Acuerdos PCSJA20-11517 y
PCSJA20-11567, entre otros, advirtiéendose que a la fecha de dicha suspension al
término de caducidad le faltaba 1 mes y 7 dias.

1.4. La sociedad demandante presenté solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria el 25 de abril de 2020 y la constancia de no conciliacion se expidi6 el 25
de agosto de 20202

1.5. Ahora bien, de conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: i)
se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que se refieren el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres (3) meses

1 |bid. Archivo: “01Demanda”, fl. 131.
2 |bid. folios 18 a 19.
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contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primeo.

1.6. No obstante, el articulo 9° del Decreto 491 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas
de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas
para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, dispone:

“ARTICULO 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General
de la Nacion. En la radicaciéon de solicitudes de convocatoria y en el trdmite de
las conciliaciones que sean de competencia de la Procuraduria General de la
Nacién, se promoveran y privilegiaran los procedimientos no presenciales, de
acuerdo con las instrucciones administrativas que imparta el Procurador General
de la Nacion, para lo cual se acudira a las tecnologias de la comunicacién y la
informacion. Los acuerdos conciliatorios gestionados mediante audiencias no
presenciales se perfeccionaran a través de los medios electrénicos utilizados o
mediante el uso de correos electrénicos simultaneos o sucesivos. Con lo anterior,
el procurador de conocimiento suscribira el acta en la que certificara los acuerdos
alcanzados o emitira las constancias, segun corresponda y cuando sea necesario
las remitira para aprobacion a la autoridad judicial competente.

El Procurador General de la Nacién de acuerdo con la valoracion de las
circunstancias especificas de salubridad y capacidad institucional podra
suspender la radicacion y/o el tramite de solicitudes de convocatoria de
conciliaciones en materia civil, de familia y comercial que se lleven a cabo en los
centros de conciliacion de la Procuraduria General de la Nacién a nivel nacional,
asi como de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativo
adelantada por los agentes del Ministerio Publico.

En el evento en que se suspenda la posibilidad de radicacién de solicitudes de
convocatoria de conciliaciones, no correr el término de prescripcién o caducidad
de las acciones o de los medios control, respectivamente, hasta el momento en
gue se reanude la posibilidad de radicacion o gestion de solicitudes.

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20y 21 de laLey 640 de 2001
parael tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria
General de la Nacidn, el cual sera de cinco (5) meses. Presentada copia de la
solicitud de convocatoria de conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos ante la entidad convocada, el Comité de Conciliacion contara con
treinta (30) a partir de su recibo para tomar la correspondiente decision.

Los términos previstos en el inciso anterior serdn aplicables también a las
solicitudes de convocatoria de conciliacion extrajudicial radicadas con antelacion
a la vigencia del presente decreto y que aln se encuentren en tramite al momento
de la expedicion del mismo.

Lo dispuesto en el presente articulo tendra vigencia hasta tanto permanezca
vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social.” Negrita del Despacho

1.7. Aunado a lo anterior, se tiene que el Decreto Legislativo 564 de 2020 dispuso
que:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la
Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afos, se
encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6059#20
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6059#21
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El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensiéon de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba
para interrumpir prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta
(30) dias, el interesado tendr4 un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.”

1.8. Asi, en este caso, se presento la solicitud de conciliacion extrajudicial el 25 de
abril de 2020, advirtiéndose que el término de caducidad estuvo suspendido del 16 de
marzo de 2020 hasta el 1° de julio de 2020, de conformidad con los Acuerdos
PCSJA20-11517 y PCSJA20-11567, y a partir del 2 de julio de 2020 en virtud de la
solicitud sefalada, y la constancia de no conciliacion se expidio el 25 de agosto de
2020, dentro del término legal y reglamentario del articulo 9° del Decreto 491 de 2020.

1.9. En consecuencia, a partir del 26 de agosto de 2020 se reanudé el término de
caducidad, faltandole 1 mes y 7 dias, razon por la cual la oportunidad para presentar
la demanda vencia el sdbado 3 de octubre de 2020, y por ser dia inhabil tenia hasta
el lunes 5 de octubre de 2020.

1.10. La demanda fue presentada y asignada por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota el 2 de octubre de 20202, raz6n por la cual se
tiene que la demanda se presentd dentro del término legal.

2. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por VANTI S.A. E.S.P.
contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, con el
fin de que se declare la nulidad de la Resolucion SSPD N° 20198140378895 del 13
de diciembre de 2019, y se acceda al restablecimiento del derecho solicitado.

3. De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del Codigo
General del Proceso, se le reconocera personeria juridica al abogado Deulier Samir
Cercado de la Fuente, para actuar en representacion de la parte demandante, en los
términos del poder otorgado a él*.

4. Por ultimo, se ordenara la vinculacion de la sefiora Luz Stella Castafio, en calidad
de tercera con interés dentro del proceso de la referencia, por cuanto los efectos
juridicos de la decision judicial que se profiera sobre la legalidad o no del acto
administrativo objeto de debate, pueden repercutir sobre ella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por VANTI S.A. E.S.P. contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: VINCULAR en calidad de tercera interesada a la sefiora LUZ STELLA
CASTANO, conforme a las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la

3 Ibid. “02ActaReparto”.
4 |Ibid. “01Demanda’, fl. 16.
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SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la sefiora
Luz Stella Castafio, como tercera con interés, a la carrera 17 A No. 58 Sur — 72 de
Bogota D.C., teléfono 7676488, y/o correo electrénico: luz.al665@hotmail.com®.

SEXTO: SURTIDA las notificaciones ordenadas en los numerales 3°, 4° y 5° de
esta decision, cOrrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: La entidad demandada con la contestacion debera allegar los
antecedentes administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretenda
hacer valer. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Deulier Samir Cercado de
la Fuente, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.210.456 y portador
de la T. P. No. 308.818 del C. S. J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder otorgado a él.

NOTIFIQUESE_Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
EOM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 5 de marzo de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

5 Ibid. “01Demanda”, Folios 14, 166, 182y 201.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520200029200

Medio de Control[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandantes |[JUAN CAMILO GONZALEZ LOPEZ Y GOL 5 LTDA
LIQUIDADA

Demandado EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO
ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS
JUEGOS DE SUERTE Y AZAR — COLJUEGOS

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por el sefior JUAN CAMILO
GONZALEZ LOPEZ y la sociedad GOL 5 LTDA LIQUIDADA, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término
de los diez (10) dias siguiente a la notificacidbn de esta providencia subsane las
siguientes falencias:

1. En atencién a lo sefialado en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, los
demandantes deberan sefalar la estimacion razonada de la cuantia, conforme a la
sancion impuesta mediante la Resoluciones Nos. 20185200003384 del 8 de
febrero de 2018, por la cual se impone sancion por la operacion ilegal de juegos
de suerte y azar.

2. Indicar lo que se pretende con precision, concordancia y claridad, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el
valor a resarcir no coincide con la sancién impuesta, y en atencion al medio de
control por el cual debera tramitarse la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JUAN CAMILO
GONZALEZ LOPEZ y la sociedad GOL 5 LTDA LIQUIDADA, contra la EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO ADMINISTRADORA DEL
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MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR -
COLJUEGOS, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacidbn de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia,
hoy 5 de marzo de 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210006600

Medio de control [NULIDAD ELECTORAL

Demandante PEDRO NEL FORERO GARCIA

Demandado NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Asunto DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA
REMITIR

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, bajo los siguientes argumentos:

1. El sefior Pedro Nel Forero Garcia, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, presenté demanda contra la Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores,
el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)?, solicitando la nulidad del
Decreto 043 del 15 de enero de 2021, por medio del cual, el sefior Presidente de la
Republica de Colombia — Ministerio de Relaciones Exteriores, realizé un
nombramiento en provisionalidad, a Juanita Ibafiez Santamaria, en el cargo de
Tercer Secretario de Relaciones Exteriores, Codigo 2116, Grado 11, en la planta
global del Ministerio de Relaciones Exteriores, Adscrita a la Embajada de Colombia
ante el Gobierno de la Republica de Sudéafrica.

2. En cuanto a las competencias para conocer de la nulidad tanto de los actos de
eleccion como los de nombramiento en los Juzgados Administrativos, en los
Tribunales Contenciosos y en el Consejo de Estado respectivamente, el H. Consejo
de Estado, al referirse a los articulos 155 numeral 9, 151 numerales 9, 10,1 1,12y
13; 152 numerales 8y 9, y 149 numerales 3, 4 y 5, considero:

"En cuanto al conocimiento de los asuntos por parte de los Juzgados
Administrativos se observa que asumen la competencia frente a los actos de
eleccion y de nombramiento efectuados por autoridades del orden municipal (Art.
155 Num. 9); por parte de los Tribunales Administrativos su facultad opera frente
a los mismos actos en municipios, departamentos, distritos y en el nivel nacional
(Arts. 151 nums. 9, 10,11, 12y 13 y 152 nums. 8 y 9) y finalmente por parte del
Consejo de Estado el conocimiento de la nulidad de los actos administrativos de
igual naturaleza se asume en el nivel nacional, departamental y en el Distrito
Capital cuando se trate de la eleccion del Alcalde Mayor de Bogota (Art. 149 nums.
3,4y5)."

3. Ahora bien, respecto a la competencia de los Tribunales Administrativos para
conocer en Unica instancia de la nulidad contra actos de nombramiento de

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO: Archivo: “05ActaReparto”.

2 BERMUDEZ BERMUDEZ. Lucy Jeannette (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Quinta, Providencia del 19 de septiembre de 2013, Radicado. 1 1001-03-28-000-2014-
00004-00, MP:
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empleados publicos del nivel profesional el articulo 151 de la Ley 1437 de 2011,
prescribe:

“...)

Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos
privativamente y en Unica instancia:

12. De los de nulidad contra el acto de eleccién de los empleados publicos del
orden nacional de los niveles asesor, Profesional, técnico y asistencial o el
equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las autoridades del orden
nacional los entes autbnomos y las comisiones de regulacion.

La competencia por razén del territorio corresponde al tribunal del lugar donde el
nombrado preste o deba prestar los servicios. (...)" (Subraya el Despacho)

4. En atencion a lo expuesto, el Despacho advierte que en el presente caso carece
de competencia para conocer y decidir sobre el asunto de la referencia, teniendo en
cuenta que el acto administrativo de nombramiento demandado fue expedido por el
sefior Presidente de la Republica de Colombia — Ministerio de Relaciones
Exteriores, de igual manera, se evidencia que la persona nombrada debe ejercer
funciones de Consulares en la Embajada de Colombia ante el Gobierno de la
Republica de Sudafrica, por lo que el competente en este caso es el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera.

5. Aunado a lo anterior, se tiene que los Jueces Administrativos, en virtud de lo
previsto en el numeral 9° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, s6lo conocen en
primera instancia, en relacion con la nulidad electoral de “los actos de eleccion,
distintos de los de voto popular, que no tengan asignada otra competencia y de actos de
nombramiento efectuados por autoridades del orden municipal, en municipios con menos
de setenta mil (70.000) habitantes que no sean capital de departamento. EI nimero de
habitantes se acreditara con la informacion oficial del Departamento Administrativo Nacional
de Estadisticas — DANE".

6. En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto y se ordenara la remision del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera — reparto, para que conozcan
del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad electoral interpuesto por PEDRO NEL FORERO
GARCIA contra la NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, por
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — (Reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL"PALACIOS OVIEDO

Juez
ACA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 5 de marzo de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200022400
Medio de Control |NULIDAD SIMPLE (LESIVIDAD)
Demandante JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS
Demandado JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

l. ANTECEDENTES

1. La parte demandante radico el 15 de septiembre de 2020 demanda de nulidad
simple en la modalidad de lesividad contra el Jardin Botanico José Celestino Mutis,
solicitando: “la nulidad de la Resolucién No. 586 de fecha 20 de diciembre de 2019 “Por la
cual se adjudica el proceso de Seleccidon Abreviada de Menor Cuantia No. JBB-SA-MC-
019-2019”, expedida por la Secretaria General y de Control Disciplinario del Jardin Botanico
de Bogota José Celestino Mutis”; y solicito la suspension provisional de los efectos de
dicho acto administrativo.

2. La oficina de apoyo judicial asigné por reparto el expediente de la referencia a
este Despacho el 17 de septiembre de 2020.

Il CONSIDERACIONES

1. El Despacho advierte que los actos proferidos antes de la celebracion del
contrato, con ocasion de la actividad contractual, de conformidad con lo sefialado
en el inciso 2° del articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, podran ser objeto de control
por parte de esta jurisdiccion mediante el ejercicio de los medios de control de
nulidad simple y nulidad y restablecimiento del derecho, segun corresponda.

2. Sobre este punto, el Consejo de Estado?, luego de efectuar un recuento de la
evolucion legal y jurisprudencial con respecto a las acciones y medios de control
procedentes contra dichos actos, concluyo:

“[...] Asi las cosas, conforme a lo expuesto, es posible concluir que para efectos de
su control judicial los actos precontractuales hoy en dia son separables del negocio
juridico principal incluso luego de que se haya suscrito el contrato, ya que no se
introdujo la disposicién que indicaba que una vez celebrado el contrato Gnicamente
podia solicitarse la ilegalidad de los actos previos como fundamento de la nulidad
absoluta del contrato, prevision que si se encontraba en la anterior normativa —articulo
87 del Decreto 01 de 1984, subrogado por la Ley 446 de 1998-. 2.8. En consecuencia,
la unica forma de controvertir los actos previos al contrato es a través de los medio

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 24 de octubre de 2018, expediente 20001-23-
26-000-2013-00502- 01 (54132), Consejero Ponente: Dr. Ramiro Pazos Guerrero.
1
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de control de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho, segun el caso, sin
importar si se celebr6 o no el contrato, y conforme a las reglas propias de dichos
medios de control, interpretacion que ademas resulta acorde con el tratamiento de
actos separables que tradicionalmente ha dado el legislador a los actos
precontractuales [...J".

3. Anteriormente el articulo 87 del Decreto 01 de 1984, y la jurisprudencia del
Consejo de Estado?, consideraron a esta clase de actos como “actos separables del
contrato”, precisamente porque se producian con motivo o con ocasion de la
actividad contractual, de alli que se pueda afirmar que éstos tienen existencia propia
e independiente, caracteristica que les permite ser enjuiciables a través de medios
de control diferentes al denominado: “controversias contractuales™.

4. Dentro de los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasién
de la actividad contractual se encuentran: i) el que adopta el pliego de condiciones,
i) el que ordena la apertura o iniciacion de un procedimiento, iii) la exclusion de
proponentes, iv) el que declara la urgencia manifiesta y v) el de adjudicacion del
contrato.

5. Asi las cosas, como la parte demandante pretende la nulidad del acto por medio
del cual se adjudic6 un contrato dentro de un proceso de seleccion?,- sin que de las
pretensiones de la demanda se establezca que persigue la nulidad del contrato-,
con el proposito de que se estudie la legalidad en abstracto del mismo, el medio de
control procedente es el de la nulidad simple.

6. De acuerdo con la naturaleza y el contenido del acto acusado, la competencia
para la revision de su legalidad le corresponde a los juzgados administrativos de
Bogota — Seccion Tercera, conforme con los articulos 5° del Acuerdo PSAA-06-3501
de 2006° y 18° del Decreto 2288 de 1989/, circunstancia que evidencia la falta de
competencia de los juzgados administrativos de Bogota - Seccion Primera para
conocer de la demanda.

7. Por tal motivo el Despacho: 1) declarara la falta de competencia de este
Despacho para conocer del presente asunto; y 2) remitird por competencia a los
juzgados administrativos de Bogota de la Seccion Tercera.

8. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer

del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 24 de agosto de 1990, expediente radicado
ndmero 5712, Consejero Ponente Dr. Gustavo de Greift Restrepo.

3 Inciso 1 Articulo 141 Ley 1437 de 2011.

4 Que tiene naturaleza precontractual.

5 “Por el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos™

6 “[...] SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal: [...] 2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos [...]".

” “Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”.

2
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SEGUNDO: REMITIR, el expediente de la referencia, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Tercera (Reparto).

TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAM PALACIOS OVIEDO

Juez
EOM
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 5 de marzo de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cc698eebef510a2abbb4a5176184bb4c8e44d3a551dca65101e35181bc366663
Documento generado en 04/03/2021 05:59:53 PM



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso  11001333400520180031700

Demandante |CLAUDIA YANET PENAGOS BARRERA

Demandado  |DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto APRUEBA CONCILIACION

I. ANTECEDENTES
1. EL ESCRITO DE DEMANDA.
1.1. Los hechos.

1.1.1. El 24 de agosto de 2012, la demandante recibié un cheque por intermedio de
Intertrade Courier International por valor de USD $100.000 proveniente de un
seguro de vida, el cual se monetiz6 en pesos colombianos por valor de
$181.700.000, a través de la entidad bancaria Bancolombia, habiéndose presentado
en su oportunidad a la administracion la declaracién de ingreso de divisas.

1.1.2. La Jefe de Grupo Interno de Trabajo de Otras Infracciones Cambiarias de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, a través del oficio No. 1-03-248427-
2745 (sin fecha legible), solicitdé a la sefiora Claudia Yanet Penagos, informacion
sobre el ingreso del titulo valor aludido, con fundamento en la Resolucion No. 14 de
4 de enero de 2005 proferida por la DIAN.

1.1.3. Mediante oficio Radicado No. 003E2016024075 del 27 de diciembre de 2016,
la demandante remitid la informacién solicitada manifestando que enviaba los
documentos correspondientes, y que la declaracion de divisas se habia presentado
oportunamente. Ademas, como dichos documentos fueron obtenidos por intermedio
de las entidades que intervinieron en la operacién cambiaria, solicitd copia de los
mismos, a excepcion de la declaracion ya que esta posiblemente se habia
extraviado en el momento de cambiar de residencia.

1.1.4. La Division de Gestion de Control Cambiario G.I.T. Otras Infracciones
Cambiarias profirio el acto de formulacién de cargos No. 1-03-248-427-301-35-0884
del 4 de mayo de 2017, por no declarar el ingreso al pais de las divisas
mencionadas, con fundamento en el articulo 15, numeral 4 de la Resolucién No.
0014 del 4 de enero de 2005, proferida por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN).

1.1.5. La demandante mediante radicado No 003E2017026543 de 4 de abril de
2017, dio respuesta a la formulacion de cargos y remiti6 nuevamente la
documentacion que tenia en su poder, manifestando que la declaracion
posiblemente se habia extraviado al hacer el cambio de residencia de la ciudad de
Bogota al municipio de Chia, como indicé al actualizar su RUT.
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1.1.6. La Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, profirié la Resolucion No. 1768
del 29 de septiembre de 2017, a través de la cual le impuso una sancién por la suma
de $48.483.630, por no declarar las divisas que ingreso al pais.

1.1.7. Contra la anterior decision se presenté recurso de reconsideracion mediante
escrito radicado No. 003E2017044006 el 2 de octubre de 2017.

1.1.8. A través de la Resolucion No. 00457 del 23 de marzo de 2018, la DIAN
confirmé la decisién anterior, la cual fue notificada personalmente el 2 de abril de
2018.

1.2. Pretensiones

La demandante, formulo las siguientes pretensiones:

“l. Se decrete la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones nimeros 1768 del 29 de Septiembre de 2017 proferida por la
Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogoté y Resolucion nimero 00457 del 23 de Marzo de 2018, proferida por la
Division Gestion Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota de
la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), por medio de las
cuales se impuso una sancion cambiaria (MULTA) la Sefiora CLAUDIA
YANETH PENAGOS BARRERA.

2. Como consecuencia de lo decidido anteriormente y por restablecimiento del
derecho se exonera a mi poderdante del pago de la sancibn (MULTA)
impuesta.”

1.3. Normas violadas

La parte demandante cit6 como disposiciones vulneradas las siguientes:

» Ley 1437 de 2011: articulos 3° numerales 1, 4, articulos 52, 308, inciso 2°.
» Ley 153 de 1887, articulo 2°.
» Resolucion No. 14 de 2005 expedida por la DIAN.

1.4 Concepto de la violacion.
1.4.1. Se encuentra sustentado en los siguientes cargos de nulidad:

i) Falta de competencia, porque el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, establece
gue la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres
(3) aflos de ocurrido el hecho, conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término
dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido
expedido y notificado, de modo que, conforme a la Resolucion 14 de 2006, articulo
15, numeral 4 la declarante debia conservar para efecto de control cambiario la
copia de la declaracién presentada o remitir por correo certificado por el término de
tres (3) aflos contados a partir de la fecha ingreso del titulo al pais y su recibido por
parte del beneficiario.

Asi, como los documentos del ingreso de las divisas al pais debian conservarse
hasta por tres (3) aflos a partir del 6 de noviembre de 2012, fecha en que el
Bancolombia efectlo la declaracién de cambio por servicios, transferencias y otros
conceptos, los actos demandados expedidos por la DIAN, son ilegales porque esta
solo tenia plazo para solicitar la documentacion hasta el 2 de noviembre de 2015,
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de manera que para la fecha de formulacibn de cargos ya habia perdido
competencia para exigir la presentacion de los documentos e imponer sanciones
con base en ello.

i) Violacion al debido proceso debido, por imponer una sancién por la no
presentacion de la declaracion de ingreso de la divisa al pais, cuando esto no era
exigible.

iii) Infraccién de las normas en que deberia fundarse, por violacion a los principios
de buena fe, presuncion de inocencia y non bis in idem., porque la DIAN ademas
de la sancién impuesta en los actos demandados, también impuso una sancién por
los mismos hechos y con los mismos argumentos a través las Resoluciones
nameros 1035 del 12 de junio de 2017 y Resolucion No. 1580 del 18 de diciembre
de 2017, proferidas por las Divisiones de Gestion de Liquidacion y de Gestidn
Juridicas, respectivamente, actos administrativos que fueron recurridos ante el
Juzgado 42 Administrativo de Oralidad, Seccion Cuarta de Bogota, numero de
expediente 11001333704220180008100.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales se pronuncio sobre los cargos de
nulidad propuestos por la demandante en los siguientes términos:

2.1. Los actos administrativos objeto de la accion jurisdiccional, fueron expedidos
de manera legal, con observancia de los procedimientos y con plena competencia,
conforme a las normas legales y vigentes aplicables al caso materia de discusion.

2.1.1. La sancion impuesta a la demandante Claudia Yanet Penagos Barrera, a
través de los actos demandados, tal como en ellos se indica, corresponde al
resultado del filtro y depuracion de la informacién aportada por la entidad
Bancolombia en la ejecucion del programa de control al ingreso y salida del pais de
titulos representativos de divisas o de moneda legal colombiana y la informacion
aportada por la misma demandante.

2.1.2. La U.AE. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN- pudo
establecer que la sefiora CLAUDIA YANET PENAGOS BARRERA recibi6
procedente de Estados Unidos el titulo valor (cheque), por USD $100.000, por
concepto de un seguro de vida negociado el seis (6) de noviembre de dos mil doce
(2012), a través del Mercado Cambiario Bancolombia.

2.1.3. La demandante ingres6 al pais a través de una empresa de mensajeria
especializada el cheque, por lo tanto tenia la obligacion de presentar ante la
autoridad aduanera a mas tardar el 25 de septiembre de 2012, la declaracion por
concepto de ingreso correspondiente al mencionado titulo valor en el formulario 534
Declaracion de ingreso — salida de titulos representativos de dinero por usuarios
diferentes a viajeros, lo cual no ocurrié en el presente caso, violando lo dispuesto
en el inciso 3° del Articulo 82 de la Resolucion Externa 8 de 2000 de la Junta
Directiva del Banco de la Republica.

2.1.4. En las respuestas a los requerimientos que le hizo la DIAN, la demandante
se limitd a contestar que presenté oportunamente a la Administracion de Aduanas
los documentos pertinentes, sin embargo, no aporté los documentos soporte
argumentando que el Formulario 534 se le extravid por cambio de residencia,
solicitando a través de correo de fecha 30 de noviembre de 2016, revisar en los
archivos de la entidad la informacion requerida.
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2.1.5. La DIAN, mediante radicado electronico No. 1-03-236-408-0091 del 08 de
marzo de 2018, oficié al GIT de Tréafico Postal y Envios Urgentes con el fin de
verificar y validar la existencia del Formulario 534 correspondiente al ingreso del
titulo valor representativo de divisas de USD $100.000 a través de la empresa de
mensajeria a nombre de la usuaria Claudia Yanet Penagos Barrera, el cual fue
respondido mediante correo electrénico del 15 de marzo de 2018, y concluye que
“una vez verificadas en forma manual cada una de las carpetas del 534 de los afios
2012, se pudo observar que no reposa la copia de la declaracién 534 a nombre de
la usuaria CLAUDIA YANET PENAGOS BARRERA”

2.1.6. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3° de la Resolucién 8 de 2000, y
respecto de la conservacién de documentos, se prevé que para efectos cambiarios
y sin perjuicio de lo establecido en normas especiales, los residentes en el pais que
efectlien operaciones de cambio estan obligados a conservar los documentos que
acreditan el monto, las caracteristicas y demas condiciones de la operacion y el
origen o destino de las divisas segun el caso, por un periodo igual al de la caducidad
0 prescripcion de la accion sancionatoria por infracciones al régimen cambiario.

2.1.7. En ese orden, el articulo 5° del Decreto 2245 de 2011, prevé respecto de la
prescripcion de la accion sancionatoria dispone: “La imposicion de sanciones
cambiarias requiere la formulacion previa de un acto de formulacién de cargos a los
presuntos infractores, el cual debera notificarse dentro cinco (5) afios siguientes a
la fecha en que ocurrieron los hechos consecutivos de infraccion”

2.1.8. Por lo expuesto, los actos administrativos objeto de la demanda, en el proceso
administrativo adelantado se ajustaron a derecho, y a la demandante se le brindaron
todas las garantias legales y procesales previstas en la normatividad, respetando el
derecho de defensa y contradiccion del cual hizo uso la actora y, al momento de
decidir de fondo la entidad valoro tanto las razones de hecho como de derecho, lo
gue le permiti6 establecer que efectivamente la demandante con su conducta
incurrié en la comision de la infraccidn cambiaria, otorgandosele la oportunidad de
intervenir en todas y cada una de las etapas del proceso, aportando las pruebas
gue considero procedentes, y ejerciendo el derecho de defensa oponiéndose a los
actos proferidos por mi representado dentro del proceso administrativo.

2.2. Respecto a la violacion del debido proceso y el principio de presuncion de
inocencia, porque la declaracion de ingreso de divisas si se presento, pero dicho
documento se extravio, reitera que fue precisamente la DIAN en aras de garantizar
el principio de buena fe y presuncion de inocencia que solicité al area encargada se
procedio a verificar y validar la existencia del Formulario 534 correspondiente al
ingreso del titulo valor representativo de divisas de USD $100.000 a través de la
empresa de mensajeria a nombre de la usuaria Claudia Yanet Penagos Barrera,
area que el 15 de marzo de 2018, informé que “una vez verificadas en forma manual
cada una de las carpetas del 534 de los afios 2012, se pudo observar que no reposa
la copia de la declaracion 534 a nombre de la usuaria Claudia Yanet Penagos
Barrera”.

2.2.1. No es de recibo como erradamente lo quiere hacer ver la demandante que si
se present6 declaracion del ingreso de divisas, cuando la administracion realiz6 la
verificacion del documento sin obtener respuesta positiva.

2.2.2. Adicionalmente, en la investigacidbn administrativa no se desconocié el
principio de non bis in idem, por cuanto en el proceso administrativo al que hace
mencion la demandante y que concluyd con las resoluciones numeros 1035 del 12
de junio de 2017 y Resolucion 1580 del 18 de diciembre de 2017, se le sancion6
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por violacién a lo previsto en el inciso 2° del articulo 3° de la Resolucion Externa 8
del 5 de mayo de 2000, y sus modificaciones de la Junta Directiva del Banco de la
Republica, por no presentar o enviar a la DIAN los documentos solicitados, proceso
completamente diferente al presente caso, sin que sea cierto que se investigé dos
veces por los mismos hechos.

2.3. En lo relacionado con la Infraccion de las normas en que deberia fundarse
indica que erradamente la demandante quiere hacer ver que la sancién cambiaria
se le impuso por no enviar informacion a la DIAN, lo cierto es que la obligacion
incumplida y por la cual se le sanciona no es por la no conservacién de los
documentos, sino por el incumplimiento de la obligacion contenida en el inciso 3°
del Articulo 82 de la Resolucién Externa 8 de 2000, de la Junta Directiva del Banco
de la Republica, por no presentar la declaracion de ingreso — salida de titulos
representativos de dinero por usuarios diferentes a viajeros.

3. ACTUACION PROCESAL.

3.1. La demanda se radicé el 26 de julio de 2018, y fue asignada por reparto al
Juzgado Cuarenta Administrativo de Bogota — Seccién Cuarta.

3.2. Mediante auto del 29 de agosto de 2018, ese despacho dispuso remitir el
expediente por competencia a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion
Primera Reparto?.

3.3. El expediente fue asignado a este Juzgado mediante acta de reparto del 10 de
septiembre de 20183,

3.4. Luego de subsanar los aspectos indicados en el auto de inadmision, el 9 de
abril de 2019* fue admitida la demanda.

3.5. El 17 de septiembre de 2019, el apoderado de la demandante presento solicitud
de retiro de la demanda®.

3.6. El 1° de octubre de 2019, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
puso en conocimiento del Despacho, que la actora present6 ante la entidad, solicitud
de conciliacion el 20 de septiembre de 2019, conforme a lo dispuesto en el articulo
100 de la Ley 1943 de 2018°.

3.7. El 6 de noviembre de 2019, la demandada remitio al Juzgado copia del acta del
Comité de Conciliacién de la entidad, suscrita por las partes el 24 de octubre de
2019, para su aprobacion, junto con los anexos correspondientes’.

3.8. Mediante auto del 29 de noviembre de 2019, el Despacho improb6 el acuerdo
conciliatorio por falta de congruencia entre los actos administrativos demandados y
los consignados en el acta de conciliacion, y a su vez, acepto la solicitud de retiro
de la demanda®.

! Expediente. folio 54.
2 |bid. folios 55 a 57.

% |bid. folio 61.

4 |bid. folio 92.

5 |bid. folio 104.

®lbid. folio 105y ss.

7 Ibid. folios 125 a 134.
8 |bid. folios 135 a 136.
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3.9. Contra la anterior decision, el apoderado de la demandante interpuso recurso
de reposicién solicitando aprobar el acuerdo conciliatorio, o en subsidio de ello,
continuar con el tramite del proceso®.

3.10 A través de providencia del 9 de julio de 2020, el Despacho, en aras de
garantizar el acceso a la administracion de justicia, repuso la decision respecto a la
aceptacion de la solicitud de retiro de la demanda, manteniendo en firme la decisién
de improbar el acuerdo logrado por las partes, y ordend a la secretaria, continuar
con el tramite del proceso.

3.11. En ese sentido, la notificacién de la demanda a la DIAN, al Ministerio Publico,
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se realizd el 23 de
septiembre de 2020%.

3.12. La Dian presenté oportunamente la contestacion de la demanda a través de
escrito radicado el 14 de diciembre de 20201,

3.13. Mediante memorial remitido el 19 de enero de 2021, la apoderada de la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN presento ante el Despacho el Acta de
Acuerdo Conciliatorio No. 024, suscrita el 1° de diciembre de 2020, por los miembros
del Comité Especial de Conciliacion y Terminacion de Mutuo acuerdo de la DIAN, en
la que acordaron lo siguiente:

“(...) Establecido el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 118 de la
Ley 2010 de 2019, en concordancia con los articulos 1.6.4.2.2 y 1.6.4.2.4 del titulo 4
de la parte 6 del Libro 1 del Decreto 1625 de 2016, Unico Reglamentario en materia
Tributaria sustituido por el articulo 1° del Decreto 1014 del 14 de julio de 2020, las
partes acuerdan con conciliar lo siguiente:

No. De Expediente (23 digitos) 11001333400520180031700
Despacho Judicial JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA-
SECCION PRIMERA

Tipo de Acto a Conciliar Resolucién Sancién Cambiaria
Concepto Sancion Cambiaria

Numero y fecha del Acto a Resolucién Sancién 1-03-241-433-
Conciliar (Incluyendo todos los 601-235-1768 del 29 de septiembre
digitos) de 2017 y Resolucion que resuelve

recurso No. 03-236-408-610-00457
del 23 de marzo de 2018.

Valor del impuesto o tributo
aduanero en discusién pagado, o

respecto del cual se suscribié $24.487.000
acuerdo de pago, para acogerse
al beneficio.

23/09/2020 Termino para contestar
Etapa en la que se encuentra el demanda del 24/09/2020 al
proceso judicial 15/12/2020

Valor a conciliar
(teniendo en
cuenta el Sancién $24.241.815

9 lbid. folios 138 a 143.
10 Expediente electrénico folios 195 a 198.
11 |bid. Archivo: 02ContestacionDemanda
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certificado
expedido por la
Division de Gestion
de Cobranzas o

Division de Gestién Intereses $0

de Recaudo y

Cobranzas segun

el caso. Actualizacién | $605.185
VALOR TOTAL A CONCILIAR $24.487.000

[I. CONSIDERACIONES

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las entidades publicas tienen la posibilidad de
conciliar respecto de aquellos conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
qgue deban tramitarse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
ejercicio, entre otros, del medio de control de la nulidad y restablecimiento del derecho.

2. El acuerdo al que en ejercicio de lo anterior se llegue sera puesto en conocimiento
del juez de la controversia, quien estudiara la procedencia de su aprobacion previa
verificacion de los siguientes presupuestos:

2.1. Que las partes hubieran actuado por conducto de sus representantes o
apoderados debidamente acreditados, quienes en todo caso deben contar con
facultades expresas para conciliar.

2.2. Que el acuerdo tenga por objeto conflictos de caracter particular y contenido
economico de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
(articulo 59 de la ley 23 de 1991 —modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998).

2.3. Que el derecho de accién no hubiere caducado (articulo 61 de la ley 23 de 1991
— modificado por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

2.4. Que el arreglo resulte procedente, se soporte en circunstancias debidamente
acreditadas y no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 de la Ley 23 de
1991 — adicionado por el articulo 73 de la ley 446 de 1998).

3. Frente al primer requisito se encuentra acreditado lo siguiente:

3.1. En el caso concreto las partes decidieron conciliar y poner fin al presente conflicto
por medio de un acuerdo conciliatorio, determinacion que adopt6 el Comité Especial
de Conciliacion y Terminacion de Mutuo acuerdo de la Direccidbn Seccional de
Aduanas de Bogota el 1° de diciembre de 2020, y se verifica que para dicha fecha el
apoderado demandante Carlos Arturo Romero contaba con la facultad expresa para
conciliar*?.

3.2. Por su parte, se observa que la demandada ha estado representada por la
abogada Paula Yaneth Taborda, identificada con la cédula de ciudadania No.
43.102.692 y portadora de la T.P. No. 2100.693, a quien se le reconocera

12 Expediente folio 1.



EXPEDIENTE No. 2018 00317 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

personeria en esta providencia, quien cuenta con la facultad expresa para
conciliar®3,

4. Ahora, en lo que tiene que ver con el segundo requisito de procedencia, esto es,
que el acuerdo tenga por objeto conflictos de caracter particular y de contenido
econdémico de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
advierte lo siguiente:

4.1. Que en el presente asunto se cumple dicho presupuesto normativo!4, pues, lo que
pretende la actora es que se declarare la nulidad de las Resoluciones 1-03-241-433-
601-235-1768 del 29 de septiembre de 2017 ‘“por la cual se impone una sancién
cambiaria”, y No. 03-236-408-610-00457 del 23 de marzo de 2018, que resolvib el
recurso de reconsideracién confirmando la decision inicial, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se le exonere del pago de la multa impuesta, lo que
evidencia, que los actos administrativos claramente son de contenido econémico y de
conocimiento de esta Jurisdiccion.

5. Corresponde entonces, verificar el tercer requisito, esto es, que el derecho de accion
no hubiere caducado. En ese orden, se procede a realizar el analisis en los
siguientes términos:

5.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contado a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del ultimo acto administrativo demandado.

5.2. En este caso, la notificacion personal de la Resolucién 03-236-408-610-
00457 del 23 de marzo de 2018, se realizé el 2 de abril de 2018*°. Por tanto, el
término comun de los cuatro meses comenzé a partir del dia habil siguiente a
la notificacidon del acto administrativo que puso fin a la actuacion administrativa,
es decir, el 3 de abril de 2018, siendo en principio el plazo maximo para
presentar la demanda, el 3 de agosto de 2018, y como la demanda fue radicada
el 26 de julio de 20186, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

5.3. En el auto admisorio de la demanda proferido el 9 de abril de 2019, se
determind que el medio de control no estaba caducado, y tal decisién se encuentra
debidamente ejecutoriada.

6. En cuanto al cuarto y ultimo requisito, consistente en que el arreglo resulte
procedente, se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, no sea violatorio
de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico, se advierte lo siguiente:

6.1. Que la demandada si se encontraba facultada para conciliar la sancion cambiara
impuesta a la demandante, pues el articulo 118 de la Ley 2010 de 20198, faculté a la

13 Expediente — folio 106.

14 Sobre este punto, debe recordarse que la Corte Constitucional en sentencia T- 023 de 2012,
concluyé al respecto que: ‘Indiscutiblemente, la legalidad de un acto administrativo que
impone una sancion pecuniaria es de contenido econémico y, por ende, conciliable”.

15 Expediente folio 20

16 Expediente. folio 54.

7 Ibid. folio 92.

18 por medio de la cual se adoptan normas para la promocién del crecimiento econémico,
el empleo, la inversion, el fortalecimiento de las finanzas publicas y la progresividad,
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DIAN para realizar conciliaciones en los procesos contenciosos administrativos en
materia cambiaria bajo el cumplimiento de los siguientes requisitos:

“ARTICULO 118. CONCILIACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA EN
MATERIA TRIBUTARIA, ADUANERA Y CAMBIARIA. Facultese a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para realizar conciliaciones en
procesos contenciosos administrativos, en materia tributaria, aduanera y
cambiaria de acuerdo con los siguientes términos y condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencidon y responsables de los impuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del régimen cambiario, que hayan
presentado demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, podran conciliar el valor de las
sanciones e intereses segun el caso, discutidos contra liquidaciones oficiales,
mediante solicitud presentada ante la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), asi:

Por el ochenta (80%) del valor total de las sanciones, intereses y actualizacion
segun el caso, cuando el proceso contra una liquidacién oficial se encuentre en
Gnica o primera instancia ante un Juzgado Administrativo o Tribunal
Administrativo, siempre y cuando el demandante pague el ciento por ciento
(100%) del impuesto en discusion y el veinte por ciento (20%) del valor total de
las sanciones, intereses y actualizacion.

Cuando el proceso contra una liquidacion oficial tributaria, y aduanera, se halle
en segunda instancia ante el Tribunal Contencioso Administrativo o Consejo de
Estado segun el caso, se podra solicitar la conciliacion por el setenta por ciento
(70%) del valor total de las sanciones, intereses y actualizacién segun el caso,
siempre y cuando el demandante pague el ciento por ciento (100%) del
impuesto en discusion y el treinta por ciento (30%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacion. Se entendera que el proceso se encuentra
en segunda instancia cuando ha sido admitido el recurso de apelaciéon
interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

Cuando el acto demandado se trate de una resolucion o acto administrativo
mediante el cual se imponga sancién dineraria de caracter tributario, aduanero
0 cambiario, en las que no hubiere impuestos o tributos a discutir, la conciliacion
operara respecto del cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas,
para lo cual el obligado debera pagar en los plazos y términos de esta ley, el
cincuenta por ciento (50%) restante de la sancion actualizada.

En el caso de actos administrativos que impongan sanciones por concepto de
devoluciones o compensaciones improcedentes, la conciliacibn operara
respecto del cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas, siempre
y cuando el contribuyente pague el cincuenta por ciento (50%) restante de la
sancién actualizada y reintegre las sumas devueltas o compensadas o
imputadas en exceso y sus respectivos intereses en los plazos y términos de
esta ley, intereses que se reduciran al cincuenta por ciento (50%).

Para efectos de la aplicacién de este articulo, los contribuyentes, agentes de
retencién, declarantes, responsables y usuarios aduaneros o cambiarios, segun
se trate, deberan cumplir con los siguientes requisitos y condiciones:

1. Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigencia de esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacion de la solicitud
de conciliacion ante la Administracion.

equidad y eficiencia del sistema tributario, de acuerdo con los objetivos que sobre la materia
impulsaron la Ley 1943 de 2018 y se dictan otras disposiciones.
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3. Que no exista sentencia o decision judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pago, de las obligaciones objeto de conciliacién de
acuerdo con lo indicado en los incisos anteriores.

5. Aportar prueba del pago de la liquidacion privada del impuesto o tributo objeto
de conciliacion correspondiente al afio gravable 2019, siempre que hubiere
lugar al pago de dicho impuesto.

6. <Ver Notas de Vigencia> Que la solicitud de conciliacion sea presentada ante
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el dia 30 de junio
de 2020.

El acta que dé lugar a la conciliacion debera suscribirse a mas tardar el dia 31
de julio de 2020 y presentarse por cualquiera de las partes para su aprobacion
ante el juez administrativo o ante la respectiva corporacion de lo contencioso-
administrativo, segun el caso, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
su suscripcién, demostrando el cumplimiento de los requisitos legales. Las
conciliaciones de que trata el presente articulo deberan ser aceptadas por la
autoridad judicial respectiva, dentro del término aqui mencionado.

La sentencia o auto que apruebe la conciliacién prestara mérito ejecutivo de
conformidad con lo sefialado en los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario,
y hara transito a cosa juzgada.

Lo no previsto en esta disposicion se regulara conforme lo dispuesto en la Ley
446 de 1998 y el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con excepcion de las normas que le sean contrarias.

PARAGRAFO 1o. La conciliacion podra ser solicitada por aquellos que tengan
la calidad de deudores solidarios o garantes del obligado.

PARAGRAFO 20. No podran acceder a los beneficios de que trata el presente
articulo los deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento en
el articulo 70 de la Ley 1066 de 2006, el articulo 1o de la Ley 1175 de 2007, el
articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los articulos 147, 148 y 149 de la Ley 1607
de 2012, los articulos 55, 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014, los articulos 305 y
306 de la Ley 1819 de 2016, y los articulos 100 y 101 de la Ley 1943 de 2018,
gue a la entrada en vigencia de la presente ley se encuentren en mora por las
obligaciones contenidas en los mismos.

PARAGRAFO 30. En materia aduanera, la conciliacion prevista en este articulo
no aplicara en relacion con los actos de definicion de la situacion juridica de las
mercancias.

PARAGRAFO 4o0. Los procesos que se encuentren surtiendo el recurso de
suplica o de revision ante el Consejo de Estado no seran objeto de la
conciliacion prevista en este articulo.

PARAGRAFO 5o0. Faclltese a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN) para crear Comités de Conciliacibn Seccionales en las Direcciones
Seccionales de Impuestos y Aduanas Nacionales para el tramite y suscripcion,
si hay lugar a ello, de las solicitudes de conciliacién de que trata el presente
articulo, presentadas por los contribuyentes, usuarios aduaneros y/o cambiarios
de su jurisdiccion.

10
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PARAGRAFO 60. Faclltese a los entes territoriales y a las corporaciones
autébnomas regionales para realizar conciliaciones en procesos contenciosos
administrativos en materia tributaria de acuerdo con su competencia.

PARAGRAFO 70. El término previsto en el presente articulo no aplicara para
los contribuyentes que se encuentren en liquidacion forzosa administrativa ante
una Superintendencia, o en liquidacion judicial los cuales podran acogerse a
esta facilidad por el término que dure la liquidacion.

PARAGRAFO 8o0. EI Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP) podra
conciliar las sanciones e intereses derivados de los procesos administrativos,
discutidos con ocasion de la expedicion de los actos proferidos en el proceso
de determinacién o sancionatorio, en los mismos términos sefialados en esta
disposicion.

Esta disposicion no sera aplicable a los intereses generados con ocasion a la
determinacién de los aportes del Sistema General de Pensiones, para lo cual
los aportantes deberan acreditar el pago del 100% de los mismos o del calculo
actuarial cuando sea el caso.

De conformidad con lo dispuesto por el paragrafo del articulo 95 de la Ley 1437
de 2011, en estas conciliaciones se podra proponer la revocatoria de los actos
administrativos impugnados, aplicando lo dispuesto por el articulo 139 de la
presente ley y esta disposicion.

Contra la decision del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP) procedera
Unicamente el recurso de reposicion en los términos del articulo 74 y siguientes
del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011.

PARAGRAFO 90. <Ver Notas de Vigencia> Los contribuyentes, agentes de
retencidon y responsables de los impuestos nacionales, deudores solidarios o
garantes, los usuarios aduaneros y del régimen cambiario que decidan
acogerse a la conciliacion contencioso-administrativa en materia tributaria,
aduanera o0 cambiaria de que trata el presente articulo, podran suscribir
acuerdos de pago, los cuales no podran exceder el término de doce (12) meses
contados a partir de la suscripcion del mismo. El plazo maximo de suscripcién
de los acuerdos de pago serd el 30 de junio de 2020. El acuerdo debera
contener las garantias respectivas de conformidad con lo establecido en el
articulo 814 del Estatuto Tributario. A partir de la suscripcién del acuerdo de
pago, los intereses que se causen por el plazo otorgado para el pago de las
obligaciones fiscales susceptibles de negociacién se liquidaran diariamente a la
tasa diaria del interés bancario corriente para la modalidad de créditos de
consumo Yy ordinario, mas dos (2) puntos porcentuales. En caso de incumplirse
el acuerdo de pago, este prestara mérito ejecutivo en los términos del Estatuto
Tributario por la suma total de la obligacién tributaria mas el ciento por ciento
(100%) de las sanciones e intereses sobre los cuales versa el acuerdo de pago”.

6.2 En el presente asunto, y frente a los requisitos mencionados, el Despacho
encuentra lo siguiente:

I. Que la demanda fue presentada antes de la entrada en vigencia de la Ley 2010
del 27 diciembre 2019, esto es, el 26 julio de 2018*°.

19 Expediente. folio 54.
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Il. Que la demanda fue admitida el 9 de abril de 2019%°, esto es, antes de la
presentacion de la solicitud de conciliacion ante la administracion (15 de enero de
2020%1).

lll. Que el expediente se encuentra pendiente de fijar fecha para audiencia inicial,
de manera que no existe sentencia o decision judicial en firme.

IV. Se allegaron los recibos oficiales de pago No. 6908301445308 de fecha 20 de
septiembre de 2019 por valor de veinticuatro millones doscientos cuarenta y dos mil
pesos $24.242.000 y recibo No. 6908301533467 por valor de un millén doscientos
veintidos mil pesos $1.222.000 del 14 de enero del 2020, respecto de las
obligaciones objeto de conciliacion??.

V. Para este caso no aplica el pago de la liquidacién privada del impuesto o tributo
objeto de conciliacion correspondiente al afio gravable 2019, segun lo certificado
por la Divisiéon de Gestién de Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos?3.

VI. La solicitud de conciliacion fue presentada ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales dentro del término indicado en el Articulo 1.6.4.2.5 del Decreto
1014 del 14 de julio de 2020, esto es, antes del dia 31 de diciembre de 2020.

VII. El acta fue suscrita el 1° de diciembre de 2020%*, y presentada al Juzgado el 19
de enero de 2021 por la apoderada de la DIAN?®,

VIII. La DIAN verificé que a 27 de diciembre de 2019, la solicitante no se encontraba
en mora por obligaciones contenidas en acuerdos de pago suscritos con
fundamento en los articulos 7° de la Ley 1066 de 2006, el articulo 1° de la Ley 1175
de 2007, el articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los articulos 147, 148 y 149 de la
Ley 1607 de 2012, los articulos 55, 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014, los articulos
305y 306 de la Ley 1819 de 2016 y los articulos 100y 101 de la Ley 1943 de 2018,
de acuerdo con la certificacion expedida por la Division de Gestion de Cobranzas
de la Direccion Seccional de Impuestos, el dia 29 de octubre de 2020%,

IX.- El asunto objeto de controversia, no se trata de un acto de definicién de situacion
juridica de las mercancias, ya que la sancion fue impuesta por la comision de la
infraccion contemplada en el inciso 3° del Articulo 82 de la Resolucion Externa 8 de
2000, de la Junta Directiva del Banco de la Republica, por no declarar el ingreso al
pais del cheque por valor de USD$100.000.

X.- No se estan surtiendo los recursos de suplica o de revision ante el H. Consejo
de Estado, conforme a lo previsto en el paragrafo 4° del articulo 118 de la Ley 2010
de 20109.

Xl. Los valores a conciliar o transar, corresponden a una sancion cambiaria por valor
de $24.241.815, y actualizacién por $605.185.

20 |bid. folio 92.

21 Expediente electrénico archivo: 06AnexosSolicitudApruebaConciliacion pag. 1y 2.
22 |bid. pag. 11 - 12

2 |bid. pag. 13 y 14.

24 1bid. pag. 7 a 10.

% Expediente electronico archivo: 05SolicitudApruebaConciliacion

% Expediente electronico archivo: 06AnexosSolicitudApruebaConciliacion pag. 13 y 14.
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6.3. En ese orden, como los actos administrativos demandados impusieron una
sancion dineraria de caracter cambiario, en las que no hay impuestos o tributos a
discutir, la conciliacién operara respecto del cincuenta por ciento (50%) de las
sanciones actualizadas, para lo cual la actora debié pagar el cincuenta por ciento
(50%) restante de la sancion actualizada, suma de dinero que fue consignada por
la parte demandante como da cuenta la certificacion expedida por el Jefe de Division
de Gestién de Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos, el dia 29 de
octubre de 20207,

6.4. De este modo, considera el Despacho que se reldnen todos los presupuestos
procesales para que sea aprobado el presente acuerdo conciliatorio y se cumplen
ademas los requisitos que sefala el articulo 118 de la Ley 2010 de 2019.

6.5. De igual manera, se evidencia que el presente acuerdo no ocasiona una lesién
del patrimonio publico, dafio o perjuicio alguno, toda vez que el legislador faculté a la
DIAN para conciliar este tipo de controversias, concediendo la posibilidad a la
demandante de pagar solo el 50% de la multa que le fue impuesta en los actos
administrativos demandados, por concepto de sancion por infraccion aduanera, lo
cual resulta conforme a los fines de la Ley 2010 de 2019 y del ordenamiento juridico
superior.

6.6. El acuerdo conciliatorio no tiene por propdsito revocar los actos administrativos
demandados, sino reducir el valor atribuible como multa contenida en los mismos,
lo cual, como se analiz6é con antelacion, se hizo en los términos de la Ley 2010 de
20109.

6.7. Por ultimo, precisa el Despacho que esta providencia prestara mérito ejecutivo de
conformidad con lo sefialado en los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, y hara
transito a cosa juzgada conforme al inciso 9 del articulo 118 de la Ley 2010 de 2019.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente asunto como
apoderada de la DIAN, a la abogada Paula Yaneth Taborda, identificada con la
cédula de ciudadania No. 43.102.692 y portadora de la T.P. No. 2100.693, conforme
al poder conferido?.

SEGUNDO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora
CLAUDIA YANET PENAGOS BARRERA vy la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia, la cual goza de los efectos de cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

TERCERO: En atencion a lo anterior, se da por terminado este proceso.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados,

las copias de rigor y procédase a la entrega de los anexos, sin necesidad de
desglose.

2 Expediente electronico archivo: 06AnexosSolicitudApruebaConciliacion pag. 13y 14.
28 Expediente — folio 106.
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QUINTO: NOTIFICAR esta decision al Ministerio Publico.

SEXTO: ADVERTIR que contra la presente providencia procede el recurso de
reposicion, el cual podra ser incoado por las partes, y el de apelacion, que sélo
podra ser interpuesto y sustentando por el Ministerio Publico, de conformidad a lo
previsto en el numeral 3° del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Por Secretaria, procédase al archivo de las diligencias, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia,

Hoy 5 de marzo de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200030900

Medio de control [NULIDAD SIMPLE

Demandante ASOCIACION DE TRANSPORTADORES TERRESTRES
DEL NORTE S.A.S.

Demandados NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia al H. Consejo de Estado, bajo los siguientes argumentos:

1. El sefior MANUEL ANTONIO GONZALEZ SUAREZ, representante legal de la
ASOCIACION DE TRANSPORTADORES TERRESTRES DEL NORTE S.A.S., en
ejercicio del medio de control de nulidad simple, presenté demanda contra la Nacion
— Ministerio De Transporte y Superintendencia de Puertos y Transportes, el tres (3)
de diciembre de dos mil veinte (2020), solicitando la nulidad de los articulos
12,13,14,16,18,19, 22,24,25,26,28,30,31,32,34,36,39,40,41,42,43,44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003.

2. En el presente asunto el demandante pretende la nulidad parcial del citado
decreto, que fue expedido por una autoridad del orden nacional, en este caso, el
Gobierno Nacional.

3. Para efectos de determinar la competencia de quien conoce del presente medio
de control de nulidad simple, el numeral 1° del articulo 149 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe que la:
“...nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional o
por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones administrativas
del mismo orden(...)”, es de competencia en Unica instancia del H. Consejo de Estado.

4. En atencion a lo expuesto, el Despacho advierte que en el presente caso carece
de competencia para conocer y decidir sobre el asunto de la referencia, teniendo en
cuenta que el acto administrativo demandado fuer expedido por una autoridad del
orden nacional, en este caso, por el Gobierno Nacional, por lo que el competente
en este caso para conocer del medio de control de nulidad simple, es el H. Consejo
de Estado.

5. Aunado a lo anterior, se tiene que los Jueces Administrativos s6lo conocen en
primera instancia, en relacion con la nulidad: " de los actos administrativos proferidos
por funcionarios u organismos del orden distrital, y municipal, o por las personas privadas
sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas™

1 De conformidad con el numeral 1° del articulo 155 del CPACA.
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6. En consecuencia, se declarard la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto y se ordenara la remisién del expediente al H. Consejo de
Estado, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad simple interpuesto por el sefior MANUEL ANTONIO
GONZALEZ SUAREZ, representante legal de la ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES TERRESTRES DEL NORTE S.A.S., contra la NACION —
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y SUPERINTENDENICA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia, al Honorable
Consejo de Estado, reparto, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL"PALACIOS OVIEDO
Juez

MAM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 5 de marzo de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogot4, cuatro (04) de marzo de dos mil veinte uno (2021)

Ref. Proceso 11001333603720150042800
Medio de REPARACION DIRECTA
control
Demandante DORA MARIA SAN MIGUEL DE MUNOZ
Demandado FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto FIJA FECHA DE AUDIENCIA

AUTO SUSTANCIACION

1. Mediante escrito radicado el 13 de Julio de 2020 el apoderado de la Fiscalia
General de la Nacion, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 24
de Marzo de 2020, que declar6 y condeno patrimonialmente responsable a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por lo tanto, se fijara fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, para el dia 14 de abril de 2021, a las 11:00 a.m.

2. La audiencia se llevara a cabo a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, dando plena aplicabilidad al articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, asi como también a lo previsto en el
articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

3. En cumplimiento de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, los
sujetos procesales deberan suministrar a la autoridad judicial y a los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

4. Por Secretaria, INFORMESE a la direccién electronica de las partes, el vinculo
electrénico de la reunidn virtual a través del cual se realizara la audiencia.

NOTIFIQUES UMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 5 de MARZO 2021 a las 8:00 a.m.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
Secretario
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