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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520190005000

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante AUGUSTO BONILLA MONTANA

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional
del acto administrativo demandado, formulada por el apoderado de la parte
demandante?.

I. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

1.1.1. La parte demandante solicitd la suspension provisional de la ejecucidn
juridicos de la Resoluciones No. 103162 del 26 de noviembre de 2012 por medio de
la cual se corrige un avalluo catastral, 2017-1931 del 18 de enero de 2017 a través
de la se actualiza la informacién catastral, 2017-34512 del 11 de julio de 2017 por
medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y 1725 del 27 de octubre de
2017 a través de la cual se resuelve un recurso de apelacion, expedidas por la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, con fundamento en los cargos
de nulidad expuestos en la demanda.

1.1.2. Afirm6 que, las anteriores resoluciones afectan derechos fundamentales
como el debido proceso, por evidenciarse infracciones a hormas superiores como
la Constitucion y la Ley, demostrados en la demanda presentada junto con las
pruebas aportadas, las cuales soportan la grave violacion al principio de legalidad y
la evidente extralimitacion en que incurrieron los funcionarios que la suscribieron.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

La apodera de la entidad demandada se opuso al decreto de la mediada cautela?,
indicando que:

1.2.1. Que las Resoluciones No. 1931, 34512 y 1725 de 2017, no infringieron
normas superiores algunas, ni mucho menos extralimitacion de funcién, toda vez
gue fueron expedidos con apego a la normatividad catastral; a lo establecido en el
Manual de cumplimiento de los procedimientos internos, el Manual Técnico de Usos

1 EXPEDIENTE. folio 5. )
2 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Cuaderno: “MedidaCautelar”. Archivo: “03ContestacionMedida”.
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y Destinos de la Construccion, y la Resolucion 70 de 2011 expedida por el Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi — IGAC.

1.2.2. Que la Resolucion No. 34512 de 2017 mediante la cual se resuelve el recurso
de reposicion se expuso que el predio objeto de avalto fue calificado de acuerdo a
lo especificado en el Manual Técnico de Usos y Destinos de la Construccion y
respecto al incremento del mismo la Subdireccién de Informacién Econémico de la
UAECD, mediante la Resolucion No. 937 del 5 de junio de 2017, modificé el avallo
catastral vigencia 2017 pasando de $2.509.888.000 pesos a $1.707.471.000 pesos,
cambios que se realizaron con fundamento en las normas catastrales.

1.2.3. Con relacion al destino y uso del predio la mencionada resolucion lo confirmé,
por encontrarse de conformidad con la normatividad del Manual Técnico de Usos y
Destinos de la Construccion.

1.2.4. Sefial6 que, con respecto a la categorizacion de conservacién arquitecténica,
no puede ir asociado al uso y destino econdmico determinado de un inmueble dentro
de la actividad catastral, toda vez que, estas son clasificaciones que se designan
dentro del ambito y competencias de dos entidades diferentes, correspondiéndole
a la Secretaria Distrital de Planeacion la categorizacion de conservacion y a la
UAECD el uso y destino econémico. Por lo tanto,

1.2.4. Le corresponde a la UAECD clasificar los inmuebles por sus actividades al
interior, las condiciones de construccion y ocupacion en sus lotes, por tal motivo, a
pesar de que el inmueble objeto de estudio cuenta con una estructura de una
vivienda y se encuentra catalogado como bien de interés cultural en la categoria de
conservacion arquitectonica, al interior del predio se observa un local comercial que
no es posible de calificar como residencial asi su area solo corresponda al 8% del
total de la construccion.

1.2.5. Respecto a los tipos de conservacion de un bien inmueble, dicha funcion le
corresponde a la Secretaria Distrital de Planeacion, los cuales son reportados
anualmente y conforme a lo establecido en el numeral 5° del articulo 3 del Decreto
426 de 2009 por parte de la secretaria a la UAECD, lo que significa que no es
potestativo de la entidad establezca los tipos de conservaciones.

1.2.6. Precis0O que la categorizacion de conservacion de un predio, es totalmente
diferente y ajena al uso y destino catastral, pues mientras que el primero es una
caracteristica del inmueble que permite calificarlo como de interés cultural y ser
beneficiario de algun tipo de exencion tributaria, el uso y destino econdmico es
determinado por la UAECD con base en las condiciones fisicas del mismo, es decir,
el uso que esté dando al mismo y consecuente con ello la actividad econdmica,
potencial de explotacion del predio, lo que se traduce en la asignacion del destino
econoémico.

1.2.7. Respecto de los beneficios tributarios para la conservacién de bienes de
interés cultural en materia de impuestos predial, precis6 que estos no son del
soporte predial.

1.2.8. EIl Decreto 070 de 2015, regula el sistema Distrital de Patrimonio Cultural,
gue establece los requisitos para la aplicaciéon de los beneficios tributarios.

1.2.9. Concluye, afirmando que las resoluciones objeto de suspension no afectan
derechos fundamentales y menos al debido proceso invocado, asi como tampoco
va en contravia de la constitucion y de normas superiores, dado que cada acto
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administrativo tiene pleno sustento normativo y los mismo fueron puestos en
conocimiento a la parte interesada con el fin de que ejercieran su derecho de
defensa y contradiccion como en efecto lo hicieron con la presentacion de los
recursos de reposicion y apelacion los cuales fueron resueltos por la entidad, motivo
por el cual la medida debe negarse.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporté ni
solicitd ninglin medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho la aportada
junto con la demanda3, esto es, la copia de las Resoluciones Nos. 2017-1931 del
18 de enero de 2017 a través de la se actualiza la informacion catastral, 2017-34512
del 11 de julio de 2017 por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y
1725 del 27 de octubre de 2017 a través de la cual se resuelve un recurso de
apelacion, teniendo en cuenta que en estas funda los cargos de nulidad invocados.

1.3.2. La apoderada de la entidad demandada no aportd ni solicitd pruebas como
sustento de la medida.

II. PREVIO.

2.1. El Despacho mediante auto del veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve
(2019)%, rechaz6 la demanda respecto de la Resolucion No. 103162 del 26 de
noviembre de 2012 por medio de la cual se corrige un avallo catastral, por
configurarse el fenomeno de la caducidad del medio de control impetrado.

2.2. En consecuencia, este Juzgado no se pronunciara al respecto.
[ll. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decisibn que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

3.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

3.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decisién de
fondo.

3.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspensiéon
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los siguientes
términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deber& probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

3 EXPEDIENTE. folios 44 y 49 a 65.
4 |bid. folio 165.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001-33-34-005-2019-00050-00

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés puablico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

3.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional
de un acto administrativo debe realizarse un analisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

3.1.4. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos
sumariamente”, la existencia de los perjuicios.

3.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacién légica formal de la norma, sino “ademas de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni
iuris y el periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y
sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya gue se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad>™®.

3.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacion de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracién
del acto administrativo con la norma’, y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni_iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

5 En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo
se agota con la simple aplicacion légico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decision
en el caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable,
desproporcionada o, en suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision
gue satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracién
de los principios constitucionales.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicién de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccién Primera del 26 de agosto
de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 vy
11001032400020160027200; y de la Seccion Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.l. 21.960.

7 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.
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3.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
qgue el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacién provisional con base en un conocimiento
sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un
derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante
el transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho®.

3.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®.

3.1.9. Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension
provisional por las siguientes razones:

3.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

3.2.1. En el presente asunto la parte actora invocé como normas violadas de la
demanda, los articulos 72, 95 numeral 8 y 333 de la Constitucion Politica, articulos
48 y 100 de la Ley 388 de 1997 y la Resolucion No. 070 de 2011 articulos 44, 46 y
86 paragrafo segundo.

3.2.2. Considero que, los actos administrativos demandados estan viciados de
nulidad por violacion al principio de legalidad, por ir en contravia a las normas que
regulan la materia.

3.2.3. El Despacho advierte que del analisis y/o confrontacion de estos argumentos
con las normas superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia la violaciéon
alegada, pues no se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3°y
4° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en tanto no fue probado que ante la
negativa del decreto de la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable frente
al derecho que se pretende restablecer y tampoco se aportaron elementos de
prueba contundentes que demuestren que de no otorgarse la medida provisional,
se cause el dafio que se pretende evitar con la solicitud de cautela, ademas no es
posible evidenciar el supuesto desconocimiento de las normas de rango superior
gue se invocan como violadas, asi como tampoco que el interés publico general se
vea afectado de manera grave por la falta de suspension de los actos
administrativos acusados.

8 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente
num. 2014-03799.

9 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Cordoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001-33-34-005-2019-00050-00

3.2.4. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspension provisional procede por violacidén de las disposiciones invocadas en la
demanda cuando esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den certeza al
juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas.

3.2.5. En ese orden de idea, no es posible pretender la suspension de todos los
tramites adelantados por la parte demandada con precedencia, de la confrontacion
de su contenido con las normas que se consideran vulneradas, no se evidencia de
manera clara, precisa y concreta, aspectos y circunstancias que ameriten su
suspensioén provisional y menos aun, que su negativa haga nugatorios los efectos
de la sentencia que se emita mas adelante luego de agotar el debate probatorio
correspondiente.

3.2.6. Asi las cosas, como hasta el momento no se encuentra probada una violacion
incontrovertible y evidente de las normas referidas como violadas respecto del acto
administrativo demandado, se hace necesario realizar una valoracion probatoria
integra, tanto de los documentos presentados por el demandante, de los que en su
momento aporte o solicite la parte demandada, asi como del acervo probatorio que
se obtenga durante el proceso, lo cual solo se podra llevar a cabo una vez se emita
sentencia.

3.2.7. En consecuencia, la solicitud de suspension provisional presentada por la
parte demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del
inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, esta decision no implica
prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante AUGUSTO BONILLA MONTANA, en atencién a las consideraciones
expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
esta providencia, hoy 1° de junio de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ 6
SECRETARIO
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SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210013000

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARTIN NOVA ESTRADA

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por MARTIN NOVA
ESTRADA, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion
de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1. Individualizar y establecer las fechas de expedicion de los actos administrativos
objeto de la presente demanda.

2. Aportar las constancias de notificacién, comunicacion o publicacion de los actos
administrativos demandados, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), que sefiala que la parte
demandante deberd allegar copia de los actos administrativos acusados con las
constancias de su notificacion, comunicacion o publicacién, por cuanto dentro del
expediente no reposan estos documentos.

3. No obra constancia que el poder obrante en el expediente electrénico!, haya
sido otorgado mediante mensaje de datos enviado al correo electronico del
abogado Gustavo Valbuena Quifiones, en los términos del articulo 5° del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020.

4. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MARTIN NOVA ESTRADA
contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03anexos” pag. 1.
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demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Se ADVIERTE a la demandante que la subsanaciéon de la demanda
debe ser enviada simultaneamente por medio electronico o empresa de correo a la
demandada y demas sujetos procesales, allegando la documental que lo pruebe.
CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresard al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 1° de junio del 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5e3cleb8d27e6deb630890dea77d22a0724a5ebc040e3fafc859al15fbddccSbe
Documento generado en 31/05/2021 05:45:59 PM



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2016 00399 00
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AGRUPACION DE VIVIENDA MANZANA 1 VILLA CATALINA

Il SECTOR
Demandado SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Tercero AGRUPACION DE VIVIENDA VILLA CATALINA Ill SECTOR
interesado P. H.
Asunto RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD

Procede el Despacho, a resolver la solicitud de nulidad presentada por la parte
demandada Agrupacion de Vivienda Villa Catalina Ill Sector P. H., con fundamento
en el numeral 4° del articulo 133 del Cadigo General del Proceso.

l. ANTECEDENTES.

1. Dentro del contenido del escrito mediante el cual la tercera con interés intervino
en el proceso y contest6 la demanda?l, presenté solicitud de nulidad de todo lo
actuado dentro del proceso de la referencia, con fundamento en el numeral 4° del
articulo 133 del C. G. P., con fundamento en lo siguiente:

“(...) Al encontrarse revocadas la personeria juridica de la AGRUPACION DE
VIVIENDA MANZANA 1, URBANIZACION VILLA CATALINA Ill SECTOR P. H., y la
representacion legal que ostentaba la aca demandante ANA TULIA GUTIERREZ, no
existe representacion legal de la primera, y en tal virtud hay inexistencia de
legitimacion por la parte activa dentro del presente proceso (...)".

1.1. De la solicitud de nulidad se corrio traslado a las partes conforme con lo
sefalado en el articulo 134 del Cddigo General del Proceso, en la audiencia de
reconstruccion de que trata el articulo 126 ibidem, por el término de tres dias?.

1 Expediente Fisico. Folios 421 a 426 C. Ppal.
2 Expediente Digital. Archivo “19Audienciadereconstruccion”
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1.2. Delaintervencién de la parte demandante

1.2.1. Mediante escrito remitido electrénicamente®, el apoderado de la parte
demandante descorri6 el traslado de la solicitud de nulidad formulada por la tercera
con interés y se opuso totalmente a su prosperidad con fundamento en lo siguiente:

i. Manifesto que la parte demandante se encuentra legitimada en el presente asunto
porque ademas de ser propietaria del apartamento 311 del interior 6 del Bloque 2
de la Manzana | del Conjunto Residencial Villa Catalina Il Sector, venia actuando y
asi estaba reconocida como representante legal, hasta el momento en que un acto
ilegal le retirg la certificacion, decisién que se encuentra demandada ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera.

i) La personeria juridica de la demandante le fue otorgada mediante un documento
publico, esto es, la escritura 1538 de fecha 9 de junio de 2013 de la Notaria 22 de
Bogota, acto que no ha sido anulado; y que lo Unico que se debate en el presente
asunto es la irregularidad cometida por la Alcaldia Local de Suba que se niega a su
registro.

1.3. De laintervencién de la parte demandada Superintendencia Nacional de
Notariado y Registro.

Se deja constancia que la Superintendencia de Notariado y Registro, guardé silencio
durante el término de traslado de la solicitud de nulidad.

. LA PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE NULIDAD EN EL CASO
CONCRETO.

2.1. El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, precisa: “seran causales de nulidad en
todos los procesos las sefialadas en el Cddigo de Procedimiento Civil y se
tramitaran como incidente”.

2.2. En cuanto a su tramite, el numeral 1° del articulo 209 ibidem, sefiala que las
causales de nulidad procesal se tramitaran como incidente.

2.3. Por su parte el articulo 135 del Codigo General del Proceso, aplicable en el
presente asunto por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en
cuanto a los requisitos para alegar nulidades establece lo siguiente:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacién para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que

3 |bid. Archivo: “20Corredescorretrasladonulidad”.
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pretenda hacer valer.

No podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omiti6 alegarla como excepcidon previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacién o
emplazamiento solo podré ser alegada por la persona afectada.

El juezrechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion.

2.3. De la normatividad anteriormente transcrita se establece que los requisitos de
procedencia para interponer el incidente de nulidad procesal, corresponden a los
siguientes:

l. Legitimacion para proponerla; lo cual implica que le asista interés para
ello; que quien la alega no haya dado lugar al hecho que le dio origen;
gue habiendo tenido oportunidad para formularla como excepcién previa,
se abstuvo de hacerlo; y, por ultimo, que no haya actuado dentro del
proceso luego ocurrida la causal de nulidad.

I. De manera especifica en relacidén con la causal de nulidad prevista en el
numeral 4° del articulo 133 del C. G. P., en cuanto a la legitimacion en la
causa se precisa que solo puede ser alegada por la persona afectada, es
decir, por quien considere que esta indebidamente representado.

2.4. De otra parte, en relacion con las causales de rechazo de plano de la solicitud
de nulidad, la citada norma precisa las siguientes: i) cuando los hechos que se
invocan como motivo de nulidad no se ajustan a ninguna de las causales de nulidad
citadas en el articulo 133 del C. G. P., ii) cuando se funden en hechos que configuren
una excepcion previa y iii) cuando se proponga después de saneada.

2.5. A su turno, el articulo 102 ibidem, respecto de los hechos constitutivos de
excepcion previa, sefiala:

“Articulo 102. Inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Los hechos que
configuran excepciones previas no podran ser alegados como causal de nulidad por
el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones’.

2.6. A patrtir de lo anterior se concluye que los hechos fundados en alguna de las
causales de excepcidn previa, no pueden alegarse de manera posterior a través del
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mecanismo de las nulidades procesales.

ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO.

Procede el Despacho a rechazar el incidente de nulidad propuesto por ausencia de
legitimacion para interponerla y porque los hechos en que se fundamente la misma,
corresponde a aquellos que pueden ser discutidos a través del mecanismo de las
excepciones previas, con fundamento en las siguientes consideraciones:

3.1. En el presente asunto advierte el Despacho que el incidente de nulidad fue
interpuesto por quien actia en el presente proceso en su condicion de tercera con
interés directo en el proceso y no por la parte que eventualmente podria llegar a
considerar que se encuentra indebidamente representada; en este caso, los
miembros del concejo de la administracion del Conjunto Residencial que funge
como demandante, motivo por el cual, se tiene que el incidentante carece de
legitimacién para promover la solicitud de nulidad impetrada.

3.1.1. Sobre el tema relacionada con la legitimacién para proponer la causal de
nulidad prevista en el articulo 4° del articulo 133 del C. G. P., el Consejo de Estado?,
considero lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, Unicamente estara legitimado para alegar la causal de
nulidad por indebida representacion la persona que no esta actuando en el proceso
judicial, sea porque el abogado no tiene poder para actuar en su nombre o porque no
actta mediante sus representantes legales (...)".

3.1. 2. De otra parte, también se observa que los hechos narrados por la tercera con
interés como hechos constitutivos de la causal de nulidad alegada, pueden ser
presentados a través del mecanismo de las excepciones previas, por cuanto en
concreto, se adecuan a la causal de “falta de legitimacién en la causa por activa”,
excepcién que en todo caso, tal y como se observa en el escrito de contestacion de
la demanda, fue propuesta por la aqui incidentante.

3.1.3. Asi las cosas, procede el rechazo de la causal de nulidad invocada, pues ésta
como se expuso corresponde a una causal de excepcion previa, respecto de la cual
ya se corri6 traslado a las partes, y que se analizara por el Despacho en el momento
procesal oportuno.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, auto de 29 de agosto
de 2016, C. P., Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, expediente No. 760012331000-2004-02933-02
(20835)
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3.1. 4. Sobre el punto, el Consejo de Estado®, en un caso similar al aqui estudiado,
considero:

La causal de nulidad alegada se encuentra prevista en el articulo 133 numeral 4 del
Cédigo General del Proceso, asi: “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El
proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...) 4.
Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder. (...)”

Esta causal de nulidad se refiere a la representacion legal, es decir, aquella a la que
estan sometidos los incapaces, las personas juridicas y los patrimonios autbnomos.

Esta causal también opera en el campo de la capacidad procesal, la cual se presenta
cuando un incapaz actua directamente sin su representante o por medio de quien no
lo es, o cuando una persona juridica comparece por intermedio de quien no es su
representante legal de acuerdo con la ley y los estatutos o cuando lo hace un
patrimonio autbnomo por intermedio de quien no es el llamado a representarlo.

En el caso concreto, el Despacho destaca que de acuerdo con el articulo 102 del
Cdédigo General del Proceso los hechos que constituyen excepciones previas no
pueden ser alegados posteriormente como causal de nulidad asi: “INOPONIBILIDAD
POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que configuran excepciones
previas no podran ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el
demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones.” (Se
destaca)

En concordancia con lo anterior, el Ultimo inciso del articulo 135 del Cédigo General
del Proceso preceptua: “El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.”

En este caso, el Despacho observa que, en el escrito de contestacioén a la demanda,
COLDEPORTES plante6 como excepcion previa la que denominé ‘falta de
representacion legal del accionante”, la cual se fundamenta en los mismos hechos
que ahora plantea como constitutivos de nulidad, estos son, que la Superintendencia
de Sociedades declaré ineficaz la designacion del sefior Juan Carlos Restrepo como
representante legal del Club de Futbol Profesional Real Sincelejo a partir del 22 de
enero de 2016. Dicha excepcion previa se encuentra prevista en el numeral 4° del
articulo 100 del Codigo General del Proceso.

En este contexto, como quiera que se esta alegando de manera posterior como
causal de nulidad, un hecho que constituye excepcidn previa, en aplicacion de
los articulos 102 y 135 del Cédigo General del Proceso, el Despacho rechazara

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto de 13 de
diciembre de 2019, C. P., Dr. Oswaldo Giraldo L6pez, expediente No. 11001-03-24-000-2016-00509-
00.
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la solicitud de nulidad presentada (...)” (negrilla fuera del texto).

3.2. En consecuencia, se procedera a rechazar la solicitud de nulidad impetrada por
improcedente, con fundamento en lo expuesto en los articulos 102 y 135 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccibén Primera,

RESUELVE

RECHAZAR la solicitud de nulidad formulada por la tercera con interés Agrupacion
de Vivienda Villa Catalina Ill Sector P. H., por las razones expuestas en la
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWVEL PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 1° de junio de 2021, a las 8:00 AM

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4 D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2020 00328 00

Medio de Control [NULIDAD SIMPLE

Demandante MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
Demandado MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por el MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de 6 de mayo de 2021, se inadmitié la demanda para que la parte actora
subsanara las falencias en el sentido de:

i) Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control previsto en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

ii) Acreditar el requisito de conciliacion extrajudicial en derecho, conforme con lo sefialado
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

iii) Efectuara la estimacion de la cuantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011.

iv) Acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos a la
parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

v) Adecuara el poder otorgado al apoderado de la parte demandante en el sentido de
sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del derecho
y que lo otorgara cumpliendo los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP y el articulo
5° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

vi) Aportar las constancias de publicacion, comunicacién, notificacion y/o ejecucion del
acto administrativo acusado, con el propésito de determinar la oportunidad del ejercicio
del medio de control impetrado.

vii) solicitara la vinculacion de la tercera con interés sociedad Arismendi Andrade S. A.
S., a quién la demandante concedié licencia de importacién, indicando la direccién
electronica para notificaciones judiciales.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 7 de mayo de 2021 y
comunicada a la parte actora el 10 del mismo mes y afio mediante un envio de mensaje
al correo electrénico notificacionesjudiciales@mincit.gov.co?, y contra la misma la parte
interesada no interpuso ningun recurso.

1 EXPEDIENTE DIGITAL. Archivo “09Correocomunicaautoinadmite”.
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3. El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante corrija los defectos formales
gue el juez le sefale en la inadmisidén de la demanda en un término de diez (10) dias que
se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto que asi lo ordena,
con lafinalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso, de manera
tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del plazo
establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la
ley faculta al juez para rechazar la demanda, medida que busca sancionar al demandante
por su inactividad frente al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe tener
en cuenta lo siguiente:

3.2. El auto inadmisorio de 6 de mayo de 2021, se notific6 mediante anotacion por estado
el 7 del mismo mes y afio y se comunico a la parte demandante mediante un envio de
mensaje al correo electronico aportado en la demanda para notificaciones, ese mismo
dia, tal y como consta en el expediente digital.

3.3. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacion del auto que
inadmite la demanda, esto es, el 23 de abril de 2021, venciendo el 6 de mayo de la misma
anualidad, sin que la parte interesada allegara escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenaré
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del texto
original).

5. Asi las cosas, se tiene que en el asunto de la referencia la parte demandante no
cumplié con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del 21 de abril de
2021.

6. Al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo establecido en
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO contra MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.
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Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWVEL PALACIOS OVIEDO
Juez
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 1 de junio de 2021, a las 8:00 a.m.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5234bba3a25e5341e045cf179979471bbe62e84db730866ca910e555ba3f55al

Documento generado en 31/05/2021 05:45:50 PM
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4 D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2021 00045 00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante PLANET EXPRESS S. A.S.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN
Asunto RECHAZA TRAMITE

Procede el Despacho, a rechazar el trdmite presentado por PLANET EXPRESS S.A.S.,
conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de 26 de abril de 2021, se requirié a la parte demandante para que
allegue dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado del presente
proveido, el escrito contentivo de la demanda, para lo pertinente de manera electrénica
al correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; previo a decidir sobre la posibilidad
de la admision de este medio de control

2. Dicha decisién fue notificada mediante anotacion por estado el 27 de abril de 2021, y
contra la misma la parte interesada no interpuso ningun recurso.

3. Asi las cosas, se tiene que en el asunto de la referencia, la parte demandante no
cumplié con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del 26 de abril de
2021, lo que imposibilita la calificacién de la demanda.

4. Siendo lo anterior asi, no es posible dar trdmite al medio de control impetrado en el
presente asunto, pues para ello, se hace necesario contar con el escrito contentivo de la
demanda, a efectos de determinar lo que se pretende y los hechos que le sirven de
respaldo, por lo que se procederd a rechazar el tramite impetrado, ordenando la
devolucioén de los anexos aportados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el tramite interpuesto por PLANET EXPRESS S.A.S., contra
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, conforme a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 1° de junio de 2021, a las 8:00 Am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 57028dfafbd31957f8c7a2f73fbfeace9b4e95fd476504b49f1ae7774991446b

Documento generado en 31/05/2021 05:45:51 PM
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
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AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2020 00251 00
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VANTIS. A.,E.S. P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a traveés del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 6 de mayo de 2021, se inadmitioé la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias, en el sentido de:

i) Aportar la constancia de notificacion del acto administrativo demandado, con el fin
de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de
2011.

i) Allegar el poder debidamente conferido por la sociedad demandante al abogado
Deulier Samir Cercado De La Fuente, conforme a los articulos 74 del CGP y 5° del
Decreto 806 de 2020.

iii) Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial
al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, por cuanto si bien se
afirma que se presentd solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de
la Nacién y que ésa no se realizé dentro de los cinco meses siguientes, deberia
aportar constancia de dicha situacion y del escrito contentivo de la solicitud.

2. En escrito allegado el dia 21 de mayo de 2021 por correo electrénico?, la parte
demandante subsané la demanda en el término de ley, en los siguientes términos: i)
aporto la constancia de notificacion electronica de la Resolucion acusada; ii) aporto el
poder conferido por su poderdante en los términos sefialados en los articulos 74 del
CGP y 5° del Decreto 806 de 2020, al apoderado Deulier Samir Cercado De La
Fuente; y iii) allegd la constancia de solicitud de conciliacion extrajudicial radicada via
electrénica ante la Procuraduria General de la Nacion y reiteré lo manifestado en la
demanda en el sentido de que vencido el término de que trata el articulo 20 de la Ley
640 de 2001, modificado por el articulo 9° del Decreto 491 de 202072, la Procuraduria
no habia celebrado la audiencia de conciliacion. Asi, se aporto la demanda ajustada

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “05subsabnaciondemanda’.

2 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios
por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”.
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conforme a la observacion realizada en el auto inadmisorio.

3. Procede esta judicatura, analizar si frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho opero el fenomeno de la caducidad.

3.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacién del ultimo acto administrativo demandado.

3.2. En este caso, la notificacion de la Resolucion No. SSPD 20198140367445 del 9
de diciembre de 2019, mediante la cual se resolvié un recurso de apelacion contra
el Acto Administrativo No CF-190982499-24200468, se surti6 de manera personal
mediante notificacion electrénica el dia 17 de diciembre de 20193, por lo que el término
comun de los 4 meses comenzd a contarse a partir del dia habil siguiente, esto es, el
18 de diciembre de 2019, siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio
de control el dia 18 de abril de 2020.

3.3. En consideracion a la emergencia generada por la pandemia COVID-19, el
Consejo Superior de la Judicatura a través de los Acuerdos PCSJA20-11518 vy
PCSJA20-11521 declaro la suspension de términos judiciales desde el 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020; advirtiéndose que a la fecha de suspension del término
de caducidad habian transcurrido dos (2) meses y veintiséis (26) dias.

3.4. La sociedad demandante presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion el 13 de abril de 2020, sin embargo, tal y como lo
afirmo la parte demandante, vencido el término previsto en el articulo 20 de la Ley 640
de 2001, modificado por el ultimo inciso del articulo 9° del Decreto 491 de 2020, el
Ministerio Publico no realiz6 la audiencia de conciliacion; motivo por el cual, se
entiende como fecha para el cumplimiento del requisito de procedibilidad el dia
domingo 13 de septiembre de 2020, es decir, 5 meses después de la fecha de
radicacion de la peticion, sin embargo, por corresponder a un dia inh&bil, dicho término
se extendi6 hasta el lunes 14 de septiembre de la misma anualidad®.

3.5. Sobre este punto, es importante mencionar que el Gobierno Nacional mediante
el Decreto No. 491 del 28 de marzo de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de
las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica”, establecié
en el articulo 9°, lo siguiente:

“...) Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para
el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de
lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, el cual
serd de cinco (5) meses. Presentada copia de la solicitud de convocatoria de
conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos ante la entidad
convocada, el Comité de Conciliacion contara con treinta (30) a partir de su recibo para
tomar la correspondiente decision. (...)”

3.6. En ese orden, amplio el plazo para realizar la audiencia de conciliacion
extrajudicial de tres (3) meses siguientes a la presentacion de la solicitud a cinco (5)

3 1bid. FI.29.
4 1bid. Folios 3 a 8.
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meses.

3.7. Asi las cosas, el término de caducidad restante de 1 mes y 4 dias, se reanudo el
15 de septiembre de 2020, dia siguiente al vencimiento de los cinco meses a que se
refiere la norma citada en el numeral 3.5. supra, hasta el 19 de octubre de la misma
anualidad y como la demanda fue radicada el 16 de octubre de 2020%, se advierte que
el medio de control se ejercié dentro del término legal.

4. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por VANTI S.A. E.S.P.
contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, con el
fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. SSPD 20198140367445 del 9
de diciembre de 2019, y se acceda al restablecimiento del derecho solicitado.

5. De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del Codigo
General del Proceso, se le reconocera personeria adjetiva al abogado Deulier Samir
Cercado de La Fuente, para actuar en representacion de la parte demandante, en los
términos y para efectos del poder a él conferido®.

6. Por ultimo, se ordenard la vinculacién de la sefiora Leonor Navarrete Rodriguez,
en calidad de tercero con interés dentro del proceso de la referencia, por cuanto
los efectos juridicos de la decisién judicial que se profiera sobre la legalidad o no
del acto administrativo objeto de debate, pueden repercutir sobre ella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por VANTI S.A. E.S.P. contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: VINCULAR en calidad de tercera interesada a la sefiora LEONOR
NAVARRETE RODRIGUEZ, conforme a las razones expuesta en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
sefiora Leonor Navarrete Rodriguez, como tercera con interés, a la Calle 141 No 50
—-12 L 01, teléfono: 6059021 y/o al correo electrénico: j.bedoya33@hotmail.com’.

SEXTO: SURTIDA las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: La entidad demandada con la contestacion debera allegar los

5 Ibid. “03ActaReparto”.
6 |bid. Archivo “05subsanaciondemanda”. Folios 2 a 3.
7 |bid. Archivo “01Demanda”. Folio 15.
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antecedentes administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretenda
hacer valer. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Deulier Samir Cercado de
La Fuente, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.210.456 y portador
de la T. P. No. 308.818 del C. S. J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder a ellos otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUVEL PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 1 de junio de 2021, a las 8:00 AM

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
JUEZ
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2102abf18fe413213215cff74f957f59a113e01¢267522d0a99ee020e5fa4009
Documento generado en 31/05/2021 05:45:52 PM
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Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2020 00293 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MIGUEL ANDRES HORTUA VANEGAS

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD
Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional
de los actos administrativos acusados, formulada por la parte demandante dentro
del escrito de demanda®.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

1.1.1. La parte demandante solicité la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo sin numero expedido en la audiencia publica de 29 de enero de 2019
dentro del expediente 2260 y de la Resolucién 3042-02 de 09 de diciembre de 2019,
mediante las cuales se le declaré infractor de una norma de transito y se impuso
una sancién consistente en multa equivalente a 1440 SMILMV, con fundamento en
los cargos de nulidad expuestos en la demanda, pues consideré de al momento de
su expedicion, la autoridad administrativa actu6é sin competencia funcional, con
desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa y motivando falsamente su
decision.

1.1.2. Con la suspension provisional de los actos acusados la parte demandante
pretende que se le permita hacer efectivo su derecho fundamental a la movilidad,
en su condicion de conductor y evitar los perjuicios derivados del inicio del proceso
de jurisdiccion coactiva por el cobro de la sancién impuesta.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

1.2.1. Elapoderado de la parte demandada se opuso al decreto de la cautela?, pues
consider6é que era improcedente con fundamento en lo siguiente: i) no existe
prueba aunque sea sumaria, de los hechos que invoca el accionante en el
escrito de solicitud de la cautela, a partir de la cuales se pueda efectuar un juicio de
ponderacion de intereses que posibiliten su decreto; ii) no se comprueba la
ilegalidad de los actos administrativos atacados de la simple confrontacion de su
contenido con las normas de rango juridico superior que se invocan como

1 Expediente electrénico archivo: 01Demanda.Folio 20.
2 |bid. Archivo: 02Contestamedidacautelar”
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vulneradas, lo que implica un estudio detallado y de fondo de las pruebas que se
aporten al proceso durante la etapa correspondiente; y iii) el actor no sustentd ni
demostro la existencia de un perjuicio irremediable derivado de la falta de decreto
de la medida, ni que se presente un efecto nugatorio de la sentencia que profiera el
Despacho, en el evento en que ésta resulta favorable a sus pretensiones.

1.2.2. Efectué un analisis de los cargos de nulidad invocados en la demanda y
considerd que los actos acusados habian sido expedidos en debida forma, a partir
de las pruebas aportadas al expediente y consider6 que la parte demandante se
habia limitado a manifestar que los actos acusados le habian generado un perjuicio
sin aportar pruebas de ello ni acreditar que era irremediable.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. La parte demandante si bien con el escrito de medida cautelar no aporto ni
solicité ningin medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demanda, teniendo en cuenta que en ellas funda los cargos
de nulidad invocados:

l. Copia del acto administrativo sin niumero expedido en la audiencia
publica del 29 de enero de 2019, dentro del expediente 2260 por la
Autoridad de Transito de la Secretaria de Movilidad, junto con la copia de
los antecedentes correspondientess.

Il. Copia de la Resolucion 304202 del 09 de diciembre de 2019 “Por medio
de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente 2260
de 2018” expedida por el Director de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad®.

Il. Copia del derecho de peticion de 28 de junio de 2020, solicitando copia
integral del expediente 2260 de 2018°.

V. Copia de la respuesta parcial al derecho de peticion de fecha 6 de julio de
2020, mediante oficio SDM-DIATT —97928 —20205°.

1.3.2. La apoderada de la parte demandada se abstuvo de presentar y solicitar la
practica de pruebas.

[I. CONSIDERACIONES.
El Despacho fundamentara la decisibn que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:
1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una

garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la

3 |bid. 02Anexol.
4 |bid. 03Anexo2.
5 |bid. 04Anexo3.
6 |bid. 05Anexo4.
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efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de
fondo.

1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los siguientes
términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberé probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

1.3. Asi pues, para que se pueda decretar la suspension provisional de un acto
administrativo debe realizarse un analisis del acto demandado frente a las normas
superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud, segun
corresponda, para asi verificar si hay una violacién de aquellas.

1.4. Aunado a lo anterior, cuando la suspensién provisional se solicite en el marco
de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberéa probarse
“al menos sumariamente” la existencia de los perjuicios.

1.5. Por otra parte, y en relacién al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se agota
con la simple aplicacién légica formal de la norma, sino “ademas de verificar los
elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris
y el periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y sus
subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu,
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ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad’®.

1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion
del acto administrativo con la norma®, y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni_iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido que
el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra,
luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicio
de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o
perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo
y la no satisfaccion de un derecho?®.

1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®.

2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.1. En el presente asunto la parte actora invocé como normas violadas en la
demanda, el articulo 29 de la Constitucion Politica; los articulos 3° y 49 de la Ley
1437 de 2011; el paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1696 de 2013; los articulos

" En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que
no solo se agota con la simple aplicacion légico-formal de la norma, sino que supone velar
porque la decisién en el caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga
en irrazonable, desproporcionada o, en suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces,
de adoptar una decisidn que satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en
buena medida contribuye la valoracién de los principios constitucionales.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual
sentido, ademas de los referidos en la oposicion de la medida (fls. 24-25), en autos de la
Seccion Primera del 26 de agosto de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones
11001032400020160019100 y 11001032400020160027200; y de la Secciéon Cuarta del 22 de
septiembre de 2016 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

9 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: Doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez.

11 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Coérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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27 y 28 del Cadigo Civil; el literal b) del articulo 108 del Acuerdo 257 de 2008 y las
sentencia de constitucionalidad C-089 de 2011, C-633 de 2014 y C-699 de 2015.

2.2. Cconsiderdo que los apartados de los actos administrativos acusados se
encuentran afectados de nulidad por: i) falta de competencia por el factor funcional,
porque el funcionario autorizado para intervenir en las audiencias no participd ni
suscribio las actas respectivas; ii) violacion del derecho de audiencia y de defensa,
por no adecuar el trdmite al establecido en la ley en materia sancionatoria por
infracciones de transito y iii) falsa motivacion, por error de hecho, al haberse
valorado de manera errénea las pruebas aportadas al expediente, a través de las
cuales se acreditaba no haber incurrido en la infraccion de transito imputada en su
contra.

2.3. Ahora bien, la medida se sustenta en la violacion de las disposiciones
sefaladas en el escrito de demanda y con el propdsito de impedir que se le continde
causando un perjuicio como consecuencia del inicio del cobro coactivo iniciado en
su contra y de la imposibilidad de conducir vehiculos como consecuencia de la
suspensién de su licencia de transito, a partir de lo cual considera vulnerado su
derecho fundamental a la movilidad.

2.4. Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho advierte que del andlisis y/o
confrontaciéon de estos argumentos con las normas superiores invocadas, hasta el
momento no se evidencia la violacion alegada, pues no se han acreditado los
requisitos sefalados en los numerales 3° y 4° del articulo 231 de la Ley 1437 de
2011, en tanto no se aportan elementos de prueba contundentes que demuestren
gue de no otorgarse la medida provisional, los efectos de la sentencia favorable a
las pretensiones pudieran ser nugatorios, asi como tampoco, que se continde
causando el dafio que se pretende suspender con la solicitud de la cautela, pues si
bien es cierto se adosaron junto con el escrito de demanda, los documentos que
hacen parte de los antecedentes administrativos de los actos acusados, a partir de
ninguno de ellos se prueba que ante la negativa del decreto de la medida cautelar
se cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende restablecer y
tampoco se aportan elementos de prueba contundentes que demuestren que de no
otorgarse la medida provisional, se cause el dafio que se pretende evitar con la
solicitud de cautela.

2.5. En efecto, en el presente asunto la parte demandante alega que los efectos
derivados de actos administrativos acusados le han causado un grave perjuicio,
materializados en la imposibilidad en la que se encuentra actualmente para ejercer
su actividad como conductor y a partir del inicio del tramite administrativo de cobro
coactivo iniciado en su contra para efectos del cobro de la sancion que le fue
impuesta; sin embargo, observa el Despacho que no se aporté ningun medio de
prueba que respalde dichas aseveraciones.

2.6. En efecto, a partir de los documentos que se adosaron al expediente, no es
posible determinar al menos de manera sumaria, que la actividad econémica del
accionante dependa de manera directa de la conduccidon de vehiculos automotores
y que como consecuencia de ello se pueda estar afectando su minimo vital.

2.7. Sobre este punto, y como se indicé en precedencia, el articulo 231 de la Ley
1437 de 2011, establece que la solicitud de suspension provisional procede por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda cuando esa vulneracion
surja del acto acusado y su confrontaciéon con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, bajo el
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entendido de que esos medios probatorios den certeza al juez de la ocurrencia de
las irregularidades alegadas.

2.8. Asi las cosas, hasta el momento no se encuentra probada una violacién
incontrovertible y evidente de las normas referidas como violadas respecto de los
actos acusados que ameriten la necesidad del decreto de la medida cautelar
solicitada, por lo que se hace necesario realizar una valoracion probatoria integra,
tanto de los documentos presentados por el demandante y la demandada, como del
acervo probatorio que se obtenga durante el proceso, lo cual solo se podra llevar a
cabo una vez se emita sentencia.

2.10. En consecuencia, la solicitud de suspension provisional presentada por el
demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del inciso
segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, esta decision no implica
prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante MIGUEL ANDRES HORTUA VANEGAS, en atencion a las

consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continhese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta
providencia,

hoy 1° de junio de 2020, a las 8:00 a.m.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogot4 D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2021 00063 00
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VANTIS. A.,E.S. P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a traveés del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 6 de mayo de 2021, se inadmitioé la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias, en el sentido de allegar el poder debidamente
conferido por la sociedad demandante al abogado Deulier Samir Cercado De La
Fuente, conforme a los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto 806 de 2020.

2. En escrito allegado el dia 21 de mayo de 2021 por correo electrénico?, la parte
demandante subsané la demanda en el término de ley, aportando el poder conferido
por su poderdante en los términos sefialados en los articulos 74 del CGP y 5° del
Decreto 806 de 2020. Asi, se aport6 la demanda ajustada conforme a la observacion
realizada en el auto inadmisorio.

3. Procede esta judicatura, analizar si frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho oper6 el fendmeno de la caducidad.

3.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacién del ultimo acto administrativo demandado.

3.2. En este caso, la naotificacion de la Resolucion No. SSPD 20208140226365 del 18
de agosto de 2020, mediante la cual se resolvio un recurso de apelacién contra
el Acto Administrativo No. CF-192326786-21112522-2019, se surti6 de manera
personal mediante notificacion electrénica el dia 20 de agosto de 20202, por lo que el
término comun de los 4 meses comenzo a contarse a partir del dia habil siguiente,
esto es, el 21 de agosto de 2020, siendo el plazo maximo para presentar el medio de
control el dia 21 de diciembre de 2020.

3.3. La sociedad demandante presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria Primera Judicial Il Delegada para Asuntos Administrativos, el dia 21 de

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “06Subsanaciondemanda’”.
2 |bid. Archivo: “02Demanda”. FI.45.
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diciembre de 2020 y la constancia de no acuerdo fue expedida el 22 de febrero de
20213

3.4. Ahora bien, de conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual
se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001; el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

3.5. En este caso, con la solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el 21 de
diciembre de 2020, se suspendi6 el término de caducidad, por el término de 1 dia, y
la constancia de no conciliacion se expidi6 el 22 de febrero de 2021, fecha a partir de
la cual se reanudé dicho lapso, es decir, el 23 de febrero hogario, siendo éste, el plazo
maximo para presentar la demanda.

3.6. La demanda fue presentada electronicamente el 23 de febrero de 2021% y la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogoté efectud la radicacion
en ese mismo dia®, razén por la cual se tiene que la demanda se presenté dentro
del término legal.

4. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por VANTI S.A. E.S.P.
contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, con el
fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. SSPD 20208140226365 del 18
de agosto de 2020 y se acceda al restablecimiento del derecho solicitado.

5. De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del Codigo
General del Proceso, se le reconocera personeria adjetiva al abogado Deulier Samir
Cercado de La Fuente, para actuar en representacion de la parte demandante, en los
términos y para efectos del poder a é conferido®.

6. Por ultimo, se ordenard la vinculacion del sefior Carlos Alberto Romero Benitez,
en calidad de tercero con interés dentro del proceso de la referencia, por cuanto
los efectos juridicos de la decisidn judicial que se profiera sobre la legalidad o no
del acto administrativo objeto de debate, pueden repercutir sobre él.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por VANTI S.A. E.S.P. contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: VINCULAR: en calidad de tercero interesado al sefior CARLOS
ALBERTO ROMERO BENITEZ, conforme a las razones expuesta en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los

3 Ibid. Folios 40 y 41.

4 Ibid. “03ActaReparto”.

5 Ibid. “04Correogeneraciondedemanda”.

6 Ibid. Archivo “06Subsanaciondemanda”. Folios 2 a 3.
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términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al sefior
Carlos Alberto Romero Benitez, como tercero con interés, a la Calle 188 No 11 A —
04 Local 1 de Bogota D.C., Teléfono: 3203422158".

SEXTO: SURTIDA las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: La entidad demandada con la contestacion debera allegar los
antecedentes administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretenda
hacer valer. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Deulier Samir Cercado de
La Fuente, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.210.456 y portador
de la T. P. No. 308.818 del C. S. J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 1° de junio de 2021, a las 8:00 AM

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

7 |bid. Archivo “01Demanda”. Folio 15.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2015 000167 00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PROCAPS S.A.

Demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS INVIMA

Asunto CONCEDE APELACION

1. Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos
previstos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, norma aplicable por expresa disposicion del inciso 4° del
articulo 86 de la misma normativa, se concede ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante el veinticinco (28) de enero del dos mil veintiuno (2021)%,
contra la sentencia proferida el trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021)?, por
medio de la cual el Despacho nego a las pretensiones de la demanda, notificada el
dieciocho (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)3.

2. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWMEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

NJ Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 1° de junio de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02CORREOAPELACION”.
2 |bid. Archivo: “Olsentencia”.
3 |bid. Archivo: “04ConstanciaNotSentencia”.
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogotéa D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Proceso 11001333400520210005700

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CONSTRUCCIONES TARENTO S.A.S.

Demandado SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho, a decidir sobre la admision de la presente demanda, conforme a
las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto del 26 de abril de 2021, se inadmiti6 la demanda para que la parte
actora la subsanara en el sentido de acreditar el envio por medio electrénico de copia de
la demanda y sus anexos a la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6°
del Decreto 806 de 2020.

2. En escrito allegado via correo electrénico, el 7 de mayo de 20212, la apoderada
demandante subsané los aspectos sefialados por el Despacho, y se advierte que en
atencién a lo previsto en el articulo 170 del CPACA, el escrito fue presentado dentro del
término legal.

3. Ahora procede el Despacho a realizar el analisis de la caducidad del medio de control en
los siguientes términos:

3.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la oportunidad para presentar la
demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del dltimo acto administrativo
demandado.

3.2. En este caso, la notificacion de la resolucién 369 del 28 de agosto de 2020, que puso
fin a la actuacién administrativa, se surtié a través de correo electronico el 8 de octubre de
20203. Por tanto, el plazo maximo para presentar el medio de control era en principio hasta el
9 de febrero de 2021.

3.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 24 de diciembre de 2020, ante la
Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, lo que interrumpio el
término de caducidad hasta el 10 de febrero de 2021, fecha en la que se expidié la constancia
por la cual se declar6 fallida la diligencia®.

! Expediente electronico — archivo: 20Autoinadmite
2 |bid. archivos: 21SubsanacionDemanda

3 Ibid. - archivo: 08Prueba4

4 Ibid. archivo: 17pruebal3
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3.4. En ese orden, el término de caducidad restante de 1 mes y 15 dias, se reanudoé el 11
de febrero de 2021, y como la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, el 19 de febrero de 20215, se advierte que el medio de control se
ejercié dentro del término legal.

4. Teniendo en cuenta lo anterior, y por reunir los requisitos de Ley, se admitir4 la demanda
presentada en el asunto de la referencia por CONSTRUCCIONES TARENTO S.A.S., con
el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones 0. 564 del 15 de mayo de 2019,
866 del 14 de junio de 2020 y 369 del 28 de agosto de 2020, expedidas