JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2018 00442 00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SODIMAC COLOMBIA S.A.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Litisconsorte MAGNUM ZONA FRANCA S.A.S., AGENCIA DE ADUANAS

necesario SAICO S.A.S. NIVEL | Y EDUARDO BOTERO SOTO S.A.

Asunto RECHAZA RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho, a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto
por la sociedad Eduardo Botero Soto S.A., contra el auto del doce (12) de
noviembre de dos mil veinte (2020)! por medio del cual se admiti6 la reforma de la
demanda y se ordend la vinculacion en calidad de litisconsorte necesario en la
parte activa de las sociedades Magnum Zona Franca S.A.S., Agencia de Aduanas
Saico S.A.S. Nivel | y Eduardo Botero Soto S.A. , y el llamamiento en garantia
solicitado por la DIAN, bajo las siguientes consideraciones:

1. EN RELACION CON EL RECURSO DE REPOSICION

1.1. El apoderado de la sociedad Eduardo Botero Soto S.A., mediante memorial
radicado el veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)? via correo
electrénico, presentd recurso de reposicion contra el auto que admite la reforma
de la demanda, y en su lugar solicito la desvinculacion de la entidad del proceso.

1.2. La sociedad Eduardo Botero Soto S.A., le otorgd poder especial al profesional
del derecho JUAN CARLOS ALVAREZ PIEDRAHITA, identificado con cédula de
ciudadania No. 15.373.942 y portador de la T.P. N0.178.102 del C.S. de la J., para
defendiera sus intereses.

1.3. Se tiene que, el poder obrante en el expediente no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, esto es haberse
enviado a través de mensaje de datos por parte de la sociedad vinculada al
proceso, desde la direccion de notificaciones judiciales que obre en el registro
mercantil, dirigido al correo electrénico inscrito en el Registro Nacional de
Abogados del profesional del derecho?.

1.4. Por lo tanto, se requerira a la sociedad Eduardo Botero Soto S.A., para que
dentro de los tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia aporte
nuevo poder el cual debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “09AceptaReformaDemanda’.
2 |bid. Archivo: “13Recursoreposicion”.
3 Ibid. Archivo: “14PoderBoteroS.A.”.
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articulo 74 del CGP, o con los establecidos en el articulo 5° del Decreto Legislativo
No. 806 de 2020.

1.5. Se advierte que, si la sociedad dentro del término anteriormente otorgado no
aporta en debida forma el mandato conferido, el Despacho rechazara de plano el
recurso de reposicion interpuesto.

1.6. Teniendo en cuenta lo anterior, esta judicatura no se pronunciara en esta
providencia respecto del recurso de reposicion interpuesto por la sociedad
Eduardo Botero Soto S.A., como quiera que debe acreditarse la debida
representacion judicial de la entidad recurrente.

2. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

2.1. Mediante escrito remitido electrénicamente dentro del término legal*, la DIAN
contesto la reforma de la demanda y aporto escrito de llamamiento en garantia de
la sociedad Magnum Zona Franca S.A.S., bajo los siguientes argumentos:

2.1.1. Se puede extraer del contenido de la demanda interpuesta por la sociedad
demandante en contra de la DIAN, la cual se dio por la aprehensién y decomiso de
unas mercancias de su propiedad, lo cual ocurrié por la utilizacion fraudulenta del
Formulario de Movimiento de Mercancias No. FMM9192562299 del 3 de
noviembre de 2016, que habia sido diligenciado para la salida de las mercancias
llegadas al pais al amparo del conocimiento de embarque BL MSCUQ7849923, e
ingresadas a la Zona Franca con el Formulario de Movimiento de Mercancias No.
FMM9192560950, Bodega No. 3 del Usuario Industrial Magnum Zona Franca
S.AS.

2.1.2. Que, el formulario de movimientos de mercancias para la salida de la Zona
Franca de cualquier mercancia, es diligenciado por el usuario donde se encuentra
la misma, para este caso la sociedad Magnum Zona Franca S.A.S., por tanto, es
administrativamente, la Unica responsable de cualquier utilizacién fraudulenta o
ilegal de dicho documento, como ocurrié en este caso en que el Formulario de
Movimiento de Mercancias No. FMM9192562299 del 3 de noviembre de 2016, fue
utilizado para sacar de la Zona Franca una mercancia consistente en teléfonos
celulares de propiedad de la sociedad Falabella de Colombia S.A., lo cual
desencadend que la DIAN procediera a aprehender y decomisar la mercancia
perteneciente a SODIMAC S.A.

2.1.3. La salida ilegal de las mercancias de propiedad de la sociedad Falabella de
Colombia S.A., fue denunciada por la sociedad Magnum Zona Franca S.A.S.,
como un hurto.

2.1.4. En relacibn como el supuesto hurto resulta que es responsable el Usuario
Operador, en este caso Magnum Zona Franca S.A.S., quien tiene la operacion del
sistema informético PICIZ de la Zona Franca y la documental necesaria para
realizar una operaciéon de tal magnitud, para el caso que nos ocupa. Por lo que
considera que la responsabilidad recae exclusivamente en dicha sociedad en el
evento que se profiera un fallo condenatorio en contra de la DIAN.

2.1.5. Concluye que se debe disponer el llamamiento en garantia de la Sociedad
Magnum Zona Franca S.A.S. con el fin de que responder por la reparacion integral
de los perjuicios a que haya lugar.

4 Ibid. Archivo: “18SolicitudLlamamientoGarantia”.
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2.2. ANALISIS DEL DESPACHO

2.21. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA.

2.2.1.1. En cuanto al llamamiento en garantia, el articulo 225 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, 0_el reembolso total o parcial del pago gue tuviere gue hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citaciébn de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrilla y subraya
del Despacho).

2.2.1.2. En relacion con el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado —
Seccién Segunda, precis6°®:

“[...] la figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada expresamente
por el articulo 225 del CPACA la cual procede también con fines de repeticion
frente a un agente estatal [...] como caracteristica y requisito del llamamiento en
garantia, que se evidencie en la solicitud, la existencia de una norma que en un
momento dado, determine que un tercero ajeno a la relacion procesal trabada en
el asunto, deba responder por los actos o hechos que son objeto de
cuestionamiento en el mismo. Es decir, que debe existir una norma que imponga
la obligacién a cargo del tercero, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago
que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso [...]".

2.2.1.3. La definicion sobre la figura del llamamiento en garantia esta dada en el
articulo 64 del Cdodigo General del Proceso, como un caso de intervencion de
terceros, que se presenta cuando entre una parte y un tercero existe una relacion
legal o contractual que habilita exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia.

5 HERNANDEZ GOMEZ, William (C.P.) (Dr.). H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Auto del 26 de abril de 2018. Radicacién nimero:
05001-23-33-000-2016-01951-01(3379-17).
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2.2.1.4. Conforme a lo anterior, se establece que para que proceda el llamamiento
en garantia se debe cumplir los siguientes requisitos:

I) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a hacer el
llamamiento.

II) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.
[ll) Las formalidades exigidas para la solicitud.

2.2.1.5. Asi las cosas, se debe entender que el llamamiento en garantia esta
supeditado a la existencia de un derecho legal o contractual que ampara a la
persona frente al tercero de quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a
gue en la misma litis principal se defina la relacion que tienen.

2.2.3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO DEL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA

2.2.3.1. La DIAN solicita el llamamiento en garantia de la sociedad Magnum Zona
Franca S.A.S., por cuanto la mercancia aprehendida fue realizada dentro de los
depdsitos administrado por dicha entidad.

2.2.3.2. Sostiene que con el hurto de la mercancia perteneciente la sociedad
Falabella de Colombia S.A., desencadend que la DIAN procediera a aprehender y
decomisar la mercancia perteneciente a SODIMAC COLOMBIA S.A.

2.2.3.3. El Despacho mediante auto del 12 de noviembre de 2020, ordend la
vinculacion al presente proceso a la sociedad Magnum Zona Franca S.A.S., por lo
gue ya hace parte de la litis.

2.2.3.4. Aunado a lo anterior, se tiene que de la lectura de los supuestos facticos
gue sustentan la solicitud de llamamiento en garantia que se estudia, puede
advertir este Despacho, que la razén por la cual el apoderado de la DIAN pretende
gue se vincule a la sociedad Magnum Zona Franca S.A.S., se circunscribe
basicamente a que esta entidad figura como depositaria de la mercancia
decomisada.

2.2.3.5. Al analizar los argumentos expuestos en el escrito de llamamiento en
garantia, no se vislumbra que exista una relacién de caracter legal y/o contractual
entre las entidades llamante y Illamada, requisito indispensable para la
procedencia del llamamiento en garantia, de conformidad con los articulos 225 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 64
del Codigo General del Proceso.

2.2.3.7. Asi las cosas, se tiene que el proceso aprehension y decomiso de la
mercancia de propiedad de Sodimac Colombia S.A., en las instalaciones de la
sociedad Magnum Zona Franca S.A.S., por parte de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, se realizd por estar incursa en la causal establecida en el
numeral 1.1 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, es decir, como no
presentada.

2.2.3.8. Se tiene que, no es procedente el llamamiento en garantia formulado por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN a la sociedad Magnum
Zona Franca S.A.S., dado que el aprehensiéon y decomiso de la mercancia, la
realizd Unicamente la DIAN como organo de inspeccion, control y vigilancia de

4
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trafico aduanero y no existe norma que determine obligacion para ser asumida por
la llamada en garantia o que deba responderle a la entidad demandada por la
eventual condena en su contra.

2.2.4. En conclusion, esta judicatura negara el llamamiento en garantia solicitado
por la DIAN.

3. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

3.1. Por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso (CGP), se le reconocera personeria juridica a la abogada CLAUDIA
LEONOR BOJACA JIMENEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.775.261 y portadora de la T. P. No. 61.732 del C.S.J., para actuar en
representacion de la sociedad Magnum Zona Franca S.A.S., en los términos del
poder conferido®.

3.2. Por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso (CGP), se le reconocerd personeria juridica a la profesional del
derecho MERCEDES BUITRAGO FORERO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.748.105 y portadora de la T. P. No. 117.516 del C.S.J., para
actuar en representacion de la sociedad Agencia de Aduanas SAICO S.A.S.
NIVEL | en los términos del poder conferido”.

3.3. Obra en el expediente electronico poder otorgado por la DIAN al profesional
de derecho FELIX ANTONIO LOZANO MANCO, para actuar en representacion de
la entidad?.

3.3.1. El Despacho advierte que mediante auto del 12 de noviembre de 2020 se le
reconocio personeria adjetiva al abogado FELIX ANTONIO LOZANO MANCO
como apoderado de la DIAN.

3.3.2. En consecuencia, esta judicatura no se pronunciara al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER el llamamiento en garantia de la sociedad MAGNUM
ZONA FRANCA S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada CLAUDIA
LEONOR BOJACA JIMENEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.775.261 y portadora de la T. P. No. 61.732 del C.S.J., para actuar en
representacion de la sociedad Magnum Zona Franca S.A.S., en los términos y
para los efectos del poder conferido.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada MERCEDES
BUITRAGO FORERO, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.748.105 y

6 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “22LitisconsorcioDemandaMagnumZonaFranca”. PAgs.
39y 40.

7 Ibid. Archivo: “25PoderAgenciaAduana”.

8 Ibid. Archivo: “19PoderDian”.
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portadora de la T. P. No. 117.516 del C.S.J., para actuar en representacion de la
sociedad Agencia de Aduanas SAICO S.A.S. NIVEL I, en los términos y para los
efectos del mandato conferido.

CUARTO: REQUERIR a la sociedad Eduardo Botero Soto S.A., para que dentro
de los tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia aporte nuevo
poder el cual debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el articulo 74
del CGP, o con los establecidos en el articulo 5° del Decreto Legislativo No. 806
de 2020.

Se advierte que de no aportarse el mandato en debida forma y dentro del término
establecido se rechazara el recurso de reposicion interpuesto.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria, ingrese el expediente al
Despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA E¥ PALACIOS OVIEDO
ACA Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 3 de agosto de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
005
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210002200

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho, admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)?, se inadmitié
la demanda para que la parte actora subsanara las falencias en el sentido de que
se:

i) Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada y legible,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA de la entidad
demandante por ser una persona juridica.

ii) Allegar el poder general legible otorgado por la sociedad demandante a la
abogada Andrea Maria Orrego Ramirez mediante escritura publica No. 2183 del 23
de junio de 2006 ante la Notaria 26 del Circuito de Medellin.

iii) La subsanacion de la demanda debe ser enviada simultaneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, allegando la documental que lo pruebe.

1.1. Paratal fin, se concedio el término de diez (10) dias, con la advertencia que de

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “04AutolnadmiteDemanda”.
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no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el trece (13) de abril
de dos mil veintiuno (2021), y contra la misma la parte interesada no interpuso
ningun recurso.

3. En escrito allegado el diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)? via
correo electrdnico, la parte demandante subsané la demanda en el término de ley,
verificando que la parte actora: a) aporté el certificado de existencia y
representacion de la entidad, b) allegd el poder general legible otorgado por la
sociedad demandante a la abogada Andrea Maria Orrego Ramirez y c) envio la
subsanacién de la demandan a los sujetos procesales.

4. Procede el Despacho, analizar si frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho oper6 el fendmeno de la caducidad.

4.1. EI literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
ejecucion o publicacién del ultimo acto administrativo demandado.

4.2. La Resolucion No. 41857 del 27 de julio de 2020 por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion proferida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, acto administrativo demandado, fue notificada a la sociedad demandante
por aviso el die (10) de agosto de dos mil veinte (2020)3, y en aplicaciéon de lo
previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), se entendera surtida la
notificacion al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso, esto es, el once
(11) de agosto de dos mil veinte (2020). Por lo que el término comun de los cuatro
(4) meses comenz6 a contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, el doce (12)
de agosto de dos mil veinte (2020), siendo en principio el plazo maximo para
presentar el medio de control el catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020),
por ser el dia siguiente habil.

4.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radic6 el seis (6) de noviembre de
dos mil veinte (2020)% ante la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, y la constancia por la cual se declaro fallida la conciliacion, se
expidié el veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021).

4.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 ‘“por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de

2 Ibid. Archivo: “05SubsanacionDemanda”.
8 Ibid. Archivo: “01Demanda”. P4g. 107.
4 1bid. p. 46 a 48.
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1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primeo.

4.5. Asi, en este caso, ocurrid en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia héabil siguiente a la expedicién de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el dia
veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).

4.6. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban un (1) meses y siete (7) dias para configurarse la caducidad en el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la
sociedad demandante para presentar la demanda el cinco (5) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

4.7. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el veintiséis (26) de enero de dos mil
veintiuno (2021)°, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

5. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el
asunto de la referencia por la sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.,
a través de la cual solicita se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 21719
del 18 de junio de 2019 por medio de la cual se impone una sancion, 76290 del
26 de diciembre de 2019 a través de la cual se resuelve un recurso de reposicion,
y 41857 del 27 de julio de 2020 por medio de la cual se resuelve un recurso de
apelacion, proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

6. De otra parte, y conforme a lo previsto en los articulos 74 del Cédigo General
del Proceso (CGP) y 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera
personeria juridica para actuar en representacion de la sociedad demandante
a la abogada ANDREA GAMBA JIMENEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.805.812 y portadora de la T.P. No. 154.143 del C.S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

5 Ibid. Ibid. pag. 87.
6 Ibid. Archivo: “01Demanda”. Pags. 39 y 40.
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PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los términos dispuestos
en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decisidn, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada ANDREA GAMBA
JIMENEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.805.812 y portadora de
la T.P. No. 154.143 del C.S. de la J., para representar a la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMVELPALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 3 de agosto de 2021.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520170010700

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LUIS ALFONSO RAMIREZ PENA

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Asunto INCORPORA DOCUMENTAL-ORDENA CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDANTE - EN FIRME INGRESAR PARA
CONTINUAR TRAMITE

El Despacho procede a incorporar unos documentos aportados por uno de los
extremos de la Litis, y a correr traslado de los mismos a la parte demandante, bajo
los siguientes argumentos:

1. En la audiencia de pruebas celebrada el 3 de febrero de 20212, el Despacho
dispuso requerir al apoderado de la parte demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional, para que dentro de los 5 dias siguientes allegara copia en
medio magnético del expediente administrativo en el cual se profirieron las
Resoluciones No. 15988 del 4 de agosto de 2016; 15020 del 1° de agosto de 2017,
y 20637 del 5 de octubre de 2017, disponiendo que una vez se allegara la misma,
se incorporaria al expediente corriendo el traslado respectivo.

2. En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la demandada, mediante correo
electréonico remitido el 17 de febrero de 20212, allegd los documentos que dan
cuenta de los antecedentes administrativos de los actos acusados®.

3. De este modo, se ordena incorporar los documentos contentivos de los
antecedentes administrativos de los actos acusados, con el valor legal que les
corresponda al momento de dictar sentencia y se dispone correr traslado de los
mismos a la parte demandante por el término de cinco (5) dias, con el fin de que se
pronuncie, si a bien lo tiene.

4. Vencido el término anteriormente sefialado, ingresara el expediente al Despacho
para continuar con el tramite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: INCORPORESE al expediente con el valor probatorio que les

corresponda al momento de dictar sentencia, los documentos aportados por la parte
demandada Nacién-Ministerio de Educacion Nacional, que corresponden a los

1 Expediente Electronico. Archivo: “28AUDIENCIAPRUEBAS 2018-00147”
2 |bid. Archivo:"29Correoantecedentesadministrativos”.
3 |bid. Archivos: “30Antecedentesadministrativos”



antecedentes administrativos de los actos acusados .

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO a la parte demandante de la documental
incorporada al presente proceso, por el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, con el fin de que se pronuncien, si a bien lo tiene.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para continuar
el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 3 de agosto de 2021, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

CM

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
005
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2019 00242 00
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GOLF Y TURF SAS

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN
Asunto REQUIERE ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse mediante
sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacion de la demanda se present6 el cuatro (4) de agosto de dos
mil veinte (2020)*, dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada en el escrito de contestacibn no propuso excepciones
previas ni se advierte alguna que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara
pronunciamiento alguno en esta providencia en los términos del articulo 12 del Decreto

Legislativo No. 806 de 2020, en concordancia con el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA.

1.3. Las excepciones de meérito referidas en el escrito de contestacion seran analizadas
en la sentencia.

2. PRUEBAS
2.1. La parte demandante.
2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados con la
demanda?.

2.1.2. Pruebas que solicita:
2.1.2.1. La parte demandante en el escrito de demanda no solicité la practica de pruebas

2.2. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “04Correocontestacion” y “05Contestaciondemanda”.
2 Ibid. Archivo: “01Expedienteelectronico”. Folios 75 a 198.
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2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la contestacion de la demanda®.

2.2.2. Ahora bien, el veinticuatro (24) de octubre de dos mil veinte (2020)* la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, remitié correo electrénico, en el que indico
el vinculo mediante el cual podria accederse al expediente administrativo de los actos
acusados, a través de la plataforma SharePoint, el cual tenia una vigencia de dos meses.

2.2.2.1. Sin embargo, se advierte que la informacién en comento no fue descargada en
oportunidad, motivo por el cual, no fue posible acceder a la informacion contentiva de los
antecedentes administrativos de los actos acusados, toda vez que el enlace ya se
encuentra caducado.

2.2.2.2. No obran debidamente en el expediente los antecedentes administrativos del
objeto del proceso, pese a haber sido requeridos en el auto admisorio de la demanda y
con fundamento en la carga que le asiste a la autoridad demandada en virtud de lo
previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

2.2.2.3. Por tanto, el Despacho requerira a la demandada en los términos que se
indicardn mas adelante.

2.2.3. No solicité pruebas a decretar.
2.3. El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por la parte
demandante, y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene que el
litigio se fijar4 en lo que respecta a los hechos que la demandada considera: i) ciertos:
hechos 2, 3, 6 a 10 y 13; ii) falsos: hechos 1y 5; y iii) parcialmente ciertos: hechos 4y 12
de la demanda.

3.3. No se pronunci6 sobre el hecho 11 de la demanda, motivo por el cual el Despacho
da aplicacién a la presuncién de veracidad a la que se refiere el articulo 97 del CGP.

3.4. El litigio se fijara respecto de los hechos de la demanda que la autoridad demandada
considera que son parcialmente ciertos y falsos, relacionados en precedencia.

3.2. De otra parte, el Despacho determinard si en el presente asunto los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los cargos
de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del derecho
solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir sentencia
anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A al
CPACA.

3 |bid. Archivo. “05Contestaciondemanda”. Folios 225 a 234.
4 Ibid. Archivo “02Correovinculoextraerexpedienteadministrativo”.
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4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en el literal b) del articulo 182A
del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada.

4.2. No obstante lo anterior, aun no es posible cerrar la etapa probatoria y correr traslado
a las partes para alegar de conclusién, como quiera que no fue posible abrir el enlace
contentivo de los antecedentes administrativos de los actos acusados.

4.2.1. En consecuencia, se requiere a la entidad demandada para que dentro del término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta decisidon dé cumplimiento a lo
dispuesto en el ordinal sexto del auto del treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), allegando los antecedentes administrativos de los actos acusados, teniendo en
cuenta que en cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 186 de Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, debe acreditar el envio de los
documentos citados al correo electronico de la parte demandante y su apoderado. Se
advierte que, de no cumplir con las cargas procesales aqui impuestas, lo hara incurrir en
las sanciones establecidas en los articulos 60A de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
Administracion de Justicia” y 44 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 175 del CPACA.

4.3. Una vez allegados al proceso los antecedentes administrativos, el Despacho cerrara
la etapa probatoria y correra traslado a las partes para alegar de conclusién por auto
separado.

5. En aplicacién de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial los canales digitales elegidos para los fines
del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de los
memoriales y actuaciones que realicen.

6. De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso (CGP), se le reconocera personeria adjetiva a los abogados
CESAR ANDRES AGUIRRE LEMUS y NANCY PIEDAD TELLEZ RAMIREZ, para
actuar en representacion de la parte demandada en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los numerales
2.1.1.,y2.2.1., de las consideraciones de este auto.

TERCERO: REQUIERASE a la entidad demandada para que dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta decision dé cumplimiento a lo dispuesto en el
ordinal sexto del auto de treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), y
proceda a aportar al proceso la copia de los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos demandados.

ADVIERTASE que, de no cumplir con las cargas procesales aqui impuestas, podra
incurrir en las sanciones establecidas en los articulos 60A de la Ley 270 de 1996

5 |bid. Archivo: “05Contestaciondemanda” Folio 11.
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“Estatutaria de Administracién de Justicia” y 44 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 175 del CPACA.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial, los
canales digitales elegidos para los fines del trAmite del proceso y enviar a través de estos
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad judicial, a las deméas partes e
intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 3° del Decreto Legislativo No.
806 de 2020.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a los abogados CESAR ANDRES
AGUIRRE LEMUS, identificado con la cédula de ciudadania No. 74.084.043 de
Sogamoso y portador de la T.P. No. 193.747 del C.S.J., y NANCY PIEDAD TELLEZ
RAMIREZ identificada con la cédula de ciudadania No. 51.789.488 de Bogota y
portadora de la T.P. No. 56.829 del C.S.J., como apoderados judiciales de la parte
demandada, en los términos y para los efectos del poder a ellos conferido.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para continuar con el
trdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMMEL PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 3 de agosto de 2021 a las 8:00 a.m.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2015 00409 00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto OBEDECER Y CUMPLIR

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién A, en providencia del 10 de diciembre
de 2020?, por medio de la cual confirmé la sentencia de 21 de febrero de 20182
proferida por este Despacho.

2. De otra parte, el Despacho procedera a efectuar la liquidacién de las agencias
en derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO:

2.1.1. El Despacho procedera a efectuar nuevamente la liquidacion de agencias en
derecho, conforme con el siguiente marco normativo y jurisprudencial: i) el
cumplimiento de lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia de segunda
instancia; i) lo sefalado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
aplicable en el presente caso por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, y iii) lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
No. 1887 de 26 de junio de 2003, 9943 de 4 de julio de 2013, 10554 de agosto 5 de
2016, en los que se establecié que en procesos declarativos de mayor cuantia se
fijan como agencias en derecho una tarifa entre el 3% y 7.5 % de lo solicitado
pecuniariamente en las pretensiones de la demanda.

2.1.2. Asi mismo, en consideracion a lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la sentencia de segunda instancia por la que condend en
costas procesales a la Colombia Mévil S.A. E.S.P., y en aplicacién de lo dispuesto
en el referido Acuerdo No. 10554 de 2016, este Despacho también realizara el
tramite de liquidacion de agencias en derecho en segunda instancia, de conformidad
con la tarifa de fijacion establecida entre 1y 6 S.M.M.L.V. y, de conformidad con el
articulo 25 de la Ley 1564 de 2012.

2.2. LAS DETERMINACION DE LAS AGENCIAS DE DERECHO EN LA PRIMERA
INSTANCIA

Se tomara como agencias en derecho de primera instancia el valor dos millones
cuatrocientos sesenta y cuatro mil pesos ($2'464.000) correspondientes al 1% de

! Expediente. Cuaderno 2. F. 18 a 33
2 Expediente. Cuaderno 1. F. 143 a 150
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las pretensiones, de conformidad con lo establecido en el ordenamiento segundo
del fallo de primera instancia® que fijé ese valor, decisiéon confirmada por la sentencia
de segunda instancia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera — Subseccion A, y que se encuentra debidamente ejecutoriada.

SEGUNDA INSTANCIA

2.3.1. En cuanto a la fijacion de agencias en derecho el tramite de segunda
instancia, se asigna la suma de dos millones setecientos veinticinco mil quinientos
setenta y ocho pesos ($2'725.578) correspondientes a tres (3) smimv, que equivalen
al valor de las pretensiones de la demanda, con cargo a la parte demandante, en
consideracion a las tarifas establecidas en el articulo 5° del Acuerdo No. 10554 de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura, para “los procesos declarativos en
general” en segunda instancia.

2.3.2. Respecto al proceso de liquidacion de las agencias en derecho del tramite
judicial de segunda instancia, adelantado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, observa el Despacho que la apoderada Superintendencia de
Industria y comercio presento alegatos de conclusion de segunda instancia el 10 de
diciembre de 20204, dentro del término legal establecido.

2.4. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

2.4.1. Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas
con antelacién procede este Despacho a fijar agencias en derecho por un valor de
cinco millones ciento ochenta y nueve mil quinientos setenta y ocho pesos
($5°189.578) correspondiente a la suma de los valores fijados para el proceso en
primera y segunda instancia.

2.4.2. De conformidad con lo anterior, se observa que la Superintendencia de
Industria y comercio actué por intermedio de su apoderada durante toda la
actuacioén, interviniendo activamente en cada una de las etapas previas en el
proceso, destacando la calidad de su gestion al momento de presentar los alegatos
conclusién de primera y segunda instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién A, en providencia
del 10 de diciembre de 2020, por medio de la cual se confirmé la sentencia de 21
de febrero de 2018 proferida por este Despacho.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho el valor de cinco millones ciento
ochenta y nueve mil quinientos setenta y ocho pesos ($5'189.578), de conformidad
con las consideraciones expuestas en esta decision.

TERCERO: Por Secretaria PROCEDASE a la liquidacion de costas del proceso,
incluyéndose la suma antes fijada.

CUARTO: Agotado el tramite anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo

3 Expediente. Cuaderno 1. F. 143 a 150.
4 Expediente. Cuaderno 2. F. 15 a 16
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dispuesto en el ordenamiento cuarto de la sentencia de 21 de febrero de 2018°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 3 de agosto de 2021

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

5> Expediente. Cuaderno 1. p. 130 a 134
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520180028400

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA S.A E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Tercero GRATINIANO RODRIGUEZ MORENO

Asunto NIEGA PRUEBA PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Estando el proceso para fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de
decidirse mediante sentencia anticipada conforme a lo dispuesto en el articulo 13
del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, motivo por el cual se
adoptaran las siguientes determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. Mediante escrito radicado el 6 de junio de 2019%, la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios presentd contestacion de la demanda dentro del
término legal, sin proponer excepciones previas.

1.2. El sefior Gratiniano Rodriguez Moreno, tercero con interés vinculado al proceso
en el numeral 2 del auto admisorio del 9 de noviembre de 2018, y notificado por
aviso el 16 de enero de 2020, segln providencia del 12 de noviembre de 20202, no
contest6 la demanda.

1.3. Aunado a lo anterior, el Despacho no advierte alguna excepcion que deba
decretarse de oficio, motivo por el cual no se hard pronunciamiento al respecto, en

1 Expediente digitalizado archivo: 01CuaderolFolios1-104 p. 175 a 187.
2 Expediente electrénico archivo: 02AutoEntiendeNotificado.
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los términos del articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, en
concordancia con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2. PRUEBAS
2.1. La parte demandante.
2.1.1. Pruebas aportadas.

2.1.1.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda®.

2.1.2. Pruebas documentales que solicita:

2.1.2.1. Oficiar a la demandada para que allegue copia autentica del expediente
administrativo, relacionado con los actos demandados.

2.1.2.2. El Despacho negard la practica de esta prueba por innecesaria, comoquiera
gue los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
demandados fueron aportados por la autoridad demandada con la contestacion de
la demanda?.

2.2. Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios.

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, que conforman el expediente
administrativo.

2.2.2. No solicit6 el decreto y practica de pruebas.
2.3. El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto por la Superintendencia de Industria y Comercio en la
contestacion frente a estos, se sefialaron como ciertos los hechos primero a cinco
y séptimo a décimo tercero y como no cierto el hecho sexto.

3.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos cuestionados, esto es, las Resoluciones SSPD 20178000209405
del 25 de octubre de 2017, por medio de la cual se impuso una sancién a la
demandante, y 20188000044735 del 23 de abril de 2018, que resolvio el recurso de
reposicién confirmando la decision inicial, se encuentran viciados de nulidad por las

% |bid p. 188 a 367.
4 Expediente electronico archivo: 04CDAntecedentesAdministrativos
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razones expuestas en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del derecho
solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.2. Se correrd traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. ElI Despacho advierte que, al abogado de la parte demandada, se le
reconocio personeria para actuar dentro del presente asunto, en el numeral 2
de la providencia del 12 de noviembre de 2020°.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la prueba documental solicitada por la parte demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

TERCERO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los siguientes
documentos: i) los aportados con la demanda; v ii) los aportados con la contestacion
de la demanda, esto es, el expediente administrativo 15-174924 remitido por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

°> Expediente electrénico archivo: 02AutoEntiendeNotificado
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QUINTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y
concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a las demas partes e
intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMNMELPALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,

hoy 3 de agosto de 2021

MARIO ALONSO AREVALO M
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo



Juez
005
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520190021600

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Asunto NIEGA PRUEBAS PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Estando el proceso para fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de
decidirse mediante sentencia anticipada conforme a lo dispuesto en el articulo 13
del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, motivo por el cual se
adoptaran las siguientes determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. Mediante escrito radicado via correo electronico el 7 de septiembre de 20204,
la DIAN presento contestacion de la demanda dentro del término legal, sin proponer
excepciones previas.

1.2. Aunado a lo anterior, el Despacho tampoco advierte alguna excepcion que deba
decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento al respecto, en
los términos del articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, en
concordancia con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

2.1.1. Pruebas aportadas.

1 Expediente electronico archivo: 03contestaciondemanda
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Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda?.

2.1.2. Pruebas documentales que solicita:

2.1.2.1. oficiar a la demandada para que allegue copia autentica del expediente
administrativo IT-2015 2016 -4898, en especial de los actos administrativos
demandados y las constancias de notificacion por correo.

2.1.2.2. El Despacho negara la practica de esta prueba por innecesaria, comoquiera
gue los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
demandados fueron aportados por la autoridad demandada?.

2.1.2.3. Solicito se oficie a la entidad demandada para que allegue “(...) FOTOCOPIA
AUTENTICADA DE LAS DECLARACIONES DE IMPORTACION por las cuales se
nacionalizaron o desaduanaron las mercancias que ingresaron al pais al amparo de los
documentos de transporte: Guia Aérea No. MGH52118342, Manifiesto de Carga No.
116575006475477 del 19/10/2015 e Informe de Descargue e Inconsistencias No.
12077015956477 del 20/10/2015, para el expediente No. IT 2015 2016 4898.”

2.1.2.4. Respecto a esta prueba, se advierte que conforme a los articulos 78 — 10°
y 173 inciso 2° del CGP y 211y 306 del CPACA, el juez debe abstenerse de decretar
pruebas que las partes debieron haber obtenido mediante derecho de peticion, salvo
cuando el interesado acredite sumariamente que la peticién aludida no fue atendida,
situacion que no se probd en este caso. Ademas, la DIAN en su contestacion
inform6 que estos documentos también fueron remitidos con el expediente
administrativo.

2.1.2.5. Inspeccion judicial: “(...) en las instalaciones del demandante en el aeropuerto
El Dorado, con el fin de verificar el procedimiento de transmisién de la informacién, reporte
de descargue e inconsistencias y la operacion logistica del recibo de la carga en
importacion, para constatar las oportunidades que el sistema aduanero y las normas
permiten en cuanto a correccién de informacion e inclusién de nuevos documentos de
transporte, dando cumplimiento a los articulos 96 y 98 del Decreto 2685 de 1999”.

2.1.2.6. El Despacho negara esta prueba por innecesaria, en razén a que el sub lite
es un asunto de puro derecho, y por ende para analizar y determinar la prosperidad
de las causales de nulidad invocadas, es suficiente analizar las pruebas
documentales que reposan en el expediente.

2.1.2.7. Testimonial: “Debido a que la base de la sancién del presente proceso constituye
la nueva interpretacion que el concepto contenido en oficio No. 100208221-001206 de julio
31 de 2017 le dio al numeral 1.2.1. de articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, es necesario
aclarar y probar que antes de la emision del concepto, la Direccion Seccional de Aduanas
Bogota, no habia impuesto sanciéon alguna con base en la posicion juridica en él contenida.

2 |bid. archivos: 01DemandayAnexos p.71 a 181.
3 Ibid. Archivos: 08AntecedentesAdministrativo y 09AntecedentesAdministrativos.
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Si bien si pueden existir sanciones en aplicacion del numeral mencionado, no existen
sanciones por la interpretacion dada a la norma por el concepto, antes de los casos
idénticos al que es objeto de demanda. Como en la sede administrativa se solicitaron
pruebas al respecto, que reiteradamente fueron negadas, es por ello que, es necesario
aclarar este aspecto y para ello la persona idonea que puede brindar esta informacion, bajo
la gravedad del juramento, es la Directora de Aduanas, de la DIAN, Dra. Ingrid Magnolia
Diaz Rincén, a quien solicito sea citada para que informe y aclare al proceso el alcance del
nuevo criterio plasmado en el concepto mencionado; informe cuales son las razones
juridicas que tuvo en cuenta (...)”

2.1.2.8. El Despacho negaré la prueba testimonial solicitada de conformidad con lo
previsto en el articulo 213 del CGP, atendiendo a que no se acredito el requisito
previsto en el articulo 212 ibidem, aplicable por remision del articulo 211 del CPACA,
consistente en indicar el domicilio, residencia o lugar en donde puede ser citada la
testigo.

2.2. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, esto es, el expediente administrativo
IT-2015 2016 4898 y los conceptos No. 100208221-001206 de julio 31 de 2017,
oficio No. 100208221 002009 del 29 de diciembre de 2017° emitidos por la
Subdireccion de Gestibn Normativa y Doctrina de dicha entidad.

2.3. El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante® y lo expuesto por la DIAN en la contestacion’ frente a estos, se
sefalaron como ciertos los hechos 3.1. a 3.8, indicando que se deben constatar con
los antecedentes administrativos aportados.

3.2. De otra parte el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos cuestionados, esto es, las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-642-0-
0201 de febrero 2 de 2018 “por la cual se impone una sancién por infracciones
aduaneras” y 601-1330 de octubre 12 de 2018 de la Divisién de Gestion Juridica de
la Direccidén Seccional de Aduanas de Bogota “Por la cual se resuelve el recurso de
reconsideracion”, se encuentran viciados de nulidad por las razones expuestas en
la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del derecho solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

4 Ibid.

5 |bid. archivo: 04AnexoContestacionDemanda y 06AnexoContestacionDemanda3
¢ lbid. archivo: 01Demanda p. 3y 4.

7 Ibid. archivo: 10contestademandaDIAN p. 3
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4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al literal d) del numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
adicion¢ el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso, se le reconocera personeria para actuar en representacion de la
DIAN al abogado JORGE ENRIQUE GUZMAN, identificado con la C.C. No.
4.147.215 de Villa de Leiva, y T.P. 109.345 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido?®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGANSE las pruebas solicitadas por la parte demandante, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

TERCERO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los siguientes
documentos: i) los aportados con la demanda; y ii) los aportados con la contestacion
de la demanda, esto es, el expediente administrativo IT-2015 2016 4898 y los
conceptos No. 100208221-001206 de julio 31 de 2017, oficio No. 100208221
002009 del 29 de diciembre de 2017, emitidos por la Subdireccién de Gestidn
Normativa y Doctrina de la Dian.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

8 |bid. archivo: 05AnexoContestacionDemanda?2.
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QUINTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y
concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a las demas partes e
intervinientes.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado JORGE ENRIQUE
GUZMAN, identificado con la C.C. No. 4.147.215 de Villa de Leiva, y T.P.
109.345 del C.S. de la J., para representar a la parte demandada DIAN, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,

hoy 3 de agosto de 2021

MARIO ALONSO AREVALO M
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo



Juez
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Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520190010400

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante INSTITUTO CALDENSE DE PATOLOGIA

Demandado SALUDCOOP E.P.S. EN LIQUIDACION

Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Estando el proceso para fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de
decidirse mediante sentencia anticipada conforme a lo dispuesto en el articulo 13
del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, motivo por el cual se
adoptaran las siguientes determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. Pese a que la demanda fue notificada al buzén electronico para notificaciones
judiciales notificacionesjudiciales@saludcoop.coop!, que aparece tanto en el
certificado de existencia y representacion legal® aportado con la demanda, como en
la pagina web? de la extinta entidad de salud, SALUDCOOP EPS en liquidaciéon no
contesto la demanda.

1.2. Aunado a lo anterior, el Despacho tampoco advierte alguna excepcion que deba
decretarse de oficio, motivo por el cual no se hard pronunciamiento al respecto, en
los términos del articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, en
concordancia con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

! Expediente digitalizado archivo: 01ExpedienteElectronico p. 407 y 409
2 |bid. archivo: 01ExpedienteElectronico p 123
3 http://www.saludcoop.coop/pagina_web/index.php/37-tabs/previews/87-phasellus-porta
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2.1.1. Pruebas aportadas.

2.1.1.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda®.

2.1.2. No solicité el decreto y practica de pruebas.

2.2. Superintendencia de Industriay Comercio.

2.2.1. No contesto6 la demanda.

2.3. El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En cuanto a los hechos de la demanda, debido a la falta de contestacion por
parte de la entidad demandada, el Despacho dar& aplicacién a la presuncion de
veracidad a la que se refiere el articulo 97 del CGP.

3.2. El Despacho determinara si en el presente asunto, los actos administrativos
cuestionados, esto es, las Resoluciones 1960 del 6 de marzo de 2017, por medio
de la cual se resuelven objeciones a los créditos presentados y se califican y se
graduan unas acreencias, y 1974 del 14 de julio de 2017, que resolvié el recurso de
reposicidon confirmando la decision anterior, se encuentran viciados de nulidad por
las razones expuestas en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del derecho
solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° literal b) del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
adicion¢ el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacioén de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los

4 Ibid. p. 35 a 282.
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fines del tramite del proceso, y remitir a los deméas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda®.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y
concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a las demas partes e
intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEL PALACIOS OVIEDO

Juez

5 Ibid. p. 35 a 282.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
hoy 3 de agosto de 2021

MARIO ALONSO AREVALO M
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
005
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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