JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. 11001333400520210005200
Proceso
Accionante |LUZ ESTELLA SILVA CONTRERAS Y OTROS
Accionado | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Asunto IMPUGNACION DE TUTELA.

1. Mediante correo electrénico del dia 8 de marzo de 20211, la accionante presentd
impugnacion contra el fallo de tutela proferido el 2 de marzo de 20212, notificado el
dia 3 del mismo mes y afio 3.

2. En ese orden, y por cumplir los requisitos de que trata el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991, se concede la impugnacién y se ordena remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL PALACIOS OVIEDO

Juez
SKRG
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Proceso
Accionante |PRODEIN LTDA

Accionado |[ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Asunto ADMITE ACCION DE TUTELA.

1. Mediante correo electrénico del dia 26 de febrero de 20211, la accionante present6
impugnacioén contra el fallo de tutela proferido el 25 de febrero de 20212, notificado el
26 del mismo mesy afio 3.

2. En ese orden, y por cumplir los requisitos de que trata el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991, se concede la impugnacién y se ordena remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUBELPALACIOS OVIEDO

Juez
SKRG
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Bogoté4, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. 11001333400520210008000
Proceso
Accionante |CARLOS ALFONSO GELVIS CASTRO

Accionado MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, JUNTA DE
EVALUCION Y CLASIFICACION DE SUBOFICIALES, PERSONAL
DEL NIVEL Y AGENTES PARA ASCENSO.

Asunto ADMITE ACCION DE TUTELA.

1. El sefior Carlos Alfonso Gelvis Castro, a través de apoderado, instauré el 8
de marzo de 2021 accion de tutela en contra del Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, Junta de Evaluacién y Clasificacion de Suboficiales, Personal del Nivel y
Agentes para Ascensos, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
al debido proceso, defensa, contradiccion, igualdad y al principio de publicidad, en
consecuencia de ello solicita que se ordene a la Junta de Evaluacién y Clasificacion
de Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes, realizar un nuevo estudio del
cumplimiento de los requisitos para ascenso del actor para la emisién del concepto
favorable del mes de marzo de 2021.

2. Asi las cosas, por reunir los requisitos de Ley, se admitira la accion de tutela de la
referencia y se reconocera personeria juridica al abogado del accionante.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente accion de tutela interpuesta por CARLOS
ALFONSO GELVIS CASTRO, identificado con cedula de ciudadania
No. 1.090.365.668 en contra del MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
JUNTA DE EVALUACION Y CLASIFICACION DE SUBOFICIALES, PESONAL DEL
NIVEL Y AGENTES PARA ASCENSO.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia inmediatamente, y por el medio mas
expedito, al MINISTRO DE DEFENSA, DIEGO MOLANO, al DIRECTOR DE LA
POLICIA NACIONAL, JORGE LUIS VARGAS y al JEFE o DIRECTOR de la JUNTA
DE EVALUACION Y CLASIFICACION DE SUBOFICIALES, PERSONAL DEL
NIVEL Y AGENTES PARA ASCENSO y/o quien haga sus veces, para que en el
término de dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, se pronuncien
acerca de los hechos de esta accién, ejerzan su derecho de defensa, y alleguen las
pruebas que pretendan hacer valer dentro de este tramite.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a EDWIN GUZMAN COLORADO,
identificado con la cédula de ciudadania 4.377.437, portador de la T. P. No. 216.832
del C. S. J., como apoderado judicial del accionante.



CUARTO: Se tendran como pruebas los documentos aportados con el escrito de
tutela, los cuales seran valorados dentro de su oportunidad legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMWYEL PALACIOS OVIEDO

Juez
SKRG
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Proceso

Accionante MIRTHA PIEDAD RODRIGUEZ TRIANA

Accionado | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Asunto IMPUGNACION DE TUTELA.

1. Mediante correo electrénico del dia 2 de marzo de 20211, la accionante presentd
impugnacioén contra el fallo de tutela proferido el 24 de febrero de 20212, notificado el
mismo dia?.

2. En ese orden, no se concede la impugnacion citada ante el H.
Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta que la misma se presentd
extemporaneamente, esto es por fuera del término de tres (3) dias que concede para

ello el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SKRG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL"PALACIOS OVIEDO
Juez

! Expediente Digital “32 Correo Impugnacion pdf”
2 |bid “26 Sentencia pdf”
% |bid “27NotSentencia pdf”
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AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso  [11001333400520200015000

Accionante NOHORA ELISA PINEROS CALDERON

Accionado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Asunto TERMINA INCIDENTE DE DESACATO

l. ANTECEDENTES

1. El Juzgado a través de sentencia del 13 de agosto de 2020! amparé el derecho
fundamental de peticion de la accionante y ordeno:

“a LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, contados a partir de la notificacién esta decision, de una respuesta
clara y concreta frente a los puntos 1 y 2 de la peticién presentada por la sefiora
NOHORA ELISA PINEROS CALDERON el 19 de junio de 2020 con radicado No.
20201305702352".

3. La accionante mediante correo electronico del 19 de febrero de 20212, solicitd abrir
incidente de desacato en contra del director de la autoridad accionada, solicitando:

“Solicito SANCION a la persona encargada de la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL INTEGRAL A LAS VICTIMAS por NO cumplir con lo
ordenado en la accion de tutela.

Hasta la fecha la unidad no ha contestado. NI DE FORMA NI DE FONDO.

Ruego sefior Juez, que se investigue quien es el funcionario encargado de dar
respuesta y que no ha cumplido con lo ordenado por su Despacho.”

4. El Despacho por medio de auto del 22 de febrero de 20213 resolvié abrir incidente
de desacato contra el Director de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas, Ramon Alberto Rodriguez Andrade, requiriéndolo para que en el
término de 2 dias solicitara o presentara pruebas, e informara las gestiones
adelantadas para el cumplimiento del fallo de tutela sefialado, decision que fue
notificada a los interesados el 23 de febrero de 2020%.

5. El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UARIV, Vladimir Martin Ramos,
mediante correo electrénico del 24 de febrero de 2021°, dio respuesta al anterior
requerimiento, asi:

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “01Expediente” P. 39 a 43
2 |bid. Archivo “01Correolncidente” y “02IncidenteDesacato”

3 Ibid. Archivo: “03autoabreinci”

4 Ibid. Archivo: “O4correonotabreinci”

5 Ibid. Archivos: “07correorespuestaincid” y “07Contestacionincid”
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5.1. El tramite incidental no esta llamado a prosperar, toda vez que la Resolucion No.
04102019-27371 del 19 de julio 2019, por medio de la cual se reconocié una
indemnizacién administrativa en cumplimiento de los requisitos establecidos en la
norma y cumplidos en la solicitud allegada por le solicitante y, que fue comunicada a
la misma a través del comunicado con identificaciéon No. 20217204411961 enviado a
la direccion aportada para notificaciones.

5.2. Contra la decision que reconocio la indemnizacion administrativa, la solicitante no
interpuso los recursos procedentes, de igual forma, informé que en su proceso de
otorgamiento de indemnizacion fue incluida en el proceso de identificacion de
carencias; no obstante, fue excluida del criterio de priorizacién, dado que no formaba
parte de las personas que son beneficiarias de este criterio especial de asignacion.

5.3. Las personas beneficiarias en los actos administrativos emitidos en los afios 2019
y 2020 bajo el método técnico de priorizacién, sefiald que este se aplicara el 30 de
julio del afio 2021, en donde se viabilizara la entrega de la indemnizacién, en caso de
producirse alguna incongruencia en el tramite del método, la Unidad le informara al
solicitante las razones por las cuales no fue priorizado.

5.4. De conformidad con la resolucion 1049 de 2019, existe un procedimiento para la
entrega de las indemnizacion de acuerdo con un turno, el cual debe ser respetado en
prevalencia del principio al debido proceso, por tal razon manifesté que no es posible
dar una fecha cierta de cuando se pagara la indemnizacion administrativa, puesto que
hasta el 31 de diciembre de 2019 la Unidad recibio 330.051 solicitudes de victimas
gue estan incluidas en el método técnico, las cuales estan en el proceso de espera de
otorgamiento de indemnizacion.

5.5. Ka Unidad ha adelantado las gestiones necesarias para lograr la salvaguarda del
derecho fundamental de la accionante, y por tanto no se ha vulnerado derecho
fundamenta alguno.

5.6. Solicitd denegar el tramite del incidente de desacato, en consideracion a que se
ha dado cumplimiento al fallo de tutela del 13 de agosto de 2020.

Il CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

El Despacho es competente para decidir el incidente de desacato, de conformidad con
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, resaltandose que no se avista circunstancias
gue invaliden lo actuado.

2. PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si: i) ¢ La orden judicial contenida en la sentencia de tutela del 13
de agosto de 2020, proferida por el Despacho, se encuentra cumplida?; y ii) ¢El
Director de la UARIV, Ramoén Alberto Rodriguez Andrade incurrié en desacato de la
orden de tutela sefialada?

3. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL INCIDENTE DE DESACATO

3.1. El Despacho advierte que el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone
gue una vez proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirlo sin demora y si no lo hace dentro del término concedido,
el juez se dirigird al superior de aquella y lo requerir4 para que haga cumplir el
fallo y dé inicio al correspondiente proceso disciplinario y que de no cumplirlo,
iniciara las acciones disciplinarias correspondientes en contra de éste ultimo.
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3.2. Asi mismo establece, que el juez podra sancionar por desacato al
responsable y a su superior hasta que se cumpla la sentencia, manteniendo su
competencia hasta que se restablezca totalmente el derecho o se eliminen las
causas de su amenaza.

3.3. Asi las cosas, el incidente de desacato es un mecanismo dirigido a que el
juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione a quien
desatienda las 6rdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos
fundamentales y se logre el cumplimiento del fallo respectivo.

3.4. La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: i) a
quién estaba dirigida la orden, ii) cual fue el término otorgado para ejecutarla, y
i) que el objeto de la orden se cumplié de forma oportuna y completa, esto es
gue se haya realizado la conducta esperada.

3.5. La H. Corte Constitucional® al referirse a la naturaleza de dicho incidente sefiald
gue el objeto del desacato no es la sancion en si, sino propiciar que se cumpla el fallo
de tutela, es un instrumento procesal que puede garantizar de manera adecuada el
acceso a la administracién de justicia.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
4.1. Laorden de tutelay su cumplimiento

4.1.1. El Despacho mediante la sentencia de tutela del 13 de agosto de 2020, se
orden¢ a la:

“a LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, contados a partir de la notificacién esta decision, de una respuesta
clara y concreta frente a los puntos 1 y 2 de la peticion presentada por la sefiora
NOHORA ELISA PINEROS CALDERON el 19 de junio de 2020 con radicado No.
20201305702352".

4.1.2. Ahora bien, se advierte que la tutelante en la peticion presentada el 19 de junio
de 2020 ante la UARIV, solicito en los dos puntos:

“De acuerdo a lo anterior y de acuerdo al formulario diligenciado. En mi caso de
INDEMNIZACION POR EL HECHO VICTIMIZANTE DE DESPLAZAMIENTO
FORZADO. En particular cuando me entregan la carta cheque.

De acuerdo a mi proceso. Se me asigne una fecha exacta del Desembolso de
estos recursos ya que se me asigné el acto administrativo que me reconoce el
pago de estos recursos.”

4.1.3. Asi las cosas, se tiene que el Director Técnico de Reparaciones de la Unidad
de Victimas, mediante comunicacion radicado No. 20217204411961 del 23 de febrero
de 20217, dando respuesta a derecho de peticion, le indicé a la tutelante que:

“En virtud de lo anterior y con el fin de dar respuesta a su peticion, le informamos
que Usted elevd solicitud de indemnizacién administrativa, con nimero de
radicado 236069-1161672. Solicitud que fue atendida de fondo por medio de la
Resolucion No. 04102019-27371 del 19 de julio de 2019, en la que se le decidié
en su favor (i) reconocer la medida de indemnizaciéon administrativa por el hecho
victimizante desplazamiento forzado, y (i) aplicar el “Método Técnico de
Priorizacién” con el fin de disponer el orden de la entrega de la indemnizacion1.

6 GONZALEZ, Mauricio (MP) (Dr). H. Corte Constitucional. Sentencia C-367/14. Referencia: Expediente D-9933.
7 Ibid. Archivo: “08Contestaciénincidente”, p 6 a 12.
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Lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha del reconocimiento de su
indemnizacién no se acredité una de las situaciones descritas como de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad para priorizar la entrega.

En su caso particular, el 30 de junio de 2020, la Unidad para las Victimas aplico el
Método Técnico de Priorizacién, con el proposito de determinar, de manera
proporcional a los recursos presupuestales asignados a la Unidad para las
Victimas en el afio 2020, el orden de entrega de la indemnizacion reconocida a su
favor. Asi las cosas, conforme el resultado de la aplicacién del Método se concluye
gue NO es procedente materializar la entrega de la medida de indemnizacién ya
reconocida respecto de (de los) integrante(s) relacionado(s) en su solicitud con
radicado 236069-1161672, por el hecho victimizante de desplazamiento forzado.

Lo anterior como consecuencia de: (i) la ponderacion de las variables
demograficas, socioeconémicas, de caracterizacion del dafio, y el avance en su
proceso de reparacion integral; (i) la disponibilidad presupuestal con la que cuenta
la Unidad; y (iii) el orden definido tras el resultado de la aplicacion del Método
respecto del universo de victimas aplicadas?2.

Teniendo en cuenta que, en su caso, no es posible realizar el desembolso de la
medida de indemnizacién en la presente vigencia 2020, la Unidad procedera a
aplicarle el Método el 30 de julio de 2021, con el fin de determinar la priorizacién
para el desembolso de su indemnizacion administrativa. Es importante indicarle
gue, en ningun caso, el resultado obtenido en una vigencia serd acumulado para
el siguiente afo (...)"

4.1.4. Dicha decision le fue comunicada a la peticionaria el 23 de febrero de 2021, a
traves de correo electronico de la UARIV al correo electronico:
“milenacarrion1106@hotmail.com”, correo electrénico sefialado por la accionante en el
escrito de tutela y en el derecho de peticibn como direccion electronica de notificacion.

4.1.5. De conformidad con la respuesta entregada por la entidad, se entiende que
aquella ya informé la situacion actual del procedimiento de entrega de la
indemnizacién administrativa, ya que explico que en el método técnico de priorizacion
realizado el 30 de junio de 2020 no fue viable entregar la medida indemnizatoria
reconocida por el hecho victimizante de desplazamiento forzado y, por ello considera
gue debe realizarse un nuevo estudio de priorizacion el 30 de julio del afio en curso,
con el proposito de determinar si es procedente desembolsar el dinero de la medida
para la vigencia presupuestal de este afo.

4.1.6. Asi las cosas, se tiene que la UARIV cumplié con la orden de tutela de informarle
a la accionante la situacion de su proceso de entrega de indemnizacion administrativa
y la tentativa fecha del desembolsé del dinero del subsidio solicitado.

4.1.7. Por lo anterior, se dara por cumplida la orden de tutela citada por parte del
Director de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, Ramoén
Alberto Rodriguez Andrade, y se dispondra la terminacion del incidente de desacato
solicitado por la accionante.

4.1.8. Por ultimo, se negaran las pretensiones de la tutelante en el sentido de emitir
una sancion y de iniciar una investigacion contra el funcionario encargado de
representar judicialmente a la entidad accionada, por ser improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION PRIMERA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR cumplida la orden de tutela, dirigida a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE REPARACION Y ATENCION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
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UARIV, contenida en la sentencia del trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020),
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TERMINAR el presente incidente de desacato.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes la presente decision por el medio mas
expedito.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, procédase al archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO

Juez
MAM
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