JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00475-00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante FABIAN GUILLERMO FOTOUL RAMIREZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por el sefior FABIAN GUILLERMO FOTOUL mediante apoderada
judicial, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD?! en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme a las siguientes consideraciones:

2. Procede el Despacho a realizar el analisis de la caducidad, en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del ultimo acto
administrativo demandado.

2.2. La Resolucion No 737 — 02 del 28 de marzo de 2022 “por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion dentro del expediente No 10735 de 2020”
expedida por el Director de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota? ; mediante la cual se puso fin a la
actuaciéon administrativa, fue notificada por correo electronico el 18 de abril de
20223, por lo que el término comun de los cuatro (4) meses comenzé a contarse a
partir del dia siguiente habil, esto es, el 19 de abril del afio en curso; siendo en
principio, el plazo maximo para presentar el medio de control el 19 de agosto de

1 Expediente electronico. Archivo: “03Demanda”.
2 Expediente electronico. Archivo: “03Demanda”. P4ags. 70 — 85.
3 Expediente electronico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 91 — 92.
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2022.

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 18 de agosto de 2022, ante
la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos, y la constancia de la
conciliacion fallida, se expidié el 7 de octubre de 20224,

2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 ‘por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad de la accion
se suspende hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las
constancias a las que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza
el término de los tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud,
lo que ocurra primero.

2.5. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001°, es decir, que el término se reanudé el 10
de octubre de 2022.

2.6. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban dos (2) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control, teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el 11 de
octubre de 2022.

2.7. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico electronicamente ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 10 de octubre de
2022°, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022 en concordancia con el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP),
se reconocerd personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y portadora de
la tarjeta profesional No. 257.615 del C.S. de la J., para representar al
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

4 Archivo: “03Demanda”. Pags. 94 — 96.
5 Ibid Archivo: 02CorreoReparto, 01ActaReparto
6 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 22 a 23.
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior FABIAN GUILLERMO
FORTOUL RAMIREZ contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, conforme a los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacién los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C.S. de la J., para representar
a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUNELPALACIOS OVIEDO

Juez
DSGM.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 16 de noviembre del 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA




Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220047000

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante INVERSIONES TRANSPORTES GONZALEZ S.CA.

Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSITO DE SINCELEJO
- ALCALDIA MUNICIPAL DE SINCELEJO

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia, el Despacho remitird el proceso por
competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Sincelejo, bajo
los siguientes argumentos:

1. La empresa INVERSIONES TRANSPORTES GONZALEZ S.CA., presento
mediante apoderada, la demanda solicitando se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos: 1) Resoluciéon No 01258 del 13 de febrero de 202 “por la cual
se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No 012936 del 30 de
diciembre de 2019 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor INVERSIONES TRANSPORTES GONZALEZ S.CA, identificada con IT
890400511-8”, proferida por la Secretaria de Transporte y Transito de Sincelejo!; y
I1) Resolucion No 016912 del 30 de octubre de 2020 “por la cual se resuelve el recurso
de reposicion interpuesto por la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi INVERSIONES TRANSPORTES
GONZALEZ, contra la Resolucién 001258 de 13 de febrero de 2020.”, proferida por la
Secretaria de Movilidad Municipal de Sincelejo.?

2. El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establecio la
competencia por razon del territorio, como se cita a continuacion:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen
alasancion. (...)”

1 Expediente electrénico. Archivo: “08Anexos4”. Pags. 2 — 17.
2 Expediente electrénico. Archivo: “10Anexos5”. Pags. 2 — 5.
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(Negrillas y subrayas del Despacho)

3. De conformidad con los actos administrativos demandados, el Despacho advierte
que los actos o hechos que dieron origen a la sancion fueron realizados en Sincelejo
(Sucre).

4. Asi las cosas, el presente asunto por competencia en atencion al factor territorial
y cuantia3, le corresponde su conocimiento al Circuito Judicial Administrativo de
Sincelejo (Sucre).

5. Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 9
de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional”’, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa,
dispone lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. - Crear los siguientes Circuitos Judiciales
Administrativos en el territorio nacional: (...)

1. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE:

El Circuito Judicial Administrativo de Sincelejo, con cabecera en el
municipio _de Sincelejo y con comprension territorial sobre todos los
municipios del departamento de Sucre.

(..)

(Subrayado y negritas fuera del texto original)

6. En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para
conocer del presente medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho y
se ordenara remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Sincelejo (Sucre).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho interpuesto por
INVERSIONES TRANSPORTES GONZALEZ S.CA contra la SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSITO DE SINCELEJO- ALCALDIA MUNICIPAL DE
SINCELEJO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE POR COMPETENCIA el expediente de la
referencia, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Sincelejo (Sucre),
reparto, para lo de su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWMEL PALACIOS OVIEDO
Juez

3Expediente electrénico. Archivo: “03Demanda”. P4g. 18. El demandante estimé la cuantia en
$2.484.348.
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DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 16 de noviembre del 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00260-00
Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS — SSPD

Asunto INADMITE DEMANDA

Demandado

Procede el Despacho a inadmitir la demanda presentada por la empresa ENEL
COLOMBIA S.A. E.S.P, mediante apoderado, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10)
dias siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes
falencias:

1. Estimar razonadamente la cuantia en consideracion a lo previsto en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011; y en el numeral 6° del articulo 162 ibidem.

1.1. En este caso, si bien la cuantia fue estimada en la suma de CIENTO ONCE
MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
($111.150.767 m/cte)!, no se justifica en debida forma, pues se omite indicar las
razones de esa estimacion.

1.2. Adicionalmente esta estimacién no resulta concordante con el valor indicado en
las pretensiones de restablecimiento de la demanda, pues en estas se indica un
valor de $115.676.450.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.
en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS — SSPD, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la

! Expediente electrénico. Archivo: “03Demanda”, Pag. 23.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
171001333400520220026000

demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresaré al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUMELPALACIOS OVIEDO
Juez

LILG - DSGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 16 de noviembre del 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220033500
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ESPERANZA DEL CARMEN CARDONA OCAMPO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho, admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022)!, se
inadmitié la demanda para que la parte actora subsanara las falencias en el sentido
de: i) aclarar la pretension quinta de la demanda, indicando de manera precisa lo
que pretende a titulo de restablecimiento del derecho; vy, ii) aclarar en el acapite de
“cuantia” el valor estimado.

1.1. Paratal fin, se concedio el término de diez (10) dias, con la advertencia que de
no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 7 de septiembre
de 2022, y contra la misma la parte interesada no interpuso ningin recurso.

3. En escrito allegado el 13 de septiembre de 20222 via correo electrénico, la parte
demandante subsanod la demanda en el término de ley, verificando que la parte
actora aclaré: i) la pretension quinta de la demanda3; v, ii) el valor estimado de la
cuantia del presente medio de control®.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “05AutolnadmiteDemanda’.
2 |bid. Archivo: “09CorreoSubsanacion “ “07SubsanacionDemanda”.

3 |bid: Archivo: “07SubsanacionDemanda”.

4 1bid: Archivo: “07SubsanacionDemanda”.paginas 1y 2



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520220033500

4. Procede el Despacho a analizar si frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho opero el fendbmeno de la caducidad.

4.1. EI literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del ultimo acto administrativo demandado.

4.2. La Resolucion No. 553-02 del 22 de marzo de 2022 proferida por la Secretaria
Distrital de Movilidad y por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion
dentro del expediente 1317 de 2020° acto administrativo demandado, fue
notificada por aviso a la parte demandante mediante aviso el dia 29 de marzo de
20226, Asi, la notificacién qued6 surtida al finalizar el dia siguiente a la entrega del
aviso (conforme al articulo 69 del CPACA), esto es, el 31 de marzo de 2022.

4.3. El término comun de los cuatro (4) meses comenzo a contarse a partir del dia
siguiente, 1° de abril de 2022, siendo en principio el plazo maximo para presentar
el medio de control el 1° de agosto de 2022.

4.3. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radic6 el 26 de abril de 20227, ante
la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declaré fallida la conciliacion, se expidié el 18 de julio de 20228.

4.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primeo.

4.5. De conformidad con lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de
2020, el término para el trdmite de las conciliaciones extrajudiciales se extendié a
cinco (5) meses.

4.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el 19 de julio

5 Ibid. Archivo: “03Demanda”. P4g.88 a103.
6lbid. Archivo: “03Demanda’. Pag. 104.

7 Ibid. Archivo: 03Demanda. P4gs. 105 a 106
8 |bid. Archivo: 03Demanda. P4gs. 108 a 110
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de 2022.

4.6. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban tres (3) meses y cinco (5) dias para configurarse la caducidad en el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo
como plazo la sociedad demandante para presentar la demanda el 24 de octubre
de 2022, dia siguiente habil

4.7. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 19 de julio de 2022°, el medio de
control se ejercioé dentro del término legal.

5. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el
asunto de la referencia por ESPERANZA DEL CARMEN CARDONA OCAMPO,
a través de la cual solicita se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 1317
del 15 de abril de 2021 y 553-2 del 22 de marzo de 2022 proferidas por la Secretaria
Distrital de Movilidad.

6. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 5° del Decreto Legislativo
806 de 2020 en concordancia con el articulo 74 del Codigo General del Proceso
(CGP), se reconoceréa personeria adjetiva a la abogada LADY ARDILA PARDO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y tarjeta profesional No.
257.615 del C.S. de la J., para representar a la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por ESPERANZA DEL CARMEN
CARDONA OCAMPO en contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

9 |bid. Archivo: “02CorreoDemanda’”.
10 |bid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 26- 29.
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CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY ARDILA
PARDO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy tarjeta
profesional No. 257.615 del C.S. de la J., para representar a la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUEL ACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 16 de noviembre de 2022

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220040000

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CLARIANT (COLOMBIA) S.A.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por CLARIANT
(COLOMBIA) S.A., en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la
notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1. La parte actora debera discriminar el valor pretendido en la demanda, tanto en
las pretensiones como en los items “COMPETENCIA Y CUANTIA” y “Estimacion
razonada”, suma de dinero que debera estar estimada razonadamente, conforme a
lo prescrito en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, en concordancia con el
articulo 157 Ibidem.

1.1. Se evidencia que el asunto tiene cuantia, que puede ser determinada por el
valor de la mercancia respecto de la cual fue negado el levante y puesta a
disposicion de la DIAN en los actos administrativos que se demandan.

2. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

3. La subsanacion de la demanda deber& ser enviada simultdneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por CLARIANT (COLOMBIA) S.A,
contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
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demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMNELYPALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 16 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210014100

Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. ESP GASORIENTE
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Tercero conCARMEN ELIZA ROA DUARTE

interés
Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacion de la entidad demanda se present6 el 10 de
noviembre de 2021, dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos de los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de
2021.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “14CorreoContestacion “, “10ContestacionDemanda’.
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1.3. La tercera con interés vinculada al proceso no presentd contestacion a la
demanda pese a haber sido notificada electronicamente de esta?.

2. PRUEBAS
2.1. La parte demandante.
2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda3.

2.1.2. No solicité el decreto y practicas de pruebas.

2.2. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, las cuales contienen los
antecedentes administrativos®.

2.2.2. No solicité el decreto y practicas de pruebas.

2.2.3. Tercero con interés

Dado que no contesté la demanda, por ende, no hay pruebas a incorporar 0 a
decretar.

2.3. PRUEBAS DE OFICIO.
El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene
gue la demandada considera que son ciertos los hechos 1, 2, 3, 4 y 5 de la demanda.

3.2. Sin existencia de contradiccion en los hechos de la demanda, el Despacho
determinara si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, conforme a los cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar
al restablecimiento del derecho solicitado.

2 |bid. Archivo: “07ConstanciaNotAutoAdmite”.
3 Ibid. Archivos: “01EscritoDemanda”. Pags. 30 a 212.
4lbid. Archivos: “11AnetecedentesAdministrativos”.
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3.3. En los anteriores términos, se fijaréa el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en el literal b) del articulo
182A del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correrd traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP),
en concordancia con el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera
personeria juridica para actuar en representacion de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, al abogado LUIS ALFREDO RAMOS SUAREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.169.298 expedida en Bogota y
portador de la T.P. No. 189.645. del C.S. de la J.., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1.,y 2.2.1., de las consideraciones de este auto.

5 |bid. Archivos: 17AnexoContestacion, 18AnexosContestaci62,19AnexosContestacion.
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TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO
RAMOS SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.169.298 expedida
en Bogota y portador de la T.P. No. 189.645. del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVMEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 16 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 1100133340052020002900

Medio de controlNULIDAD SIMPLE

Accionantes HERMINA CRISTANCHO CRISTANCHO Y JORGE OSIAS
GUEVARA MORENO

Accionado MUNICIPIO DE LA CALERA Y CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S
Asunto RESUELVE SOLICITUD DE ACUMULACION DE PROCESOS,
ACEPTA RENUNCIA, RECONOCE PERSONERIA Y
REQUIERE ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Estando el proceso para decidir sobre las excepciones previas, programar o
prescindir de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que:

1. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto del 26 de abril de 2021 se resolvid el recurso de reposicion
interpuesto frente al auto que admitié la demanda y se ordend oficiar al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para que allegue: i) copia
integra de la demanda radicada con el N0.11001333400220190006000 y del auto
admisorio; y, ii) una certificacion en la que identifique las partes, la clase de proceso,
el acto administrativo acusado y el estado actual del proceso; y, de ser el caso, la
fecha en que se realiz6 la notificacion de la demanda al extremo demandado, lo
anterior con el propdsito de resolver la solicitud de acumulacion.

1.2. Que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
mediante oficio JA02-2021-05-03-0070 del 18 de mayo de 20212 inform6 lo
siguiente:

1 Expediente Electronico. Archivo: 14ResuelveRecursoAutoAdmite
2 Ibidem. Archivo: 15RespuestaJuzgado?2
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“1.2.1. Para el dia 14 de febrero de 2019 fue recibida por reparto, mediante auto del
19 de marzo del mismo afio se inadmitio, contra la citada providencia se presento
recurso de reposicion, el cual se niega mediante auto del 29 de mayo de 2021.

1.2.2. Por providencia del 2 de julio de 2019 se rechaz6 la demanda, providencia
gue fue objeto de recurso de apelacion, el que se concede mediante proveido del
23 de julio del 2019 y remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 31
de julio de 20109.

1.2.3. Una vez devuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
auto del 27 de abril de 2021, se profiere auto que ordena obedecer y cumplir lo del
superior y se inadmite la demanda.

1.2.4. La citada providencia fue notificada por estado del 28 de abril de 2021,
venciendo el término para subsanar el 12 de mayo de 2021 y se encuentra pendiente
para su ingreso para lo que corresponda.”®

1.3. Que en consulta del proceso 11001333400220190006000 en péagina web
www.ramajudicial.gov.co se evidencia que el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota mediante auto del veintidos de junio de 2021 rechazo la
demanda en mencién®.

1.4. Que en virtud del articulo 149 del Cddigo General del Proceso y en atencion a
la solicitud de la parte, corresponde analizar la remisiébn por acumulacién de
procesos al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2. CONSIDERACIONES
2.1. FRENTE A LA SOLICITUD DE ACUMULACION DE PROCESOS:

2.1.1. El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, determiné cuales son los requisitos
para que proceda la acumulacién de pretensiones sin hacer ninguna referencia a la
acumulacion de procesos; en tal sentido, con fundamento en lo sefialado por el
articulo 306, en los aspectos no regulados, siempre que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se remite al ordenamiento procesal civil, siendo
procedente aplicar lo dispuesto por el Codigo General del Proceso.

2.1.2. Sobre la procedencia de la acumulacién de procesos, ya sea de oficio o0 a
peticion de parte, los articulos 148 y 149 del Codigo General del Proceso
establecen:

8 Transcripcion literal de lo informado por el Juzgado 2 Administrativo del Circuito de Bogota D.C en
Archivo: 15RespuestaJuzgado?2.

4 Consulta en https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2394371/76246253/2019-
060+Rechaza+no+subsa.pdf/65534911-1227-432d-b19d-578f74fff5d2
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“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio 0 a peticién de parte podran acumularse
dos (2) o més procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no
se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulaciéon de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en
los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulaciéon de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se
dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente
de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de
ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de naotificacion
al momento de la acumulacién.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este cédigo (...)"
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“ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o
demandas objeto de acumulacion corresponda a un juez de superior categoria,
se le remitira el expediente para que resuelva y continde conociendo del
proceso. En los demas casos asumird la competencia el juez gue adelante el
proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o
de la practica de medidas cautelares.” (Subrayado fuera del texto original)

2.1.3. En consecuencia, la posibilidad de acumular dos o0 m4s procesos que se
encuentren en la misma instancia siempre y cuando se deban tramitar por el mismo
procedimiento y se cumplan cualquiera de las siguientes condiciones:

(i) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

(i) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandado reciprocos.

(iii) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2.1.4. Adicionalmente, el referido articulo dispone que las acumulaciones en los
procesos declarativos solo procederan hasta antes de fijarse fecha y hora para la
audiencia inicial.

2.1.5. Puntualizado lo anterior y analizado el caso concreto a la luz de lo previsto en
las disposiciones sefialadas, se observa que no es posible remitir para acumulacion
del proceso al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en
razén que, mediante auto del veintidos (22) de junio de 2021 rechazé la demanda
en mencion.

2.1.6. De tal manera, que aun cuando las pretensiones formuladas pudieran
acumularse en la misma demanda y sean equivalentes las partes, al no encontrase
admitida la demanda radicado con el N0.11001333400220190006000, no es posible
acceder a la remisién por acumulacion al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, debido a que en dicho Despacho no se encuentra
trabada la litis.

2.1.7. Conforme a la normatividad expuesta, se negara la solicitud de acumulacion
de procesos requerida por el Consorcio Exequial S.A.S.

2.2. FRENTE AL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA, RENUNCIA
DE APODERADO Y REQUERIMIENTO DE ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS AL MUNICIPIO DE LA CALERA
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2.2.1. Obra en el expediente poder con presentacion personal otorgado a la
abogada YULY KATHERINE ALVARADO CAMACHO identificada con la cédula de
ciudadania 1.030.627.956 y portadora de la T. P. No. 300.643 del C S de la J., para
que actle como apoderada judicial del MUNICIPIO DE LA CALERA, en
consecuencia, por reunir los requisitos de que trata el articulo 74 del C.G.P, se
reconocera personeria adjetiva en los términos del poder conferido®.

2.2.2. De otra parte, en la contestacion de la demanda, la parte demandada aport6
enlace en el que hace referencia a los antecedentes administrativos®, sin embargo,
el Despacho constata que no cuenta con acceso al enlace antes referido, por lo que,
se le requerira para que allegue los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados, en cumplimiento del numeral sexto del
auto admisorio de la demanda, y como lo exige el paragrafo 1° del articulo 175 de
la ley 1437 de 2011.

2.2.3. En virtud de lo anterior, el Despacho requiere a la demandada MUNICIPIO
DE LA CALERA, para que el término improrrogable de tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, proceda a remitir al buzén electronico del Despacho,
los antecedentes administrativos de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de que se inicie incidente de actuacion correctiva
por falta de acatamiento de las 6rdenes del Despacho.

2.2.4. Por otro lado, se observa que fue radicada renuncia al poder del apoderado
de la parte demandante GUSTAVO ADOLFO GUERRERO RUIZ identificado con
cédula de ciudadania 79.596.882 de Bogota D.C y T.P. 84985 del C.S. J/, en
consecuencia, al cumplir los requisitos previstos en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso, se aceptara la renuncia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la solicitud de acumulaciéon de procesos, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria adjetiva la abogada YULY KATHERINE
ALVARADO CAMACHO identificada con la cédula de ciudadania 1.030.627.956 y
portadora de la T. P. No. 300.643 del C S de la J., para que actie como apoderada
judicial del MUNICIPIO DE LA CALERA, en los términos del poder otorgado.

5 |bidem. Archivo: “08Poderlacalera”
6 Ibidem Archivo: “18CorreoContestacion”. Pag.2.
7 Ibidem. Archivo: 26RenunciaPoder
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TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA DE PODER presentada por el abogado
GUSTAVO ADOLFO GUERRERO RUIZ identificado con cédula de ciudadania
79.596.882 de Bogota y T.P. 84985 del C.S.J., en su calidad de apoderado de la
parte actora.

CUARTO: REQUIERASE al MUNICIPIO DE LA CALERA para que en el término
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a remitir
al buzon electrénico del Despacho, los antecedentes administrativos de la actuacion
objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de gque se inicie
incidente de actuacion correctiva por falta de acatamiento de las érdenes del
Despacho, por el incumplimiento del numeral quinto del auto admisorio de la
demanda, y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

QUINTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresard al Despacho para
proveer.

NOTIFiQU UMPLASE

SAMUNELPALACIOS OVIEDO

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 16 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ref. Proceso 11001333400520200003400

Medio de Contro|[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SALUDVIDA S.A. E.P.S. EN LIQUIDACION

Demandados [SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD - ADRES

Asunto REQUIERE PODER Y RECONOCE PERSONERIA

AUTO SUSTANCIACION

Estando el proceso para decidir sobre las excepciones previas, programar o
prescindir de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que:

1. Mediante auto del primero (1) de febrero de 2022 se admitié la demanda? y
requiri6 a SALUDVIDA S.A. E.P.S en liquidacion, para que dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia aporte nuevo poder el cual
cumpliera bien sea con los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP o la Ley
2213 de 2022.

2. Por reunir los requisitos de que trata el articulo 74 del C.G.P., se reconocera
personeria adjetiva a la abogada JULIETH JAZBLEIDY GARZON CASTIBLANCO
identificada con la cédula de ciudadania 1.010.196.034 y portadora de la T. P. No.
211.397 del C S de la J., para que actiue como apoderada judicial de SALUDVIDA
EPS en liquidacion, en los términos del poder conferido?.

3. Ahora bien, obra en el expediente poder otorgado por LUIS MIGUEL
RODRIGUEZ GARZON en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud- ADRES a la abogada CLAUDIA PAOLA PEREZ SUA identificada con
cédula de ciudadania No. 1.014.242.822 expedida en Bogotd D.C y tarjeta
profesional No. 256.848 del C.S.J.5.

4. Sin embargo, no es posible reconocer personeria juridica a la abogada de la
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud- ADRES, en tanto que en el poder no se acredita bien que se haya
efectuado la presentacion personal por el poderdante, en los términos del articulo
74 del C.G.P., 0 en su lugar, el mensaje de datos por el cual se otorga poder, tal y
como lo prevé el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo:"08 AdmiteDemanda”
2 Ibidem. Archivos: “17PoderSaludvida”- “18 AnexoPoder”- “19AnexoPoder2”
3 Ibidem. Archivo:"11Poder”
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5. En consecuencia, previo a pronunciarse el Despacho frente a la contestacioén de
la demanda, es necesario que se evidencie que el poder se ajuste a los requisitos
normativos.

6. Por ende, el Despacho requiere a la profesional del derecho de la entidad
demandada, para que dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, acrediten la presentacién del poder en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada JULIETH JAZBLEIDY
GARZON CASTIBLANCO identificada con la cédula de ciudadania 1.010.196.034
y portadorade la T. P. No. 211.397 del C S de la J., para que actie como apoderada
judicial de SALUDVIDA EPS en liguidacién, en los términos del poder conferido.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la abogada CLAUDIA PAOLA
PEREZ SUA identificada con cédula de ciudadania No. 1.014.242.822 expedida en
Bogota D.C y tarjeta profesional No. 256.848, para que en el término de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte con destino al proceso
la acreditacion del otorgamiento del poder, bien sea con la presentacién personal
del poderdante a la que se refiere el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, o
en su lugar, con el mensaje de datos por el cual la entidad le otorgé poder para
actuar en el proceso, tal y como lo refiere el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEL PAXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 16 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200034300

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MAERSK COLOMBIA S. A

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion y conceder el recurso de
apelacion interpuesto por MAERSK COLOMBIA S.A a través de su apoderada en
contra el auto del ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022)* por medio del cual
se rechazé la demanda, bajo las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES.

1. La parte demandante a través de su apoderada, mediante memorial radicado el
veintiuno (21) de abril dos mil veintidés (2022)? via correo electrénico, present6
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en contra el auto que rechazo la
demanda, argumentando:

i) Sostiene que ante el Juzgado 44 Administrativo de Bogota D.C correspondio en
reparto la demanda en curso, a la cual le fue asignado numero de radicado
11001333704420200016400.

ii) Sefala que el Juzgado 44 Administrativo de Bogota D.C posterior a proferir auto
gue inadmitié la demanda y allegado la subsanacion por la parte demandante, en
providencia del 24 de noviembre decidio declarar la falta de competencia funcional,
remitiendo a los Juzgados Administrativos de Bogota D.C- Seccién Primera.

iii) Que correspondié en reparto al Juzgado 5 Administrativo de Bogota D.C,
Despacho, que mediante auto del 6 de mayo de 2021 resolvid inadmitir la demanda.

iv) Teniendo en cuenta las razones de la inadmision se aporta nuevamente la
demanda, la cual, habia sido enviada y radicada en primer momento a través de la
pagina web “Demandas en Linea”.

v) En virtud de los argumentos que sustentaron la inadmision, se aporta nuevamente
la demanda, la cual, reitera habia sido radicada a través de la pagina web
“‘Demandas en Linea”

vi) Frente a las constancias de notificacion requeridas, tal y como se observa en el
sello del documento, la Resolucion 380 de 2019 fue notificada el 25 de junio de
2019, igualmente se observa el sello de la empresa de mensajeria 472, en el cual
se detalla la fecha de preadmision como el 19 de junio de 2019. Por otro lado, afirma

1 Ibid. Archivo: “14RechazaDemanda”
2 |bid. Archivo: “13CorreoRecurso”.
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que respecto a la resolucion 686 del 16 de octubre de 2019 se observa el sello
sefala el 21 de octubre de 2019.

vii) Dicha informacion se puede observar en la copia del expediente que la entidad
demandada tiene el deber de aportar.

viii) Respecto a la constancia del traslado de la demanda, reposa dentro del
expediente y anexa imagen del correo electronico enviado correspondiente a dicha
actuacion, concluyendo que por tratarse de requisitos que se habian cumplido, se
debe proceder a admitir la demanda.

ll. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION EN EL
CASO CONCRETO.

2.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 20213
prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicion normativa dispone
gue sera aplicable lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, el cual prescribe
lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones gue lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En relacién con los autos susceptibles de recurso de apelacion, el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, prevé:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Puablico.

% “Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.

2


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
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4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perijuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial (...)” (resalta el Despacho)

2.4. En cuanto a la oportunidad y el tramite, del recurso de apelacién, el articulo 244
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,
prescribe:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de
las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este
recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera. interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicién. De inmediato, el juez o
magistrado dard traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacién, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedaré constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por_escrito_ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificaciéon o a la del auto gue niega total o parcialmente la reposiciéon. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera
cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.” (Resalta el Despacho)

2.5. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

2.6. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.6.1. El auto del ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022) por medio del cual se
rechazé la demanda y que es objeto del recurso de reposicion y apelacion, fue
notificado por estado el dieciocho (18) de abril del hogafio.

2.6.2. El término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso 3° del articulo 318
del CGP, comenzé a correr a partir del dia habil siguiente de la fecha en que se
realizé la notificacidon del auto, esto es, del diecinueve (19) al veintiuno (21) de abril
de 2022.
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2.6.3. En este caso, el recurso de reposicion y en subsidio apelacion se presento el
veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022),* por lo que se radicé dentro del
término legal.

[1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO A LOS RECURSOS DE
REPOSICION Y APELACION INTERPUESTOS.

Procede el Despacho a negar el recurso de reposicién presentado contra el auto
que rechaza la demanda del ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022) con
fundamento en las siguientes consideraciones:

3.1. Sobre los requisitos para la admision de la demanda

3.1.1. Se observa que contrario a lo manifestado por la parte demandante, la Ley
1437 de 2011 en su articulo 169, sefiala como causales de rechazo, lo que a
continuacion en su tenor literal se indica:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanday se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
texto original).

3.1.2. Acorde a la norma citada, se evidencia que es deber del demandante
subsanar la demanda conforme a lo requerido en la providencia que inadmitié la
demanda, so pena del rechazo.

3.1.3. Por lo que, en el particular si el demandante no cumplié la carga procesal
impuesta, como lo es, allegar la constancia de notificacion, comunicacion o
publicacién de los actos administrativos y acreditar el traslado de la demanda a la
parte demandada, es claro que no corrigié la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3.1.4. Es de indicar que no es el recurso de reposicion y apelacién en contra del
auto que rechaza la demanda, el momento procesal adecuado para presentar la
subsanacién de esta, pues, para ello, la norma fij6 un término perentorio de diez
(10) dias posterior a la notificacion de la providencia, el cual, en el particular, fenecié
sin que se evidencie en el expediente memorial de subsanacién.

3.1.5. De otra parte, contrario a lo manifestado a la parte demandante, lo requerido
por este Despacho en el auto que inadmitié la demanda no se avizoraba o
encontraba incorporado en el expediente digital con la demanda, toda vez que, no
se desconocio que fue adjuntado a la demanda las copias de las resoluciones objeto
de litis, mediante dicha providencia lo que se insto fue a aportar las constancias de
publicacion, comunicacion o notificacion, teniendo en cuenta que los sellos de
recibido en dichos actos administrativos no son claros y no permiten establecer la
forma ni la fecha en que tuvo lugar su notificacion.

3.1.6. Es indispensable para el Despacho en la etapa de la admision de la demanda
contar con el soporte de la notificacion de los actos administrativos objeto de la litis,
debido a que: i) es un anexo a la demanda exigido en el articulo 166 de la Ley 1437
de 2011; vy, ii) se requieren para determinar si opera la caducidad frente al
mecanismo de control de nulidad y restablecimiento o, por el contrario, la demanda
fue radicada dentro de los cuatro (4) meses posterior a su notificacion.

4 Ibidem. “18CorreoRecurso
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3.1.7. A su vez, es claro que en el auto que inadmitio la demanda, se preciso que,
si bien la apoderada de la parte actora allegé constancia del correo electrénico
enviado a la autoridad demandada, en tal archivo no se observan los documentos
adjuntos, por tanto, el Despacho, no desconocié la imagen del correo electronico®
gue alude la accionante en el recurso.

3.1.8. Asi las cosas, como se argumento en el auto que rechazé la demanda, no se
cumplieron los requisitos previos y formales que apremia el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA.

3.1.9. Conforme con lo expuesto, el Despacho no repondra el auto que rechazé la
demanda del ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022) y concedera el recurso
de apelacion.

3.2. Respecto del recurso de apelacion

En tanto que la decision concerniente al rechazo de la demanda es apelable de
conformidad con el numeral 1° del articulo 243 del CPACA, y en razén a que en
este caso el recurso se interpuso dentro del término previsto en el numeral 3° del
articulo 244 del CPACA, el Despacho concedera el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra del auto del ocho (8) de abril de dos mil
veintidos (2022).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)
a través del cual se rechazd la demanda, por las razones expuestas en la
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por las razones expuestas en la providencia.

TERCERQO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia, al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — (reparto), para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEL PALACIOS OVIEDO
Juez

KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 16 de noviembre de 2022

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

5 Expediente Electrénico. Archivo: 09SubsanacionMaersk-DIANJuzgado44-11001333704420200016400 Pag.7
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210013000

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MARTIN NOVA ESTRADA

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto REQUIERE ~ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y
RECONOCE PERSONERIA JURIDICA

Procede el Despacho a requerir nuevamente a la parte demandada, bajo los
apremios de Ley, con el fin de que preste la colaboracién necesaria en el presente
asunto, con fundamento en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto del 4 de abril de 2022 se requiri6 a la Superintendencia de
Sociedades para que dentro de los tres (3) dias siguientes aportard los
antecedentes administrativos que dieron origen los actos acusados y la acreditacion
del otorgamiento del poder, bien sea con la presentacion personal del poderdante
a la que se refiere el articulo 74 del Codigo General del Proceso, o en su lugar, con
el mensaje de datos, por el cual, la entidad le otorgé poder para actuar en el
proceso?.

II. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, respecto de los anexos que se deben
aportar junto con el escrito de contestacion de la demanda para ciertos asuntos,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante
escrito, que contendra:

[..]

PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

[..]

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto [...]".

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “20AutoRequiere”.
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2.2. Mediante memorial enviado via correo electrénico el 8 de abril de 20222, la
Superintendencia de Sociedades, en cumplimiento del requerimiento efectuado por
el Despacho, allegé mensaje de datos en el que se evidencia el otorgamiento del
poder, a su vez remite enlace de expediente administrativo, sin embargo, este Ultimo
no permite su acceso.

2.3. En el presente asunto, advierte el Despacho que la parte demandada ha sido
renuente a cumplir con la carga procesal impuesta en la citada disposicion
normativa, con lo que se considera que ha incumplido con uno de los deberes
procesales previstos en el articulo 78 del C. G.P., aplicable en el presente asunto
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, a saber:

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son
deberes de las partes y sus apoderados:

[..]

8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias [...]”

2.4. Con fundamento en lo anterior, el Despacho por la Secretaria requerird por
dltima vez a la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, so
pena de iniciar el incidente de actuacion correctiva por falta de acatamiento de las
ordenes de este estrado judicial, por el incumplimiento del numeral quinto del auto
admisorio de la demanda del 12 de agosto de 20213, y el paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA, para que, dentro del término improrrogable de tres (3) dias,
proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en dicha providencia y reiterada mediante
auto del 4 de abril de 2022, en relacion con los antecedentes administrativos de los
actos demandados.

2.5. De otra parte, en atencion a lo previsto en el inciso 1° del paragrafo 3° del
articulo 175 del CPACA, se compulsaran copias a la oficina de control interno
disciplinario de la Superintendencia de Sociedades, para que investigue la posible
comision de falta disciplinaria por parte del funcionario encargado de remitir los
antecedentes administrativos de los actos administrativos objeto de la presente
demanda, y que a la fecha no han sido remitidos al proceso.

2.5. Por otro lado, conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso y en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria
juridica para actuar en representacion de la Superintendencia de Sociedades a la
abogada PAOLA MARCELA CANON PRIETO, identificada con cédula de
ciudadania No. 39.818.302 y portadora de la tarjeta profesional No. 110.300 del
C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR por ultima vez a la entidad demandada
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, para que en el término improrrogable
de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a remitir
al buzén electronico del Despacho, los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en su poder so pena de
gue se inicie incidente de actuacion correctiva por falta de acatamiento de las
ordenes del Despacho, por el incumplimiento del numeral quinto del auto

2 Ibidem. Archivos: “24CorreoSupersociedades” —“21CumplRequSupersociedades”

3 Ibidem. Archivo: “10AdmiteDemanda”
4 Ibidem. Archivo: “18AnexoContestacion5”. - “22AnexoCumpl”
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admisorio de la demanda, y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: COMPULSAR copias a la oficina de control interno disciplinario de
la Superintendencia de Sociedades, para que investigue la posible comision de
falta disciplinaria, en atencion a lo previsto en el inciso 3° del paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, y de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada PAOLA
MARCELA CANON PRIETO identificada con la cédula de ciudadania No.
39.818.302 y portadora de la T.P. No. 110.300 del C.S. de la J para actuar en
representacion de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: Vencido el término anteriormente citado, ingrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA LV ALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 16 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

KPR

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210040600

Medio de ControlINULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GIOVANNI VARGAS JIMENEZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. Bogota Distrito Capital- Secretaria Distrital de Movilidad present6 escrito de
contestacion de la demanda se presenté el 10 de mayo de 2022, esto es dentro del
término de traslado previsto en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos de los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de
2021.

1.3. Ahora bien, la parte demandada propuso las excepciones de: i) inexistencia de
causal de nulidad y ausencia del titulo juridico que fundamente el restablecimiento
del derecho; ii) falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de legalidad; v,
iif) presuncion de legalidad y firmeza de los actos administrativos.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: 14CorreoContestacion- 09ContestacionDemanda
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1.4. Frente a las excepciones aludidas, al ser estas de mérito seran resueltas en
sentencia, en los términos previstos del articulo 1822 de la Ley 2080 de 2022 y
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda y la subsanacion de la demanda?.

2.1.2. Pruebas solicitadas:

2.1.2.1. No solicité pruebas a decretar.

2.2. La parte demandada

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, contenidas en los antecedentes
administrativos3.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.

2.3 Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene
gue la demandada considera que son ciertos los hechos 1, 2 ,3,4,5Yy 6.

3.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciado de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del

derecho solicitado.

3.4. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

2 |bid. Archivos: “05SubsanacionDemanda’- “03Demanda”
3 |bid. Archivos: “13AntecedentesAdministrativos”- “09ContestacionDemanda”.
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4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y c) del
articulo 182A del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.43 En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 del 2022, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. Conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 160 de la Ley 1437 de 2011,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada MARTHA VIVIANA ROJAS
SANCHEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 52.965.301 y portadora de
la T.P. No. 163.411 del C.S. de la J., para actuar en representacion de la entidad
demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD acorde al contenido del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1y 2.2 de las consideraciones de este auto.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de

4 Ibidem. Archivos: 10AnexoContestacion- 11AnexoContestacion2- 12AnexoContestacion3
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conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trAmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada MARTHA VIVIANA
ROJAS SANCHEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 52.965.301 y
portadora de la T.P. No. 163.411 del C.S. de la J., para actuar en representacion de
la entidad demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

NOTIFIQ UMPLASE

¥PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 16 de noviembre de 2022, a las 8:00

am

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220008100

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante REMBRANDTEC LTDA.

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION

Asunto RECHAZA RECURSO DE REPOSICION

1. Procede el Despacho, a rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto por REMBRANDTEC LTDA. contra el auto del veintinueve (29) de
agosto de dos mil veintidés (2022)! por medio del cual se rechazé la demanda, bajo
las siguientes consideraciones:

1.1. El apoderado de REMBRANTEC LTDA mediante memorial radicado el 2 de
septiembre de 2022 a las 5:09 p.m. en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos?, presentd correo electrénico en el que anexé memorial denominado
recurso de reposicion, no obstante, el documento no permitié su acceso, por error
en el archivo formato PDF3.

1.2. Mediante memorial del 6 de septiembre del hogafio* envié alcance al recurso
de reposicion, requiriendo al Despacho a que se le dé tramite al recurso interpuesto,
con ocasion a que la radicacion el 2 de septiembre a las 5:09 pm se debi6é a un
blogueo en su servicio de internet, por el cual, debié acudir a un tercero para el
envio de este, quien remiti®6 a un correo electrénico erréneo
(correscanbta@ramajudicial.gov.co) alas 11:03 am.

1.2.1. Indica que corresponde al operador judicial dar prevalencia al derecho
sustancial, frente a las formalidades, en consecuencia, insta a que se dé le tramite
al recurso de reposicion.

1.3. En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicién, el inciso 2°
ibidem, dispone que seréa aplicable lo dispuesto en el CGP, el cual prescribe:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

1 Expediente Electronico. Archivo: “19AutoRechazaDemanda”.

2 lbidem. Archivo: “22CorreoRecurso”
3 Ibidem. Archivo: “21RecursoReposiciéon”
4 Ibidem. Archivo: “23AlcanceRecursoReposicion”
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

1.4. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

1.5. Ahora bien, las partes estdn en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales, dentro de las cuales se enlista aquella referida a interponer y sustentar
los recursos dentro de la oportunidad legal, la que para el caso concreto no
solamente se refiere a la fecha limite, toda vez que ademas debe radicarse, aun por
medios electrénicos, antes de la hora de cierre del despacho judicial donde se
tramita el proceso.

1.6. Para efecto de contar el término de la interposicidén del recurso de reposicion,
en este caso se debe tener en cuenta lo siguiente:

1.6.1. El auto del veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022) por medio
del cual se rechaza la demanda y que es objeto del recurso de reposicion, fue
notificado por estado el treinta (30) de agosto de dos mil veintidés (2022).

1.6.2. El término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso 3° del articulo 318
del CGP, corre a partir del dia habil siguiente de la fecha en que se realiz6 la
notificacion del auto admisorio, esto es, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintidos (2022) venciendo el dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

1.6.3. En este caso, el recurso de reposicion se presentd el 2 de septiembre a las
5:09 pm, esto es, fuera del término legal.

1.6.4. En el caso concreto se tiene que el recurso formulado fue extemporaneo,
dado que el correo electronico que lo contenia si bien fue enviado el 2 de septiembre
de 2022, ultimo dia de ejecutoria, lo hizo a las 5:09 p.m., esto es, cuando la jornada
laboral habia concluido.

1.6.5. Ello de acuerdo con el horario de atencion al publico establecido por el
Consejo Seccional de la Judicatura, para los Juzgados administrativos de Bogota
D.C, establecido en el articulo primero del Acuerdo No. PSAA07-4034 DE 2007, que
establecio:

‘ARTICULO PRIMERO. - A partir del dia primero (1) de junio de dos mil siete (2007),
en los despachos judiciales y dependencias administrativas del Distrito Judicial de
Bogotd, el horario de trabajo sera de lunes a viernes, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de
2:00 p.m. a 5:00 p.m. con exclusion de los despachos penales que han entrado en

2




11001333400520220008100
Nulidad y restablecimiento del derecho

funcionamiento en el Sistema Penal Acusatorio. Entre la 1:00 p.m. y las 2:00 p.m.
los mencionados despachos cerraran sus puertas al publico por ser la hora de
almuerzo de los funcionarios y empleados.

PARAGRAFO. - Dada la ubicacion fisica en la ciudad de Bogota del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca y del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se regira por las disposiciones del presente Acuerdo”. (Subrayado
fuera del texto original)

1.7. En consecuencia, el Despacho rechazara por extemporaneo el recurso de
reposicion interpuesto por REMBRANDTEC LTDA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto
por REMBRANDTEC LTDA contra el auto del veintinueve (29) de agosto de dos
mil veintidés (2022) que rechaza la demanda, conforme a las razones expuesta en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, por Secretaria, DAR cumplimiento a lo decidido
en los ordenamientos tercero y cuarto del auto del 29 de agosto de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEIVPXLACIOS OVIEDO
KPR Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 16 de noviembre de 2022

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2020-00345-00
Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante NUBIA MIREYA CELY CONDE

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
Demandado

DIAN.
Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, rechazar la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 25 de marzo de 2022, se inadmitié la demanda para que la
parte actora subsanara las falencias en el sentido de:

i) Aportar copia de la resolucion No. 01556 del 29 de diciembre de 2008 mediante
la cual se resolvié un recurso de reconsideracion y su constancia de notificacion,
por cuanto el acto aportado en el escrito de demanda no esta claramente visible.

ii) Aportar copia de la constancia de notificacion de la Resolucién No. 30-070-213-
636-1-005679 del 31 de octubre de 2008, por medio de la cual se decomisé una
mercancia.

iif) Acreditar el envio por medio electrénico de copia de la demanda y sus anexos
a la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de
2020.

iv) Adecuar las pretensiones de la demanda, toda vez que la demandante no hace
mencion alguna sobre la solicitud de declaratoria de nulidad de la Resolucion No.
01556 de 2008.

v) Indicar la direccion electronica de notificaciones de la parte demandada, en este
caso de la DIAN.

1.2. Paratal fin, se concedio el término de diez (10) dias, con la advertencia que de
no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

1 Expediente electronico. Archivo “03InadmiteDemanda”.
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2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 26 de marzo de
20212, y contra la misma la parte interesada no interpuso ningun recurso.

3. En escrito allegado el 13 de abril de 20212 via correo electrénico, la parte
demandante subsané la demanda en el término de ley, en los siguientes aspectos:
a) aporto la resolucién No. 001556 del 29 de diciembre de 2009, con su respectiva
constancia de notificacién*; b) aporto constancia de notificacién de la resolucion No.
30-070-213-636-1-005679 del 31 de octubre de 2008° y; ¢) adecud las pretensiones
de tal manera en que solicita la nulidad de los actos administrativos: i) Resolucion
005679 del 31 de octubre de 2008, “por medio de la cual se decomisa una
mercancia” y; ii) Resolucion 001556 del 29 de diciembre de 2009 “por medio de la
cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la resolucién No.
03-070-213-636-10056797® y; d) indico la direccién electrénica de notificacion de la
entidad demandada’.

3.1. Con el escrito de subsanacion la parte demandante aport6 oficio No. 1 03 235
405-0913 de fecha 27 de agosto de 20208, en la cual la entidad demandada da
respuesta al derecho de peticion elevado por la sefiora Nubia Mireya Cely Conde,
en la cual anexan dos (2) soportes de la empresa de mensajeria Servientrega con
guia No. 1001720269° y 10017202689, las cuales no fueron posible verificar su
trazabilidad a través de la pagina oficial de Servientrega.

4. En consideracion a lo anterior, a través de auto del 25 de agosto de 20221, este
Despacho requirié a la entidad demandada Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, para que allegarad con destino a este proceso, copia de la
constancia de notificacién de la Resolucion No. 01556 del 29 de diciembre de 2008
mediante la cual se resolvié un recurso de reconsideracion, y copia de la constancia
de notificacion de la Resolucién No. 30-070-213-636-1-005679 del 31 de octubre de
2008, por medio de la cual se decomis6 una mercancia.

4.1. La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN., mediante escrito
del 1° de septiembre de 202212, radicado via correo electrénico'® de misma fecha,
procedio a dar tramite al requerimiento hecho en auto del 25 de agosto del cursante,
aportando los actos administrativos demandados y las constancias de notificacion
de los mismos.

5. Como quiera que, el presente proceso se instaurd en vigencia de la Ley 1437 de
2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo), los requisitos de la misma, se analizaran conforme lo prevé dicha
normay no, las contempladas en el Decreto Legislativo 01 de 1984.

2 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados No.
019 del 26 de marzo de 2021. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/64383371/AUTOS+ESTADO+26-03-
21.pdf/1f6ed76c-0366-49b1-b3a8-c08344f518cd Pags. 1-2.

3 Expediente Electrénico. Archivo “06CorreoSubsanacion”

4 Ibid. Ibid. P4gs. 2-11.

5 Ibid. Archivo “05AnexoSubsanacion”. Pags. 26-31.

6 Ibid. Archivo. “04EscritoSubsanacionDemanda”. Pags. 2-9.

7 Ibid. Ibid. Pag. 10.

8 Ibid. Archivo. “05AnexoSubsanacion”. Pag. 1.

9 Ibid. Ibid. Pag. 11.

10 |bid. Ibid. Pag. 12.

11 1bid. Archivo. “08RequierePrevio”.

12 |bid. Archivo. “10MemorialCumplimientoAuto”.

13 |bid. Archivo. “13CorreoCumplimiento”.
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6. Asi las cosas, procede el Despacho, analizar si frente al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho opero el fenébmeno de la caducidad.

6.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del altimo acto administrativo demandado.

6.2. En ese orden de ideas, el acto administrativo que puso fin a la actuacion
administrativa, es decir, la Resolucion No. 001556 del 29 de diciembre de 2009 por
la cual se resolvié un recurso de reconsideracion, y que fue proferida por el Jefe del
Grupo Interno de Trabajo de la Divisibn de Gestion Juridica Aduanera de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, acto administrativo demandado, fue
notificado a la demandante de manera fisica a través de correo certificado el 2 de
enero de 20094, por lo que el término comudn de los cuatro (4) meses comenzé a
contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, 5 de enero de 2009, siendo en
principio el plazo maximo para presentar el medio de control el 5 de mayo de 2009.

6.3. La demandante present6 solicitud de conciliacion el 29 de noviembre de
2010, ante la Unidad Coordinadora de Conciliacion Administrativa, la cual fue
repartida en la misma fecha a la Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, conforme se evidencia en la siguiente imagen:

INFORMACION DETALLADA REPARTO DE CONCILIACIONES

DATOS DE RADICACION

NRO RADICADO 196518 [0 T 2010-11-29 BRI 0:13:22

Tipo de accion a precaver REPARACION DIRECTA
[Dependencia Asignada 1110180001100
Funcionario Asignado YEPES CORRALES MICOLAS
Acta/Mumero Planilla
Entidad/Perscna convocante PERSOMA MATURAL
Mombre convocante MUBIA MIREYA CELY CONDE
Entidad/Perscna convocada DIRECCION IMPUESTOS Y ADUANAS NACIOMALES
Mombre convocado .
Apoderado RAUL HERNAM CETIMNG MOLIMA,
DETALLE
Tramite
CFEGHA | HORA | DIPDNDENCA | NOWRE | RESPONSABLE IESTADO
2010-11- 10:15:09 UNIDAD COOR COMCILIACION  REPARACION c
9 ADTIV DIRECTA
2010-11- 09:13:17 PROC 11 JUD Il ADTIMA REPARACION YEPES CORRALES c
30 BOGOTA DIRECTA MICOLAS

14 |bid. Archivo. “11AnexoCumplimientol”. Pag. 7.
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6.3.1. La anterior informacion, fue obtenida directamente del portal oficial de la
Procuraduria General de la Nacion®®, en la seccion servicios / Consulta histérica
de reparto de conciliacion, generando la consulta con los datos del convocante,
en este caso la sefiora Nubia Mireya Cely Conde.

6.4. El 7 de marzo de 2011%, la Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota expidié la constancia por la cual se declaro fallida la
audiencia de conciliacion extrajudicial.

6.5. Por lo tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
ya habia operado el fendmeno de la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la demandante para
presentar la demanda el 5 de mayo de 2009.

5.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 18 de diciembre de 20207, por tanto,
el medio de control se ejercio por fuera del término legal.

6. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la
demanday se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas
fuera del texto original)”.

6.1. En consecuencia, se rechazara la demanda conforme a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

7. Por reunir los requisitos previstos en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso (CGP), se reconocera personeria juridica para actuar a la Dra. Heblhyn
Lépez Garcia, identificada con cédula de ciudadania No. 41.554.174 vy tarjeta
profesional No. 16.782 del C. S de la Judicatura, en los términos del poder!®
concedido, obrante en el expediente electronico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora NUBIA MIREYA
CELY CONDE, contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN-, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.

15 PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. Disponible en:
<www.procuraduria.gov.co/servicios/Consulta histérica de Reparto de Conciliacion>.

16 |bid. Archivo. “01demanda”. Pags. 78-79.
17 |bid. Archivo “02actareparto”.
18 |bid. Archivo “01demanda”. Pags. 157-158.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. HEBLHYN LOPEZ
GARCIA, para actuar en el proceso en calidad de apoderada de la parte
demandante, en los términos del poder otorgado

TERCERO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose

CUARTO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEL PXLACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 16 de noviembre del 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3c18827d8a6df4397ed594a3e201f70253cchb392291a5608f4dcflelba8c929
Documento generado en 15/11/2022 04:46:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00074-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD E.P.S. SANITAS S.A.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

pemandado GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

Asunto INADMITE DEMANDA.

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada, bajo las siguientes
consideraciones:

1.1. La Entidad Promotora De Salud Sanitas S.A., presentdé demanda ordinaria
laboral de primera instancia, contra la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud- ADRES, a efectos de obtener por via judicial
el reconocimiento y pago de unas sumas de dinero asumidas por la demandante,
las cuales estan relacionadas con la prestacion de servicios de salud que no se
encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (actualmente plan de
beneficios en salud), que ademés fueron reclamados a la entidad demandada
mediante procedimiento administrativo especial de recobro y que fueron negadas,
al ser glosadas.

1.2. La demanda le correspondié al Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota?, la
cual fue inadmitida y a su vez, fue reconocida personeria al abogado Jorge Eliécer
Gaitdn Rivera, para actuar en calidad de apoderado judicial de la entidad
demandante mediante auto de fecha 30 de mayo de 20192

1.2.1. Una vez subsanadas la demanda, la misma fue admitida en auto del 8 de
julio de 20193, en la cual se ordend la notificacién personal a la entidad demandada.

1.3. La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud - ADRES present6 contestacion* a la demanda en término, por lo que el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto del 20 de septiembre de
2021, reconoce personeria adjetiva al apoderado de la demanda, negé el
llamamiento en garantia solicitado por la demandada, e inadmitio la contestacion
de la demanda concediendo el término de cinco (5) dias so pena de rechazo®.

1 Expediente Electrénico. Carpeta. "01. Expediente hasta marzo de 2020". Archivo. “01. Expediente
digitalizado 2019-00052". Pags. 164.

2 1bid. Ibid. Archivo. “01. Expediente digitalizado 2019-00052". Pags. 165-166.

3 Ibid. Ibid. Ibid. Pags. 334-335.

4 1bid. Ibid. Ibid. Pag. 340.

5 lbid. Carpeta. " 02. Auto inadmite contestacion y llamamiento en garantia”. Archivo. “2019-00052
Auto inadmite contestacidn y llamamiento en garantia”.
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1.4. El Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto del 7 de diciembre
de 2021 declard que carece de jurisdiccion, en aplicacion al precedente de la H.
Corte Constitucional en Auto No. 389 del 22 de julio de dos mil 2021, y ordena
enviar a la Oficina Judicial para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota®.

1.5. Mediante acta individual de reparto del 18 de febrero de 2022, correspondio el
conocimiento a este Despacho’.

1.6. En la demanda, la parte actora solicita que se declare:

“Con base en los hechos que se plantearan y las pruebas aportadas, con la
presente demanda se pretende:

Principales:

4.1. Se declare la responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Salud y
Proteccién Social y de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud-ADRES, en la causacion de los
perjuicios ocasionados en la modalidad de dafio emergente, irrogados a EPS
SANITAS S.A., con ocasion del rechazo infundado de trescientos cinco (305)
recobros, que se discriminan en quinientos treintay nueve (539) items., cuyo
costo asciende a la suma de VEINTIOCHO MILLONES SESENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO COP ($28.062.755), discriminados por
cada recobro, asi:

(..)

4.2. Como consecuencia de la declaracion efectuada en el numeral anterior, se
condene a la Nacién — Ministerio de Salud y Protecciéon Social y a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud - ADRES, en la modalidad de indemnizacién del dafio emergente, al
reconocimiento y pago a favor de EPS SANITAS S.A., a la suma de
VEINTIOCHO MILLONES SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO COP ($28.062.755), correspondiente a trescientos
cinco (305) recobros, que se discriminan en quinientos treinta y nueve (539)
items, de conformidad con la discriminacién descrita en la pretension 4.1.

4.3. Se declare la responsabilidad a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, en la causacion de
los perjuicios en la modalidad de dafio emergente causados a la E.P.S.
SANITAS S.A., que ascienden a la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS
SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO CON CINCUENTA COP
($2.806.275,50), por concepto de los gastos administrativos inherentes a la
gestién y al manejo de las tecnologias no incluidas en el POS objeto de la
presente demanda, monte que equivale al diez por ciento (10%) del valor de las
mismas conforme

4.4. Conforme a la declaracion anterior se condene a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, en
la modalidad indemnizacion de dafio emergente, al reconocimiento y pago a
favor de la EPS SANITAS S.A., a la de suma de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO CON
CINCUENTA COP ($2.806.275,50), de conformidad con el detalle relacionado
en la pretension 4.3.

6 Ibid. Carpeta. " 06. Auto declara falta de jurisdiccion y competencia”. Archivo. “2019-00052 Auto
declara la falta de jurisdiccion y competencia”.
7 Ibid. Archivo: “01ActaReparto”.
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4.5. En la modalidad de lucro cesante se condene a los demandados a pagar a
favor de las demandantes intereses moratorios sobre el monto de que tratan
las pretensiones 4.1y 43, liquidades entre la fecha de exigibilidad del respective
concepto de recobro y la de pago efectivo de su importe a la tasa maxima de
interés moratorio establecida para les tributos administrados por la DIAN,
conforme al articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.

4.6. Se condene a las demandadas al pago de costas y agencias en derecho.
Subsidiaria

4.7. En el caso que no se condene a las demandadas al pago de los intereses
moratorios reclamados, se conceda la actualizacién conforme a la variacion del
indice de precios al consumidor (IPC), desde la fecha en que se vencio el plazo
para efectuar su pago hasta el dia en que efectivamente estas sean recibidas
por la demandante®.”

2. De este modo, se tiene que EPS Sanitas S.A., presenté 305 solicitudes de
recobro, por concepto del suministro de servicios NO POS, provistos a sus usuarios,
sin embargo, afirma que no se le ha reconocido pago alguno por ello, siendo dicha
negativa de la ADRES a cancelar las cuentas presentadas para recobro, el objeto
de la litis.

3. La Corte Constitucional mediante Auto No. 905 del 3 de octubre de 2021, dirimid
el conflicto de competencia, correspondiendo a los Juzgados Administrativos
conocer de caso analogo, precisa en la providencia:

“Por lo anterior, la jurisdicciéon contencioso-administrativa es competente para
conocer de un asunto de recobro judicial dirigido contra el Ministerio de Salud y
Proteccion Social. Esto, en la medida en que i) la ADRES esta adscrita a aquella
entidad; ii) asumio la defensa en los procesos judiciales que estaban a cargo de
la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio
de Salud y Proteccion Social; y iii) le fueron transferidos todos sus derechos y
obligaciones. Por lo tanto, en la actualidad es la encargada de asumir lo
relacionado con los recobros tramitados ante ese Ministerio.

En suma, las consideraciones expuestas en el Auto 389 de 2021 son aplicables
a los casos de recobros judiciales en los que el demandado es el Ministerio de
Salud y Proteccion Social. Lo expuesto, porque se trata de un asunto econémico
gue no se relaciona, en estricto sentido, con la prestacion de servicios de la
seguridad social y no involucra a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores. Adicionalmente, cuestiona actos administrativos que devolvieron
0 glosaron el pago de facturas entre entidades del Sistema General de
Sequridad Social en Salud, cuyo control les corresponde a los jueces
contencioso-administrativos, de conformidad con lo sefialado en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”. (Subrayado fuera del texto
original)

4. Sobre un asunto similar al presente, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta, mediante providencia del 3 de diciembre de 2021,
partes intervinientes SALUDVIDA EPS, contra el ADRES, declaro la falta de
competencia por el factor funcional y cuantia y ordend la remisién del expediente al
Juzgado Quinto Administrativo de Bogot4, por ser el Despacho de origen, bajo los
siguientes argumentos:

“Es del caso precisar gue la jurisprudencia ha atribuido el caracter de
contribucién parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Sequridad
Social en Salud, pero no a los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas

8 |bid. Carpeta. " 16. Demanda CD FI. 98". Archivo. “Doc Dda 2018 base 098 (0164)”.
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por el Plan de Beneficios de Salud - PBS, rubros que no estan presupuestados
dentro del Sistema y corresponden a pagos que representan ingresos para las
EPS.

En el asunto bajo examen, el Fosyga (hoy ADRES) reconocié unas sumas a
Salud Vida EPS a titulo de recobro por prestaciones no incluidas en el PBS,
conceptos que no pueden abordarse como de indole tributaria 0 una
contribucién parafiscal, maxime si se tiene en consideracion que la prestacion
de tales servicios es independiente de lo recaudado por la EPS por concepto
de cotizaciones al sistema y lo compensado por UPC, sin que pueda efectuarse,
en ningun caso, cruce de cuentas, segun lo prevé el segundo inciso del articulo
27 de la Resolucién 3099 de 2009.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Salud Vida EPS esté obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacién o cobro
de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a la
devoluciéon de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion de
una sancion por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento
corresponda a la Seccion Cuarta de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas sin
justa causa derivados de la auditoria al pago de UPC del régimen subsidiado
efectuados en el proceso de Auditoria ARS 002.

De modo gque, en la demanda de la referencia, no se controvierte la legalidad
de actos relativos a la determinaciéon de un _impuesto, tasa, contribucién o
aportes de caracter parafiscal; por lo que por factor funcional corresponde a la
Seccion Primera.” °(Resalta el Despacho).

5. Conforme con la jurisprudencia citada, la competencia por el factor objetivo para
conocer de los asuntos de la referencia corresponde a la Seccion Primera de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

6. Descendiendo al caso concreto, se advierte que aun cuando no se cite acto
administrativo alguno en las pretensiones, la fuente del dafio que alude la parte
demandante atafie a la negacion de recobros mediante decisiones proferidas por
la ADRES, que en efecto son actos administrativos.

7. Ahora bien, la parte actora sostiene que el ADRES, rechaz6 de manera infundada
1029 items, contenidos en 305 recobros, resultado de la cobertura y suministro
efectivo de los servicios no incluidos en el POS (hoy plan de beneficios en salud),
a través de los siguientes oficios que fueron solicitados en peticion del 4 de
diciembre de 2018%°:

FORMULARIO OFICIO RESPUESTA | FECHA RESPUESTA
MYT04 OBJETADO ADRES ADRES
MYT04121512 UTF2014-OPE-10704! 02/03/2016
MYT04011601 UTF2014-OPE-11703" 08/04/2016
MYT04021602 UTF2014-OPE-12554"3 24/05/2016

® PONCE DELGADO, Carmen Amparo (M.P.) (Dra.). H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Cuarta, Subseccién B. Auto del 3 de diciembre de 2021. Radicacién namero: 25000-23- 37-
000-2021-00415-00.

10 Expediente Electronico. Carpeta.”01. Expediente hasta marzo de 2020”. Archivo. "01. Expediente
digitalizado 2019-00052". Pags. 321 al 326.

11 |bid. Subcarpeta. "15. BASES MYT CD FI. 89"

12 |bid. Subcarpeta. "02. BASES MYT CD FI. 63".

13 |bid. Subcarpeta. "04. BASES MYT CD FI. 67".
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MYT04031603 UTF2014-OPE-12673" 02/06/2016
MYT04041604 UTF2014-OPE-13001" 28/06/2016
MYT04061606 UTF2014-OPE-14102%° 13/09/2016
MYT04071607 UTF2014-OPE-14537% 06/10/2016
MYT04081608 UTF2014-OPE-16351"® 21/12/2016
MYT04091609 UTF2014-OPE-16563" 05/01/2017
MYT04111611 UTF2014-OPE-19900% 07/03/2017
MYT04011701 UTF2014-OPE-235642 10/07/2017
MYT04021702 UTF2014-OPE-24069% 18/07/2017
MYT04041704 UTF2014-OPE-24690% 16/08/2017
MYT04031703 UTF2014-OPE-24699% 17/08/2017

8. En respuesta a reclamacion administrativa, elevada por la sociedad demandante
con radicado No. EO000018084600, el ADRES emiti6 el oficio No.
S$11910131218064853S000018084600 de fecha 13 de diciembre de 2018%°, a
través de la cual indican que, el 4 de diciembre de 2018, recibieron solicitud de
conciliacion extrajudicial promovida por la EPS. SANITAS S.A., con las que se
pretende el reconocimiento de las mismas acreencias economicas referenciadas
en la reclamacién administrativa del 4 de agosto de 2018. Por tal motivo, decidieron
que en la audiencia de conciliacion extrajudicial se resolveria la solicitud de
reclamacion administrativa.

8.1. Asi las cosas, la parte actora no determiné con precision cuales fueron los
oficios que resolvieron la peticion del 4 de diciembre de 2018, si en este caso
corresponde al oficio No. S11910131218064853S000018084600 del 13 de
diciembre de 2018, o si, por el contrario, la entidad demandada resolvié la solicitud
de reclamacién administrativa con posterioridad ante la imposibilidad de celebrarse
audiencia de conciliacion.

8.2. En consecuencia, de las pruebas aportadas, no se determina con claridad
cudles son los actos demandados en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

9. En las condiciones analizadas, el Despacho considera que el medio procesal
procedente para cuestionar el objeto de la litis es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, en consecuencia, corresponde adecuar la demanda y allegar los
anexos establecidos en el capitulo Il de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021.

10. Por tal razon, y de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
a la demanda en curso se le impartira el tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debiendo adecuarse a los requisitos previstos en la
Ley 1437 de 2011.

14 1bid. Ibid. Subcarpeta. "06. BASES MYT CD FI. 71".
15 1bid. Ibid. Subcarpeta. "08. BASES MYT CD FI. 75".
16 |bid. Ibid. Subcarpeta. "10. BASES MYT CD FL. 79".
17 1bid. Ibid. Subcarpeta. "11. BASES MYT CD FI. 81".
18 1bid. Ibid. Subcarpeta. "12. BASES MYT CD FI. 83".
19 1bid. Ibid. Subcarpeta. "13. BASES MYT CD FI. 85".
20 |bid. Ibid. Subcarpeta. "14. BASES MYT CD FI. 87".
21 |bid. Ibid. Subcarpeta. "03. BASES MYT CD FI. 65".
22 |bid. Ibid. Subcarpeta. "05. BASES MYT CD FI. 69".
2 |bid. Ibid. Subcarpeta. "09. BASES MYT CD FI. 77".
24 |bid. Ibid. Subcarpeta. "07. BASES MYT CD FI. 73",
% |bid. Ibid.” Archivo. "01. Expediente digitalizado 2019-00052". Pag. 327.
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11. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora debera
subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la
notificacion de esta providencia las siguientes falencias:

11.1. Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencion a lo previsto en el
articulo 162 ibidem, los cuales deberan estar debidamente numerado y clasificado.

11.1.1. Debera indicarse cual es el restablecimiento del derecho solicitado como
consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida.

11.1.2. En las pretensiones debera incluirse la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos, conforme al articulo 43 del CPACA, esto es, aquellos que
hayan decidido directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar con la actuacion.

11.1.3. Debera proponer las pretensiones de la demanda como principales y
subsidiarias, en los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

11.2. Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de
violacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa
adolecen los actos administrativos demandados.

11.3. Allegar las constancias de notificacion, comunicacion o publicacion y copia de
los actos administrativos que se pretende la nulidad, conforme al numeral 1 del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

11.4. Adecuar el poder otorgado a la apoderada de la parte demandante en el
sentido de sefialar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de
2011y 74 del Codigo General del Proceso (CGP).

11.4.1. El poder otorgado debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el
articulo 74 del CGP, o con los establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

11.4.2. En caso de que se acredite el poder conforme a lo previsto en el articulo 5°
de laLey 2213 de 2022, se debera acreditar que el poder se haya otorgado mediante
mensaje de datos, enviado al correo electronico del apoderado.

11.5. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

11.5.1. Obra en el expediente copia del auto No. 57 de la Procuraduria Séptima
Judicial Il para Asuntos Administrativos?, por el cual remite la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial a la Superintendencia Nacional de Salud para lo de su
cargo. Sin embargo, no se observa en el plenario el tramite que esta ultima le haya
dado a la solicitud de conciliacién formulada, motivo por el cual no se puede dar por
agotado el requisito de procedibilidad.

11.6. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, debera acreditar
gue fueron ejercidos los recursos que de acuerdo a la ley fueren obligatorios en
contra del acto administrativo particular que haya resuelto desfavorablemente su
solicitud de recobro.

26 |bid. ARCHIVO: “01. Expediente digitalizado 2019-00052”. p. 330 a 333.
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11.7. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultineamente por
medio electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos
procesales, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DAR el tramite correspondiente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la demanda interpuesta por la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD E.P.S. SANITAS S.A.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por la ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD E.P.S. SANITAS S.A., contra la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES., conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: CONCEDER a la entidad demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEL PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 16 de noviembre del 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA




Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00131-00
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante INVERSIONES MP&M S.A.S.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
Demandado DIAN.
Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR.

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN., presentd
contestacion a la demanda el 8 de septiembre de 2022 via correo electrénico?,
dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos de los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de
2021.

2. FIJACION DEL LITIGIO

2.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante en el escrito de demanda®y lo expuesto en el escrito de contestacion
de la demanda, se tiene que la demandada considera: i) que son ciertos: hechos 1,
2, 4,5y 7;ii) son parcialmente ciertos los hechos 3y 6, y; iii) no son hechos los 8,
9,y 10.

2.2. El apoderado judicial de la parte demandante aportd via correo electrénico?,
escrito de fecha descorriendo® el traslado de la contestacién efectuada por la
entidad demandada el 8 de septiembre de 2022.

! Expediente Electrénico. Archivo: “20ContestacionDIAN”.
2 |bid. Archivo: “27CorreoContestacion”.

3 |bid. Archivo: “02Demanda”. Pags. 3 al 10.

4 1bid. Archivo: “29CorreoDescorre”.

5 lbid. Archivo: “28DescorreContestacion”.
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2.2.1. En su escrito, la parte demandante se pronuncia respecto de los hechos que
la entidad demandada considero parcialmente ciertos y los cuales considera que no
son hechos, no obstante, el Despacho tendré en cuenta dicho pronunciamiento al
momento de proferir sentencia.

2.3. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, es decir: i) La Resolucion No. 000577 del 25 de
febrero de 20218, “por medio de la se decomisa una mercancia”y; ii) la Resolucion
No. 002844 del 13 de agosto de 20217, “por medio de la cual se resuelve recurso
de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion de Decomiso No. 0636-000577
del 25 de febrero de 2021”, se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado

2.4. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

3.3. PRUEBAS
3.3.1. La parte demandante.
3.3.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda y con el escrito de subsanacion®.

3.3.1.2. Pruebas solicitadas:
3.3.1.2.1. La parte demandante, se abstuvo de solicitar la practica de pruebas.
3.3.2. La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

3.3.2.1. Se tendra con el valor probatorio que corresponda a los antecedentes
administrativos de los actos administrativos demandados®.

3.3.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

4.4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.4.1. Asi las cosas, se prescindira del tramite la audiencia inicial, contemplado en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y al
numeral 1°del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la
Ley 1437 de 2011.

8 lbid. Archivo: “04AnexosDemanda”.

7 1bid. Archivo: “05AnexosDemanda”.

& lbid. Ibid. Archivo: “04AnexosDemanda”, “06AnexosDemanda”, “07AnexosDemanda”,
“08AnexosDemanda”, “09AnexosDemanda”, “14AnexoSubsanacionDda”, y
“15AnexoSubsanaciénDda2”,

? Ibid. Carpeta: “AntecedentesAdministrativos”.
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4.4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y c)
del articulo 182A del CPACA, como razén para dictar sentencia anticipada en este
caso.

4.4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 del 2022, las
partes deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos
para los fines del trdmite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la
copia de los memoriales y actuaciones que realicen.

5. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

5.1. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cdédigo General del Proceso y el
articulo 5° de la Ley 2213 del 2022, se le reconocera personeria adjetiva para actuar
en representacion de la demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, al abogado FELIX ANTONIO LOZANO MANCO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 4.831.698 de Istmina y portador de la T.P. No.
74.341 del C.S. de la J.19, en los términos y para los efectos del poder conferido.

5.2. Por otra parte, el Despacho se abstendra de reconocer personeria para actuar
en representacion de la demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, a la abogada SINDY VANESSA OSORIO OSORIO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.022.385.001 de Bogot4, y portadora de
la T.P. No. 267.430 del C.S. de la J.1%, teniendo en cuenta que el poder otorgado no
cumple con los requisitos exigidos en los articulos 74 del CGP y 5° de la Ley 2213
de 2022, por cuanto no obra en el expediente constancia que el mandato, haya sido
otorgado mediante mensaje de datos enviado desde el correo electronico de la
entidad demandada, al correo electronico de la profesional, inscrito en el Registro
Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccién Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 2° de la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 3.1.1. y 3.2.1. de las consideraciones de este auto.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de

10 1bid. Archivos: “21PoderDIAN” y “22MensajeDatos”.
11 |bid. Archivo: “21PoderDIAN”
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conclusién y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado FELIX ANTONIO
LOZANO MANCO, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.831.698 de
Istmina y portador de la T.P. No. 74.341 del C.S. de la J.1?, para representar a la
parte demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: ABSTENERSE de reconocer personeria adjetiva a la abogada SINDY
VANESSA OSORIO OSORIO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.022.385.001 de Bogot4, y portadora de la T.P. No. 267.430 del C.S. de la J., para
representar a la parte demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMNELVPAXLACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 16 de noviembre de 2022

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

12 1bid. Archivos: “21PoderDIAN” y “22MensajeDatos”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00183-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CRISTIAN ENRIQUE GIRALDO CLAVIJO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL

DE MOVILIDAD
PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR.

Asunto

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. La Secretaria Distrital de Movilidad., presenté contestacion a la demanda el 26
de julio de 2022* via correo electrénico?, dentro del término de traslado previsto en
el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
gue deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos de los articulos 175 paragrafo 2°y 180 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de
2021.

2. FIJACION DEL LITIGIO

2.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por la parte
demandante en el escrito de demanda® y lo expuesto en el escrito de contestacion
de la demanda, se tiene que la demandada considera: i) que son ciertos los hechos
1,2,3,4,5y 6 de la demanda.

2.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, es decir: i) la Resolucion No. 11356 del 19 de febrero
de 2021, “por medio del cual se declaré como contraventor de la infraccion D-12”y;
i) la Resoluciéon No. 1920-02 del 21 de julio de 2021, “por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 11356 de 20197, se
encuentran viciados de nulidad, conforme a los cargos de nulidad propuestos en la
demanda, y si hay lugar al restablecimiento del derecho solicitado.

! Expediente Electrénico. Archivo: 08ContestacionDemanda”.
2 |bid. Archivo: “09CorreoContestacion”.
3 lbid. Archivo: “01ExpedienteDigitalizado”. Pags. 6 al 11.
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2.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

3.3. PRUEBAS
3.3.1. La parte demandante.
3.3.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda®.

3.3.1.2. Pruebas solicitadas:
3.3.1.2.1. La parte demandante, se abstuvo de solicitar la practica de pruebas.
3.3.2. La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.

3.3.2.1. Se tendra con el valor probatorio que corresponda a los antecedentes
administrativos de los actos administrativos demandados®.

3.3.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

4.4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.4.1. Asi las cosas, se prescindira del tramite la audiencia inicial, contemplado en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 vy al
numeral 1°del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A a la
Ley 1437 de 2011.

4.4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y c)
del articulo 182A del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este
caso.

4.4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 del 2022, las
partes deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos
para los fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la
copia de los memoriales y actuaciones que realicen.

5. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

5.1. Verificada la contestacion de la demanda y los anexos aportados con la misma
se evidencia que el profesional del derecho, no aportd6 mandato para representar a
la entidad demandada, por ende, el Despacho se abstendrd de reconocer

41bid. Archivo: “03Demanda”.
5 lbid. Archivo. “10ExpedienteAdministrativo”.
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personeria al abogado DANIEL ALBERTO GALINDO LEON identificado con la
cédula No. 1.014.177.018 de Bogotd, y T.P. No. 207.216 del C.S. de la J.

5.1.1. Asi mismo, el abogado Daniel Alberto Galindo Ledn mediante correo
electrénico de fecha 1° de octubre de 20228, allegé renuncia al poder otorgado por
la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, no obstante, el Despacho no se
pronunciara respecto a la renuncia al poder, en consideracion a lo indicado en
precedencia.

5.2. Por otra parte, mediante auto de fecha 13 de septiembre de 20227, el Despacho
requirio a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C., para que allegara
constancia de que el poder otorgado a la abogada ZAHIRA NAYIBBE ESPITIA
PAEZ, identificada con la C.C. No. 52.330.342 de Bogota D.C., y tarjeta profesional
No. 105.286 del C.S. de la J., fue conferido mediante mensaje de datos enviado al
correo electronico del profesional del derecho conforme con lo prevé el articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022, para representar a la entidad demandada en el proceso
gue adelante el sefior Cristian Enrique Giraldo Clavijo.

5.2.1. La entidad demandada mediante correo de fecha 28 de septiembre de 20228,
dio cumplimiento al requerimiento hecho en auto del dia 13 del mismo mes y afo,
aportando el poder otorgado a la abogada ZAHIRA NAYIBBE ESPITIA PAEZ, junto
COoN Sus respectivos anexos.

5.3. En consecuencia, conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 5° de la Ley 2213 del 2022, se le reconocera personeria
adjetiva para actuar en representacion de la demandada SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTAD.C., ala profesional del derecho ZAHIRA NAYIBBE
ESPITIA PAEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.330.342 de Bogota
D.C., y tarjeta profesional No. 105.286 del C.S. de la J°, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 2° de la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 3.1.1. y 3.3.2., de las consideraciones de este auto.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

& Ibid. Archivo. “1 13ComunicaciénRenunciaPoder”.

7 Ibid. Carpeta. “MedidaCautelar”. Archivo. “18ResuelveRecursosMC”.
8 Ibid. Archivo. “18CorreoRespuesta’.

% lbid. Archivos: “17AnexoRespuestaRequerimiento”.
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QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada ZAHIRA NAYIBBE
ESPITIA PAEZ, identificada con la C.C. No. 52.330.342 de Bogota D.C., y tarjeta
profesional No. 105.286 del C.S. de la J.1°, para representar a la parte demandada
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: ABSTENERSE de reconocer personeria adjetiva al abogado DANIEL
ALBERTO GALINDO LEON identificado con la cédula No. 1.014.177.018 de
Bogota, y T.P. No. 207.216 del C.S. de la J., conforme a los motivos expuestos en
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWEL PALACIOS OVIEDO
Juez

LLG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 16 de noviembre del 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5906e6649505hed4e2113faccfdce8021dc2e545de66fad273f51f366b515bc42

10 1bid. Archivos: “17AnexoRespuestaRequerimiento”.
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00271-00

Tipo Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.

NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL

Asunto INADMITE DEMANDA

Demandados

l. ANTECEDENTES.

1. El 15 de marzo de 2016 la Entidad Promotora de Salud SANITAS S.A., instaur6
demanda ordinaria laboral de primera instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria, contra
el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, a efectos de obtener por via judicial
el reconocimiento y pago de unas sumas de dinero asumidas por la demandante,
las cuales estan relacionadas con la prestacion de servicios de salud que no se
encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (Actualmente plan de
beneficios en salud), que ademas fueron reclamados a la entidad demandada
mediante procedimiento administrativo especial de recobro y que fueron negadas,
al ser glosadas.

1.1. El proceso le correspondié por reparto al Juzgado Noveno (9) Laboral del
Circuito de Bogota bajo el radicado No. 11001310500920160005800".

2. Mediante auto del 28 de febrero de 20222, el Juzgado Noveno (9) Laboral del
Circuito de Bogotéa declaré la falta de jurisdiccion y competencia para conocer de la
demanda y ordend remitir a los Juzgados Administrativos de Bogota 2
3. Una vez remitido el proceso a la oficina de apoyo de los juzgados administrativos
de Bogota D.C., esté asignd por reparto el expediente de la referencia a este
Despacho el 14 de abril de 20224

l. CONSIDERACIONES

1. En la demanda, la parte actora solicita que se declare:

‘PRINCIPALES

! Expediente Electronico. Carpeta. “ExpedienteJuzgado9”. A3 folio 3 a 300 expediente digital”. Pag.
513.

2 |bid. Carpeta. “ExpedienteJuzgado9”. Archivo “D3 folio 921 a 926 expediente digital”.

8 Ibid. Ibid. Archivo. “D4 folio 927 - comprobante radicacion de expedientes juzg adm”.

4 lbid. Archivo “01ActaReparto”.
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4.1. Se declare la responsabilidad de la NACION — MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL por los perjuicios en la modalidad de dafio
emergente, ocasionados a EPS SANITAS S.A., por el dafio antijuridico
derivado del no reconocimiento y pago de ciento cincuenta y tres (153)
solicitudes de recobro que corresponden a ciento setenta y nueve (179)
items, por el suministro de insumos y medicamentos, cuyo valor asciende a
SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS MONEDA LEGAL
($75.545.393).

4.2.- De acuerdo a la declaracion efectuada en el numeral anterior, se
condene ala NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
en la modalidad de indemnizacion del dafio emergente, al reconocimiento y
pago a favor de EPS SANITAS S.A. de la suma de SETENTA Y CINCO
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS MONEDA LEGAL ($75.545.393),
correspondientes a los ciento cincuenta y tres (153) solicitudes de recobro
que corresponden a ciento setenta y nueve (179) items.

4.3.- Se declare la responsabilidad de la NACION — MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL, en la causacion de los perjuicios en la modalidad
de dafio emergente causados a la E.P.S. SANITAS S.A., que ascienden a la
suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS MONEDA LEGAL ($7.554.539),
por concepto de los gastos administrativos inherentes a la gestion y al
manejo de las prestaciones excluidas del POS objeto de la presente
demanda, monto que equivale al diez por ciento (10%) del valor de las
mismas.

4.4.- En la modalidad de lucro cesante, se condene a los demandados a
pagar a favor de las demandantes, intereses moratorios, sobre el monto de
que trata la pretension primera y segunda, liquidados entre la fecha de
exigibilidad del respectivo concepto de recobro y la de pago efectivo de su
importe, a la tasa maxima de interés moratorio establecida para los tributos
administrados por la DIAN, conforme al articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.
QUINTA: En la modalidad de lucro cesante, se condene a los demandados
a pagar a favor de las demandantes, intereses moratorios, sobre el monto
de que tratan las pretensiones 4.1 y 4.3, liquidados entre la fecha de
exigibilidad del respectivo concepto de recobro y la de pago efectivo de su
importe, a la tasa maxima de interés moratorio establecida para los tributos
administrados por la DIAN, conforme al articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.

4.5.- Condene a las demandadas al pago de costas y agencias en derecho.
SUBSIDIARIA.

4.6.- En el caso que no se condene a la demandada al pago de los intereses
moratorios reclamados, sobre las sumas reconocidas se ordene la
actualizacion conforme a la variacion del indice de precios al consumidor
(IPC), desde la fecha en que se venci6 el plazo para efectuar su pago hasta
el dia en que efectivamente éstas sean recibidas por la demandante.”®

2. De este modo, se tiene que SANITAS EPS presentd 153 solicitudes de recobro,
por concepto del suministro de servicios NO POS, provistos a sus usuarios, sin

5 |bid. Carpeta. “ExpedienteJuzgado9”. A3 folio 3 a 300 expediente digital”. Pags. 439 al 512.
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embargo, afirma que no se le ha reconocido pago alguno por ello, siendo dicha
negativa del ADRES a cancelar las cuentas presentadas para recobro, el objeto de
la litis.

3. La Corte Constitucional mediante Auto No. 905 del 3 de octubre de 2021, dirimio
el conflicto de competencia, correspondiendo a los Juzgados Administrativos
conocer de caso analogo, precisa en la providencia:

“Por lo anterior, la jurisdiccion contencioso-administrativa es competente para
conocer de un asunto de recobro judicial dirigido contra el Ministerio de Salud y
Proteccion Social. Esto, en la medida en que i) la ADRES esta adscrita a aquella
entidad; ii) asumio la defensa en los procesos judiciales que estaban a cargo de
la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccién Social del Ministerio
de Salud y Proteccién Social; y iii) le fueron transferidos todos sus derechos y
obligaciones. Por lo tanto, en la actualidad es la encargada de asumir lo
relacionado con los recobros tramitados ante ese Ministerio.

En suma, las consideraciones expuestas en el Auto 389 de 2021 son aplicables
a los casos de recobros judiciales en los que el demandado es el Ministerio de
Salud y Proteccion Social. Lo expuesto, porque se trata de un asunto econémico
gue no se relaciona, en estricto sentido, con la prestacién de servicios de la
seguridad social y no involucra a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores. Adicionalmente, cuestiona actos administrativos que devolvieron
0 _glosaron el pago de facturas entre entidades del Sistema General de
Sequridad Social en Salud, cuyo control les corresponde a los jueces
contencioso-administrativos, de conformidad con lo sefialado en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”. (Subrayado fuera del texto
original)

4. Sobre un asunto de similares contornos a los expuesto en la presente demanda,
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta, mediante
providencia del 3 de diciembre de 2021, partes intervinientes SALUDVIDA EPS,
contra el ADRES, declaro la falta de competencia por el factor funcional y cuantia y
ordend la remision del expediente al Juzgado Quinto Administrativo de Bogota, por
ser el Despacho de origen, bajo los siguientes argumentos:

“Es del caso precisar _que la jurisprudencia ha atribuido el caracter de
contribucién parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad
Social en Salud, pero no a los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas
por el Plan de Beneficios de Salud - PBS, rubros que no estan presupuestados
dentro del Sistema y corresponden a pagos que representan ingresos para las
EPS.

En el asunto bajo examen, el Fosyga (hoy ADRES) reconocié unas sumas a
Salud Vida EPS a titulo de recobro por prestaciones no incluidas en el PBS,
conceptos que no pueden abordarse como de indole tributaria o una
contribucién parafiscal, maxime si se tiene en consideracién que la prestacion
de tales servicios es independiente de lo recaudado por la EPS por concepto
de cotizaciones al sistema y lo compensado por UPC, sin que pueda efectuarse,
en ningun caso, cruce de cuentas, segun lo prevé el segundo inciso del articulo
27 de la Resolucion 3099 de 2009.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Salud Vida EPS esta obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacién o cobro
de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a la
devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion de
una sancion por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento
corresponda a la Seccion Cuarta de la Jurisdiccion de lo Contencioso
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Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas sin
justa causa derivados de la auditoria al pago de UPC del régimen subsidiado
efectuados en el proceso de Auditoria ARS 002.

De modo gue, en la demanda de la referencia, no se controvierte la legalidad
de actos relativos a la determinaciéon de un _impuesto, tasa, contribucién o
aportes de caracter parafiscal; por lo que por factor funcional corresponde a la
Seccién Primera.” °(Resalta el Despacho).

5. Conforme con la jurisprudencia citada, la competencia por el factor objetivo para
conocer de los asuntos de la referencia corresponde a la Seccidén Primera de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

6. Descendiendo al caso concreto, se advierte que aun cuando no se cite acto
administrativo alguno en las pretensiones, la fuente del dafio que alude la parte
demandante atafie a la negacion de recobros mediante decisiones proferidas por
el Ministerio de Salud y de Proteccibn Social, que en efecto son actos
administrativos.

6.1. Ahora bien, se observa una reclamacion administrativa radicada por parte de
SANITAS EPS S.A al Ministerio de Salud y de Proteccién Social el 29 de diciembre
de 2015, no obstante, no fue allegado el memorial de respuesta ni manifestado
gue existio silencio de la demandada.

6.2. De tal manera que en este caso, el oficio por el cual se resolvio la reclamacion
administrativa de fecha 29 de diciembre de 2015, denegando su solicitud,
constituye el acto administrativo que debe ser demandado en ejercicio del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

7. En las condiciones analizadas, el Despacho considera que el medio procesal
procedente para cuestionar el objeto de la litis es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, en consecuencia, corresponde readecuar la demanda y allegar los
anexos establecidos en el capitulo Ill de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021.

8. Por tal razén, y de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
a la demanda en curso se le impartira el tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debiendo adecuarse a los requisitos previstos en la
Ley 1437 de 2011.

9. Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora debera
subsanar la demanda dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la
notificacion de esta providencia las siguientes falencias:

9.1. Adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda al medio de control
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y en atencion a lo previsto en el
articulo 162 ibidem, los cuales deberan estar debidamente numerado y clasificado.

9.1.1. Debera indicarse cuél es el restablecimiento del derecho solicitado como
consecuencia de la declaratoria de nulidad pretendida.

® PONCE DELGADO, Carmen Amparo (M.P.) (Dra.). H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Cuarta, Subseccién B. Auto del 3 de diciembre de 2021. Radicacién ndmero: 25000-23- 37-
000-2021-00415-00.

" Expediente Electrénico. Carpeta. “ExpedienteJuzgado9”. A3 folio 3 a 300 expediente digital”. Pags.
421 al 438.
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9.1.2. En las pretensiones debera incluirse la solicitud de nulidad de los actos
administrativos definitivos, conforme al articulo 43 del CPACA, esto es, aquellos que
hayan decidido directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar con la actuacion.

9.1.3. Deberd proponer las pretensiones de la demanda como principales y
subsidiarias, en los términos del numeral 2° del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

9.2. Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de violacion,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusan los actos
administrativos demandados.

9.3. Allegar las constancias de notificaciébn, comunicacion o publicaciéon y copia de
los actos administrativos que se pretende la nulidad, conforme al numeral 1 del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

9.4. Adecuar el poder otorgado a la apoderada de la parte demandante en el sentido
de sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011y 74 del Codigo
General del Proceso (CGP).

9.4.1. El poder otorgado debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el
articulo 74 del CGP, o con los establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

9.4.2. En caso de que se acredite el poder conforme a lo previsto en el articulo 5°
delaLey 2213 de 2022, se debera acreditar que el poder se haya otorgado mediante
mensaje de datos, enviado al correo electronico del apoderado.

9.5. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

9.6. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, debera acreditar
qgue fueron ejercidos los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios en
contra del acto administrativo particular que haya resuelto desfavorablemente su
solicitud de recobro.

9.7. La subsanacién de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE
PRIMERO: DAR el tramite correspondiente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la demanda interpuesta por la ENTIDAD

PROMOTORA DE SALUD E.P.S. SANITAS S.A.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por la ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD E.P.S. SANITAS S.A., contra el MINISTERIO DE SALUD Y
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PROTECCION SOCIAL, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER a la entidad demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMU ALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 16 de noviembre del 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00411-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS.
Tercero con Interés  MIRIAN ANN MYJAK
Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP., con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. SSPD
- 20228140457105 del 12 de mayo de 2022, “por la cual se decide un recurso de
apelacion”, expedida por la Direccion Territorial Centro de la entidad convocada al
interior del expediente No. 2022814390108127E".

2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del ultimo acto administrativo demandado.

2.2. Asi las cosas, la Resolucion No. SSPD - 20228140457105 del 12 de mayo de
20222, por la cual se resolvié un recurso de apelacién, y que fue proferida por el
Director Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, acto administrativo demandado, fue notificado al demandante de
manera electrénica el 17 de mayo de 20223, por lo que el término comun de los
cuatro (4) meses comenzo6 a contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, el 18
de mayo de 2022, siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio de
control el 18 de septiembre de 2022.

2.3. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electronico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 5 de
septiembre de 20224, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

! Expediente Electréonico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 104 al 108.
2 |bidem.

3 Ibid. Ibid. Pags. 109 al 111.

4 1bid. Archivo: “02CorreoDemanda”. Pags. 2-3.
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3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria para actuar
en representacion de la demandante a la profesional del derecho YASMIN
ZORAIDA GOMEZ BABATIVA, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.494.615, y portadora de la T.P. No. 120.702 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido®.

4. Por ultimo, se ordenard la vinculacion de la sefiora MIRIAN ANN MYJAK, en
calidad de tercero con interés dentro del proceso de la referencia, por cuanto los
efectos juridicos de la decision judicial que se profiera sobre la legalidad o no del
acto administrativo objeto de debate, pueden repercutir sobre ella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO, DE BOGOTA ESP., contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS — SSPD.

SEGUNDO: VINCULAR en calidad de tercero interesado a la sefiora MIRIAN ANN
MYJAK, conforme a las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS — SSPD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
MIRIAN ANN MYJAK, al correo electronico indicado en el escrito de demanda®.

SEXTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la profesional del derecho
YASMIN ZORAIDA GOMEZ BABATIVA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.494.615 de Bogota D.C., y portadora de la T.P. No. 120.702 del C.S. de la

5 lbid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 119 al 143.
6 bid. p. 14.
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J., para representar al demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEL PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 16 de noviembre de 2022

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9550c3a3d09a8244b88402284fa6bb6657879a11bf059aa4f8b1f962efc74602
Documento generado en 15/11/2022 04:46:14 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00423-00

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante JEFERSON DAVID GOMEZ RINCON

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por el sefior JEFERSON DAVID GOMEZ RINCON, con el fin de que
se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 1059 del 06 de abril de 20211, por medio
del cual se declar6é como contraventor de la infracciéon D-12 y de la Resolucién No.
416-02 del 18 de marzo de 20222, que resolvié el recurso de apelaciéon contra la
anterior decision, expedidos por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.

2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del altimo acto administrativo demandado.

2.2. Asi las cosas, la Resolucién No. 416-02 del 18 de marzo de 20222 por la cual
se resolvid un recurso de apelacién, y que fue proferida por el Director de
Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, acto administrativo demandado, fue notificado al demandante
de manera electrénica el 22 de marzo de 20224, por lo que el término comun de los
cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, 23 de
marzo de 2022, siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio de
control el 23 de julio de 2022. Al ser este un dia inhabil, el término se traslada al
primer dia habil siguiente que es el 25 de julio de 2022.

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 30 de junio de 2022, ante
la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., y la
constancia por la cual se declaro fallida la conciliacion, se expidio el 9 de septiembre
de 20225,

1 Expediente Electronico. Archivo: “03Demanda”. Pags. 64 al 82.
2 |bid. Pags. 83 al 95.

3 Ibidem.

4 |bid. P&ags. 101 al 103.

5 Ibid. Pags. 99 al 100.
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2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o, iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

2.5. En virtud de lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de 2020, el
término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendié a cinco (5)
meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de la constancia de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudé el 12 de
septiembre de 2022.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban veintian (21) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo el
demandante para presentar la demanda el 3 de octubre de 2022.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electronico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 13 de
septiembre de 2022, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria para actuar
en representacion del demandante a la abogada LADY CONSTANZA ARDILA
PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota, y
T.P. 257.615 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JEFERSON DAVID
GOMEZ RINCON, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 al correo electronico
judicial@movilidadbogota.gov.co.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.

6 Ibid. Archivo: “01ActaReparto”.
7 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 104 al 106.
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CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tomese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDQO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
de Bogota, y T.P. 257.615 del C.S. de la J., para representar al demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMNELVPAXLACIOS OVIEDO
Juez

LLG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 16 de noviembre del 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3092772e76a907c204bfa3c5894887a561be891a8d8272752456955841e877b3
Documento generado en 15/11/2022 04:46:12 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00438-00
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JULIETH ANDREA LOPEZ ALVAREZ

BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD
Asunto ADMITE DEMANDA

Demandado

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por la sefiora JULIETH ANDREA LOPEZ ALVAREZ, con el fin de
gue se declare la nulidad de la Resolucion No. 1416 del 18 de mayo de 2021, por
medio del cual se declar6 como contraventor de la infraccion D-12 y de la
Resolucién No. 1001-02 del 8 de abril de 2022, que resolvié el recurso de apelacion
contra la anterior decisiéon, expedidos por la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota D.C.

2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del altimo acto administrativo demandado.

2.2. Asi las cosas, la Resolucion No. 1001-02 del 8 de abril de 2022 por la cual se
resolvi6 un recurso de apelacion, y que fue proferida por el Director de
Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, acto administrativo demandado, fue notificado al demandante
de manera electrénica el 26 de abril de 20221, por lo que el término comun de los
cuatro (4) meses comenzod a contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, 27 de
abril de 2022, siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio de control
el 27 de agosto de 2022.

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 22 de julio de 2022, ante
la Procuraduria 138 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., y la
constancia por la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidié el 20 de
septiembre de 20222

2.4. En tal medida, durante la vigencia del Decreto Legislativo 491 del 2020, el
término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales fue extendida de tres (3)

1 Expediente Electronico. Archivo: “03Demanda”. P4g. 105-106.
2 |bid. Ibid. Pags. 113 al 115.
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a cinco (5) meses. Sin embargo, dicho decreto estaba vigente hasta tanto perdurara
la emergencia sanitaria, la cual fue prorrogada hasta el 30 de junio de 2022 por la
Resolucidon No. 666 de 2022, sin que la misma fuera extendida con posterioridad.

2.4.1. En consecuencia, el Decreto Legislativo 491 del 2020 perdioé su vigencia a
partir del 1° de julio de 2022, dejando incélume el término de tres (3) meses para
adelantar el trdmite de conciliacion extrajudicial por parte de las procuradurias
delegadas para asuntos administrativos.

2.5. De tal manera, que de conformidad con el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009
“por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad
se suspende hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las
constancias a las que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o, iii) se venza
el término de los tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la solicitud,
lo que ocurra primero.

2.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de la constancia de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudé el dia 21 de
septiembre de 2022.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban un (1) mes y seis (6) dias para configurarse la caducidad en el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo el
demandante para presentar la demanda el 26 de octubre de 2022, dia habil
siguiente.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electronico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 20 de
septiembre de 20223, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
para actuar en representacion de la demandante a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de
Bogota, y T.P. 257.615 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por la sefiora JULIETH ANDREA
LOPEZ ALVAREZ, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en

8 Ibid. Archivo: “1ActaReparto”.
41bid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 25 al 29.
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los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDQO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
de Bogotd, y T.P. 257.615 del C.S. de la J., para representar al demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMELPXLACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 16 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00065-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COMERCIAL INDUSTRIAL NACIONAL SAS — CINSA.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO - SIC.
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho, a admitir la demanda presentada por la sociedad
COMERCIAL INDUSTRIAL NACIONAL SAS - CINSA., conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 2 de junio de 2022, se inadmiti6 la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias en el sentido de:

i) Allegar nuevamente el poder para efectos de dar cumplimiento a lo establecido
en el articulo 74 del CGP o del 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020 (vigente
para la fecha de la inadmision), en tanto que el poder otorgado no cumple con los
requisitos previstos en las citadas normas.

1.1. Para tal fin, se concedi6 el término de diez (10) dias, con la advertencia que de
no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

2. Dicha decisién fue notificada mediante anotacion por estado el 3 de junio de 2022,
publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el Despacho en la
pagina web de la Rama Judicial?, y contra la misma la parte interesada no interpuso
ningun recurso.

3. La parte actora allegé escrito de subsanacion el 10 de junio de 20223 via correo
electrénico, en término.

4. Revisado el escrito de subsanacion, se tiene que la sociedad demandante
aporté poder* otorgado mediante presentacion personal por notaria al doctor
Rodrigo Pombo Cajiao y al doctor Diego Felipe Guzman Fajardo.

4.1. Por cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso para el otorgamiento del poder, se tiene como subsanada la demanda.

1 Expediente electronico. Archivo “08Inadmite”.

2 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados No.
30 del 03 de junio de 2022. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/96937401/PROVIDENCIAS+ESTADO+30.pdf
/260c5249-91¢c8-46c0-987e-61f7985ad7a4 Pags. 12 al 14.

3 lbid. Archivo “12CorreoSubsanacion”

4 1bid. Archivo. “10AnexoSubsanacion”.
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5. Ahora procede el Despacho a realizar el andlisis de la caducidad del medio de
control en los siguientes términos:

5.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicaciéon del ultimo acto administrativo demandado.

5.2. Asi las cosas, la Resoluciéon No. 67972 del 21 de octubre de 20215, por la cual
el Superintendente Delegado para el Control y Verificacion de Reglamentos
Técnicos y Metrologia Legal, resolvio el recurso de queja, acto administrativo
demandado, fue notificado al demandante de manera electrénica el 22 de octubre
de 20218. Por tanto, el término comun de los cuatro (4) meses comenz6 a contarse
a partir del dia siguiente habil, esto es, 25 de octubre de 2021, siendo en principio
el plazo maximo para presentar el medio de control el 25 de febrero de 2022.

5.3. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radico el 6 de enero de 2022, ante
la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., y la
constancia por la cual se declaroé fallida la conciliacion, se expidio el 14 de febrero
de 20227,

5.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

5.5. En virtud de lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de 2020, el
término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendié a cinco (5)
meses.

5.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de la constancia de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el quince 15
de febrero de 2022.

5.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaba un mes y dieciocho (18) dias para configurarse la caducidad en el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo el
demandante para presentar la demanda el cuatro (4) de abril de dos mil veintidos
(2022).

5.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicO via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 15 de
febrero de 20228, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

5 Ibid. Carpeta. “06.PruebasCINSA”. Archivo. “12.Res. 67972 de 2021 resuelve queja”.

6 Ibid. Archivo. “3. RV Noatificacion electronica Resoluciéon No. 67972 de 211020211145309”.
7 Ibid. Carpeta. “05.AnexosCINSA”. Archivos: “4-22" y “4-22 CONSTANCIA”.

8 |bid. Archivo: “02CorreoDemanda. p. 2.
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6. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA Y RENUNCIA AL PODER

6.1. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria juridica
para actuar en representacion de la compafia Comercial Industrial Nacional SAS
— CINSA, a los abogados RODRIGO POMBO CAJIAO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.941.158, y portador de la T.P. No. 120.820 del C.S. de la J.,
y DIEGO FELIPE GUZMAN FAJARDO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.026.260.881 y T.P. 0. 254.025 del C.S.J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

6.2. De otra parte, el profesional del derecho DIEGO FELIPE GUZMAN FAJARDO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.026.260.881 y portador de la T.P. No.
254.025 del C.S de la J., presenté renuncia de poder presentada el 1° de
septiembre de 202210, en calidad de apoderado de la parte demandante.

6.2.1. Por cumplir con los requisitos del articulo 76 del CGP, el Despacho aceptara
la renuncia al poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por la sociedad COMERCIAL
INDUSTRIAL NACIONAL SAS - CINSA., contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC., en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 al correo electrénico
notificacionesjud@sic.gov.co.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a los abogados RODRIGO POMBO
CAJIAOQ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.941.158, y portador de la

9 Ibid. Archivo “10AnexoSubsanacion”. Pags. 27 al 31.
10 |bid. Archivo “13RenunciaPoder”, “14AnexoRenuncia”’ y “15CorreoRenuncia’.
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T.P. No. 120.820 del C.S. de la J., y DIEGO FELIPE GUZMAN FAJARDO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.026.260.881 y T.P. 0. 254.025 del
C.S.J., para representar al demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

SEPTIMO: ACEPTASE la renuncia del profesional del derecho DIEGO FELIPE
GUZMAN FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.026.260.881 y
portador de la T.P. No. 254.025 del C.S de la J., como apoderado de la Comercial
Industrial Nacional SAS — CINSA, de conformidad con lo manifestado en su
memorial de renuncia del 1° de septiembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

bLG. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 16 de noviembre del
2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA
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