JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2021 00320 00

Medio de Control [NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EDWIN LEONARDO BEJARANO CUEVAS

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto RESUELVE RECURSO REPOSICION Y CONCEDE
APELACION

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja
interpuesto por el demandante contra el auto de diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintidés (2022)%, por medio del cual se rechazé el recurso de reposiciéon en subsidio
de queja solicitado por la parte actora, bajo las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES.

1.1. La apoderada del demandante mediante memorial radicado el 22 de febrero de
20222 via correo electrénico, presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el auto que negd la medida cautelar solicitada, argumentando:

i) Mediante memorial radicado el dia 27 de enero de 2022 fue presento recurso de
reposicién y en subsidio apelacion contra el auto que neg6 la medida cautelar.

i) En auto de fecha 17 de febrero de 2022 neg6 su recurso de reposicion y apelacion
al considerarlo extemporaneo, no obstante, la notificacion que efectud el estado de
la mencionada providencia fue remitida a su correo electrénico se dio a conocer
hasta el dia 26 de enero de 2022.

iif) Cita y transcribe apartes de la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil sobre los estados electrénicos®.

iv) Procede a mencionar las consideraciones de este despacho en el auto de fecha
17 de febrero de 2022.

V) El correo electronico con el cual la parte demandante conoci6 el estado del auto
de fecha 21 de enero de 2022 fue conocido por parte del demandante el dia 26 de
enero de 2022, por lo tanto, no le fue posible interponer de manera inmediata el
recurso pertinente, en tal sentido afirma que se desconocié la orden legal contenida
en el articulo 289 del C.G.P. y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta: “MedidaCautelar”. Archivo: “15ResuelveRecurso’.
2 |bid. Ibid. Archivo: “18CorreoRecurso”, “16RecursoRepoyQueja”.
8 Sentencia de 20 de mayo de 2020. Con Rad. n°® 52001-22-13-000-2020-00023-01. M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque
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vi) Solicita que se conceda el trdmite de recurso de reposicién en subsidio de queja,
asi mismo, se reconsidere y revoque la decision contenida en el auto de fecha 17
de febrero de 2022 para dar el respectivo tramite al recurso de reposicion y subsidio
apelacion.

1.2. Del escrito del recurso se corrio traslado conforme al articulo 110 del Cédigo
General del Proceso (CGP)“.

1.3. De la intervencién de la parte demandada

1.3.1. No existié6 pronunciamiento por parte de la parte demandada respecto al
presente recurso de reposicion y queja.

ll. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION EN EL CASO
CONCRETO.

2.1. El articulo 245 del CPACA prevé que el recurso de queja es procedente cuando
no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que este se
conceda de ser procedente. Para su tramite e interposicion, se aplicard lo
establecido en el articulo 353 del CGP, norma que prevé que la queja debera
interponerse en subsidio al recurso de reposicion.

2.2. En cuanto a la oportunidad y tramite, para la interposicion del recurso de
reposicion, el articulo 242 del CPACA prevé que sera aplicable lo dispuesto en el
Cdbdigo General del Proceso, el cual prescribe en su articulo 318 lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposiciéon; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

4 |bid: Archivo: 13TrasladoRecurso
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2.4. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.4.1. El auto de 17 de febrero de 2022° por medio del cual se rechaz6 un recurso
de reposicion en subsidio apelacion por considerarlo extemporaneo, fue notificado
por estado al dia siguiente, esto es, el 18 de febrero de 2022.

2.4.2. El término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso 3° del articulo 318
del CGP, comenz6 a correr a partir del dia habil siguiente de la fecha en que se
realizo la notificacion del auto, esto es, del 21 al 23 de febrero de 2022.

2.4.3. En este caso, el recurso de reposicion se presenté el 22 de febrero de 20225,
por lo que se radico dentro del término legal.

ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado contra el auto
de fecha 17 de febrero de 2022 por medio del cual se rechazd un recurso de
reposicion en subsidio apelacidén por considerarlo extemporaneo, con fundamento
en las siguientes consideraciones:

3.1. El auto de fecha veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022), fue notificado
por estado el dia 21 de enero de 20227, y la comunicacion del estado se hizo efectiva
el dia 26 de enero de 2022, via correo electrénico®.

3.2. Entratandose de las notificaciones por estado, el articulo 201 del CPACA prevé:

“ARTICULO 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de
la notificacion personal se notificardn por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercion en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella
ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informéticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un
mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

(Inciso 3, madificado por el Art. 50 de la Ley 2080 de 2021)

5 |bid: Carpeta: “MedidaCautelar”. Archivo: “15ResuelveRecurso”.
6 Ibid. Archivo: “18CorreoRecurso”.

7 |bid: Carpeta: “MedidaCautelar”. Archivo: “15ResuelveRecurso”.
8 Ibid. Archivo: “14.1ConstanciaComunicacion”. p. 2-6.
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De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del namero suficiente de equipos electronicos al
acceso del publico para la consulta de los estados”.

3.3. De la norma se extrae que la notificacion por estado se entiende surtida por
medio de anotacion en estados electronicos para consultar en linea bajo la
responsabilidad del estado. La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de
la fecha del auto. Asi mismo, los estados se fijaran virtualmente con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie del a providencia respectiva y se enviara un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.

3.4. Asi, entiende el Despacho, rectificando su postura, que la comunicacion a los
sujetos procesales a través de un mensaje de datos a su canal digital, hace parte
integrante del trdmite de notificacion por estado, sin el cual tal notificacion se
entenderia irregular.

3.5. En estos términos, el H. Consejo de Estado — Seccion Primera ha precisado:

“Es claro entonces que el mensaje de datos hace parte de la notificacion por
estado que regula el articulo 201 del cpaca, de ahi que el Consejo de Estado
haya sefialado en varias oportunidades que es una obligacidn del secretario
de la correspondiente corporacion o despacho judicial, enviar el mismo
dia de la publicacién o insercidn del estado electrénico en la pagina web
de la Rama Judicial, un mensaje de datos al correo electronico destinado
para notificaciones judiciales, informando sobre la notificacion por estado
electronico ocurrida dentro del proceso del que es parte.

(..)

La S., al reexaminar el asunto, estima pertinente retomar el criterio expuesto
por esta Seccion en la providencia de 6 de diciembre de 2012 (citada en la
primera de las sentencias antes referidas), en tanto que estima que la lectura
efectuada en esa oportunidad al articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, y que es
compartida por las Secciones Segunda y Cuarta de esta Corporacion, es la que
mas se ajusta al texto mismo de la norma y la que garantiza plenamente el
derecho al debido proceso y principalmente el derecho de acceso a la
administracién de justicia, en la medida en que posibilita el conocimiento
efectivo por parte de los interesados de las decisiones judiciales notificadas por
estados electrénicos, y permite el ejercicio oportuno de las actos procesales que
consideren pertinentes frente a aquellas® (subrayado y negrilla fuera del
texto).

3.6. Resalta el Despacho la postura jurisprudencial del H. Consejo de Estado, en el
entendido del deber del secretario de enviar el mismo dia de la publicacién o
insercion del estado electronico en la pagina Web de la Rama Judicial, el mensaje
de datos al correo electrénico destinado para notificacion judiciales, informando
sobre la notificacion por estado electronica en el proceso del cual es parte. Asi, se
garantiza plenamente el derecho al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia, posibilitando el conocimiento efectivo por parte de los interesados de las
decisiones judiciales, permitiendo el ejercicio oportuno de los actos procesales que
consideren pertinentes frente a aquellas.

® GIRALDO LOPEZ, Oswaldo (C.P.) (Dr.). H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera. Auto del 16 de mayo de 2019. R. nimero: 15001-23-33-000-2017-
00510-01.
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3.7. Asi, en este caso, llama la atencion del Despacho el hecho que el auto del 20
de enero de 2022 haya sido notificado por estado del 21 de enero de 2022, y la
comunicacion de este se haya efectuado solo hasta el 26 de enero de la presente
anualidad, esto es, practicamente al finalizar el término de ejecutoria de la
providencia.

3.8. Tal actuacion secretarial, a criterio de esta judicatura, no solo vicia de
irregularidad la notificacion por estado surtida en los términos del articulo 201 del
CPACA, sino que también vulnera el derecho fundamental al debido proceso que le
asiste a la parte demandante, toda vez que no se garantiza su conocimiento
oportuno de la decision adoptada en el proceso de su interés, y menos, el ejercicio
de los recursos procedentes contra la misma.

3.9. Por tanto, es claro que la notificacion por estado efectuada en el auto por el
cual se resolvié la medida cautelar en este proceso, es irregular, comoquiera que la
comunicacién de la decision por medios electronicos no coincide con la fecha de
insercion del estado electrénico, motivo suficiente para reponer el auto del 17 de
febrero de 2022 por el cual se rechazaron por extemporaneos los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacién interpuestos en contra del auto del 20 de
enero de 2022.

3.10. Ahora bien, pese a la irregularidad advertida, el Despacho no considera
necesario declarar la nulidad de lo actuado desde la notificacion del auto por el cual
se resolvio la medida cautelar, comoquiera que en este caso no se configura la falta
de realizacién del tramite de notificacion por estado, particularmente de la
comunicacién por medios electrénicos, sino que se trata de la culminacion tardia de
este procedimiento, es decir, para la fecha en la que se hizo efectiva la
comunicacion.

3.11. Asi, a efectos de sanear la irregularidad advertida, el Despacho entiende que
el auto del 20 de enero de 2022 fue efectivamente puesto en conocimiento de las
partes con la comunicacion surtida el 26 de enero de la misma anualidad, fecha en
la que debe entenderse finalizado el tramite de notificacion por estado iniciado con
la insercion del estado electronico del 21 de enero de 2022.

3.12. En ese orden, toda vez que el 27 de enero de 20221° fue interpuesto el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién en contra del auto que resolvio la medida
cautelar, éste se presentdé en el término que prevé el articulo 318 del CGP,
evidenciando que la notificacion por estado, pese a la irregularidad advertida
cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa, con lo cual, bajo esta
interpretacion, el vicio se entiende subsanado en los términos del numeral 4° del
articulo 136 del CGP.

3.13. En consecuencia, una vez repuesto el auto del 17 de febrero de 2022, el
Despacho analizara el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto
en contra del auto del 20 de enero de 2022 por el cual se nego la medida cautelar.

IV. De los requisitos de procedencia para el decreto de medidas cautelares
4.1. Tal y como se expuso en el auto mediante el cual se neg6 la medida cautelar

solicitada por la parte demandante, su procedencia, -conforme con lo sefialado en
el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011-, tiene lugar: “[...] por violacién de las

10 |pid. Archivo: “12CorreoRecurso”.
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disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud [...]".

4.2. Adicionalmente, el numeral 4° de la citada norma precisa que se concedera la
medida, en el evento en que se cumpla una de las siguientes condiciones: i) que al
negarse la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable; y ii) que se considere
gue al no otorgarse la medida los efectos de la sentencia, sean nugatorios.

4.3. De la improcedencia del decreto de la medida cautelar en el caso en
concreto.

4.3.1. En el presente asunto, las razones por las cuéles este Despacho nego la
solicitud de medida cautelar, en suma, corresponden a las siguientes:

i) No se acreditaron los requisitos sefialados en los numerales 3° y 4° del articulo
231 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto no se aportaron pruebas que acreditaran
gue el abstenerse de decretar la medida, causara un perjuicio irremediable.

i) No se evidenci6 el supuesto desconocimiento de las normas juridicas superiores
invocadas como vulneradas en la demanda, ni la afectacién al interés publico
alegado.

iii) De la confrontacibn de su contenido con las normas que se consideran
vulneradas, no se evidencia de manera clara, precisa y concreta aspectos y
circunstancias que ameriten su suspension provisional y menos aun, que Su
negativa haga nugatorios los efectos de la sentencia que se emita en la
correspondiente etapa procesal.

4.3.2. Ahora bien, la parte actora fundamente el recurso de reposicion, en el sentido
de establecer que dentro del proceso se configuran los requisitos previstos en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para decretar la medida cautelar solicitada, por
cuanto existe un perjuicio irremediable al iniciarse el proceso de cobro coactivo por
parte de la administracion y que la misma solicite las medidas de embargo sobre los
bienes del actor atentando contra su minimo vital. Asi como declararlo responsable
de la infraccién de transito por la cual fue sancionado, vulnerandose el principio de
legalidad como el derecho de defensa y contradiccion, por cuanto al momento de
proferirse la sentencia sus efectos serian nugatorios.

4.3.3 A partir de lo anterior, el Despacho advierte que la parte demandante en el
presente asunto, funda su solicitud Unicamente en los cargos de nulidad planteados
en la demanda, sin que aporte prueba alguna, a partir de la cual, se pueda
establecer una apariencia de ilegalidad de los actos administrativos demandados,
gue permitan acceder a la cautela.

4.3.4. La parte actora en el escrito del recurso se limito a establecer que se configura
en el presente caso un perjuicio irremediable sin aportar prueba alguna que lo
acredite, por lo que no es posible determinar la procedencia de la medida cautelar
solicitada, en atencion a lo previsto en el inciso 1° del articulo 231 del CPACA.

4.3.5. Concretamente, los cuestionamientos de la parte actora en el escrito de
cautela y en el recurso interpuesto, se fundan en las actuaciones surtidas por la
autoridad demandada en el marco del proceso administrativo sancionador, asi como
a los fundamentos de hecho y de derecho que tuvo en cuenta para adoptar las
decisiones consignadas en los actos administrativos que se demandan, actuaciones
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gue solo podran ser debidamente analizadas con la valoracidon de los antecedentes
administrativos de los actos acusados, una vez incorporados a la actuacion, los
cuales contienen el sustento factico que motivaron las decisiones de la
administracion.

4.3.5. En consecuencia, reitera el Despacho que no se evidencia en este momento
procesal a partir de la simple confrontacién entre las normas invocadas como
vulneradas y las que le sirvieron de sustento, la vulneracion alegada, por lo cual,
dicha situacion amerita, de un estudio juridico y factico riguroso, a partir del cual se
desvirtué la presuncion de legalidad de la que estan provistos, lo que solo podra
realizarse en la sentencia una vez incorporadas y valoradas las pruebas al proceso.

4.3.7. Asi las cosas, y bajo los anteriores argumentos, se negara el recurso de
reposicion presentado contra auto de veinte (20) de enero de dos mil veintidos
(2022), por el cual se neg6 la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

V. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
SUBSIDIO DEL RECURSO DE REPOSICION.

5.1. El numeral 1° del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la procedencia del recurso de apelacion
contra el auto que rechace la demanda, establecio6 lo siguiente:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara ast:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..

1. El que decrete, niegue o modifique una medida cautelar (...)".

5.2. Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 62 ibidem respecto del efecto en el que
se concederd el recurso de apelacion, de conformidad con el tipo de providencia
respecto del cual recaiga el mismo, establecio:

“PARAGRAFO 10.El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario (...)".

5.3. De la normativa transcrita se infiere que el recurso de apelacion procede en el
efecto devolutivo, contra la providencia mediante la cual se rechaza un recurso de
reposicion en subsidio apelacién por extemporaneo.

5.4. Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 y el paragrafo
1° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2020,
por considerarlo procedente, se concedera en el efecto devolutivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera - reparto, el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante en subsidio del recurso de reposicion contra el
auto de veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022), a través del cual se nego
una medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccibén Primera,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de diecisiete (17) de febrero de 2022, a través del
cual se rechaza un recurso de reposicién en subsidio apelacién por extemporaneo,
por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de veinte (20) de enero de dos mil veintidos
(2022), a través del cual se niega la solicitud de medidas cautelares, de conformidad
con lo resuelto en esta decision.

TERCERO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera - reparto, el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio del recurso de reposicion, contra el auto de 23 de marzo de
2022, en los términos expuestos en este proveido.

CUARTO: Por Secretaria, REMITIR al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el expediente electronico de la referencia, para dar tramite al recurso de apelaciéon
interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY. PALACIOS OVIEDO
JPGM Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA
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Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JOSE EULISES SUAREZ

Demandado AGENCIA NACIONAL DE MINERIA-ANM

Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho, admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 29 de julio de 2022%, se inadmiti6 la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias:

a) Aportar la constancia del mensaje de datos mediante el cual fue conferido el
poder otorgado profesional del derecho, atendiendo lo dispuesto por el articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022.

b). Aportar las constancias de publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion
de los actos administrativos demandados, en atencion a lo dispuesto por el numeral
1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

c) Acreditar si al momento de presentar la demanda, envidé simultdneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de la misma y sus anexos a la entidad demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022. Si no lo hubiere hecho, debe proceder a realizar dicha actuacion,
allegando la documental que lo pruebe.

d). Estimar razonadamente la cuantia, atendiendo a lo previsto en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA, y en el articulo 157 Ibidem.

1 Archivo Electrénico — Archivo: 23Inadmite
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1.1. Para tal fin, se concedi6 el término de diez (10) dias, con la advertencia que,
de no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado del 01 de agosto de
2022, y contra la misma la parte interesada no interpuso ningun recurso.

3. En escrito allegado el dia 10 de agosto de 2022, via correo electrénico, la parte
actora subsano la demanda en el término de ley, verificando que la parte accionante:
a) acreditd el envio de la demanda y sus anexos, asi como del escrito de
subsanacion a la parte demandada y demas sujetos procesales?, B) realizo la
estimacion de la cuantia®, C) remitié las constancias de ejecutoria de los actos
administrativos demandados*; y, D) aport6 el poder otorgado en debida forma®.

4. Procede esta judicatura, analizar si frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho oper6 el fenémeno de la caducidad.

4.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del dltimo acto administrativo demandado.

4.2. La Resolucién No. VSC No. 00461 de 7 de mayo de 2021 emitida por la Agencia
Nacional De Mineria®, “por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion contra la
resolucion VSC — 000883 de 9 de noviembre de 2020, mediante la cual se impone una
multa y se toman otras determinaciones dentro del contrato de concesion no. KH5-153017,
segln constancia de ejecutoria que obra en el expediente’, fue notificada
personalmente el 5 de agosto de 2022.

4.3. No obstante, en atencion a que la solicitud de conciliacién extrajudicial fue
radicada el 8 de marzo de 2022, se observa, en aplicacion del articulo 72 del
CPACA que en este caso, el demandante conocid de los actos administrativos
demandados con antelacién a la fecha indicada en la constancia de ejecutoria, esto
es, para el momento en que realiz6 el aludido tramite de conciliacion.

4.4. Por tanto, el Despacho tendra en cuenta como fecha de notificacién por
conducta concluyente de la Resolucion No. VSC No. 00461 de 7 de mayo de 2021,
el 8 de marzo de 2022.

2 |bid: Archivo: 30AnexosSubsanacionDemanda5

8 |bid: Archivo: 25SubsanacionDemanda — Paginas 1 a 2

4 Ibid: Archivo: 26AnexosSubsanacionDemandal, 27AnexosSubsanacionDemanda?2,
28AnexosSubsanacionDemanda3

5 |bid: Archivo: 24PoderSubsanacionDemanda

6 |bid: Archivo: 13Pruebas9

7 |bid. Archivo: “28AnexosSubsanacionDemanda3”.
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4.3. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radico el 8 de marzo de 2022, ante
la Procuraduria 121 Judicial Il para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declaré fallida la conciliacion, se expidié el 26 de mayo de 20228,

4.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 ‘por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primeo.

4.5. De conformidad con lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de
2020, (norma vigente al momento de presentar la solicitud de conciliacion
extrajudicial), el término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se
extendid a cinco (5) meses.

4.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicién de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el 27 de mayo
de 2022.

4.7. Por tanto, el término de los cuatro (4) meses para interponer el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho inici6 el 27 de mayo de 2022, culminando
el 27 de septiembre del cursante.

4.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotd, el 31 de mayo de 2022°, el medio de
control se ejercié dentro del término legal.

5. De otra parte, conforme lo prevé el articulo 74 del Codigo General del Proceso
(CGP), se reconocera personeria adjetiva al abogado Giovanni Diaz Ramos,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.169.349 expedida en Tunjay portador
de la Tarjeta profesional No 224.248'° expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la sociedad demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

8 |bid: Archivo:14Pruebasl10
9 |bid: Archivo: 02CorreoDemanda
10 |bid: Archivo: 24PoderSubsanacionDemanda
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por JOSE EULISES SUAREZ, en
contra la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA-ANM.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA-ANM, en los términos dispuestos en los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado al abogado GIOVANNI
DIAZ RAMOS, identificado con cédula de ciudadania No. 7.169.349 expedida en
Tunja y portador de la Tarjeta profesional No 2242481 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para representar a la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA VPALACIOS OVIEDO

Juez
JPGM

111bid: Archivo: 24PoderSubsanacionDemanda
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 280ebb739195be1a8b6d432ff609b98cd4c3d3ddedf4d7d44ddeel374a7858d6
Documento generado en 01/11/2022 04:45:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ref. Proceso 11001333400520220030500
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MOTORMATIC S.A.S.

Demandado UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN
Asunto ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

1. Mediante auto del seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022)!, se inadmiti6
la demanda para que la parte actora subsanara las falencias, en el sentido de
aportar las constancias de publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion,
segun el caso, de los actos administrativos acusados, como lo prevé el numeral 1°
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

2. En escrito allegado el dia 13 de septiembre de 2022 via correo electrénico? la
parte demandante subsané la demanda en el término de ley, allegando el
documento requerido.

3. Asi las cosas, procede el Despacho, analizar si frente al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho operé el fendmeno de la caducidad.

2.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

2.2. La Resolucion No. 607-0135 del 27 de enero de 20223, por medio de la cual la
directora de la Direccion Seccional de Aduanas de Medellin de la Direccién de

1 Expediente electrénico — Archivo: 04lnadmiteDemanda
2 |bid. — Archivo: 08CorreoSubsanacion - 06SubsanacionDemanda
3 Expediente electronico — Carpeta: 01Juz 41. Exp. 2022-00159- Archivo: 05-2Anexos
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Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), en grado de apelaciéon, confirmé el
articulo 2 de la Resolucién No. 02088 del 22 de diciembre de 2021, por medio de la
cual se negod la ocurrencia del silencio administrativo positivo, mediante la cual
quedd agotada la sede administrativa, fue notificada a la parte demandante el dia
29 de enero de 2022%. Por tanto, el término comun de los cuatro (4) meses comenzé
a contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, el 31 del mismo mes y afio, siendo
en principio el plazo maximo para presentar el medio de control el 31 de mayo de
2022.

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 25 de abril de 2022, ante
la Procuraduria 168 Judicial | para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declaro fallida la conciliacion, se expidio el 24 de mayo de 2022.

2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

2.5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 9° del Decreto
Legislativo 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar
la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y
los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.”,
el término para el trdmite de las conciliaciones extrajudiciales se extendi6 a cinco
(5) meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudé el 25
de mayo de 2022.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban siete (7) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control, teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el 31 de
mayo de 2022.

4 |bid. — Archivo: 07AnexosSubsanacion



Nulidad y Restablecimiento de Derecho
11001333400520220030500
Pag. 3

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 via correo electrénico®
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 26 de mayo
de 2022, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP) y
en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
adjetiva para actuar en representacion de la demandante a la abogada Pilar Astrid
Mendez Porras, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.704.105 de Bogota,
y T. P. de Abogado No. 73.828 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMij’ASE la demanda presentada por MOTORMATIC S.A.S. contra
la UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 3°, 4° y 5° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracién lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5 Ibid. — Carpeta: 01Juz 41. Exp. 2022-00159- Archivo: 02CorreoAllegaDemanda.
6 Ibid. Archivo: “04Poderes”.
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SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada Pilar Astrid Mendez
Porras, identificada con la cédula de ciudadania No. 93.704.105 de Bogota, y T. P.
de Abogado No. 73.828 del C. S. de la J del C. S. de la J., para representar a la
entidad demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO

Juez
JPGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta
providencia, hoy 2 de noviembre de 2022, a las 8:00

am.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a6ec9886be03dc582fd80e0265bbdc922f1169c5569aca54f26a8fc29f24f8c
Documento generado en 01/11/2022 05:19:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220026100

Medio de control NULIDAD SIMPLE

Accionante DORA LUCIA BASTIDAS UBATE
Accionado BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presento solicitud de medida cautelar con suspension provisional de
los efectos juridicos del Decreto 555 del 29 de diciembre de 2021 “Por el cual se
adopta la Revision General del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.”

En aplicacion de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL, por el término de
cinco (5) dias, de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA PXLATCIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

1 Expediente electronico. Carpeta: MedidaCautelar. Archivo: “01SolicitudMedida”
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CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

(\l’:‘a .

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220014800

Medio de controlNULIDAD SIMPLE

Accionante CARLOS ERNESTO BONILLA OSORIO

Accionado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISITRITAL DE
GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA

Tercero con(CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C,

interés BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL - PROPIEDAD
HORIZONTAL
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la demanda dentro del medio de control de nulidad
simple, acorde a las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

1. El accionante CARLOS ERNESTO BONILLA OSORIO, actuando en nombre
propio y en ejercicio del medio de control de nulidad, previsto en el articulo 137 De
la Ley 1437 de 2011, presentd demanda ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tendiente a obtener la declaratoria de nulidad y medida cautelar
concerniente a la suspension provisional de los efectos (i) Del acto de registro nam.
2008- 116060 de 20 de noviembre de 2008 por medio del cual la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogotd — Zona Centro inscribié en los folios de
matricula inmobiliaria numeros 50C-787777 y 50C-788860 la reforma de
reglamento de propiedad horizontal, realizada mediante la Escritura Publica 02876
de 7 de noviembre de 2008; (ii) Del acto de registro num. 020 de 22 de diciembre
de 2008, mediante el cual la Alcaldia Local de Engativa inscribié en el folio 410 del
Libro de Propiedad Horizontal la personeria juridica para el Conjunto Residencial
Bochica 3 Zona C, Bochica 4 Zona D y Centro Comercial — Propiedad Horizontal; y
(i) De las certificaciones de representacion legal efectuadas con fundamento en el
registro nim. 020 de 22 de diciembre de 2008, expedidas por la Alcaldia Local de
Engativa.

2. El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca remiti6 por competencia el
expediente en curso ante el H. Consejo de Estado, correspondiendo en reparto para
su admision el 16 de julio de 2018 1.

3. El H. Consejo de Estado mediante auto del 16 de diciembre de 2021 2 orden6
admitir la demanda frente a la pretension de nulidad del acto de registro nam. 2008-
116060 de 20 de noviembre de 2008, expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro, sin embargo, frente a las
pretensiones relacionadas a la nulidad del acto de registro num. 020 de 22 de
diciembre de 2008 y de la certificacion de representacion legal, expedida por la

1 Consulta del proceso 11001032400020180018000 en SAMAI. Enlace de consulta
https://relatoria.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=110010324000201
800180001100103

2 Expediente Electrénico. Archivo: “04AutoRemite”.
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Nulidad simple

Alcaldia Local de Engativa, ordend que se remita por reparto a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C, al tratarse de actos expedidos por una autoridad
distrital, la competencia para conocer de dichos actos no radica ante dicha
Corporacion.

4. Mediante acta de reparto del 31 de marzo de 20223 fue asignada la demanda a
este Despacho, estando en estudio para su admision.

CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero advertir que, de conformidad con el articulo 137 de la Ley 1437
de 2011, los actos de registro son susceptibles de control judicial mediante la accion
de nulidad simple, a saber:

“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de
los actos de certificacion y registro.” (Negrilla y subrayado del texto fuera del
original)

2. Por lo que, teniendo en cuenta que la pretension de la demanda atafie a la
declaratoria de nulidad del acto de registro nium. 020 de 22 de diciembre de 2008 y
de la certificacion de representacion legal que se hace con fundamento, al acto de
registro niam. 020 de 22 de diciembre de 2008, expedidos por la Alcaldia Local de
Engativa- Bogota Distrito Capital®, procede su admisién, al concernir a la anulacion
de una anotacioén en el registro de propiedad inmueble y teniendo en cuenta, que
aun cuando pueden tener efectos particulares relacionados con el derecho de
dominio que, en principio, serian susceptibles del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, revisten un interés general, representado en la
importancia del Registro Publico Inmobiliario como instrumento de informacion de
acceso publico, en este caso, el de la propiedad horizontal.

3. Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 2 de julio de 2021 en
proceso radicado 11001032400020180014900, establecio lo siguiente:

“La Sala Unitaria concluye que, en tratandose del control judicial de los actos
de registro, siempre que se pretenda la anulacion de una anotacién en el
registro de propiedad inmueble sera procedente el medio de control de nulidad,
por expresa disposicion legal, mientras que, si lo perseguido es controvertir la
decision de no acceder al registro solicitado, la correspondiente nota devolutiva
deberd ser impugnada a través del medido de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.”

4. En consecuencia, el Despacho sefiala que, en este estadio procesal, no se
advierte que de la demanda se desprenda la pretension de restablecimiento
automatico de un derecho, conforme al paragrafo del articulo 137 de la Ley 1437 de
2011.

5. Por reunir los requisitos sefialados en los articulos 137, 162 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011, se admitirhd la demanda de nulidad simple, presentada por
CARLOS ERNESTO BONILLA OSORIO contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE GOBIERNO- ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, a través de

8 ExpedienteElectronico.Archivo: 01ActaReparto

4 ExpedienteElectronico.Archivo: 05Demanda. Pag 47-48

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
Consejera ponente: N.M.P. GARZON. Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2018-00149-00. Actor:
C.M.A. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO — SUPERNOTARIADO
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la cual pretende que se declare la nulidad del acto de registro nim. 020 de 22 de
diciembre de 2008, mediante el cual la Alcaldia Local de Engativa inscribi6 en el
folio 410 del Libro de Propiedad Horizontal la personeria juridica para el Conjunto
Residencial Bochica 3 Zona C, Bochica 4 Zona D y Centro Comercial — Propiedad
Horizontal y de la certificacion de representacion legal efectuada con fundamento
en el registro num. 020 de 22 de diciembre de 2008, expedidas por la Alcaldia Local
de Engativa®.

6. Por tener interés directo en las resultas del proceso, y dando aplicacién a lo
previsto en el numeral 3° del articulo 171 del CPACA, se ordenara la vinculacion y
notificacion personal al CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C,
BOCHICA 4 ZONA DY CENTRO COMERCIAL — PROPIEDAD HORIZONTAL, en
calidad de tercero, previo requerimiento al actor para que suministre el canal digital
para tal fin, en atencién a los deberes que le asiste de conformidad con los
numerales 6° y 8° del articulo 78 del Cédigo General del Proceso (CGP).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad simple de la referencia, de
conformidad con las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISITRITAL DE GOBIERNO -
ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, en los términos dispuestos en los articulos 198
y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO: VINCULAR al proceso al CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3
ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL - PROPIEDAD
HORIZONTAL, en calidad de tercero con interés en las resultas del proceso.

En consecuencia, NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo previsto en el ordenamiento tercero
de esta decision, por Secretaria, REQUERIR a la parte demandante para que dentro
del término de los dos (2) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacién, informe el canal digital en el cual puede ser notificado el CONJUNTO
RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO
COMERCIAL - PROPIEDAD HORIZONTAL.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales.

SEXTO: Por Secretaria, y de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, pongase en conocimiento a la comunidad, la
existencia del proceso de la referencia.

SEPTIMO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los ordinales 2° y 3° de esta
decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199
y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

6 ExpedienteElectronico.Archivo: 05Demanda. Pag 47-48.
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OCTAVO: La entidad demandada deberd allegar con su contestacion los
antecedentes administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretenda
hacer valer. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: Advierte el despacho que fue solicitado medida cautelar, por lo cual, se
procedera mediante auto separado a dar traslado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220006600
Medio de control NULIDAD SIMPLE
Accionante MIGUEL URIBE TURBAY

Accionado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
Asunto REQUIERE INFORMACION PARA ACUMULACION

Estando el expediente para fijar fecha para audiencia inicial a la que se refiere el
articulo 180 del CPACA, o en su lugar para resolver prescindir de esta en aplicacién
de lo previsto en el articulo 182A ibidem., estima el Despacho pertinente verificar si
procede la acumulacion de procesos, en los términos que se expondran a
continuacion:

1. El articulo 148 del Cédigo General del Proceso, en tratandose de la acumulacién
de procesos prescribio:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacién de procesos y demandas
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no
se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520220006600
2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en
los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulaciéon de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fechay hora parala audienciainicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente
de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de
ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion
al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo (...)”

2. La normatividad citada es aplicable para el caso en particular, con fundamento
en lo sefialado por el articulo 306 de la Ley 1437 del 2011, el cual, estipuld que, en
los aspectos no regulados, siempre que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se remite al ordenamiento procesal civil, siendo entonces
procedente aplicar lo dispuesto por el Cédigo General del Proceso.

3. Ahora bien, teniendo en cuenta que en el proceso en curso no se ha fijado fecha
de audiencia inicial o se ha prescindido de esta mediante providencia, con el objetivo
de determinar la procedencia del tramite de acumulacion de procesos prevista en el
articulo 149 citado, se ordenara oficiar por Secretaria a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, pertenecientes a la Seccion Primera, para que se sirvan
informar si en sus Despachos Judiciales se encuentra en tramite medio de control
de nulidad que se haya iniciado en contra de Bogota D.C., con el fin de declararse
la nulidad del Decreto 555 del 29 de diciembre de 2021 “ Por el cual se adopta la
revision general del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.”, y en el evento
de estar cursando medio de control de nulidad sobre este tema, se sefiale la fecha
de admision, la de notificacion personal a la demandada y el estado actual del
proceso, adjuntando el link del correspondiente expediente digital.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIAR a los Juzgados Administrativos de Bogota de
la Seccion Primera para que en el término de dos (2) dias contados a partir de la
comunicacion de este proveido, se sirvan informar si en sus Despachos Judiciales
se encuentra en tramite medio de control de nulidad que se haya iniciado en contra
de Bogota D.C., con el fin de declarar la nulidad del Decreto 555 del 29 de diciembre
de 2021 “ Por el cual se adopta la revision general del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota D.C”, y en el evento de estar cursando, se sirvan informar la
fecha de admision y de la notificacion personal de este.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho a fin de
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY. PALACIOS OVIEDO
KPR Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220008600

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Demandante CARLOS ANTONIO AREVALO ROMERO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
APELACION

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el demandante, contra el auto del 12 de mayo de 2022 por medio
del cual se nego6 la medida cautelar, bajo las siguientes consideraciones:

|. ANTECEDENTES

1.1. Mediante memorial radicado el 13 de mayo de 20222, la apoderada de la parte
demandante presento recurso de reposicion y en subsidio apelacidén contra el auto
que denegé la medida cautelar solicitada, argumentando lo siguiente:

i) Una vez realizado un estudio exhaustivo de las premisas citadas en el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, en el particular se evidencia que la demanda esta
razonablemente fundada y que se puede concluir, mediante un juicio de
ponderacion de interés, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederla.

i) Indica que la orden formal de comparendo, con la cual se dio inicio al proceso
contravencional, de ninguna manera constituye prueba mediante la cual se
demuestre una responsabilidad del demandante, fundamento ello, citando apartes
de las sentencias T -061 del 2002 y C-244 de 1996 de la H. Corte Constitucional.

iii) No es el ciudadano quien debe demostrar su inocencia y que, en el particular, no
existio prueba que demuestre de forma contundente, concluyente y definitiva la
comision de la conducta sancionada, violando entonces el debido proceso, en lo
gue atafie al principio rector de legalidad.

iv) Indica que la manifestacion de una persona tercera desconocida, la
manifestacion por un tercero de oidas y la orden de comparendo no cumplen los
requisitos del derecho probatorio para establecer una responsabilidad
contravencional que se le imputa a su poderdante.

v) Afirma que en lo relativo al perjuicio irremediable, el demandante no puede contar
con los suficientes recursos para pagar una multa y que legamente es un asunto no

1 Expediente electrénico. Carpeta: Medida Cautelar. Archivo: “O8ResuelveMedida”.
2 |bid. Archivo: “09RecursoMedida”
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trascendental, asumir una culpa que no esta demostrada, lo cual, representa una
afectacion a derechos de rango constitucional.

vi) Concluye indicando que la conducta reprochada no se encuentra debidamente
acreditada en el proceso cuestionado y que se irrumpe sus derechos civiles.

1.2. Del escrito del recurso se corri6 traslado el 16 de mayo del hogafio, conforme
al articulo 110 del Cédigo General del Proceso (CGP).3

1.3. De la intervencién de la parte demandada

1.3.1. La parte demandada mediante memorial del 18 de mayo de 20224, reiterado
en oficio del 13 de junio del hogafio®, se pronuncié frente al recurso interpuesto, asi:

1.3.1.1. Manifiesta que el recurso de reposicion no procede contra aquellos autos
mediante los cuales se deniega una solicitud de medida de cautela, por lo cual, debe
rechazarse.

1.3.1.2. Precisa que el demandante fue declarado transgresor de las normas de
transito, a través de un proceso administrativo contravencional, el cual surtié todas
las etapas.

1.3.1.3. Indica que es claro que el acto administrativo demandando debe mantener
su legalidad, hasta que el proceso en cuestion tenga decision en firme.

1.3.1.4. Finalmente, transcribe jurisprudencia de la Corte Constitucional en la que
se enuncié que el principio de legalidad se presume en todo acto de la
Administracion, asi las cosas, decretar la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, con las mismas afirmaciones del escrito de la
demanda y sin el acompafiamiento de material probatorio adicional alguno,
equivaldria a presumir la ilegalidad de los actos, teniendo como deber ser en
derecho, lo contrario.

ll. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION EN EL CASO
CONCRETO.

2.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposiciébn normativa dispone
que sera aplicable lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, el cual prescribe:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja. El recurso debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el

%|bidem.Archivo: “12TrasladoRecursoMC”
4 Ibidem. Archivos: “13DescorreTrasladoRecursol” 14CorreoDescorre
5 Ibidem. Archivos: 15MovilidadDescorreTrasladoRecurso- 16CorreoMovilidadDescorreTrasladoRecurso
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recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidén no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia. Contrario a lo que manifiesta el demandado en el memorial del 18 de
mayo de 2022, este procede contra el auto que resuelve medida cautelar, por lo
gue, corresponde verificar si fue radicado en término.

2.4. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.4.1. El auto del 12 de mayo de 2022° por medio del cual se deneg6 la medida
cautelar solicitada por la parte demandante y que es objeto del recurso de reposicion
y apelacién, fue notificado por estado a las partes el 13 de mayo del hogafio.

2.4.2. De manera que, el término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso
3° del articulo 318 del CGP, comenz6 a correr a partir del dia habil siguiente de la
fecha en que se realiz6 la notificacion del auto, esto es, del 16 al 18 de mayo de la
misma anualidad.

2.4.3. Asi entonces, como en este caso el recurso de reposicion se presento el 13
de mayo de 20227, por lo que se radicé dentro del término legal.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado contra el auto
que negd la medida cautelar del 12 de mayo de 2022, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

3.1. De los requisitos de procedencia para el decreto de medidas cautelares:

3.1.1. Tal y como se expuso en el auto mediante el cual se negé la medida cautelar
solicitada por la parte demandante, su procedencia, -conforme con lo sefialado en
el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011-, tiene lugar: “[...] por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud [...]".

3.1.2. Adicionalmente, el numeral 4° de la citada norma precisa que se concedera
la medida, en el evento en que se cumpla una de las siguientes condiciones: i) que

6 Expediente electrénico. Carpeta: Medida Cautelar. Archivo: “O8ResuelveMedida”.
" Expediente electronico. Carpeta: Medida Cautelar. Archivo: “11CorreoRecurso”.
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al negarse la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable; y i) que se
considere que al no otorgarse la medida los efectos de la sentencia sean nugatorios.
3.2. De la improcedencia del decreto de la medida cautelar en el caso en concreto.

3.2. De la improcedencia del decreto de la medida cautelar en el caso en concreto:

3.2.1. En el presente asunto, las razones por las cuéles este Despacho neg6 la
solicitud de medida cautelar, en suma, corresponden a las siguientes: i) no se
acreditaron los requisitos sefialados en los numerales 3° y 4° del articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011, por cuanto no se aportaron pruebas que acreditaran que el
abstenerse de decretar la medida, causara un perjuicio irremediable; ii) no se
evidencio el supuesto desconocimiento de las normas juridicas superiores
invocadas como vulneradas en la demanda, ni la afectacion al interés publico
alegado; iii) de la confrontacion de su contenido con las hormas que se consideran
vulneradas, no se evidencia de manera clara, precisa y concreta aspectos y
circunstancias que ameriten su suspension provisional y menos aun, que su
negativa haga nugatorios los efectos de la sentencia que se emita en la
correspondiente etapa procesal.

3.2.2. Ahora bien, la parte actora fundamente el recurso de reposicion, en el sentido
de establecer que dentro del proceso se configuran los requisitos previstos en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para decretar la medida cautelar solicitada, por
cuanto existe un perjuicio irremediable al no poder ejercer sus derechos civiles. Asi
como declararlo responsable de la infraccidon de transito por la cual fue sancionado,
vulnerandose el principio de legalidad, asi como el derecho de defensa y
contradiccion, por cuanto al momento de proferirse la sentencia sus efectos serian
nugatorios.

3.2.3 A partir de lo anterior, el Despacho advierte que la parte demandante en el
presente asunto funda su solicitud anicamente en los cargos de nulidad planteados
en la demanda, sin que aporte prueba alguna, a partir de la cual, se pueda
establecer una apariencia de ilegalidad de los actos administrativos demandados,
gue permitan acceder a la cautela.

3.2.4. La parte actora en el escrito del recurso se limit6 a establecer que se configura
en el presente caso un perjuicio irremediable sin aportar prueba alguna que lo
acredite, por lo que no es posible determinar la procedencia de la medida cautelar
solicitada, en atencion a lo previsto en el inciso 1° del articulo 231 del CPACA.

3.2.5. En consecuencia, reitera el Despacho que no se evidencia en este momento
procesal a partir de la simple confrontacion entre las normas invocadas como
vulneradas y las que le sirvieron de sustento, la vulneracion alegada, por lo cual,
dicha situacion amerita, de un estudio juridico y factico riguroso, a partir del cual se
desvirtué la presuncion de legalidad de la que estan provistos, lo que solo podra
realizarse en la sentencia una vez incorporados y valorados las pruebas que
reposen en el expediente.

3.2.6. Asi las cosas, y bajo los anteriores argumentos, se negara el recurso de
reposicion presentado contra auto del 12 de mayo de 2022, por el cual se nego¢ la
medida cautelar solicitada por la parte demandante.

IV. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
SUBSIDIO DEL RECURSO DE REPOSICION.
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4.1. El numeral 1° del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la procedencia del recurso de apelacion
contra el auto que rechace la demanda, establecio lo siguiente:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 243. Apelacioén. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

4.2. Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 62 ibidem respecto del efecto en el que
se concederd el recurso de apelacion, de conformidad con el tipo de providencia
respecto del cual recaiga el mismo, estableci6:

“(...) PARAGRAFO 1o.EIl recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario (...)".

4.3. De la normativa transcrita se infiere que el recurso de apelacion procede en el
efecto devolutivo, contra la providencia mediante la cual se niega la medida cautelar.

4.4. Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 243 y el paragrafo
1° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2020,
por considerarlo procedente, se concedera en el efecto devolutivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante en subsidio del recurso de reposicion contra el
auto del 12 de mayo del 2022, mediante el cual se neg6 la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de mayo de 2022, a través del cual se
nego la medida cautelar, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio del recurso de reposicién, contra el auto del 12 de mayo de
2022, en los términos expuestos en este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el expediente electrénico de la referencia, para dar tramite al recurso
de apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEVY PALACIOS OVIEDO
Juez
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SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220009800

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Demandante JOSE LUIS CANALES MARTINEZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
APELACION

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el demandante, contra el auto del 12 de mayo de 2022 por medio
del cual se nego6 la medida cautelar, bajo las siguientes consideraciones:

|. ANTECEDENTES

1.1. Mediante memorial radicado el 13 de mayo de 20222, la apoderada de la parte
demandante presento recurso de reposicion y en subsidio apelacidén contra el auto
que denegé la medida cautelar solicitada, argumentando lo siguiente:

I) Manifiesta que una vez realizado un estudio exhaustivo de las premisas citadas
en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en el particular se evidencia que la
demanda esta razonablemente fundada y que se puede concluir, mediante un juicio
de ponderacion de interés, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

i) Indica que la orden formal de comparendo, con la cual se dio inicio al proceso
contravencional, de ninguna manera constituye prueba mediante la cual se
demuestre una responsabilidad del demandante, fundamento ello, citando apartes
de las sentencias T -061 del 2002 y C-244 de 1996 de la H. Corte Constitucional.

iii) Precisa que no es el ciudadano quien debe demostrar su inocencia y que, en el
particular, no existid prueba que demuestre de forma contundente, concluyente y
definitiva la comision de la conducta sancionada, violando entonces el debido
proceso, en lo que atafie al principio rector de legalidad.

iv) Advierte que la manifestacion de una persona tercera desconocida, la
manifestacion por un tercero de oidas y la orden de comparendo no cumplen los
requisitos del derecho probatorio para establecer una responsabilidad
contravencional que se le imputa a su poderdante.

1 Expediente electronico. Carpeta: MedidaCautelar. Archivo: “08ResuelveMedida”.
2 |bid. Archivos: “09RecursoMedida’- “11CorreoRecurso”
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V) Afirma que en lo relativo al perjuicio irremediable, el demandante no puede contar
con los suficientes recursos para pagar una multa y que legamente es un asunto no
trascendental, asumir una culpa que no estd demostrada, lo cual, representa una
afectacion a derechos de rango constitucional.

vi) La conducta reprochada no se encuentra debidamente acreditada en el proceso
cuestionado y que su Unico objeto es evitar que la entidad en su posicion privilegiada
proceda con un cobro coactivo y embargue sus cuentas bancarias o salario, por lo
que, es necesario la medida cautelar para proteger el minimo vital del demandante.

1.2. Del escrito del recurso se corri6 traslado el 16 de mayo del hogafio, conforme
al articulo 110 del Cédigo General del Proceso (CGP).3

1.3. De la intervencién de la parte demandada

1.3.1. Se corrio traslado del recurso de reposicion y en subsidio apelacion por la
Secretaria del Despacho desde el 20 al 24 mayo de 20224 a Bogota Distrito Capital-
Secretaria Distrital de Movilidad, sin que se evidencie en el expediente que
descorri6 el mismo, por lo que, no obra intervencion de la parte demandada.

ll. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION EN EL CASO
CONCRETO.

2.1. El articulo 242 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicion normativa dispone
gue sera aplicable lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, el cual prescribe:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso

de apelacién, una suplica o una queja. El recurso deberd interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidén no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

03bidem.Archivo: “12TrasladoRecurso”
4 lbidem. Archivo: “12TrasladoRecurso’ Consulta del expediente en Siglo XXI- Enlace:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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2.3. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia. Por lo que, al proceder contra el auto que resuelve medida cautelar,
corresponde verificar si fue radicado en término.

2.4. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.4.1. El auto del 12 de mayo de 2022° por medio del cual se denegé la medida
cautelar solicitada por la parte demandante y que es objeto del recurso de reposicion
y apelacion, fue notificado por estado a las partes el 13 de mayo del hogafio.

2.4.2. De manera que, el término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso
3° del articulo 318 del CGP, comenzé a correr a partir del dia habil siguiente de la
fecha en que se realiz6 la notificacion del auto, esto es, del 16 al 18 de mayo de la
misma anualidad.

2.4.3. Asi entonces, como en este caso el recurso de reposicion se present6 el 13
de mayo de 2022, por lo que, se radicé dentro del término legal.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado contra el auto
gue nego6 la medida cautelar del 12 de mayo de 2022, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

3.1. De los requisitos de procedencia para el decreto de medidas cautelares:

3.1.1. Tal y como se expuso en el auto mediante el cual se negé la medida cautelar
solicitada por la parte demandante, su procedencia, -conforme con lo sefialado en
el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011-, tiene lugar: “[...] por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud [...]".

3.1.2. Adicionalmente, el numeral 4° de la citada norma precisa que se concedera
la medida, en el evento en que se cumpla una de las siguientes condiciones: i) que
al negarse la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable; y ii) que se
considere que al no otorgarse la medida los efectos de la sentencia sean nugatorios.
3.2. De la improcedencia del decreto de la medida cautelar en el caso en concreto.

3.2. De la improcedencia del decreto de la medida cautelar en el caso en concreto:

3.2.1. En el presente asunto, las razones por las cuales este Despacho nego la
solicitud de medida cautelar, en suma, corresponden a las siguientes: i) no se
acreditaron los requisitos sefialados en los numerales 3° y 4° del articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011, por cuanto no se aportaron pruebas que acreditaran que el
abstenerse de decretar la medida, causara un perjuicio irremediable; i) no se
evidenciéo el supuesto desconocimiento de las normas juridicas superiores
invocadas como vulneradas en la demanda, ni la afectacion al interés publico

5 Expediente electronico. Carpeta: MedidaCautelar. Archivo: “08ResuelveMedida”.
6 Expediente electronico. Carpeta: MedidaCautelar. Archivo: “11CorreoRecurso”.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520220009800

alegado; v, iii) de la confrontacion de su contenido con las normas que se consideran
vulneradas, no se evidencia de manera clara, precisa y concreta aspectos y
circunstancias que ameriten su suspension provisional y menos adn, que su
negativa haga nugatorios los efectos de la sentencia que se emita en la
correspondiente etapa procesal.

3.2.2. Ahora bien, la parte actora fundamente el recurso de reposicion, en el sentido

de establecer que dentro del proceso se configuran los requisitos previstos en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para decretar la medida cautelar solicitada, por
cuanto existe un perjuicio irremediable al no poder ejercer sus derechos civiles y
existir el riesgo de un cobro coactivo, asi como declararlo responsable de la
infraccion de transito por la cual fue sancionado, vulnerandose el principio de
legalidad, asi como el derecho de defensa y contradiccion, por cuanto al momento
de proferirse la sentencia sus efectos serian nugatorios.

3.2.3. A partir de lo anterior, el Despacho advierte que la parte demandante en el
presente asunto funda su solicitud unicamente en los cargos de nulidad planteados
en la demanda, sin que aporte prueba alguna, a partir de la cual, se pueda
establecer una apariencia de ilegalidad de los actos administrativos demandados,
gue permitan acceder a la cautela.

3.2.4. La parte actora en el escrito del recurso se limit6 a establecer que se configura
en el presente caso un perjuicio irremediable sin aportar prueba alguna que lo
acredite, por lo que, no es posible determinar la procedencia de la medida cautelar
solicitada, en atencion a lo previsto en el inciso 1° del articulo 231 del CPACA.

3.2.5. En consecuencia, reitera el Despacho que no se evidencia en este momento
procesal a partir de la simple confrontacién entre las normas invocadas como
vulneradas y las que le sirvieron de sustento, la vulneracion alegada, por lo cual,
dicha situacion amerita, de un estudio juridico y factico riguroso, a partir del cual se
desvirtué la presuncion de legalidad de la que estan provistos, lo que solo podra
realizarse en la sentencia una vez incorporados y valorados las pruebas que
reposen en el expediente.

3.2.6. Asi las cosas, y bajo los anteriores argumentos, se negara el recurso de
reposicidn presentado contra auto del 12 de mayo de 2022, por el cual se negoé la
medida cautelar solicitada por la parte demandante.

IV. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
SUBSIDIO DEL RECURSO DE REPOSICION.

4.1. El numeral 1° del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la procedencia del recurso de apelaciéon
contra el auto que rechace la demanda, establecio lo siguiente:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.
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4.2. Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 62 ibidem respecto del efecto en el que
se concederd el recurso de apelacion, de conformidad con el tipo de providencia
respecto del cual recaiga el mismo, establecio:

“(...) PARAGRAFO 1o0.El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario (...)".

4.3. De la normativa transcrita se infiere que el recurso de apelacion procede en el
efecto devolutivo, contra la providencia mediante la cual se niega la medida cautelar.

4.4. Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 243 y el paragrafo
1° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2020,
por considerarlo procedente, se concedera en el efecto devolutivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante en subsidio del recurso de reposicion contra el
auto del 12 de mayo del 2022, mediante el cual se neg6 la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de mayo de 2022, a través del cual se
nego la medida cautelar, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio del recurso de reposicién, contra el auto del 12 de mayo de
2022, en los términos expuestos en este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el expediente electronico de la referencia, para dar tramite al recurso
de apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EVY PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220014800

Medio de control NULIDAD SIMPLE

Accionante CARLOS ERNESTO BONILLA OSORIO

Accionado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISITRITAL DE
GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA

Tercero con|CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C,

interés BOCHICA 4 ZONA D Y CENTRO COMERCIAL - PROPIEDAD
HORIZONTAL
Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presentod solicitud de medida cautelar con suspension provisional de
los efectos juridicos del acto de registro nim. 020 de 22 de diciembre de 2008 y
de la certificacién de representacion legal que se hace con fundamento, al acto de
registro nium. 020 de 22 de diciembre de 2008, expedidos por la Alcaldia Local de
Engativa- Bogota Distrito Capital.*

En aplicacion de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISITRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA vy al tercero
con interés CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 3 ZONA C, BOCHICA 4
ZONA D Y CENTRO COMERCIAL — PROPIEDAD HORIZONTAL, por el término
de cinco (5) dias, de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante.?

NOTIFIQUESE_Y CUMPLASE,

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

1 ExpedienteElectronico.Archivo: 05Demanda. Pag 47-48
2 Ibidem. Carpeta: MedidaCautelar Archivo:”01SolicitudMedida”. Pag.1.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil dos (2022)

Ref. Proceso 11001333400520220002900

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CLAUDIO JOSE BOJACA ALONSO Y JOSE ALBERTO
CASTELLANOS VELASQUEZ

Demandado GOBERNACION DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE
GOBIERNO

Asunto ESTARSE A LO RESUELTO

Procede el Despacho a estarse a lo resuelto en la providencia dictada el pasado
doce (12) de julio de 20221 en el que se decidié no reponer el auto que rechaza la
demanda y pronunciarse frente a los memoriales radicados por la parte demandante
el 18 de julio?, 3 de agosto®, 8 de septiembre* y 18 de octubre del 2022°
respectivamente, en el que requiere se resuelva conflicto negativo de competencias,
acorde a las siguientes consideraciones:

|. ANTECEDENTES

1.1. El Juzgado Veintisiete (27) Civil del Circuito de Bogota D.C mediante auto del
4 de noviembre de 2020, resolvié rechazar la demanda interpuesta por CLAUDIO
JOSE BOJACA ALONSO y JOSE ALBERTO CASTELLANOS VELASQUEZ
mediante apoderada, declaré la falta de competencia y dispuso enviar a la Oficina
del Centro de Servicios Administrativos para reparto a los Juzgados
Administrativos®, frente a dicho auto la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, el cual fue resuelto rechazando de plano por improcedente,
conforme al inciso 1 del articulo 139 del CGP’.

1.2. Laapoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y queja
en contra del auto que rechazé de plano el recurso de apelacién, los cuales fueron
resueltos por el Juzgado Veintisiete (27) Civil del Circuito de Bogota D.C mediante
auto del 16 de julio de 2021 que decidié no reponer el auto recurrido & y por el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial- Sala Civil de Decision mediante
auto del 4 de octubre de 2021 que resolvio declarar bien denegado el recurso de
apelacion interpuesto.®

1.3. El 25 de enero de 2022, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogotal?, remitié por reparto a este Juzgado.

1.4. El despacho mediante auto del 26 de abril de 2022 decidio rechazar la
demanda, teniendo en cuenta que las pretensiones no son de conocimiento de la

1 lbidem. Archivo: “22ResuelveReposicion”

2 Expediente Digital. Archivos: “24CorreoMemorial’- “23MemorialSolicitud”

8 Ibidem. Archivos: “27CorreoMemorialSolicitud2” — “26MemorialSolicitud2”

4 Ibidem. Archivos: “28MemorialSolicitudConflictoCompetencias”- “29CorreoSolicitud”
5 Ibidem. Archivos: “31MemorialSolicitudConflicto2”- “32CorreoSolicitud2”

6 Expediente Electrénico.”02AutoRemiteJurisdiccion”

7 Ibidem.”04RechazaRecursoApelacion”

8 Ibidem.”09AutoResuelveRepoConcedeQueja”

9 Expediente Electrénico. Carpeta: C02Queja.Archivo:”08AutoDeclaraBienDenegado”
10 Expediente electronico — archivo: “01ActaReparto”.
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jurisdiccién, toda vez que, la decision con la que culmina el tramite de la querella
de amparo minero no es un acto administrativo, sino un verdadero acto
jurisdiccional dentro de un proceso policivo.

1.5. Los demandantes a través de su apoderada, mediante memorial radicado el
veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)!! via correo electrénico,
presentaron recurso de reposicion, en contra el auto que rechazo la demanda, el
cual fue resuelto, mediante auto del doce (12) de julio de 2022 12 en el que se decidi6
no reponer lo decidido.

1.6. La demandante posterior a dicho auto ha radicado los memoriales que a
continuacion se exponen:

1.6.1. Memorial del 18 de julio de 202213;

1.6.1.1. Manifiesta que las decisiones proferidas en juicio de policia regulados son
de conocimiento de la jurisdiccion civil.

1.6.1.2. Indica que no solicito que se revocara el auto que se habia dictado, todo lo
contrario, requeria que se enviara a la autoridad superior competente, tales como al
Consejo Superior de la Judicatura o la Corte Suprema de Justicia.

1.6.1.3. El proceso ha sido sometido a reparto tres veces, sin que se resuelva
conflicto de competencias negativas, por tanto, se ha denegado el acceso a la
justicia.

1.6.2. Memorial del 3 de agosto de 20224

1.6.2.1. Requiere se sirva dar impulso al proceso, disponiendo el envio de este, para
gue se resuelva conflicto de competencias.

1.6.3. Memorial del 8 de septiembre de 202215:

1.6.3.1. Transcribe el término para resolver derecho de peticion previsto en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

1.6.3.2. Manifiesta que lleva mas de seis (6) meses solicitando al Despacho que se
resuelva conflicto de competencia, sin que se envie al superior jerarquico y sin dar
contestacion en los términos que expone el articulo transcrito y con ello esta
haciendo dafio a los accionantes y favoreciendo a la Agencia Nacional de Mineria.

1.6.4. Memorial del 18 de octubre de 20221¢:

1.6.4.1. Requiere se sirva dar respuesta a los memoriales que repetidamente ha
enviado a fin de resolver el conflicto negativo de competencias.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Frente al derecho de peticidon en los procesos judiciales
2.1.2. Una vez verificado la solicitud de conflicto negativo de competencia
planteadas en los memoriales enunciados, se evidencia que estos son

improcedentes en ejercicio del derecho de peticion, pues se relacionan con las
actuaciones judiciales que estan sometidas a las reglas del proceso que se tramita,

” o«

11 |Ibidem. Archivo: “09CorreoRecurso”- “07RecursoReposicion”.

12 Ibidem. Archivo: “22ResuelveReposicion”

13 |bidem. Archivos: “24CorreoMemorial’- “23MemorialSolicitud”

14 |bidem. Archivos: “27CorreoMemorialSolicitud2” — “26MemorialSolicitud2”

15 |bidem. Archivos: “28MemorialSolicitudConflictoCompetencias”- “29CorreoSolicitud”
16 |bidem. Archivos: “31MemorialSolicitudConflicto2”- “32CorreoSolicitud2”



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 11001333400520220002900

en este caso, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
expediente No. 11001333400520220002900, de conocimiento de este Despacho.

2.1.2. Al respecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-394 de 2018, ha
sefialado al respecto:

“En lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades judiciales, esta
Corporacion ha precisado sus alcances al manifestar que si bien es cierto que
el derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos
se encuentran en la obligacion de tramitar y responder las solicitudes que se les
presenten, también lo es que “el juez o magistrado que conduce un proceso
judicial esta sometido -como también las partes y los intervinientes- a las reglas
del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones legales
contempladas para las actuaciones administrativas no son necesariamente las
mismas que debe observar el juez cuando le son presentadas peticiones
relativas a puntos que habran de ser resueltos en su oportunidad procesal y con
arreglo a las normas propias de cada juicio”. En_este sentido, la Corte ha
sostenido _que el alcance del derecho de peticibn encuentra limitaciones
respecto de las peticiones presentadas frente a autoridades judiciales, toda vez
gue han de diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos
clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, gue se
encuentran _reguladas en_el procedimiento respectivo _de cada juicio,
debiéndose sujetar _entonces la decisiébn _a los términos _y etapas
procesales previstos para tal efecto; y (ii) aquellas peticiones gue por ser
ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas
por la autoridad judicial bajo las hormas generales del derecho de peticién que
rigen la administracién y, en especial, de la Ley 1755 de 2015.” (Subrayado
fuera del texto original)

2.1.3. Por tanto, el derecho de peticidn no constituye el mecanismo para controvertir
las decisiones judiciales que se surtan, pues, los sujetos procesales dentro del
proceso, debidamente reconocidos, pueden objetar las providencias mediante los
recursos que la ley permite a las partes.

2.2. Frente al conflicto de competencias y la falta de jurisdiccion

2.2.1. El Despacho en los autos que rechazé la demanda y resolvio el recurso de
reposicion, indicé frente a la solicitud de conflicto de competencias, que, no se trata
de un asunto del cual se advierta que corresponda a alguna de las jurisdicciones
conocer y, que por ende, se deba declarar el conflicto de competencia, todo lo
contrario, lo que en el particular ocurre, es que las pretensiones obedecen a actos
expedidos por la autoridad administrativa en ejercicio en sus funciones
jurisdiccionales, adoptadas en desarrollo de un procedimiento de naturaleza
policiva, decisiones que no estan sujetas a control judicial.

2.2.2. Lo anterior, en razon que la decision con la que culmina el tramite de la
guerella de amparo minero no es un acto administrativo, sino un verdadero acto
jurisdiccional dentro de un proceso policivo, cuyo conocimiento escapa al control de
la jurisdiccidn, en virtud del articulo 105 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establecié que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no conocera de las
decisiones proferidas en los juicios de policia regulados especialmente por la ley.

2.2.3. Asi las cosas, si la parte demandante no estaba conforme con la decisién de
rechazo de la demanda, podria haber interpuesto recurso de apelacion en contra
del auto que rechaz6 la demanda, para que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca analice los argumentos expuestos por la apoderada de la parte
actora, situacion que no ocurrid, pues solo fue interpuesto de reposicién, el cual fue
resuelto por este Despacho, debidamente motivado y notificado por estado a las
partes, estando a la fecha la decision debidamente ejecutoriada.

2.2.4. Por tanto, no es de recibo que mediante derechos de peticion se pretenda la
modificacion de la providencia que se encuentra debidamente ejecutoriada.
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2.2.5. Ademas, el cuestionamiento del demandante no puede entenderse como un
recurso de reposicion contra el auto que resolvié el recurso de reposicion respecto
de la providencia por la cual se rechaz6 la demanda, por cuanto: i) en atencion de
lo previsto en el numeral 3° del articulo 243A del CPACA, no es susceptible de
recursos ordinarios el auto que decida el recurso de reposicion; ii) lo decidido en el
auto del 12 de julio de 2022, no involucra puntos nuevos no resueltos en el auto del
26 de abril de 2022 por el cual se rechazo la demanda, ello para entender que la
providencia sea susceptible de recursos conforme con la norma citada; iii) el
memorial del 18 de julio de 202217, se radic6 como una solicitud, mas no como un
recurso en contra del auto del 12 de julio de 2022, lo cual impide dar aplicacion a lo
previsto en el paragrafo del articulo 318 del CGP, esto es, dar al trdmite a la
impugnacion por las reglas del recurso que fuere procedente aun cuando se haya
interpuesto un recurso improcedente, puesto que se reitera, lo que se interpuso fue
una solicitud mas no un recurso al cual el Despacho deba darle tramite que le
corresponda.

2.2.6. En consecuencia, el Despacho procede a estarse a lo resuelto en la
providencia dictada el pasado doce (12) de julio de 202218 en el que se decidié no
reponer el auto que rechaza la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en la providencia dictada por este
Despacho el pasado doce (12) de julio de 2022, en el que se decidié no reponer el
auto que rechaza la demanda.

NOTIFIQU UMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO

Juez

KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

17 |bid. Archivo: “23MemorialSolicitud”, y “24CorreoMemorial”.
18 |bidem. Archivo: “22ResuelveReposicion”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUD|Q|AL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220026100

Medio de controlNULIDAD SIMPLE

Accionante DORA LUCIA BASTIDAS UBATE

Accionado BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Asunto ADMITE Y REQUIERE INFORMACION PARA ACUMULACION

Estando el proceso en etapa para calificar la demanda, el Despacho procedera a su
admision, conforme a las siguientes consideraciones:

1. La sefiora DORA LUCIA BASTIDAS UBATE, actuando en nombre propio,
promovié demanda el 3 de junio de 20222, en ejercicio del medio de control establecido
en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de obtener la declaratoria de
nulidad del Decreto 555 del 29 de diciembre de 2021 expedido por la Alcaldesa Mayor
del Distrito de Bogota D.C.

2. Por reunir los requisitos sefialados en los articulos 137, 162 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011, se admitira la demanda de nulidad simple, presentada por DORA
LUCIA BASTIDAS UBATE, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL mediante la
cual pretende que se declare la nulidad del Decreto 555 del 29 de diciembre de
2021 “Por el cual se adopta la revision general del Plan de Ordenamiento Territorial
de Bogota D.C”.

3. El Despacho sefiala que, en este estadio procesal, no se advierte que de la
demanda se desprenda la pretension de restablecimiento automatico de un
derecho, conforme al paragrafo del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

4. Por otra parte, con el objetivo de determinar la procedencia de la remision oficiosa
a otro Despacho para la acumulacién de procesos prevista en el articulo 149 del
Caodigo General del Proceso, se ordenara oficiar por Secretaria a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd, pertenecientes a la Seccién Primera, para
gue se sirvan informar si en sus Despachos Judiciales se encuentra en tramite
medio de control de nulidad que se haya iniciado en contra de Bogota D.C., con el
fin de declararse la nulidad del Decreto 555 del 29 de diciembre de 2021 “ Por el
cual se adopta la revision general del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota
D.C.”, y en el evento de estar cursando medio de control de nulidad sobre este tema,
se sefiale la fecha de admision, la de notificacion personal a la demandada y el
estado actual del proceso, adjuntando el link del correspondiente expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Bogota D.C,

RESUELVE

1 Expediente Electronico. Archivos: “01ActaReparto’- “02CorreoDemanda”
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Nulidad simple

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad simple de la referencia, de
conformidad con las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL en los términos dispuestos en los articulos 198 y
199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: Por Secretaria, y de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, pongase en conocimiento a la comunidad, la
existencia del proceso de la referencia.

QUINTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los ordinales 2° y 3° de esta
decision, coérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199
y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: La entidad demandada deberd allegar con su contestacion los
antecedentes administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretenda
hacer valer. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Advierte el despacho que fue solicitado medida cautelar, por lo cual, se
procedera mediante auto a dar traslado a las partes.

OCTAVO: Por Secretaria, OFICIAR a los Juzgados Administrativos de Bogota de
la Seccion Primera para que en el término de dos (2) dias contados a partir de la
comunicacion de este proveido, se sirvan informar si en sus Despachos Judiciales
se encuentra en tramite medio de control de nulidad que se haya iniciado en contra
de Bogota D.C., con el fin de declarar la nulidad del Decreto 555 del 29 de diciembre
de 2021 “ Por el cual se adopta la revision general del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota D.C”, y en el evento de estar cursando, se sirvan informar la
fecha de admision y de la notificacion personal de este.

NOVENO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho a fin de proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEY PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220029800

Medio de Control [INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA
Demandante LUZ AMPARO RODRIGUEZ CASTRO
Demandado FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Procede el despacho a remitir por competencia funcional el incidente de liquidacion
de condena a los Juzgados Administrativos de Bogota D.C — Seccion Segunda,
conforme a las siguientes consideraciones:

|. ANTECEDENTES

1.1. La demandante radicé el 24 de junio de 2022! incidente de liquidacion de
condena dentro del mecanismo de extension de jurisprudencia previsto en el articulo
269 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 77 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. La oficina de apoyo judicial asigno por reparto el expediente de la referencia a
este Despacho el 24 de junio del hogafio?.

1.3. La demandante mediante memorial radicado el 5 de octubre de 2022 presento
liguidacion actualizada de condena?®y allegé auto del seis (6) de septiembre de dos
mil veintidés (2022) proferido por el H. Consejo de Estado en el que se resolvié
negar la solicitud de aclaracion de la extensién de jurisprudencia ordenada a favor
de Luz Amparo Rodriguez Castro, presentada por su apoderado judicial el 26 de
mayo de 2022.4

1.4. La Fiscalia General de la Nacion mediante memorial radicado al Despacho el
12 de octubre del hogafio®, se pronuncié frente al incidente de liquidacion,
precisando que el auto que niega la aclaracion de la extensién de jurisprudencia
fue notificado por estado del 7 de octubre de 2022, a su vez, se opone a la
liquidacion presentada por el apoderado de la demandante.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Elincidente de liquidacién de condena fue radicado, en virtud de la providencia
del veintiuno (21) de febrero de 2022, proferida por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, en la cual se
resolvio:

“PRIMERO: EXTENDER los efectos de la sentencia de unificacion del Consejo
de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, proferida el 18 de mayo de
2016, con radicacion 25000-23-25-000-2010-00246-02 (0845-2015), C.P.
JORGE IVAN ACUNA ARRIETA, a la sefiora Luz Amparo Rodriguez Castro,
por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion que, previa
la promocion del incidente de liquidacion previsto en el articulo 269 del CPACA,

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “01ActaReparto”.

2 Ibidem. “Archivo: “02CorreoReparto”.

8 Ibidem. Archivos: “05MemorialLiquidacion”- “08CorreoMemorial”
4 Ibidem. Archivo: “07 AnexoMemorialLiquidacién”

5 Ibidem. 14CorreoPronunciamiento
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por parte del peticionario, proceda a efectuar la reliquidacion y pago de la
bonificacion por compensacion y prestaciones laborales a favor de Luz Amparo
Rodriguez Castro, conforme a lo ordenado en la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, proferida el 18 de
mayo de 2016, con radicacion 25000-23-25-000-2010-00246-02 (0845-2015),
C.P. JORGE IVAN ACUNA ARRIETA. Para estos efectos se debera dar
aplicacion al inciso décimo del articulo 269 del CPACA (con la modificacién
introducida por el articulo 77 de la Ley 2080 de 2021).” ¢

2.2. De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 269 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 77 de la Ley 2080 de 2021, la providencia que extienda los
efectos de una jurisprudencia de contenido patrimonial a un caso concreto se
liquidard observando los siguientes lineamientos:

“Articulo 269. Si se niega la extension de los efectos de una sentencia de
unificacion o la autoridad hubiere guardado silencio en los términos del articulo
102 de este codigo, el interesado, a través de apoderado, podra acudir ante el
Consejo de Estado mediante escrito razonado en el que evidencie que se
encuentra en similar situacion de hecho y de derecho del demandante al cual
se le reconocio6 el derecho en la sentencia de unificacion invocada.

(...) Dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término anterior,
se decidira la peticion. Si la solicitud se estima procedente, la Sala ordenara por
escrito la extension de la jurisprudencia y el reconocimiento del derecho a que
hubiere lugar. Esta decision tendra los mismos efectos del fallo extendido.

(...) Sila extension del fallo implica el reconocimiento de un derecho patrimonial
al peticionario, que deba ser liquidado, la liquidacion se hard en la misma
decision con base en las pruebas aportadas.

De no existir acervo probatorio suficiente para la liquidacién, la decision se
dictard en abstracto, caso en el cual la liquidacién se hard, a peticion de la parte
interesada, mediante el trAmite incidental previsto en el articulo 193 de este
codigo para la liquidacion de condenas. El peticionario promovera el incidente
mediante escrito presentado dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la decisiébn que ordene la extensién, ante la autoridad judicial
gue habria sido competente para conocer del medio de control en relacién
con el asunto que dio lugar a la extensidn de la jurisprudencia (subrayado
y resaltado no es del original).

2.3. Asi, las providencias que se profieran en el marco del mecanismo de extension
de la jurisprudencia, cuando haya lugar a su liquidacion por tramite incidental, se
rigen por las mismas reglas previstas para la liquidacién de las condenas de
sentencias en abstracto (articulo 193 CPACA), y su competencia recaera sobre el
juez y/o tribunal que hubiese conocido el medio de control en relacién con el asunto
gue dio lugar a la extension de la jurisprudencia.

2.4. Notese que el factor de competencia no varié con la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, pues de la redaccién de la norma, en el punto, relacionado a la
competencia asignada al operador judicial que conoce del incidente de liquidacién
de la sentencia objeto de extensién de la jurisprudencia es, precisamente, la misma;
de modo que, desde esa perspectiva, habra que examinarse cudl es la autoridad
judicial que hubiese conocido del proceso segun el asunto y el medio de control
correspondiente.

2.5. Aplicando los anteriores criterios, el Despacho advierte que el fallo que ordendé
la extension de la jurisprudencia que hizo extensible a la aqui incidentante de la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Sala de
Conjueces, proferida el 18 de mayo de 2016, con radicacion 25000-23-25-000-
2010-00246-02 (0845-2015), corresponde a asuntos concerniente a la reliquidacion
y pago de la bonificacion por compensacion y prestaciones laborales a favor de la
sefiora Luz Amparo Rodriguez Castro.

SEXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: 06AnexoMemorialLiquidacion.
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2.6. En lo relacionado a las atribuciones de las secciones, se ha determinado que
los Juzgados Administrativos de Bogota, se encuentran organizados de la misma
manera que se definid para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura. Por su parte, el articulo 18 del Decreto
2288 de 1989, norma que regula la competencia para cada una de las secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sefiala:

“ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.” (Negrilla fuera del texto)

2.7. Asi las cosas, el presente incidente de liquidacion incumbe a pretensiones de
caracter laboral, pues se refieren a la reliquidacion y pago de la bonificacién por
compensacion y prestaciones laborales a favor de Luz Amparo Rodriguez Castro,
en virtud de la extension de jurisprudencia aprobada por el H. Consejo de Estado.

2.8. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que los asuntos laborales son de
competencia y conocimiento de los juzgados administrativos de Bogota — Seccion
Segunda, conforme a los articulos 5° del Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 y articulo
18 del Decreto 2288 de 1989, se evidencia la falta de competencia de los juzgados
administrativos de Bogota de la Seccion Primera para conocer de dicho proceso.

2.9. Por tal motivo el Despacho: 1) declarara la falta de competencia de este
Despacho para conocer del presente asunto; y 2) lo remitird por competencia a los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C- Seccién Segunda.

2.10. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR, el expediente de la referencia, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

TERCERO: Notificar la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEY PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 2 de noviembre del 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2013-00013-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante UNIPLES S.A.

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —
DIAN.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR.

Demandado

Asunto

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en providencia del 17 de febrero
de 2022%, por medio de la cual confirmé la sentencia proferida por este Despacho
el 18 de diciembre de 20152, mediante la cual nego6 las pretensiones de la demanda
y se abstuvo de condenar en costas a la parte demandante UNIPLES S.A.

2. En ninguna de las sentencias de primera y segunda instancia se emitié condena
en costas, motivo por el cual, el Despacho se abstiene de efectuar el tramite de
liquidacion de estas.

3. Por secretaria REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a efectos de realizar el tramite de liquidacién de gastos
procesales.

4. Agotado el tramite anterior, y en caso de la inexistencia de remanentes para

devolucion, por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el ordenamiento
cuarto de la sentencia proferida por este Despacho el 18 de diciembre de 20153,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

1 Expediente Fisico. Cuaderno Apelacion. Pag. 133-153.
2 Ibid. Cuaderno N2 1. Folios 238 — 254.
8 Ibid. Ibid. Pag. 254.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2014-00158-00

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LMM CONSTRUCCIONES LTDA.

Demandado ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT.

Asunto APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y PONE EN

CONOCIMIENTO REMANENTES.

1. Através de la providencia calendada el 29 de noviembre de 2021, este Despacho
dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en providencia del 6 de agosto de
20202, por la cual confirmé la sentencia de primera instancia, proferida por este
Despacho el 30 de junio de 20173, en la cual negd las pretensiones de la demanda
y condend en costas a la parte demandante.

2. Asi mismo, en dicho auto este Despacho efectlo la fijaciobn de agencias en
derecho en el valor de tres millones ochocientos setenta y tres mil quinientos veinte
nueve pesos ($3.873.529), con cargo a la parte demandante y en favor de la entidad
demandada.

3. La Secretaria del Juzgado, elaboré acta de liquidacion el 19 de octubre de 20224,
en el cual dispuso liquidar como costas el valor de tres millones ochocientos setenta
y tres mil quinientos veinte nueve pesos M/te ($3.873.529), discriminados asi:

CONCEPTO FECHA VALOR TOTAL
AGENCIAS EN DERECHO?® 29/11/2021 $3.873.529
LIQUIDACION DE GASTOS® | 15/12/2021 $0
OTROS GASTOS - $0

TOTAL $3.873.529

4. Revisado el expediente el Despacho observa que la liquidacion de costas
efectuada por la Secretaria se ajusta a las actuaciones judiciales surtidas en el
desarrollo del proceso.

1 Expediente Electrénico. Archivo. "030bedecer y Cumplir”.
2 Expediente Fisico. Cuaderno Apelacion. Folios 42 al 66.

% Ibid. Cuaderno No. 1. Folios 374 al Anv. 381.

4 Expediente Electrénico. Archivo.” 05LiguidacionCostas”.

% Ibid. Archivo. "030bedecer y Cumplir”.

¢ Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio 405.
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5. De otra parte, verificada la liquidacién de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor de treinta y cinco mil pesos M/cte ($35.000)’. Por ende,
se ordenara su devolucion a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —
Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas, por valor de TRES MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS VEINTE NUEVE PESOS
M/te ($3.873.529), con cargo a la parte demandante, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO la existencia de los remanentes por el
valor de TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/cte ($35.000), en favor de la parte
demandante, en los términos descritos en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial —
Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo devolver el valor enunciado en
el numeral anterior, a la parte demandante o0 a su apoderado en el evento de
estar facultado para recibir, de conformidad con lo previsto en las Circulares
Nos. DEAJ19-43 del 11 de julio y DEAJ19-65 del 15 de agosto de 2019, numeral
6°, expedidas por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Lo anterior, una vez efectué la respectiva solicitud y acredité el cumplimiento
de los requisitos exigidos en la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019
emitida por dicha entidad.

CUARTO: Agotado el trAmite anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral quinto de la sentencia del 18 de diciembre de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWEL PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

" Ibidem.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2014-00238-00
Medio de Control |REPARACION DIRECTA

Demandante LINA MARLEN NARANJO ESPINOSA
Demandado MUNICIPIO DE SOACHA Y EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA EAAB. ESP.

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y PONE EN

Asunto CONOCIMIENTO REMANENTES.

1. A través de la providencia calendada el 7 de febrero de 2020?, este Despacho
dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en providencia del 25 de julio de
20192, por la cual confirmé la sentencia 18 de junio de 20183, que accedi6 las
pretensiones de la demanda y condend en costas al Municipio de Soacha.

2. En auto de fecha 25 de noviembre de 2021% este Despacho improbd la
liguidacién de costas efectuada por el Secretario el 5 de octubre de 2020° y en su
lugar, dispuso efectuar una nueva fijacion de agencias en derecho por un valor de
dos millones cuatrocientos sesenta y un mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos
M/cte ($2.461.465).

3. La Secretaria del Juzgado, elaboré acta de liquidacién el 19 de octubre de 2022,
en el cual dispuso liquidar como costas el valor dos millones cuatrocientos ochenta
y un mil cuatrocientos ochenta y cinco pesos M/cte ($2.481.465), discriminados asi:

CONCEPTO FECHA VALOR TOTAL
AGENCIAS EN DERECHO’ 25/11/2021 $2.461.465
LIQUIDACION DE GASTOS® | 15/09/2020 $ 20.000
OTROS GASTOS - $0

TOTAL $2.481.465

4. Revisado el expediente el Despacho observa que la liquidacion de costas
efectuada por la Secretaria se ajusta a las actuaciones judiciales surtidas en el
desarrollo del proceso.

5. De otra parte, verificada la liquidacién de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

1 Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio. 183.

2 |bid. Cuaderno Apelacion. Folios. 268 al 280

3 Ibid. Cuaderno No. 1. Folios 95 al 102.

4 Expediente Electronico. Archivo. “08ImpruebaActadeLiquidacion”.
5> Expediente Fisico. Cuaderno Apelacion. Folio. 297.

6 Expediente Electrénico. Archivo. “13LiquidacionCostas”.

7 Ibid. Archivo. “08lmpruebaActadeliquidacion”.

8 |bid. Cuaderno Apelacion. Folio. 296
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Bogota, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor de treinta mil pesos M/cte ($30.000)°. Por ende, se
ordenard su devolucion a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division
de Fondos Especiales y Cobro Coactivo.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas, por valor de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS m/cte ($2.481.465), con cargo al Municipio de Soacha, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO la existencia de los remanentes por el
valor de TREINTA MIL PESOS M/CTE ($30.000), en favor de la parte demandante,
en los términos descritos en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —
Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo devolver el valor enunciado en
el numeral anterior, a la parte demandante o a su apoderado en el evento de
estar facultado para recibir, de conformidad con lo previsto en las Circulares
Nos. DEAJ19-43 del 11 de julio y DEAJ19-65 del 15 de agosto de 2019, numeral
6°, expedidas por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Lo anterior, una vez efectué la respectiva solicitud y acredite el cumplimiento
de los requisitos exigidos en la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019
emitida por dicha entidad.

CUARTO: Agotado el trAmite anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral noveno de la sentencia del 18 de junio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWEL PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GARZON HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

9 |bidem.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2014-00252-00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CONSTRUCTORA ICODI SAS

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DEL HABITAT

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y PONE EN
CONOCIMIENTO REMANENTES.

Asunto

1. A través de la providencia calendada el 5 de marzo de 20191, este Despacho
dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en providencia del 6 de diciembre
de 20182, por la cual confirmé la sentencia 27 de octubre de 20173, que neg6 las
pretensiones de la demanda y condené en costas.

2. En dicho auto, este Despacho ordendé que por Secretaria se efectuara la
liquidacién de las agencias, las cuales fueron fijadas de la siguiente manera: i)
primera instancia: el 1% del valor de las pretensiones de la demanda,
correspondiente a doscientos un mil novecientos ochenta y tres pesos M/cte
($201.983) de conformidad con lo ordenado en el ordinal segundo de la sentencia
del 27 de octubre de 2017.

3. El secretario del Despacho efectud la liquidacion de costas el 18 de septiembre
de 20204, incluyendo las sumas ordenadas en auto del 5 de marzo de 2019.

4. En auto de fecha 15 de octubre de 20215, este Despacho dispuso improbar el
acta de liquidacién efectuada por el secretario el 18 de septiembre de 2020 y efecttio
nuevamente la fijacion de agencias de primera y segunda instancia, por un valor de
dos millones diecinueve mil treinta y cinco mil pesos ($2.019.035).

5. La Secretaria del Juzgado, elabor6 acta de liquidacion el 19 de octubre de 20228,
en el cual dispuso liquidar como costas el valor de dos millones diecinueve mil treinta
y cinco pesos m/cte ($2.019.035), discriminados asi:

CONCEPTO FECHA VALOR TOTAL
AGENCIAS EN DERECHO’ 19/10/2022 $ 2.019.035
LIQUIDACION DE GASTOS®| 16/03/2020 $0
OTROS GASTOS - $0

TOTAL $ 2.019.035

1 Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio 607.

2 |bid. Cuaderno Apelacion. Folios 38

8 Ibid. Cuaderno No. 1. Folios 571 al 586.

4 1bid. Ibid. Folio 613.

5 Ibid. Ibid. Folios 615-616.

6 Expediente Electrénico. Archivo. “04LiquidacionCostas”.
7 Ibidem.

8 Ibid. Cuaderno No. 1. Folio 612.
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6. Revisado el expediente el Despacho observa que la liquidacion de costas
efectuada por la Secretaria se ajusta a las actuaciones judiciales surtidas en el
desarrollo del proceso.

5. De otra parte, verificada la liquidacién de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogot4, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor de treinta y cinco mil pesos M/cte ($35.000)°. Por ende,
se ordenard su devolucion por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas, por valor de DOS MILLONES
DIECINUEVE MIL TREINTA Y CINCO MIL PESOS m/cte ($2.019.035), con cargo
a la demandante, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO la existencia de los remanentes por el
valor de TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($35.000), en favor de la parte
demandante, en los términos descritos en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —
Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo devolver el valor enunciado en
el numeral anterior, a la parte demandante o a su apoderado en el evento de
estar facultado para recibir, de conformidad con lo previsto en las Circulares
Nos. DEAJ19-43 del 11 de julioy DEAJ19-65 del 15 de agosto de 2019, numeral
6°, expedidas por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Lo anterior, una vez el interesado efectle la respectiva solicitud y acredite el
cumplimiento de los requisitos exigidos en la Resolucion No. 4179 del 22 de
mayo de 2019 emitida por dicha entidad.

CUARTO: Agotado el trAmite anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral cuarto de la sentencia del 7 de marzo de 2018.

NOTIFIQUE CUMPLASE

SAM VIEDO

LILG.
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

9 |bidem.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2015-00046-00

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA - ESP

Demandado SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - SSPD.

Asunto FIJACION AGENCIAS EN DERECHO.

1. A través de la providencia calendada el 16 de diciembre de 2020!, este
Despacho dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en providencia del 22 de mayo
de 202072, por la cual revocé la sentencia del 2 de abril de 20193, y en su lugar
dispuso negar las pretensiones de la demanda y condeno en costas. En dicho
proveido el Despacho no realiz6 el tramite de fijacion de agencias en derecho, por
lo tanto, en esta oportunidad procesal, se hara el pronunciamiento al respecto.

2. En ese orden de ideas, el Despacho procedera a efectuar la fijacion de las
agencias en derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO:

2.1.1. El Despacho procedera a efectuar la fijacion en agencias en derecho,
conforme con el siguiente marco normativo y jurisprudencial: i) el cumplimiento de
lo dispuesto en el ordinal segundo de la sentencia de segunda instancia; ii) lo
sefalado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, aplicable en el presente
caso por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, y iii) lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos No. 1887 del 26 de junio
de 2003, 9943 del 4 de julio de 2013, y 10554 de agosto 5 de 2016.

2.2. AGENCIAS EN DERECHO EN LA PRIMERA INSTANCIA

2.2.1. No seran objeto de liquidacion, comoquiera que el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en el ordenamiento segundo
de la parte resolutiva de la sentencia del 22 de mayo de 2020, si bien indicé que se
condenaba en costas, no precis6 que tal condena deberia serlo en ambas
instancias, por lo que el Despacho liquidara la fijacion de agencias solo para la
segunda instancia.

2.3. AGENCIAS EN DERECHO EN LA SEGUNDA INSTANCIA

! Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio 232.
2 |bid. Cuaderno Apelacion. Folios 26 al 36.
% |bid. Cuaderno No. 1. Folios 200 al Anv. 204.
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2.3.1. En cuanto a la fijacion de agencias en derecho el tramite de segunda
instancia, se asignara la suma de tres millones de pesos ($3.000.000)
correspondientes a tres (3) SMLMV, que equivalen al valor de las pretensiones de
la demanda, con cargo a la parte demandada, en consideracion a las tarifas
establecidas en el articulo 5° del Acuerdo No. 10554 de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura, para “los procesos declarativos en general” en segunda instancia

Lo anterior, por cuanto la entidad demandada a través de apoderado judicial,
presenté oportunamente alegatos de conclusiéon de segunda instancia®.

3. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

3.1 Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas con
antelacion procede este despacho a fijar agencias en derecho por un valor de tres
millones de pesos ($3.000.000) correspondiente a la suma de los valores fijados
para el proceso en segunda instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho el valor de tres millones de pesos
M/cte ($3.000.000), a cargo del demandante y a favor de la entidad demandada de
conformidad con las consideraciones expuestas en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria PROCEDASE a la liquidacion de costas del
proceso, incluyéndose la suma antes fijada.

TERCERO: Agotado el tramite anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAM P 10 VIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

KELENA JOHANA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:

4 1bid. Cuaderno Apelacion. Folios 1 al Anv. 13.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2015-00131-00

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA - ESP

Demandado SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - SSPD.

Asunto FIJACION AGENCIAS EN DERECHO.

1. A través de la providencia calendada el 16 de diciembre de 2020!, este
Despacho dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en providencia del 14 de mayo
de 20202, por la cual confirmé la sentencia del 11 de julio de 20183, que accedi6 a
las pretensiones de la demanda y condeno en costas. En dicho proveido el
Despacho no realizé el tramite de fijacidn de agencias en derecho, por lo tanto, en
esta oportunidad procesal, se hara el pronunciamiento al respecto.

2. En ese orden de ideas, el Despacho procedera a efectuar la fijacion de las
agencias en derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO:

2.1.1. El Despacho procedera a efectuar la fijacion en agencias en derecho,
conforme con el siguiente marco normativo y jurisprudencial: i) el cumplimiento de
lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia de primera instancia; ii) el
cumplimiento de lo dispuesto en el ordinal segundo de la sentencia de segunda
instancia; iii) lo sefialado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
aplicable en el presente caso por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, y iv) lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
No. 1887 del 26 de junio de 2003, 9943 del 4 de julio de 2013, y 10554 de agosto 5
de 2016.

2.1.2. Es de sefalar que, en el proveido de primera instancia, este Despacho
condend en costas a la entidad demandada en su numeral tercero del fallo?,
equivalente al (1%) del valor de las pretensiones de la demanda.

2.1.3. Asi mismo, en consideracion a lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la sentencia de segunda instancia por la que condend en
costas procesales a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios -
SSPD., y en aplicacion de lo dispuesto en el referido Acuerdo No. 10554 de 2016,

! Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio 173.
2 |bid. Cuaderno Apelacion. Folios 39 al 51.

% Ibid. Cuaderno No. 1. Folios 139 al Anv. 144.
4 Ibid. Ibid. Folio Anv, 144.
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este Despacho también realizara el tramite de liquidacion de agencias en derecho
en segunda instancia, de conformidad con la tarifa de fijacion establecida entre 1y
6 S.M.M.L.V. y, de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1564 de 2012.

2.2. AGENCIAS EN DERECHO EN LA PRIMERA INSTANCIA

2.2.1. Se tomara como agencias en derecho de primera instancia el valor de
sesenta y un mil seiscientos pesos M/cte ($61.600) equivalente al 1% de las
pretensiones de la demanda, las cuales se cuantifican por un valor de seis millones
ciento sesenta mil pesos M/cte ($6.160.000)°.

2.3. AGENCIAS EN DERECHO EN LA SEGUNDA INSTANCIA

2.3.1. En cuanto a la fijacion de agencias en derecho el tramite de segunda
instancia, se asignard la suma de dos millones de pesos ($2.000.000)
correspondientes a dos (2) SMLMV, que equivalen al valor de las pretensiones de
la demanda, con cargo a la parte demandada, en consideracion a las tarifas
establecidas en el articulo 5° del Acuerdo No. 10554 de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura, para “los procesos declarativos en general” en segunda instancia

2.3.2. Lo anterior, por cuanto la entidad demandante a través de apoderado judicial,
present6 oportunamente alegatos de conclusién de segunda instancia®.

3. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

3.1 Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas con
antelacion procede este despacho a fijar agencias en derecho por un valor de dos
millones sesenta y un mil seiscientos pesos M/cte ($2.061.600) correspondiente a
la suma de los valores fijados para el proceso en primera y segunda instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho el valor de dos millones sesenta y
un mil seiscientos pesos M/cte ($2.061.600), de conformidad con las
consideraciones expuestas en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria PROCEDASE a la liquidacion de costas del
proceso, incluyéndose la suma antes fijada.

TERCERO: Agotado el tramite anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EV PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

5 Ibid. Folio 72.
® Ibid. Cuaderno Apelacion. Folios 20 al 23.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-36-036-2015-00137-00

Medio de Control |REPARACION DIRECTA

Demandante GILDARDO RODAS FLOREZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Asunto FIJACION AGENCIAS EN DERECHO.

1. Este Despacho mediante providencia de fecha 28 de junio de 2019%, dict6
sentencia accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda y condené en
costas a la entidad demandada, la cual quedé en firme, al negarse mediante auto
de fecha 16 de agosto de 20192, el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada por extemporaneo.

2. En ese orden de ideas, el Despacho procedera a efectuar la fijacion de las
agencias en derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO:

2.1.1. El Despacho procedera a efectuar la fijacibn en agencias en derecho,
conforme con el siguiente marco normativo y jurisprudencial: i) el cumplimiento de
lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia de primera instancia; ii) lo sefialado
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, aplicable en el presente caso por
remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, vy iii) lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos No. 1887 del 26 de junio de
2003, 9943 del 4 de julio de 2013, y 10554 de agosto 5 de 2016.

2.2. AGENCIAS EN DERECHO EN LA PRIMERA INSTANCIA

2.2.1. Este Despacho, en el ordinal tercero® de la parte resolutiva de la sentencia
del 28 de junio de 2019, dispuso condenar a la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional al pago de las costas y agencias en derecho
equivalentes al 4% de las pretensiones reconocidas en dicha sentencia.

2.2.2. Por ende, este Despacho fijjard& como agencias en derecho de primera
instancia el valor de dieciséis millones quinientos sesenta y dos mil trescientos
veinte pesos M/cte ($16.562.320) equivalente al cuatro por ciento (4%) del valor del
valor reconocida en sentencia de primera instancia® que corresponde a
cuatrocientos catorce millones cincuenta y ocho mil pesos M/cte ($414.058.000) con
cargo a la entidad demandada y en favor de la parte demandante.

! Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folios 163 al 173.
2 |bid. Ibid. Folio 191.

% Ibid. Ibid. Folio 173

4 lbidem.
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2.2.2.1. En sentencia de primera instancia proferida el 28 de junio de 2019, la
entidad demandada fue condenada al pago total de 500 SMMLV® correspondientes
a los perjuicios morales ocasionados a los demandantes, valor que para la fecha de
ejecutoria de la providencia, equivalia a $ 414.058.000, en consideracion al salario
minimo vigente para ese entonces®.

2.2.2.2. Por ende, el 4% del valor total de la condena asciende a $16.562.320,00.
3. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

3.1 Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas con
antelacion procede este despacho a fijar agencias en derecho por un valor dieciséis
millones quinientos sesenta y dos mil trescientos veinte pesos M/cte ($16.562.320).

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho el valor de dieciséis millones
quinientos sesenta y dos mil trescientos veinte pesos M/cte ($16.562.320), con
cargo de la entidad demandada y a favor de la parte demandante, de conformidad
con las consideraciones expuestas en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria PROCEDASE a la liquidacion de costas del
proceso, incluyéndose la suma antes fijada.

TERCERO: Agotado el tramite anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

5 Ibidem.

® Decreto 2451 del 27 de diciembre de 2018, “por medio de la cual se fija el salario minimo mensual
legal”. Articulo 1. Salario Minimo Legal Mensual vigente para el afio 2019. Fijar a partir del
primero (1°) de enero de 2020 como Salario Minimo Legal Mensual, la suma de OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS pesos ($828.116).
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-36-036-2015-00301-00

Medio de Control REPARACION DIRECTA.

Demandante MARTHA ROCIO ABRIL MURCIA Y OTROS.

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL.

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR Y SE FIJA AGENCIAS EN DERECHO

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, en providencia del 17 de marzo de
2022%, por medio de la cual revocé la sentencia proferida por este Despacho el 16 de
marzo de 20212, y en su lugar dispuso acceder a las pretensiones de la demanda,
emitiendo condena en costas

2. En ese orden de ideas, el Despacho procedera a efectuar la fijacion de las agencias
en derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS AGENCIAS
EN DERECHO:

2.1.1. El Despacho procedera a efectuar la fijacion en agencias en derecho, conforme
con el siguiente marco normativo y jurisprudencial: i) el cumplimiento de lo dispuesto en
el ordinal quinto de la sentencia de segunda instancia; ii) lo sefialado en el articulo 366
del Cbdigo General del Proceso, aplicable en el presente caso por remision expresa del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, vy iii) lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos No. 1887 del 26 de junio de 2003, 9943 del 4 de julio de 2013,
y 10554 de agosto 5 de 2016.

2.2. AGENCIAS EN DERECHO EN LA PRIMERA Y EN LA SEGUNDA INSTANCIA

2.2.1. El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”,
en el ordenamiento quinto de la parte resolutiva de la sentencia del 17 de marzo de 2022,
por la cual revoco la sentencia de primera instancia, fijo agencias en derecho en contra
de la entidad demandada por el valor de un millébn setecientos mil pesos M/cte
($1.700.000)3.

2.2.2. En la parte considerativa de la sentencia? se sustent6 la decisién adoptada en
materia de agencias en derecho con fundamento en el numeral 4° del articulo 365 del
CGP, que preve:

1 Expediente Electrénico. Carpeta. “ApelaciénSentencia”. Archivo. “03Sentencia2dalnstancia”.
2 Ibid. Archivo. “02Sentencia”.

8 |bid. Carpeta. “ApelacidonSentencia”. Archivo. “03Sentencia2dalnstancia”. Folio 23.

4 lbid. p. 22.
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“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores
a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

..))

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias

..

Por tanto, entiende le Despacho que el valor de un millén setecientos mil pesos M/cte
($1.700.000), adoptado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la referida
sentencia, corresponde a la liquidacién de agencias en derecho en ambas instancias.

3. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

3.1 Procede el Despacho a fijar agencias en derecho por un valor de un millon setecientos
mil pesos M/cte ($1.700.000), en cumplimiento de lo previsto en la sentencia del 17 de
marzo de 2022, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Tercera, Subseccion A.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A”, en providencia del 17 de marzo de
2022°, por medio de la cual revocé la sentencia proferida por este Despacho el 16 de
marzo de 20218, y en su lugar dispuso acceder a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho el valor de un millén setecientos mil
pesos M/cte ($1.700.000) con cargo a la entidad demandada y en favor de la parte
demandante, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta decision.

TERCERO: Por secretaria REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a efectos de realizar el tramite de liquidacién de gastos
procesales.

CUARTO: Agotado el tramite anterior, por Secretaria PROCEDASE a la liquidacion
de costas del proceso, incluyéndose la suma fijada en el ordinal segundo de esta
providencia.

QUINTO: Una vez agotados los tramites ordenados en el numeral tercero y cuarto
de esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWEY PALACIOS OVIEDO
Juez

5 Expediente Electrénico. Carpeta. “ApelaciénSentencia”. Archivo. “03Sentencia2dalnstancia”.
6 Ibid. Archivo. “02Sentencia’.
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LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GARZON HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2015-00415-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CONSTRUCCIONES ARRECIFE S.A.S

DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR Y PONE EN CONOCIMIENTO REMANENTES.

Demandado

Asunto

l. ANTECEDENTES

1. A través de auto de sustanciacion No. 127 del 6 de marzo de 2020, este
Despacho dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en providencia del 12 de
diciembre de 20192, por medio de la cual confirmé la sentencia proferida por este
Despacho el 15 de febrero de 20183, mediante la cual accedi6 a las pretensiones
de la demanda y condend en costas a la entidad demandada Distrito Capital —
Secretaria Distrital del Habitat.

1.1. Asi mismo, en dicho auto se efectuo la fijacion de agencias de conformidad con
lo dispuesto en las sentencias de primera y segunda instancia, ordenando a su vez,
efectuar la respectiva liquidacién por secretaria.

2. El secretario del Despacho, en cumplimiento a lo ordenado en auto del 6 de
marzo de 2020, elabord la respectiva acta de liquidacién de costas el 5 de octubre
de 2020%, la cual fue publicada el mismo dia, mes y afio, en el micrositio web del
Despacho, como registra en la constancia secretarial® efectuada por el secretario.

3. Mediante auto del 27 de agosto de 2020°, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, en providencia del 20 de
agosto de 2020, expedida dentro del expediente de tutela No. 11001-03-15-000-
2020-03035-00, a traves de la cual resolvio:

“(...)1. Amparar los derechos fundamentales al debido proceso y a la
igualdad de la parte actora conforme con las razones expuestas en esta
providencia. En consecuencia, se dispone:

! Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio 286.
2 |bid. Cuaderno Apelacion. Folios 39 al Anv. 58.
% |bid. Cuaderno No. 1. Folios 261 al 266.

4 Ibid. Ibid. Folio 290.

5 Ibid. 1bid. Folio 291.

® Ibid. Cuaderno Apelacién. Folios 67.
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2. Dejar sin efectos la sentencia del 12 de diciembre de 2019 dictada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera Subseccion B
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho N°
11001333400520150041501 demandante Construcciones Arrecife SAS.

3. Ordenar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera
Subseccion B que en el término de 20 dias contados a partir de esta
providencia dicte una sentencia de remplazo en la que tenga en cuenta las
consideraciones aqui expuestas.

4. Notificar la presente decision a las partes tal y como lo dispone el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

5. Publicar la presente providencia en la pagina web del Consejo de
Estado”.

Il. CONSIDERACIONES

1. Estando el proceso para aprobar o improbar el acta de liquidacion efectuada por el
secretario el 5 de octubre de 20207 y, en consideracion a lo dispuesto por el H.
Consejo de Estado en sentencia de tutela del 20 de agosto de 2020, que resolvio
dejar sin efectos la providencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “B” el 12 de diciembre de 20198 y
ordeno dictar sentencia de reemplazo, este Despacho resuelve:

1.1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “B”, en providencia del 15 de abril de
2021°, por medio de la cual revocé la sentencia proferida por este Despacho el 15
de febrero de 2018, y en su lugar, dispuso negar las pretensiones de la demanda
y se abstuvo de condenar en costas a la parte demandante en ambas instancias.

1.2. En consecuencia, dejar sin efectos: i) el auto de sustanciaciéon No. 127 del 6
de marzo de 2020, a través del cual se dispuso obedecer y cumplir lo ordenado
por el superior y efectudé la fijacibn de agencias en derecho y; ii) el acta de
liguidacion de costas y su respectiva publicacion del 5 de octubre de 202072

2. Comoquiera que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la cita
sentencia se abstuvo de condenar en costas en ambas instancias, no hay lugar a
su fijacion.

3. De otra parte, verificada la liquidacién de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogot4, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor de cincuenta mil pesos M/cte ($50.000)*3, lo cual se le
pondra en conocimiento del actor.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

" Ibid. Ibid. Folio 290.

8 |bid. Cuaderno Apelacién. Folios 39 al Anv. 58.

9 Expediente Fisico. Cuaderno Apelacion. Folios 70 al 101.
10 1bid. Cuaderno No. 1. Folios 261 al 266.

11 Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio 286.

12 1bid. Ibid. Folio 290.

13 |bidem. Folio 289.
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PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en providencia
del 15 de abril de 20214, por medio de la cual revoco la sentencia proferida por este
Despacho el 15 de febrero de 2018, y en su lugar, dispuso negar las pretensiones
de lademanday se abstuvo de condenar en costas a la parte demandante en ambas
instancias.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de sustanciacion No. 127 del 6 de marzo
de 2020'6, a través del cual se dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el
superior y efectud la fijacion de agencias en derecho y el acta de liquidacion de
costas y su respectiva publicacion del 5 de octubre de 20207,

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO la existencia de los remanentes por el
valor de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000), en favor de la parte
demandante, en los términos descritos en la parte considerativa de esta decision.

CUARTO: ORDENAR a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial —
Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo devolver el valor enunciado en
el numeral anterior, a la parte demandante o a su apoderado en el evento de
estar facultado para recibir, de conformidad con lo previsto en las Circulares
Nos. DEAJ19-43 del 11 de julioy DEAJ19-65 del 15 de agosto de 2019, numeral
6°, expedidas por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Lo anterior, una vez efectué la respectiva solicitud y acredite el cumplimiento
de los requisitos exigidos en la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019
emitida por dicha entidad.

CUARTO: Agotado el tramite anterior, por Secretaria procédase al archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL¥PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
LILG. SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GARZON HERNANDEZ
SECRETARIA

14 Expediente Fisico. Cuaderno Apelacién. Folios 70 al 101.
15 1bid. Cuaderno No. 1. Folios 261 al 266.

16 Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio 286.

7 1bid. Ibid. Folio 290.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-36-036-2015-00443-00

Medio de Control | REPARACION DIRECTA

Demandante MANUEL DAVID VELEZ MENDEZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto IMPRUEBA ACTA DE LIQUIDACION Y FIJA AGENCIAS EN
DERECHO.

1. Através de la providencia calendada el 2 de septiembre de 2019, este Despacho
dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A”, en providencia del 23 de mayo de
2019% por la cual revocé el numeral segundo y se confirmé los demas
ordenamientos de la sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el
4 de mayo de 20183, y condend en costas. En dicho proveido el Despacho ordené
por Secretaria efectuar la liquidacion de constas conforme lo ordenado en las
providencias de primera y segunda instancia.

1.1. El Despacho declara improbada el acta de liquidacion de costas realizada el 28
de septiembre de 20204, evidenciando que no se efectué con el salario minimo
mensual legal vigente para la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia, y que no tuvo en consideracion lo decidido en el ordenamiento primero de
tal decision.

2. En consecuencia, el Despacho procedera a efectuar la fijacion de las agencias
en derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO:

2.1.1. El Despacho procedera a efectuar la fijjacion en agencias en derecho,
conforme con el siguiente marco normativo vy jurisprudencial: i) el cumplimiento de
lo dispuesto en el ordinal quinto de la sentencia de primera instancia que condeno
en costas; ii) lo sefialado en el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso,
aplicable en el presente caso por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, y iii) lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
No. 1887 del 26 de junio de 2003, 9943 del 4 de julio de 2013, y 10554 de agosto 5
de 2016.

1 Expediente Fisico. Cuaderno Apelacion. Folio 385.
2 Ibid. Folios 364 al Anv. 375.

% Ibid. Folios 281 al 293.

4 1bid. Ibid. Folio 348.
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2.2. AGENCIAS EN DERECHO EN LA PRIMERA INSTANCIA

2.2.1. Este Despacho, en el ordinal quinto® de la parte resolutiva de la sentencia del
4 de mayo de 2018¢, dispuso condenar a la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional
- Ejército Nacional al pago de las costas y agencias en derecho equivalentes al 1%
del valor total de la condena reconocida en dicha sentencia.

2.2.2. Por ende, este Despacho fijjard& como agencias en derecho de primera
instancia el valor cuatrocientos noventa y seis mil ochocientos setenta pesos M/cte
($496.870) equivalente al uno por ciento (1%) del valor reconocido en sentencia de
primera instancia’ que corresponde a cuarenta y nueve millones seiscientos
ochenta y seis mil novecientos sesenta pesos M/cte ($49.686.960) con cargo a la
entidad demandada y en favor de la parte demandante.

2.2.2.1. En sentencia de primera instancia proferida el 4 de mayo de 2018,
modificada por la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 23 de
mayo de 2019 la entidad demandada fue condenada al pago total de 60 SMMLV?
correspondientes a los perjuicios morales ocasionados a los demandantes, que
para el afio 2019, fecha en la que quedo ejecutoriada la sentencia en aplicacion del
articulo 302 del CGP, equivale al total de cuarenta y nueve millones seiscientos
ochenta y seis mil novecientos sesenta pesos ($ 49.686.960,00), teniendo en cuenta
el valor del salario minimo para ese afo?°.

2.2.2.2. En la sentencia de primera instancia se condend en costas a la suma
equivalente al 1% del valor total de la condena, y comoquiera que en este caso la
condena ascendié a cuarenta y nueve millones seiscientos ochenta y seis mil
novecientos sesenta pesos ($ 49.686.960,00), el 1% equivale a cuatrocientos
noventa y seis mil ochocientos sesenta y nueve pesos con sesenta centavos ($
496.869,60).

2.3. AGENCIAS EN DERECHO EN LA SEGUNDA INSTANCIA

2.3.1. No seran objeto de liquidacién, comoquiera que el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, en el ordenamiento tercero de
la parte resolutiva de la sentencia 23 de mayo de 2019, dispuso no fijar agencias en
derecho en esa instancia.

3. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

3.1 Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas con
antelaciéon procede este despacho a fijar agencias en derecho por un valor
cuatrocientos noventa y seis mil ochocientos setenta pesos m/cte ($496.870),
conforme a lo expuesto en precedencia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

® Ibid. Ibid. Folio Anv. 314.

® Ibid. Ibid. Folios 281 al 293.

" Ibidem.

8 Ibidem.

® Ibidem.

10 Decreto 2451 del 27 de diciembre de 2018, “por medio de la cual se fija el salario minimo mensual
legal”. Articulo 1. Salario Minimo Legal Mensual vigente para el afio 2019. Fijar a partir del
primero (1°) de enero de 2020 como Salario Minimo Legal Mensual, la suma de OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS pesos ($828.116).
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RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acta de liquidacién de costas realizada el 28 de
septiembre de 2020 por el Secretario del Despacho.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho el valor de cuatrocientos noventa
y seis mil ochocientos setenta pesos M/cte ($496.870), a cargo de la entidad
demandada y en favor de la parte demandante, de conformidad con las
consideraciones expuestas en esta decision.

TERCERO: Por secretaria PROCEDASE a la liquidacién de costas del proceso,
incluyéndose la suma fijada en el ordinal segundo de esta providencia.

CUARTO: Agotado el tramite anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWEY PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes
esta providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GARZON HERNANDEZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2015-00599-00

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Demandante FLOR GRACIELA MURILLO CASTRO.

Demandado NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR Y SE FIJA AGENCIAS EN DERECHO.

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion “B”, en providencia del 23 de enero
de 2020%, por medio de la cual revocé la sentencia proferida por este Despacho el
29 de marzo de 20192 y en su lugar dispuso acceder parcialmente a las
pretensiones de la demanda. Asi mismo, lo dispuesto en providencia del 29 de abril
de 20203, en la cual se corrigié el numeral tercero de la sentencia del 23 de enero
de 2020.

2. En ese orden de ideas, el Despacho procedera a efectuar la fijacién de las
agencias en derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO:

2.1.1. El Despacho procedera a efectuar la fijacion en agencias en derecho, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal segundo de la sentencia de segunda
instancia que condend en costas en ambas instancias.

2.2. AGENCIAS EN DERECHO EN LA PRIMERA INSTANCIA

2.2.1. Se tomard como agencias en derecho de primera instancia el valor de
cuatrocientos treinta y ocho mil novecientos un peso m/cte ($438.901)* de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia de segunda
instancia de fecha 23 de enero de 2020, y en atencién a lo dispuesto en el
ordenamiento segundo de la parte resolutiva de tal decision.

2.3. AGENCIAS EN DERECHO EN SEGUNDA INSTANCIA
2.2.2. Se tomarad como agencias en derecho de segunda instancia el valor de

doscientos diecinueve mil cuatrocientos cincuenta pesos m/cte ($219.450)° de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia de segunda de fecha

1 Expediente Fisico. Cuaderno Apelacion. Folios 188 al 204.
2 Ibid. Folios 141-150.

3 Expediente Electronico. Archivo ” 04AnexoMemorial”.

4 Expediente Fisico. Cuaderno Apelacién. Folio. Anv. 203.

% Ibid. Ibid. Ibid.
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23 de enero de 2020, y en atencion a lo dispuesto en el ordenamiento segundo de
la parte resolutiva de tal decision.

3. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

3.1 Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas con
antelacion y fijadas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion “B”, se procede a fijar agencias en derecho por un valor de
seiscientos cincuenta y ocho mil trescientos cincuenta y un pesos m/cte ($658.351)
correspondiente a la suma de los valores fijados en agencias para el proceso en
primera y segunda instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “B”, en providencia
del 23 de enero de 20208, aclarada mediante providencia del 29 de abril de 20207,
por medio de la cual revocé la sentencia proferida por este Despacho el 29 de marzo
de 20198, y en su lugar dispuso acceder parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho el valor de Seiscientos Cincuenta
y Ocho Mil Trescientos Cincuenta y Un Pesos Mcte ($658.351) con cargo a la
entidad demandada y en favor de la parte demandante, de conformidad con las
consideraciones expuestas en esta decision.

TERCERO: Por Secretaria PROCEDASE a la liquidacién de costas del proceso,
incluyéndose la suma antes fijada.

CUARTO: Agotado el tramite anterior, vuelva el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAM 10 VIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

6 Ibid. Ibid. Folios. 188 al 204.
" Expediente Electrénico. Archivo ” 04AnexoMemorial”.
8 Ibid. Ibid. Folios 141-150.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso

11001-33-34-005-2016-00246-00

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante

EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA - ESP.

Demandado

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS — SSPD.

Tercero Interviniente

INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S. - INDEGA

Asunto

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y PONE EN

CONOCIMIENTO REMANENTES.

1. A través de la providencia calendada el 7 de febrero de 2020*, este Despacho
dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en providencia del 1° de agosto
de 20192, por la cual aceptd el desistimiento de las pretensiones de la demanda y
del recurso de apelacion interpuesto por la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Bogota — ESP., y condend en costas.

2. En auto de fecha 7 de febrero de 20203, este Despacho orden6 que por secretaria
se efectuara la liquidacion de las agencias, las cuales fueron fijadas de la siguiente
manera: i) segunda instancia: el 1% del valor de las pretensiones de la demanda y;
i) primera instancia: el 0.1% del valor de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo ordenado en el ordinal segundo de la sentencia del 1° de agosto
de 20184

3. La Secretaria del Juzgado, elaboré acta de liquidacién el 5 de octubre de 2020°,
en el cual dispuso liquidar como costas el valor un millén trescientos ochenta y
nueve mil doscientos cuarenta y cinco pesos m/cte ($1.389.245), discriminados asi:

CONCEPTO FECHA VALOR TOTAL
AGENCIAS EN DERECHO® | 05/10/2020 $ 1.389.245
LIQUIDACION DE GASTOS’| 05/10/2020 $0
OTROS GASTOS - $0

TOTAL $1.389.245

4. Revisado el expediente el Despacho observa que la liquidacion de costas
efectuada por la Secretaria se ajusta a las actuaciones judiciales surtidas en el
desarrollo del proceso.

! Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio 483.
2 |bid. Cuaderno Apelacion. Folios 128 al 132.

3 Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio 483.
# Ibid. Ibid. Folios 454 al 464.

5 Ibid. Ibid. Folio 488.

® Ibid.

" Ibid. Ibid. Folio 487.
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5. De otra parte, verificada la liquidacidn de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogot4, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor de cuarenta mil pesos M/cte ($40.000)8. Por ende, se
ordenard su devolucion a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Divisiéon
de Fondos Especiales y Cobro Coactivo.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas, por valor de UN MILLON
TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($1.389.245), de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO la existencia de los remanentes por el
valor de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000), en favor de la parte
demandante, en los términos descritos en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial —
Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo devolver el valor enunciado en
el numeral anterior, a la parte demandante o a su apoderado en el evento de
estar facultado para recibir, de conformidad con lo previsto en las Circulares
Nos. DEAJ19-43 del 11 de julio y DEAJ19-65 del 15 de agosto de 2019, numeral
6°, expedidas por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Lo anterior, una vez efectué la respectiva solicitud y acredite el cumplimiento
de los requisitos exigidos en la Resolucién No. 4179 del 22 de mayo de 2019
emitida por dicha entidad.

CUARTO: Agotado el tramite anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral cuarto de la sentencia del 1° de agosto de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYELPXLACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

8 Ibidem.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2016-00288-00
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante OPERADUANAS
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
Demandado DIAN.
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR Y SE FIJA AGENCIAS EN DERECHO.

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A”, en providencia del 4° de agosto
de 2022%, por medio de la cual confirmé la sentencia proferida por este Despacho
el 1° de marzo de 20182, mediante la cual neg6 las pretensiones de la demanda.

2. En ese orden de ideas, el Despacho procedera a efectuar la fijacion de las
agencias en derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO:

2.1.1. ElI Despacho procedera a efectuar la fijacion en agencias en derecho,
conforme con el siguiente marco normativo y jurisprudencial: i) el cumplimiento de
lo dispuesto en el ordinal segundo de la sentencia de primera instancia, ii) el
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia de segunda instancia; iii) lo sefialado
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, aplicable en el presente caso por
remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, y iv) lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos No. 1887 del 26 de junio de
2003, 9943 del 4 de julio de 2013, y 10554 de agosto 5 de 2016.

2.2. AGENCIAS EN DERECHO EN LA PRIMERA INSTANCIA

2.2.1. 2.2.1. Se tomard como agencias en derecho de primera instancia el valor
dieciocho mil cuatrocientos veintiséis pesos M/cte ($18.426) equivalente al 0.5% de
la multa impuesta por la entidad demandada®, cuantificada en un valor de tres
millones seiscientos ochenta y cinco mil ciento diez pesos M/cte ($3.685.110),
dando aplicaciéon a lo previsto en el ordenamiento segundo de la sentencia del 1°
de marzo de 2018.

2.3. AGENCIAS EN DERECHO EN SEGUNDA INSTANCIA

2.3.1. En cuanto a la fijacion de agencias en derecho el tramite de segunda
instancia, se asignara la suma de tres millones de pesos ($3.000.000)

1 Expediente Fisico. Cuaderno Apelacion. Folios 39 al Anv. 53.
2 Ibid. Cuaderno No. 1. Folios 167 al 173.
3 Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio. Anv 43.
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correspondientes a tres (3) SMLMV, con cargo a la parte demandada, en
consideracion a las tarifas establecidas en el articulo 5° del Acuerdo No. 10554 de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura, para “los procesos declarativos en
general” en segunda instancia.

Lo anterior, por cuanto la entidad demandada a través de apoderada judicial,
descorrié* oportunamente el traslado de alegatos de conclusion de segunda
instancia efectuado el 16 de septiembre de 2019°.

3. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

3.1 Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas con
antelacion procede este despacho a fijar agencias en derecho por un valor de tres
millones dieciocho mil cuatrocientos veintiséis pesos M/cte ($3.018.426)
correspondiente a la suma de los valores fijados en agencias para el proceso en
primera y segunda instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en providencia
del 4° de agosto de 20228, por medio de la cual confirmé la sentencia proferida por
este Despacho el 1° de marzo de 20187, mediante la cual negd las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho el valor De Tres Millones
Dieciocho Mil Cuatrocientos Veintiséis Pesos M/cte ($3.018.426) con cargo a la
sociedad demandante y en favor de la entidad demandada, de conformidad con
las consideraciones expuestas en esta decision.

TERCERO: Por secretaria REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a efectos de realizar el tramite de liquidacién
de gastos procesales.

CUARTO: Agotado el tramite anterior, por Secretaria PROCEDASE a la
liguidacion de costas del proceso, incluyéndose la suma fijada en el ordinal
segundo de esta providencia.

QUINTO: Una vez agotados los tramites ordenados en el numeral tercero y
cuarto de esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQ UMPLASE

“PALACIOS OVIEDO
Juez

4 lbid. Cuaderno Apelacion. Folios 15 al 19.

% Ibid. Ibid. Folios 9

6 Expediente Fisico. Cuaderno Apelacion. Folios 39 al Anv. 53.
7 Ibid. Cuaderno No. 1. Folios 167 al 173.
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LLG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2016-00348-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ESP.
Demandado SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

Asunto IMPEDIMENTO

Estando el expediente pendiente para obedecer y cumplir lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en providencia del 4
de agosto de 2022', y de efectuar la fijacién de agencias en derecho, el suscrito
funcionario advierte que se configura la causal de impedimento prevista en el numeral 4°
del articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que procede a ordenar la remision inmediata del
expediente al Juez Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Juez en
turno, para que se surta el trdmite previsto en el numeral 1° del articulo 131 el CPACA,
bajo los siguientes argumentos:

1. La Constituciéon Politica y la Ley han establecido que, en determinadas circunstancias
de caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben separarse del
conocimiento de los asuntos puestos a su consideracion. Dichas circunstancias, erigidas
en impedimentos y recusaciones, las cuales son de indole taxativo y su aplicacion debe
darse en forma restrictiva, razén por la cual no procede la aplicaciébn analdgica ni
extensiva de las mismas.

2. El articulo 130 del CPACA prevé que los jueces, deben declararse impedidos en los
casos que sefiala el articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP) y, ademas, al
advertir las causales que esa disposicion consagra.

3. Asi las cosas, este Operador Judicial considera que en el presente caso se configura
la causal consagrada en el numeral 4° del articulo 130 CPACA, que dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberédn declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...) 4. Cuando el
conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez
hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil,
tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los
terceros interesados vinculados al proceso, o0 tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.” (Negrilla y subrayado fuera
texto original)

4. En relacion con el tramite de la causal de impedimento el articulo 131 del CPACA,
prescribe:

! Expediente Fisico. Cuaderno Apelacion. Folios 42 al 56.
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“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continde con el asunto. (...).” (Negrilla fuera de
texto).

5. En virtud de lo anterior, los impedimentos y recusaciones son de caracter obligatorio y
taxativos, y hacen parte de un conjunto de disposiciones que integran un régimen juridico
imperativo y de orden publico.

6. Bajo el marco normativo citado, el suscrito considera que se encuentra incurso en la
causal de impedimentos del numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, para
conocer del presente negocio juridico, toda vez que la parte demandante es la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., con la cual la sefiora Angélica Palacios
Oviedo, hermana del suscrito Juez, y pariente en segundo grado de consanguinidad,
tiene contrato a término indefinidoy se desempefia actualmente en el cargo de
Coordinadora en la Gerencia de Experiencia al Clientede la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P.

7. En ese orden de ideas, y conforme a las normas trascritas, que prescriben un tramite
especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra una de
las causales mencionadas, se ordenara remitir el expediente al Juez en turno, esto es,
al Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Primera,
para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que, en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre la
causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme a las razones
expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al Juzgado Sexto (6°) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotéa - Seccion Primera, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWEL PALACIOS OVIEDO
Juez
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LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2016-00369-00

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COLOMBIA MOVIL S.A. ESP.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
Asunto FIJACION AGENCIAS EN DERECHO.

1. A través de la providencia calendada el 16 de diciembre de 2020!, este
Despacho dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en providencia del 20 de
agosto de 20202, por la cual confirmé la sentencia del 2 de mayo de 20183, que
nego las pretensiones de la demanda y condeno en costas. En dicho proveido el
Despacho no realizé el tramite de fijacién de agencias en derecho, por lo tanto, en
esta oportunidad procesal, se hara el pronunciamiento al respecto.

2. En ese orden de ideas, el Despacho procedera a efectuar la fijacion de las
agencias en derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS
AGENCIAS EN DERECHO:

2.1.1. El Despacho procedera a efectuar la fijacion en agencias en derecho,
conforme con el siguiente marco normativo y jurisprudencial: i) el cumplimiento de
lo dispuesto en el ordinal segundo de la sentencia de primera instancia; ii) el
cumplimiento de lo dispuesto en el ordinal segundo de la sentencia de segunda
instancia; iii) lo sefialado en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso,
aplicable en el presente caso por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, y iv) lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
No. 1887 del 26 de junio de 2003, 9943 del 4 de julio de 2013, y 10554 de agosto 5
de 2016.

2.1.2. Es de sefalar que, en el proveido de primera instancia, este Despacho
condend en costas a la parte demandante en su numeral segundo del fallo#,
equivalente al (0,5%) del valor de las pretensiones de la demanda.

2.1.3. Asi mismo, en consideracion a lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la sentencia de segunda instancia por la que condend en
costas procesales a la empresa Colombia Movil S.A. ESP., y en aplicacion de lo
dispuesto en el referido Acuerdo No. 10554 de 2016, este Despacho también
realizara el tramite de liquidacién de agencias en derecho en segunda instancia, de

! Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio 167.
2 |bid. Cuaderno Apelacion. Folios 29 a Anv. 48.
% |bid. Cuaderno No. 1. Folios 137 al 144.

4 Ibid. Ibid. Folio Anv, 143.
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conformidad con la tarifa de fijacién establecida entre 1 y 6 S.M.M.L.V. vy, de
conformidad con el articulo 25 de la Ley 1564 de 2012.

2.2. AGENCIAS EN DERECHO EN LA PRIMERA INSTANCIA

2.2.1. Se tomara como agencias en derecho de primera instancia el valor de
trescientos veintidds mil ciento setenta y cinco pesos M/cte ($322.175) equivalente
al 0,5% de las pretensiones de la demanda, las cuales se cuantifican por un valor
de sesenta y cuatro millones cuatrocientos treinta y cinco mil pesos M/cte
($64.435.000)°.

2.3. AGENCIAS EN DERECHO EN LA SEGUNDA INSTANCIA

2.3.1. En cuanto a la fijacion de agencias en derecho el tramite de segunda
instancia, se asignard la suma de tres millones de pesos ($3.000.000)
correspondientes a tres (3) SMLMV, que equivalen al valor de las pretensiones de
la demanda, con cargo a la parte demandante, en consideracion a las tarifas
establecidas en el articulo 5° del Acuerdo No. 10554 de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura, para “los procesos declarativos en general” en segunda instancia

Lo anterior, por cuanto la entidad demandada a través de apoderado judicial,
present6 oportunamente alegatos de conclusién de segunda instancia®.

3. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

3.1 Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas con
antelacion procede este despacho a fijar agencias en derecho por un valor de tres
millones trescientos veintidés mil ciento setenta y cinco pesos M/cte ($3.322.175)
correspondiente a la suma de los valores fijados para el proceso en primera y
segunda instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho el valor de de tres millones
trescientos veintidés mil ciento setenta y cinco pesos M/cte ($3.322.175), de
conformidad con las consideraciones expuestas en esta decision.

SEGUNDO: Por Secretaria PROCEDASE a la liquidacion de costas del
proceso, incluyéndose la suma antes fijada.

TERCERO: Agotado el tramite anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

5 Ibid. Folio 29.
® Ibid. Cuaderno Apelacion. Folios 18 al Anv. 21.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2017-00068-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO.
Demandado SERGIO JUAN SALDARRIAGA OCHOA.

Tercero con Interés |MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES.
Asunto FIJACION AGENCIAS EN DERECHO.

1. A través de la providencia calendada el 16 de diciembre de 2020%, este Despacho
dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién “A”, en providencia del 9 de julio de 20202,
por la cual confirmé la sentencia del 15 de noviembre de 20182, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda. En dicho proveido el Despacho no realiz6 el
trdmite de fijacion de agencias en derecho, por lo tanto, en esta oportunidad procesal, se
har& el pronunciamiento al respecto.

2. En ese orden de ideas, el Despacho procedera a efectuar la fijacion de las agencias
en derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS AGENCIAS
EN DERECHO:

2.1.1. El Despacho procedera a efectuar la fijacion en agencias en derecho, conforme
con el siguiente marco normativo y jurisprudencial: i) el cumplimiento de lo dispuesto en
el ordinal segundo de la sentencia de segunda instancia; ii) lo sefialado en el articulo 366
del Codigo General del Proceso, aplicable en el presente caso por remision expresa del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, vy iii) lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos No. 1887 del 26 de junio de 2003, 9943 del 4 de julio de 2013,
y 10554 de agosto 5 de 2016.

2.2. AGENCIAS EN DERECHO EN LA PRIMERA INSTANCIA

2.2.1. No seran objeto de liquidacion, comoquiera que este Despacho, en el ordinal
segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 15 de noviembre de 2018, dispuso no
condenar en costas.

2.3. AGENCIAS EN DERECHO EN SEGUNDA INSTANCIA

2.3.1. En cuanto a la fijacién de agencias en derecho el tramite de segunda instancia, se
asignara la suma de tres millones de pesos ($3.000.000) correspondientes a tres (3)
SMLMV, que equivalen al valor de las pretensiones de la demanda, con cargo a la parte
demandada, en consideracion a las tarifas establecidas en el articulo 5° del Acuerdo No.
10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, para “los procesos declarativos en
general” en segunda instancia.

! Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio 108.
2 |bid. Cuaderno Apelacion. Folios 18 al 26.
% |bid. Cuaderno No. 1. Folios 200 al Anv. 204.
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2.3.2. Lo anterior, teniendo en consideraciéon que la parte demandada a través de
apoderado judicial, descorri6 el traslado para alegar de conclusion de segunda instancia
efectuado mediante auto de fecha 23 de julio de 2019%.

3. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

3.1 Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas con
antelacion procede este despacho a fijar agencias en derecho por un valor de tres
millones de pesos M/cte ($3.000.000) correspondiente al valor fijado para el proceso en
segunda instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho el valor de tres millones de pesos M/cte
($3.000.000) con cargo a la demandante y en favor de la parte demandada, de
conformidad con las consideraciones expuestas en esta decision

SEGUNDO: Por secretaria REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a efectos de realizar el tramite de liquidacion de gastos
procesales.

TERCERO: Agotado el tramite anterior, por Secretaria PROCEDASE a la liquidacion
de costas del proceso, incluyéndose la suma fijada en el ordinal primero de esta
providencia.

CUARTO: Una vez agotados los trdmites ordenados en el numeral segundo y tercero
de esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez

4 lbid. Cuaderno Apelacion. Folio 8.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ’ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2017-00125-00

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

Asunto IMPRUEBA ACTA DE LIQUIDACION Y FIJA AGENCIAS EN
DERECHO.

1. A través de la providencia calendada el 11 de diciembre de 2019, este Despacho
dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en providencia del 20 de junio de
20192; por la cual modificé el ordenamiento primero y confirmé los demas de la sentencia
de primera instancia, proferida por este Despacho el 5 de julio de 2018%. En dicho
proveido el Despacho ordend por secretaria efectuar la liquidacion de constas conforme
lo ordenado en la providencia de primera que condend al 1% del valor de las pretensiones
y de segunda instancia, no obstante, las agencias en derecho de primera instancia no se
fijaron conforme lo ordenado en dicha providencia, por lo que en esta oportunidad seran
nuevamente fijadas.

1.1 El Despacho declara improbada el acta de liquidacion de costas realizada el 5 de
octubre de 20204, evidenciando que las agencias de primera instancia fueron fijas en 5%
y ho en 1% como fue ordenado en proveido del 5 de julio de 2018.

2. En consecuencia, el Despacho procedera a efectuar la fijacién de las agencias en
derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS AGENCIAS
EN DERECHO:

2.1.1. El Despacho procedera a efectuar la fijacion en agencias en derecho, conforme
con el siguiente marco normativo y jurisprudencial: i) el cumplimiento de lo dispuesto en
el ordinal tercero de la sentencia de primera instancia; ii) el cumplimiento de lo dispuesto
en el ordinal tercero de la sentencia de segunda instancia que condend en costas, en
ambas instancias; iii) lo sefialado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
aplicable en el presente caso por remisién expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011, y iiv) lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos No.
1887 del 26 de junio de 2003, 9943 del 4 de julio de 2013, y 10554 de agosto 5 de 2016.

2.2. AGENCIAS EN DERECHO EN LA PRIMERA INSTANCIA

1 Expediente Fisico. Cuaderno N2 1. Folio 224.
2 |bid. Cuaderno Apelacion. Folios 47 al 57.

3 Ibid. Cuaderno No. 1. folios. 143 a 150.

4 1bid. Folio 229.
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2.2.1. Se tomarad como agencias en derecho de primera instancia el valor de doscientos
sesenta y cuatro mil ciento ochenta y tres pesos M/cte ($264.183) equivalente al 1% de
las pretensiones® de la demanda, estas Ultimas cuantificadas en un valor de veintiséis
millones cuatrocientos dieciocho mil trescientos cincuenta pesos M/cte ($24.418.350).

2.3. AGENCIAS EN DERECHO EN LA SEGUNDA INSTANCIA

2.3.1. En cuanto a la fijacién de agencias en derecho el tramite de segunda instancia, se
asignara la suma de dos millones de pesos ($2.000.000) correspondientes a dos (2)
SMLMV, gue equivalen al valor de las pretensiones de la demanda, con cargo a la parte
demandada, en consideracion a las tarifas establecidas en el articulo 5° del Acuerdo No.
10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, para “los procesos declarativos en
general” en segunda instancia.

Lo anterior, por cuanto la entidad demandante a través de apoderado judicial, presenté
alegar de conclusiéon de segunda instancia en término®.

3. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

3.1 Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas con
antelacion procede este despacho a fijar agencias en derecho por un valor de dos
millones doscientos sesenta y cuatro mil ciento ochenta y tres pesos M/cte ($2.264.183)
correspondiente a la suma de los valores fijados en agencias para el proceso en primera
y segunda instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acta de liquidacién de costas realizada el 5 de octubre de
20207, por el Secretario del Despacho.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho el valor de Dos Millones Doscientos
Sesenta y Cuatro Mil Ciento Ochenta y Tres Pesos M/cte ($2.264.183), a cargo de la
entidad demandada y en favor de la parte demandante, de conformidad con las
consideraciones expuestas en esta decision.

TERCERO: Por Secretaria PROCEDASE a la liquidacion de costas del proceso,
incluyéndose la suma antes fijada.

CUARTO: Agotado el tramite anterior, vuelva el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFiQU UMPLASE

SA VIEDO

5> Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio. 10.
® Ibid. Cuaderno Apelacion. Folio 9 a 18.
7 Ibid. Ibid. Folio 229.
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LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes
esta providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2017-00219-00

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO.

Asunto APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y PONE EN
CONOCIMIENTO REMANENTES.

1. A través de la providencia calendada el 16 de diciembre de 2020, este Despacho
dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “B”, en providencia del 11 de junio de
20202, por la cual confirmé la sentencia de primera instancia, proferida por este
Despacho el 24 de enero de 201883, en la cual negé las pretensiones de la demanda
y condend en costas a la parte demandante.

2. En providencia del 13 de enero de 20224, este Despacho efectlo la fijacion de
agencias en derecho en el valor de dos millones setecientos veinticinco mil
quinientos setenta y ocho pesos ($2.725.578) con cargo a la parte demandante y
en favor de la entidad demandada.

3. La Secretaria del Juzgado, elaboré acta de liquidacién el 19 de octubre de 20225,
en el cual dispuso liquidar como costas el valor dos millones setecientos veinticinco
mil quinientos setenta y ocho pesos ($2.725.578), discriminados asi:

CONCEPTO FECHA VALOR TOTAL
AGENCIAS EN DERECHOQO® 13/01/2022 $2.725.578
LIQUIDACION DE GASTOS” | 08/04/2021 $0
OTROS GASTOS - $0

TOTAL $2.725.578

4. Revisado el expediente el Despacho observa que la liquidacion de costas
efectuada por la Secretaria se ajusta a las actuaciones judiciales surtidas en el
desarrollo del proceso.

1 Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio. 162.

2 |bid. Cuaderno Apelacién. Folios 28 al 55.

% |bid. Cuaderno No. 1. Folios 138 al 144.

4 Ibid. Ibid. Folios 164 — 165.

5 Expediente Electrénico. Archivo.”04LiquidacionCostas”.
¢ Expediente Fisico. Ibid. Folios 164 — 165.

" Ibid. Cuaderno No. 1. Folio 163.
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5. De otra parte, verificada la liquidacién de gastos ordinarios del proceso, efectuada
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, se evidencia la existencia de unos remanentes para devolver a la parte
demandante por un valor de cincuenta mil pesos M/cte ($50.000)8. Por ende, se
ordenara su devolucion a la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial — Divisién
de Fondos Especiales y Cobro Coactivo.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas, por valor de DOS MILLONES
SETECIENTOS VEINTICINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($2.725.578), con cargo a la parte demandante, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO la existencia de los remanentes por el
valor de CINCUENTA MIL PESOS Mi/cte ($50.000), en favor de la parte
demandante, en los términos descritos en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial —
Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo devolver el valor enunciado en
el numeral anterior, a la parte demandante o0 a su apoderado en el evento de
estar facultado para recibir, de conformidad con lo previsto en las Circulares
Nos. DEAJ19-43 del 11 de julio y DEAJ19-65 del 15 de agosto de 2019, numeral
6°, expedidas por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Lo anterior, una vez efectle la respectiva solicitud y acredite el cumplimiento
de los requisitos exigidos en la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019
emitida por dicha entidad.

CUARTO: Agotado el trAmite anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral quinto de la sentencia del 18 de diciembre de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWEL¥PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

8 Ibidem.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2018-00003-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ESP
Demandado SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Asunto IMPEDIMENTO

Estando el expediente pendiente para obedecer y cumplir lo dispuesto por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A”, en
providencia del 15 de septiembre de 2022, y de efectuar la fijacién de agencias en
derecho, el suscrito funcionario advierte que se configura la causal de impedimento
prevista en el numeral 4° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que procede a
ordenar la remision inmediata del expediente al Juez Sexto (6°) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogoté, Juez en turno, para que se surta el tramite previsto en
el numeral 1° del articulo 131 el CPACA, bajo los siguientes argumentos:

1. La Constitucion Politica yla Ley han establecido que, en determinadas
circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben
separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su consideracion. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, las cuales son de indole
taxativo y su aplicacion debe darse en forma restrictiva, razén por la cual no
procede la aplicacién analégica ni extensiva de las mismas.

2. El articulo 130 del CPACA prevé que los jueces, deben declararse impedidos en
los casos que sefiala el articulo 141 del Cdédigo General del Proceso
(CGP) y, ademas, al advertir las causales que esa disposicién consagra.

3. Asi las cosas, este Operador Judicial considera que en el presente caso se
configura la causal consagrada en el numeral 4° del articulo 130 CPACA, que
dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...) 4.
Cuando el cényuge, compafiero o compariera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o uUnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso,
o tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Negrilla y subrayado fuera texto original)

! Expediente Fisico. Cuaderno Apelacion. Folios 49 al Anv. 62.
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4. En relacion con el tramite de la causal de impedimento el articulo 131 del CPACA,
prescribe:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deber& declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumirda el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continde con el asunto. (...).” (Negrilla fuera de texto).

5. En virtud de lo anterior, los impedimentos y recusaciones son de caracter
obligatorio y taxativos, y hacen parte de un conjunto de disposiciones que integran
un régimen juridico imperativo y de orden publico.

6. Bajo el marco normativo citado, el suscrito considera que se encuentra incurso
en la causal de impedimentos del numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011, para conocer del presente negocio juridico, toda vez quela
parte demandante es la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.,
con la cual la sefiora Angélica Palacios Oviedo, hermana del suscrito Juez,y
pariente en segundo grado de consanguinidad, tiene contrato a término indefinido y
se desempefa actualmente en el cargo de Coordinadora en la Gerencia de
Experiencia al Cliente de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P.—ETB S.A. E.S.P.

7. En ese orden de ideas, y conforme a las normas trascritas, que prescriben un
trAmite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando
concurra una de las causales mencionadas, se ordenara remitir el expediente al
Juez en turno, esto es, al Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta
manifestacion de impedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que, en el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre
la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme a las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al Juzgado Sexto (6°)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Primera, para lo pertinente.

NOTIFIQU UMPLASE

¥PALACIOS OVIEDO
Juez
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LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0dbd5631abd3052193f2ae6d0e569f06c0e4dae06e9f10b0aedce2clda09b05a
Documento generado en 01/11/2022 04:45:05 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00406-00

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante JOSE ALFREDO HORTUA INSUASTI

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por el sefior JOSE
ALFREDO HORTUA INSUASTI, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1. Aclarar en el acapite de “cuantia” el valor estimado, toda vez que, se indicé la
suma de UN MILLON TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE
($1.386.000), correspondiente al valor de la multa impuesta y a la suma
cancelada por concepto de parqueadero y grua, lo cual no es concordante con lo
establecido pretensidén quinta de la demanda, y en el contenido de los actos
demandados.

1.1. Al efectuar la suma del valor de la multa contentiva de la sancién impuesta
en los actos demandados, y el valor exigido en la pretensién quinta como
reconocimiento por concepto de gria y parqueadero, da como resultado el valor
de un millén trescientos ochenta y nueve mil doscientos pesos ($1.389.200), el
cual no coincide con el valor descrito en la cuantia de la demanda, sin que se
observe algun otro valor adicional pretendido que justifiqgue tal monto descrito. Por
tanto, la cuantia no esta debidamente justificada.

2. El demandante debera remitir copia del escrito de subsanacion a la entidad
demandada, en atencion a lo previsto en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE ALFREDO
HORTUA INSUASTI, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD., conforme a los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

! Ibidem. Pag. 22.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170

del CPACA., so pena de rechazo.
TERCERO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEFK PXLACIOS OVIEDO
Juez

LLG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23240859822f91b558e556ebbfe156544b47fb3d5803885821af635262c7286a
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00436-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P. - ETB

Demandante S.A.E.S.P.
Demandado SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
Asunto MPEDIMENTO

Estando el expediente pendiente para calificar la demanda, y en vista a que el
suscrito funcionario observa la causal de impedimento prevista en el numeral 4° del
articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) procede a ordenar la remision inmediata del expediente
al Juez Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Juez en turno, para
gue se surta el tramite previsto en el numeral 1° del articulo 131 el CPACA, bajo los
siguientes argumentos:

1. La Constitucion Politica yla Ley han establecido que, en determinadas
circunstancias de caracter objetivo o subjetivo, los funcionarios judiciales deben
separarse del conocimiento de los asuntos puestos a su consideracion. Dichas
circunstancias, erigidas en impedimentos y recusaciones, las cuales son de indole
taxativoy su aplicacion debe darse en forma restrictiva, razén por la cual no
procede la aplicacion analdgica ni extensiva de las mismas.

2. El articulo 130 del CPACA prevé que los jueces, deben declararse impedidos en
los casos que sefiala el articulo 141 del Cdédigo General del Proceso
(CGP), y ademas, al advertir las causales que esa disposicion consagra.

3. Asi las cosas, este Operador Judicial considera que en el presente caso se
configura la causal consagrada en el numeral 4° del articulo 130 CPACA, que
dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberén declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cdédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: (...) 4.
Cuando el cényuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso,
o tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Negrilla y subrayado fuera texto original)
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4. En relacion con el tramite de la causal de impedimento el articulo 131 del CPACA,
prescribe:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deber& declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en gue se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continde con el asunto. (...).” (Negrilla fuera de texto).

5. En virtud de lo anterior, los impedimentos y recusaciones son de caracter
obligatorio y taxativos, y hacen parte de un conjunto de disposiciones que integran
un régimen juridico imperativo y de orden publico.

6. Bajo el marco normativo citado, el suscrito considera que se encuentra incurso
en la causal de impedimentos del numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011, para conocer del presente negocio juridico, toda vez quela
parte demandante es la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.,
con la cual la sefiora Angélica Palacios Oviedo, hermana del suscrito Juez,y
pariente en segundo grado de consanguinidad, tiene contrato a término indefinido y
se desempefia actualmente en el cargo de coordinadora en la Gerencia Experiencia
Clientes de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. — ETB S.A.
E.S.P.

7. El Despacho advierte que el Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, mediante providencia del 19 de marzo de 2021 dentro del
expediente 11001-33-34-005-2020-00263-00, al estudiar un caso similar, declaré
fundado el impedimento remitido por esta judicatura.

8. En ese orden de ideas, y conforme a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando
concurra una de las causales mencionadas, se ordenara remitir el expediente al
Juez en turno, esto es, al Juzgado Sexto (6°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd — Seccién Primera, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta
manifestacion de impedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que, el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre la
causal de impedimento prevista en el numeral 4° del articulo 130 del Codigo de

L PADILLA TELLEZ, Mayfren (el Juez) (DR). Juzgado Sexto (6°) Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota. Expediente 11001333400520200026300. Demandante: Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota S.A. E.S.P. — ETB-. Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme a las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remisiébn del expediente al Juzgado Sexto (6°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Primera, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EV PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 469afb7126256d172db248¢7007¢cb735d0e27ecbb586f2be972ae199662daf34
Documento generado en 01/11/2022 04:45:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso  [11001333400520190006700

Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante  INGENIEROS CONTRATISTAS CONSULTORES LTDA
Demandado ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DEL
HABITAT DE BOGOTA DC.

Tercero con EDIFICIO PARQUE PARIS P.H.

Interés
Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacién de la demanda se presento6 el 19 de noviembre de
2019%, dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
gue deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos del articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, en concordancia con los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral 6° de la
Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de 2021.
1.3. EIl tercero con interés, Edificio Parque Paris P.H, pese a haber sido
debidamente notificado del auto admisorio de la demanda? no presento
contestacion a la misma, guardando silencio en el curso del medio de control de la
referencia.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda3.

2.1.2. No solicité pruebas a decretar.

2.2. Bogota D.C. — Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital del Habitat

1 Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folios 206-212.
2 Expediente Electronico. “04CertificadoNotificacion”.
3 Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folios 43-177.
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2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, las cuales contienen los
antecedentes administrativos®.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.

2.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene
que: i) son ciertos: hechos 3, 4, 12, 14, 17, 18, 19, 21, 22 de la demanda; ii)
parcialmente ciertos: hechos 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13 de la demanda; iii) no son ciertos:
hechos 2, 6, 16 de la demanda; y iv) no le constan: hechos 20, 15 de la demanda.

3.2. Por tanto, el litigio se fijara en los hechos que la parte demandada considera
ciertos, parcialmente ciertos y no le constan a la parte demandada.

3.3. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, el acto
administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad, conforme a los cargos
de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del derecho
solicitado.

3.4. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
gue adiciono el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configura el supuesto previsto en el literal b) del articulo 182A
del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. En observancia a lo dispuesto por el articulo 76 del CGP, y teniendo en cuenta
la renuncia de poder presentada el 28 de enero de 2020 por la apoderada de la
parte a demandada®, la profesional del derecho Karina Jaimes Chaparro,
identificada con CC. 52.118.193 de Bogota, y con T.P 98.483 del C.S de la J., como
también la comunicacion radicada ante su poderdante, Alcaldia Mayor de Bogota-
Secretaria Distrital del Habitat®, procedera el Despacho aceptar su renuncia.

4.5. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria
juridica para actuar en representacion de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C-

4 Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folio 212.
SIbidem. Folio 245
6 Ibidem. Folio 246-248.
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Secretaria Distrital del Habitat, a la abogada Rosa Carolina Coral Quiroz,
identificada con la cédula de ciudadania No. 53.167.119 y portadora de la T.P.
No. 237.489 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1.,y 2.2.1., de las consideraciones de este auto.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVIERTASE a las partes que deberan suministrar a esta autoridad
judicial, los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: ACEPTASE la renuncia de la profesional del derecho KARINA JAIMES
CHAPARRO, identificada con CC. 52.118.193 de Bogot4, y con T.P 98.483 del C.S
de la J., como apoderada de la Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria Distrital del
Habitat, de conformidad con lo manifestado en su memorial de renuncia del 28 de
enero de 2020.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada ROSA CAROLINA
CORAL QUIROZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.167.119 y
portadora de la T.P. No. 237.489 del C.S. de la J, como apoderada judicial de
la Alcaldia Mayor de Bogotad D.C- Secretaria Distrital del Habitat, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PAXLACIOS OVIEDO
Juez

MAYA

7 Expediente Electronico. “09Poder”- “16AnexoRespuesta”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de noviembre de 2022.

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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