JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520190023200

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CONSTRUCTORA E INVERSIONES BOHORQUEZ Y
BOHORQUEZ S.A.S

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

Litisconsorte SOCIEDAD FAMILIA UNO S EN C.S.

necesario

Asunto ACEPTA REFORMA DE LA DEMANDA

Estando el proceso pendiente para fijar fecha de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho observa lo siguiente:

1. Mediante auto del 30 de septiembre de 2021!, se admiti6 la demanda
presentada por la Constructora e Inversiones Bohérquez y Bohorquez S.A.S.,
contra la Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital del Habitat.

2. En escrito radicado via correo electronico el 30 de noviembre de 2021, la parte
demandante presentd reforma de la demanda, por medio de la cual le adiciona al
acapite de hechos y pruebas?.

3. De la oportunidad para presentar la reforma de la demanda

3.1. El Despacho admitira la reforma de la demanda conforme a las siguientes
consideraciones:

3.1.1. El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, que seiiala lo siguiente:

“Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “09AdmiteDemanda’.
2 |bid. Archivo: “13ReformaDemanda’”.
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1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podréa referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad. La reforma podra integrarse en un solo
documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial”.

3.1.2. Envirtud de lo anterior, la reforma de la demanda es el acto procesal mediante
el cual la parte activa de un juicio administrativo, podra adicionar, aclarar o modificar
la demanda por una sola vez.

3.1.3. Para efectos de contar el término para la reforma a la demanda, en este caso
se debe tener en cuenta lo siguiente:

3.1.3.1. La demanda fue admitida el 30 de septiembre de 20213, y la notificacion del
auto admisorio de la demanda se realiz6 personalmente a la entidad demandada, a
la Procuradora 85 Judicial | para Asuntos Administrativos, y a la Agencia Nacional
de Defensa del Estado, el 12 de octubre de 20214, mediante el envio de un mensaje
al correo electrénico que cada uno dispone para surtir las notificaciones judiciales,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3.1.3.2. Los términos establecidos por la Ley 1437 de 2011, para efectos de
notificaciones, traslado, reforma y contestacion de la demanda y de la reforma,
dentro del presente proceso fueron surtidos de la siguiente manera:

i) La notificacion por correo electronico se entiende surtida conforme con lo previsto
en el numeral 2° del articulo 205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, transcurrido dos (2) dias después del envio del mensaje de datos,
esto es, el 14 de octubre de 2021.

i) El término comun de los 30 dias para efectos del traslado de la demanda (Art.
172 Ley 1437 de 2011), sefialado en el numeral sexto (6) del auto admisorio, corre
a partir de la fecha en que se realizé la notificacién del auto admisorio, esto es,
desde el 15 de octubre de 2021 hasta el 30 de noviembre de la misma anualidad.

3 |bid. Archivo: “09AdmiteDemanda’”.
4 Ibid. Archivo: “10ConstanciaNotAutoAdmite”.
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iii) El término para la reforma a la demanda, de conformidad con el articulo 173 del
CPACA, podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. Por tanto, en este caso, teniendo en cuenta que el traslado
de la demanda culminé el 30 de noviembre de 2021, se tiene que los diez (10) dias
para reformar la demanda se cumplieron el 15 de diciembre de 2021.

3.1.4. En este caso, la reforma a la demanda se presento el 30 de noviembre de
2021, en término.

3.2. Por cumplir con los requisitos de que trata el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011, se procedera a aceptar la reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda presentada por la apoderada de la
parte actora, CONSTRUCTORA E INVERSIONES BOHORQUEZ Y BOHORQUEZ
S.A.S., por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado el contenido de esta decision, conforme lo
dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: CORRASE traslado de la reforma de la demanda por el término de
quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMUNEL ACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 18 de febrero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO




Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520190031000

Medio de Control |ACCION DE GRUPO

Demandante MARLEY LEAL GARCIA Y OTROS

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Asunto REQUERIR PARTE DEMANDANTE

1. Mediante auto del 18 de julio de 20211, el Despacho declaré la interrupcion del
proceso, con fundamento en el numeral 2° del articulo 159 del Cédigo General
del Proceso y se requirio a los demandantes para que otorgaran nuevo poder.

2. Que a la fecha revisado el expediente electronico, se advierte que la parte
actora no ha aportado mandato alguno.

3. Conforme con lo previsto en el articulo 160 del CGP?, el Despacho REQUIERE
por ultimas vez a la parte demandante, so pena de continuar el proceso, para
que dentro del término de los cinco (5) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia, APORTE nuevo poder conferido a un profesional del derecho
para que represente sus intereses, advirtiéndole que al vencimiento de ese
término, o antes, cuando concurra o se designe nuevo apoderado, se
reanudard el proceso.

3.1. El poder otorgado debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el
articulo 74 del CGP, o con los establecidos en el articulo 5° del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020.

4. Vencido el término anterior, por Secretaria SURTASE la notificacion por estado
de la providencia del 6 de mayo de 2021, por medio del cual se requirié por ultima
vez a la parte demandante que allegara constancia que acredite: i) la emisora por
medio de la cual se hizo la publicacion de la accion de grupo que curso en esta

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “19AutoDeclaralnterrupcionProceso’.

2 Articulo 160. Citaciones. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que origina
la interrupcion, ordenara notificar por aviso al conyuge o comparfiero permanente, a los herederos,
al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte cuyo apoderado
fallecio o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesién, privado de la libertad o
inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificaciéon. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se
reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar las pruebas que
demuestren el derecho que les asista.
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instancia, ii) la fecha y hora en que se realiz6é la misma, iii) la intensidad, iv) la
frecuencia por medio de la cual se transmitio, y iv) si se realiz6 por radio AM o

FM.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SAMJE LACIOS OVIEDO
Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 18 de febrero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2021 00321 00

Medio de Control [NULIDAD SIMPLE

Demandante NEM PATINO GARCIA

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR -
CONCEJO DISTRITAL

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por el demandante,
conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de 25 de enero de 2022, se inadmitié la demanda para que la
parte actora subsanara las falencias en el sentido de:

i) Aportar las constancias de notificacion, comunicacioén o publicacion de los actos
administrativos demandados, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

ii) Acreditar el envio por medio electronico de la subsanacion de la de demanda,
conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
6° del Decreto 806 de 2020.

1.1. Paratal fin, se concedio el término de diez (10) dias, con la advertencia que de
no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 26 de enero de
2022, publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el Despacho en
la pagina web de la Rama Judicial?, y contra la misma la parte interesada no
interpuso recursos.

3. El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante corrija los defectos
formales que el juez le sefale en la inadmisién de la demanda en un término de diez
(10) dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del
auto que asi lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el
saneamiento del proceso, de manera tal que si el actor no hace uso de esta
oportunidad de correccion dentro del plazo establecido o simplemente no cumple

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo; “13InadmiteDemanda’.

RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados del
26 de enero de 2022. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/96936437/ESTADO+04+26-01-
2022.pdf/44eb87de-1f95-4af2-ad7c-b93e0114a7e5
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/96936437/ESTADO+04+26-01-2022.pdf/44eb87de-1f95-4af2-ad7c-b93e0114a7e5
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con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la ley faculta al juez para rechazar
la demanda, medida que busca sancionar al demandante por su inactividad frente
al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe
tener en cuenta lo siguiente:

3.2. El auto inadmisorio de 25 de enero de 2022, se notificé mediante anotacién por
estado el 26 del mismo mes y afio, y se publicd en el micrositio web habilitado en la
pagina de la Rama Judicial, como se indic6 en precedencia.

3.3. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacion
del auto que inadmite la demanda, esto es, el 27 de enero de 2022, venciendo el 9
de febrero de la misma anualidad.

3.4. El actor envi6 escrito de subsanacion via correo electronico el 9 de febrero de
20223, a las 5:52 p.m.#, horario inhabil de atencién, el cual es hasta las 5:00 p.m.

3.5. Ahora bien, el inciso 4° del articulo 109 del CGP, aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA, prescribe que “los memoriales, incluidos los mensajes de
datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término”,

3.6. Conforme con lo expuesto, no puede entenderse que la subsanacion de la
demanda fue radicada el 9 de febrero de 2022, sino el 10 del mismo mes y afio, en
atencion a lo previsto en el articulo 109 del CGP, citado en precedencia.

3.7. En consecuencia, el actor no cumplié dentro del término de los diez (10) dias,
con la carga impuesta en el auto inadmisorio del 25 de enero de 2022.

4. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréa la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera
del texto original)

5. Teniendo en cuenta lo anterior, y si bien en el asunto de la referencia, el actor
presentd escrito de subsanacion, el mismo fue extemporaneo, por lo tanto, la
parte demandante no cumplié con la carga impuesta en el auto de inadmisién
de la demanda, dentro del término de ley.

6. En consecuencia, al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de
control de nulidad simple, se rechazara la demanda conforme con lo establecido en
el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “14SubsanacionDemanda’.
4 |bid. Archivo: “19CorreoSubsanacion”.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por NEM PATINO GARCIA
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR - CONCEJO
DISTRITAL, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a
la parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVELF PALACIOS OVIEDO
Juez

ACA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de febrero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210033900

Medio de Control [NULIDAD SIMPLE

Demandante JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presento solicitud de medida cautelar con suspensién provisional de
los efectos juridicos de la Resolucion 995 del 15 de julio de 2015 “Por la cual se
adoptan medidas de proteccion sobre unos sectores de interés ambiental aledafios al Area
Forestal Distrital Cerros de Suba y se toman otras determinaciones”, con fundamento en
las normas citadas en el acépite de normas violadas y concepto de violacion de la

demanda.

2. En aplicacion de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVELV PALACIOS OVIEDO
Juez

ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de febrero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

1 EXPEDIENTE ELCTRONICO. Archivo: “04SolicitudMedidaCautelar”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210033900

Medio de Control [NULIDAD SIMPLE

Demandante JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE

Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho, admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 20 de enero de 20221, se inadmiti6 la demanda para que la
parte actora subsanara las falencias en el sentido de que se:

i) Aportar copia del acto administrativo acusado, Resolucion No. 995 del 15 de julio
de 2015, con su respectiva constancia de notificacion, comunicacion o publicacion.

ii) Aportar las pruebas documentales sefialadas en el acapite de pruebas, indicados
en los numerales, por cuanto, las mismas no se allegaron con el escrito de la
demanda.

iii) Acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos,
asi como la subsanacién de la misma a la parte demandada, conforme a lo dispuesto
en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 de
2020.

1.1. Para tal fin, se concedi6 el término de diez (10) dias, con la advertencia que de
no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 21 de enero de
2021, y contra la misma la parte interesada no interpuso ningun recurso.

3. En escrito allegado el 26 de enero de 20222 via correo electrénico, la parte
demandante subsané la demanda en el término de ley, verificando que la parte
actora: a) aporto la Resolucion No. 995 del 15 de julio de 2015, con su respectiva
constancia de notificacién, comunicacién o publicacion, b) allegd las pruebas
documentales sefialadas en el acapite de pruebas y c) acredito el envio de la copia
de la demanda y sus anexos, asi como la subsanacion de la misma a la parte
demandada y demas sujetos procesales.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “05InadmiteDemanda”.
2 |bid. Archivo: “14SubsanacionDemanda”.
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4. Por reunir los requisitos sefialados en los articulos 137, 162 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011, se admitira la demanda de nulidad simple, presentada por Juan
Manuel Gonzélez Garavito contra Bogoté Distrito Capital, mediante la cual pretende
gue se declare la nulidad de la Resolucion 995 del 15 de julio de 2015 “Por la cual
se adoptan medidas de proteccién sobre unos sectores de interés ambiental aledafios al
Area Forestal Distrital Cerros de Suba y se toman otras determinaciones"; y se le ordene
a ésta adoptar las medidas administrativas para hacer efectiva la nulidad declarada.

5. El Despacho sefala que, en este estadio procesal, no se advierte que de la
demanda se desprenda la pretension de restablecimiento automético de un
derecho, conforme al paragrafo del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por JUAN MANUEL GONZALEZ
GARAVITO contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: Por Secretaria, y de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, péngase en conocimiento a la comunidad,
la existencia del proceso de la referencia.

QUINTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los ordinales 2° y 3° de
esta decisién, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: La entidad demandada debera allegar con su contestacién los
antecedentes administrativos del acto acusado y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA V¥ PXLACIOS OVIEDO
Juez

ACA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)
AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210036600
Medio de Control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
Demandante KARIN IRINA KUHFELDT SALAZAR Y OTROS
Demandado ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE AMBIENTE, INSTITUTO DISTRITAL DE
PATRIMONIO CULTURAL, CURADURIA URBANA No. 3., Y
ROSALES S.A.S.

Asunto REQUIERE

Estando el proceso en traslado de las excepciones propuestas por las entidades
demandadas, el Despacho advierte:

1. El poder otorgado por la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de
Ambiente, a la profesional del derecho MAGDA EDITH GUERRERO BONILLA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 23.582.747 y portadora de la T.P.
No. 94.854 del C.S. de la J.1, no cumple con los requisitos exigidos en los
articulos 74 del CGP y 5° del Decreto No. 806 de 2020, por cuanto, no obra en
el expediente constancia que el mandato, haya sido otorgado mediante mensaje
de datos enviado al abogado, desde el correo electronico de notificaciones
judiciales de la entidad accionada al correo electronico del profesional, inscrito en
el Registro Nacional de Abogados..

2. Conforme con lo anterior, el Despacho REQUIERE a la Alcaldia Mayor de
Bogotd — Secretaria Distrital de Ambiente, para que dentro del término de los
tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia, APORTE la
constancia de que el poder fue otorgado mediante mensaje de datos enviado
al correo electronico del profesional del derecho conforme con lo prevé en el
articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020.

3. Revisado el expediente electronico, no obra poder otorgado por el Instituto
Distrital de Patrimonio Cultural, al abogado OSCAR JAVIER FONSECA GOMEZ.

4. Conforme con lo anterior, el Despacho REQUIERE al Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, para que dentro del término de los tres (3) dias siguiente a
la notificacion de esta providencia, APORTE el poder otorgado al profesional
del derecho OSCAR JAVIER FONSECA GOMEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.763.536 y portador de la T.P. No. 148.972 del C.S. de la J.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “50PoderAlcaldiaMayor”.
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4.1. El poder otorgado debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el
articulo 74 del CGP, o con los establecidos en el articulo 5° del Decreto Legislativo
No. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAM AYACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 18 de febrero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520190013600

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante TAMPA CARGO S.A.

Demandado U. A. E. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

Asunto INCORPORA DOCUMENTAL-CIERRA PERIODO
PROBATORIO- CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

El Despacho procede a incorporar unos documentos aportados por uno de los
extremos de la Litis, a cerrar el periodo probatorio y a correr traslado a las partes y
al Ministerio Publico, para que presenten sus alegatos de conclusion y el concepto
respectivo, bajo los siguientes argumentos:

1. En auto de 1 de febrero de 20221, el Despacho dispuso prescindir de la audiencia
inicial y requerir al apoderado de la parte demandada U. A. E., Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN, para que dentro de los 5 dias siguientes
allegara copia integra y completa de los antecedentes administrativos de los actos
acusados y para que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de
2020, les facilitara a los apoderados de las partes intervinientes dentro del
presente asunto, la copia de los mismos por medios electrénicos, allegando las
constancias correspondientes.

2. En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte demandada, mediante
escrito remitido el 2 de febrero de 20222, al correo electrénico del Despacho y con
copia al correo electronico del apoderado de la parte demandante, allegé los
documentos que dan cuenta de los antecedentes administrativos de los actos
acusados®.

3. Una vez enterada a la demandante del contenido de los documentos que dan
cuenta de los antecedentes administrativos de los actos acusados, luego del
traslado efectuado por el apoderado judicial de la parte demandada U. A. E.,
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN, guardé silencio y no efectu6
manifestacion al respecto, motivo por el cual, el Despacho procede a incorporarlos
al proceso como prueba, con el valor legal que les corresponda al momento de dictar
sentencia.

4. Asi las cosas, no habiendo necesidad de practicar ninguna prueba adicional, el Despacho
procede a cerrar el periodo probatorio en el presente asunto y a correr traslado a las partes
y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito
sus alegatos y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso

1 Expediente Electrénico. Archivo: “04Autoprescindeyrequiere”

2 Ibid. Archivo:"11Correoantecedentes”

8 |bid. Archivos: “05Memorialallegaantecedentes”; “06 Antecedentestomo1”; “07 Antecedentestomo?2”;
“08Antecedentestomo3”; “09Antecedentestomo4” y “10Antecedentestomo5”.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Tampa Cargo S. A.

Demandado: U. A. E., Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN

final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORESE al expediente con el valor probatorio que les
corresponda al momento de dictar sentencia, los documentos aportados por la parte
demandada U. A. E., Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN que
corresponden a los antecedentes administrativos de los actos acusados.

SEGUNDO: DECLARESE cerrado el periodo probatorio dentro del presente
proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusiéon. Dentro del mismo término el Agente del Ministerio Publico
también podra presentar concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQ UMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez

CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 18 de febrero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2020 00018 00
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COLOMBIA MOVIL S.A., E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO

Asunto REQUIERE ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS A LA
PARTE DEMANDADA- RECONOCE PERSONERIA
ADJETIVA

AUTO DE SUSTANCIACION

Procede el Despacho a requerir nuevamente a la parte demandada bajo los
apremios de Ley, con el fin de que preste la colaboracion necesaria en el presente
asunto, con fundamento en lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 28 de enero de 2022!, el Despacho requiri6 a la parte
demandada, con el fin de que: i) aportara la constancia de que el poder fue otorgado
mediante mensaje de datos enviado al correo electronico del profesional del
derecho, Dr. BRYAN JAVIER ALFONSO HERRERA, conforme a lo sefialado en el
articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020 y ii) aportara los antecedentes
administrativos de los actos administrativos acusados, para lo cual se le concedio
un término de tres (3) dias.

1.2. El apoderado de la parte demandante mediante memoriales radicados el 9y 10
de febrero de 20222, solicité tener por no contestada la demanda por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio, ante la negativa a dar cumplimiento a lo
dispuesto por el Despacho en el auto de 28 de enero de 2022.

1.3. El profesional del derecho Dr. BRYAN JAVIER ALFONSO HERRERA, mediante
memorial radicado el 10 de febrero de 20223, aporté prueba del otorgamiento del

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “16Requierepoderyantecedentes”.
2 lbid. Archivo: “150misiénrequerimiento”
3 Ibid. Archivo: “17Correopoderrequerimiento” y “18Cumplimientopoderddo”
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poder conferido por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos dispuestos en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

Il CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, respecto de los anexos que se deben
aportar junto con el escrito de contestacion de la demanda para ciertos asuntos,
establece lo siguiente:

“I...]ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término
de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante
escrito, que contendra:

[.]

PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

[.]

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto /[...]".

2.2. En el presente asunto, advierte el Despacho que la parte demandada ha sido
renuente a cumplir con la carga procesal impuesta en la citada disposicion
normativa, con lo que se considera que ha incumplido con uno de los deberes
procesales previstos en el articulo 78 del C. G.P., aplicable en el presente asunto
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, a saber:

“l...] ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS
APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados:

[.]

8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias [...]”

2.3. Ahora bien, el numeral 4° del articulo 43 ibidem, respecto de los poderes de
ordenacion e instruccion que tiene el Juez, en tratdndose del suministro de
informacion, sefala lo siguiente:

“I...] ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. El juez
tendrd los siguientes poderes de ordenacion e instruccion:

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante
haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre
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que sea relevante para los fines del proceso. El juez también hara uso de este
poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado [...J”.

2.4. Con fundamento en lo anterior, el Despacho requerira por Ultima vez a la parte
demandada SUPERINDENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, so pena de
iniciar el incidente de actuacion correctiva por falta de acatamiento de las 6rdenes
del Despacho, por el incumplimiento del numeral quinto del auto admisorio de la
demanda, y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, para que, dentro del
término improrrogable de tres (3) dias, proceda a dar cumplimiento a lo ordenado
en el auto de 28 de enero de 2022, en relacion con los antecedentes administrativos
de los actos demandados.

3. De otra parte, por reunir los requisitos previstos en el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso (CGP), y el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, se reconocera
personeria adjetiva al abogado BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA,
identificado con la C. C. No. 1.023876980 de Bogotay T.P.,239.128 del C. S.
J., para representar a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en
los términos y para los efectos del poder conferido4.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado BRIAN JAVIER
ALFONSO HERRERA, identificado con la C.C. No. 1.023.876.980 de Bogota y
T.P., 239.128 del C.S.J., para representar a la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO para que en el término improrrogable de TRES (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de gue se inicie incidente
de actuacion correctiva por falta de acatamiento de las 6rdenes del Despacho, por
el incumplimiento del numeral quinto del auto admisorio de la demanda, y el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, proceda a remitir al buzén electrénico del
Despacho, los antecedentes administrativos de la actuacidn objeto de este proceso
y que se encuentren en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

4 1bid. Archivo “09PoderSIC”.
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CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de febrero de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 09de048cc924b2d3d4df2915b033c3f06d181b44207b842686ec10797173884a

Documento generado en 17/02/2022 05:04:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



<
= ¢
o iy e
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso [11001 33 34 005 2020 00039 00

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control

Demandante |[UNION NACIONAL DE TRABAJADORES DE PRODUCTOS
ALIMENTICIOS

Demandado |[MINISTERIO DE TRABAJO

Tercero ALPINA S. A.

Asunto REQUIERE NUEVAMENTE PODER 'y ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS A LA PARTE DEMANDADA y al TERCERO
CON INTERES

Procede el Despacho a requerir nuevamente a la parte demandada y al tercero con
interés, bajo los apremios de Ley, con el fin de que preste la colaboracion necesaria en
el presente asunto, con fundamento en lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 3 de febrero de 2022, el Despacho requiri6 a la parte
demandada, con el fin de que: i) aportara dentro del término de tres (3) dias, la
constancia de que el poder fue otorgado mediante mensaje de datos enviado al correo
electrénico del profesional del derecho, Dr. JUAN CARLOS ANGEL LOZANO,
conforme a lo sefialado en el articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020, y ii) aportara los
antecedentes administrativos de los actos administrativos acusados, para lo cual se le
concedio un término de cinco (5) dias.

1.2. Asi mismo, en la citada providencia, se requirio a la tercera con interés para que
aportada los siguientes documentos: i) Certificado de existencia y representacion
legal de ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., ii) Certificado de existencia y
representacion de GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A., iii).Copia de la cédula
de ciudadania de DIANA LUCIA SAAVEDRA CASTANEDA; iv).Copia de la tarjeta

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “17Autorequiereddoytercero”.
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profesional de la apoderaday v) Copia de todos los documentos detallados en el acapite
de pruebas.

1.2.1. Igualmente se requirié a la tercera para que en el evento en que al otorgar el
poder a la abogada DIANA LUCIA SAAVEDRA CASTANEDA, por parte de GODOY
CORDOBA ABOGADOS S. A. S., no hubiese dado cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020, aporte la constancia de que éste otorgado
mediante mensaje de datos enviado desde el correo electronico de notificaciones
judiciales de la sociedad al correo electrénico de la profesional del derecho inscrita en
el Registro Nacional de Abogados, para lo cual se le concedié un término de cinco (5)
dias, so pena de no tener en cuenta el escrito de intervencion.

1.2.2. Por ultimo se requiri6 a la tercera con interés ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S. A, con el fin de que el término improrrogable de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 74 del C. G. P., allegue copia de la escritura publica a partir
de la cual otorgé poder general a la sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S. A.S.,
para que la representara judicialmente dentro del presente asunto.

Il CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, respecto de los anexos que se deben
aportar junto con el escrito de contestacién de la demanda para ciertos asuntos,
establece lo siguiente:

“l...] ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendra:

[..]

PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.

[...]

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto [...]".

2.2. Por su parte, el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, respecto de la forma en que
deben conferirse los poderes, sefialo:

“I...] ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.
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En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electronico del apoderado que
deberé coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales [...]”".

2.3. En el presente asunto, advierte el Despacho que la parte demandada ha sido
renuente a cumplir con la carga procesal impuesta en las citadas disposiciones
normativas, con lo que se considera que ha incumplido con uno de los deberes
procesales previstos en el articulo 78 del C. G.P., aplicable en el presente asunto por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, a saber:

“l...] ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes
de las partes y sus apoderados:

[..]

8. Prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias [...]”

2.4. Ahora bien, el numeral 4° del articulo 43 ibidem, respecto de los poderes de
ordenacion e instruccion que tiene el Juez, en tratAndose del suministro de informacion,
sefiala lo siguiente:

“I...] ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. El juez tendra los
siguientes poderes de ordenacion e instruccion:

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido
solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para
los fines del proceso. El juez también hara uso de este poder para identificar y ubicar los
bienes del ejecutado [...J".

2.5. Con fundamento en lo anterior, el Despacho requerira por Ultima vez a la parte
demandada MINISTERIO DE TRABAJO, so pena de tener por no contestada la
demanda e iniciar el incidente de actuacién correctiva por falta de acatamiento de las
ordenes del Despacho, por el incumplimiento del numeral quinto del auto admisorio de
la demanda, y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, para que, dentro del término
improrrogable de tres (3) dias, proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de
3 de febrero de 2022, en relacion con el poder y los antecedentes administrativos de
los actos demandados.

2.6. En el mismo sentido, se requerira por ultima vez, a la tercera con interés ALPINA
PRODUCTOS ALIMENTICIOS S. A., so pena de no tener en cuenta el escrito de
intervencion e iniciar el incidente de actuaciéon correctiva por falta de acatamiento de
las 6rdenes del Despacho, para que, dentro del término improrrogable de tres (3) dias,
proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de 3 de febrero de 2022, en
relacion con el poder, los documentos echados de menos y los anexos.
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE al MINISTERIO DE TRABAJO, para que dentro del término
de los tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia, aporte la constancia
de que el poder fue otorgado mediante mensaje de datos enviado al correo electronico del
profesional del derecho conforme con lo prevé en el articulo 5° del Decreto No. 806
de 2020, so pena de que se tenga por no contestada la demanda.

SEGUNDO: REQUIERASE al MINISTERIO DE TRABAJO para que en el término
improrrogable de tres (3) dias siguiente a la notificacibn de esta providencia, proceda
a remitir al buzén electrénico del Despacho, los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que se
inicie incidente de actuacion correctiva por falta de acatamiento de las 6rdenes del
Despacho, por el incumplimiento del numeral quinto del auto admisorio de la
demanda, y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

TERCERO: REQUIERASE a ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S. A., para que en
el término improrrogable de tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia, proceda a remitir los documentos enunciados en el acapite de pruebas y
anexos del escrito de intervencion.

CUARTO: REQUIERASE a ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S. A., para que en
el término improrrogable de tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia, en el evento en que al otorgar el poder a la abogada DIANA LUCIA
SAAVEDRA CASTANEDA, por parte de GODOY CORDOBA ABOGADOS S. A. S., no
haya dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020,
aporte la constancia de que éste fue otorgado mediante mensaje de datos enviado
desde el correo electronico de notificaciones judiciales de la sociedad al correo electrénico
de la profesional del derecho inscrita en el Registro Nacional de Abogados, carga que
debera cumplir dentro del término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, so pena de no tener en cuenta el escrito de intervencion.

QUINTO: REQUIERASE a ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S. A., con el fin
de que el término improrrogable de tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 74 del C. G.
P., allegue copia de la escritura publica a partir de la cual otorgd poder general a la
sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., para que la representara judicialmente
dentro del presente asunto.

NOTIFIQ UMPLASE

SA V' PALACIOS OVIEDO

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de febrero de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 12541feeaa568a3671aaf8515d6a1366de654bb7c5bddc84ec939a6daeca40ab
Documento generado en 17/02/2022 05:04:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso (11001 33 34 005 2019 00050 00

Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante  |[CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S. A.

Demandado BOGOTA D. C., SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacion de la demanda se presentd el 15 de diciembre de
2020%, dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos del articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, en concordancia con los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral 6° de la
Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de 2021.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

2.1.1. Pruebas aportadas.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “03Correomemorial’; “04Contestademanda”.
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Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda?.

2.1.2. Pruebas solicitadas:
2.1.2.1. No solicité la practica de pruebas
2.2. Bogota D. C., Secretaria Distrital del Habitat

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, contenidas en los cuadernos de
antecedentes administrativos?.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.

2.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene
gue la demandada considera: i) que son ciertos: hechos 2, 3, 5, 6, 9 a 11 de la
demanda; ii) que son parcialmente ciertos: hechos 4, 7 y 8 de la demanda; y iii) no
es un hecho: el hecho 12 de la demanda. El litigio se fijard en los hechos que la
parte demandada considera que no son ciertos, que son parcialmente ciertos, y el
gue considera que no es un hecho.

3.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

4. DECISIONES DEL DESPACHO

2 EXPEDIENTE DIGITALIZADO. Archivo. “01ExpedienteDigilitalizado”. Folios 43 a 174.

3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “05Carpeta06Sociedadconstructorafenrnadomazuera’;
08AnexoDemanda’; “0O9Anexodemanda2”; “10Anexodemanda3”; “11Anexodemanda4”;
“12Anexodemanda5”; “14Anexodemanda7”; “15AnexoDemanda8”; “16Anexodemanda9”;
“17Anexodemanda10”; “18Anexodemanda11”; “19Anexodemandai2”; “20Anexodemandal3” y
“21Anexodemandai4”.
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4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configura el supuesto previsto en el literal b) del articulo 182A
del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correrd traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. Conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 160 de la Ley 1437 de
2011, se reconoce personeria adjetiva a la Dra. ROSA CAROLINA CORAL
QUIROZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.167.119 de Bogota y
portadora de la T.P. No. 237.489 del C.S. de la J., para actuar en representacion
de la entidad demandada BOGOTA D. C., SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT, en los términos y para los efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccién Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1. y 2.2.1. de las consideraciones de este auto.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

4 Ibid. Archivo: “05Poder”.
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QUINTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada ROSA CAROLINA
CORAL QUIROZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.167.119 de
Bogota y portadora de la T.P. No. 237.489 del C.S. de la J., para actuar en
representacion de la entidad demandada BOGOTA D. C., SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta
providencia, hoy 18 de febrero de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15a735e0f4c508fe5f4fcOfe5ca581ef04e3a4f0f8fc93e57619e19f2217d0bb
Documento generado en 17/02/2022 05:04:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200031900
Medio de controlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante E. P. M., TELECOMUNICACIONES

Accionado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Asunto INCIDENTE DE ACTUACION CORRECTIVA
l. ANTECEDENTES

Procede el Despacho abrir incidente de actuacion correctiva, en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, bajo los siguientes argumentos:

1.1. El 11 de diciembre de 2020%, la sociedad E.P.M., TELECOMUNICACIONES,
presentd demanda contra la Superintendencia de Industria y Comercio, y que por
reparto le correspondié a este Despacho.

1.2. Mediante auto de 4 de febrero de 20212, se admitié la demanday en su numeral
5° se dispuso que la entidad accionada con la contestacion de la demanda debera
allegar los antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, con la advertencia que el desacato a
la orden constituye falta disciplinaria gravisima, conforme con lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1.3. A través de escrito del 7 de abril de 20213, la Superintendencia de Industria y
Comercio, presenté escrito mediante el cual pretendié contestar la demanda, sin dar
cumplimiento a la orden impartida mediante el auto admisorio de la demanda y sin
allegar memorial poder en los términos del articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

1.4. El Despacho previo a pronunciarse respecto de la posibilidad de prescindir de
la audiencia inicial, en aras de integrar el expediente administrativo de los actos
acusados al proceso, tener por contestada la demanda y reconocer personeria
adjetiva al profesional del derecho que presento la contestacion de la demanda en
representacion de la entidad demandada, mediante auto de 16 de diciembre de
20214, requiri6 a la Superintendencia de Industria y Comercio para que diera
cumplimiento a la orden impartida en el numeral 5° del proveido del auto admisorio
de la demanda y para que aportara poder con el lleno de los requisitos previstos en
el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, con la advertencia de incurrir en las
sanciones establecidas en los articulos 60A de la Ley 270 de 1996 “Estatuto de

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Actadereparto”
2 |bid. Archivo: “04Autoadmitedemanda”.

3 lbid. Ibid. Archivo: “10Requierepoderyantecedentes”

4 |bid. Archivo: “11AutoRequiere”.
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Administracion de Justicia”y 44 del Codigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 175 del CPACA.

1.5. El apoderado de la parte demandante mediante memorial radicado el 21 de
enero de 2022% solicité tener por no contestada la demanda por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio, ante la negativa a dar cumplimiento a lo
dispuesto por el Despacho en el auto de 16 de diciembre de 2021.

1.6. Ante el silencio de la entidad demandada, mediante auto de 3 de febrero de
20225, notificado por estado el 4 de febrero hogafio, la requiri6 nuevamente, con el
fin de que aportara poder en los términos previstos en el articulo 5° del Decreto 806
de 2020 y los antecedentes administrativos de los actos acusados, con la
advertencia de que si no daba cumplimiento, se tendria por no contestada la
demanda y se diera inicio a las sanciones establecidas en los articulos 60A de la
Ley 270 de 1996 “Estatuto de Administracion de Justicia”y 44 del Cbédigo General
del Proceso, en concordancia con el articulo 175 del CPACA.

1.7. Vencido el término anteriormente concedido, la parte demandada se abstuvo
de dar cumplimiento al requerimiento efectuado por el Despacho.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 5° del Decreto 806 de 2020, respecto de la forma en que deben
conferirse los poderes, sefalo:

“I...] ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
deber& coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales/...]”. (Destacado fuera de texto)

2.2. Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“I.]

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de
la demanda se debera adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica
pertinente, a la cual se agregaré la transcripciéon completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

Lainobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (...)”. (Destacado fuera de texto)

2.3. En el presente asunto, advierte el Despacho que la parte demandada ha sido
renuente a cumplir con la carga procesal impuesta en las citadas disposiciones

5 Ibid. Archivo: “11Memoriadte”.
® Ibid. Archivo: “13RequierenuevamenteDdopoderyantecedentes”.



11001333400520190031900
Nulidad y restablecimiento del derecho

normativas, con lo que se considera que ha incumplido con uno de los deberes
procesales previstos en el articulo 78 del C. G.P., aplicable en el presente asunto
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, a saber:

“I...] ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son
deberes de las partes y sus apoderados:

[...] 8. Prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias

[.]

2.4. Conforme con lo prescrito, el legislador establecié de forma obligatoria que las
entidades publicas o el particular que ejerza funciones administrativas que sean
demandados, deberan aportar dentro del término para contestar la demanda los
antecedentes administrativos que se encuentren en su poder.

2.5. En relacion con los poderes correccionales del Juez, el articulo 44 del Codigo
General del Proceso, prescribe:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten
al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida
u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los deméas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para
rendir declaracién o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las
partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

Paragrafo. Para la imposicidn de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio
de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal del
proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicién, que
se resolvera de plano.”. (Destacado fuera de texto)

2.6. Por su parte, los articulos 59 y 60A de la Ley 270 de 1996 “Estatuto de
Administracién de Justicia”, establece:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la
notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”
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“ARTICULO 60A. Adicionado por el Articulo 14 de laLey 1285 de 2009 .
asi: Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los articulos anteriores,
el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a
las partes del proceso, 0 a sus representantes o abogados, en los siguientes
eventos:

1. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya sustituido a
este o recurso, para fines claramente ilegales.

3. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas o
injustificadamente no suministren oportunamente la informacién o los documentos
gue estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion judicial, o mediante
oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracién en la practica de las
pruebas y diligencias

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por
cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso.

PARAGRAFO. El Juez tendra poderes procesales para el impulso oficioso de los
procesos, cualquiera que sea, y lo adelantara hasta la sentencia si es el caso".

2.7. Las normas citadas establecieron que se podran iniciar un trdmite incidental de
actuacion correctiva, con el fin de buscar el cumplimiento de una orden judicial
proferida por una autoridad competente e imponer sanciones de caracter econémico
hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.8. Asi las cosas, se tiene que el Despacho mediante auto del 4 de febrero de 2021,
admitié la demanda y en su numeral 5° se dispuso que la Superintendencia de
Industria y Comercio con la contestacién de la demanda allegara al plenario los
antecedentes administrativos de los actos acusado.

2.9. Que a falta de cumplimiento por parte de la entidad accionada a la orden
impartida por este Juzgado, se profirieron las providencias del 16 de diciembre de
2021 y del 3 de febrero de 2022, requiriendo a la Superintendencia de Industria y
Comercio, los antecedentes administrativos de los actos demandados, y para que
aportara poder en los términos del articulo 5° del Decreto 806 de 2020, previo a
reconocer personeria adjetiva y tener por contestada la demanda.

2.10. Que a la fecha la entidad demandada a omitido el cumplimiento de su
obligacion establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
en el numeral 8° del articulo 78 del CGP., y a los requerimientos efectuados por el
Despacho, desatendiendo el deber de las partes de colaborar con la administracion
de justicia.

2.11. En consecuencia, se tendra por no contestada la demanda y se ordenara la
apertura del incidente de actuacion correctiva, para que la Superintendencia de
Industria y Comercio, en cabeza del sefior Superintendente de Industria y Comercio
Andrés Barreto Gonzalez, para que indique: i) las razones por las cuales no se ha
dado cumplimiento a la orden impartida en el numeral 5° del auto del 4 de febrero
de 2021, por medio del cual se admiti6 la demanda; ii) suministre el nombre, cédula
de ciudadania y cargo del funcionario encargado de remitir el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso; y
iii) proceda a remitir la copia de los antecedentes administrativos solicitados.

2.12. Se correrd traslado del incidente de actuacion correctiva a la autoridad por el
término de tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia.
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2.13. Respecto a la notificacion de este incidente se realizara de manera personal
via correo electronico conforme al inciso final del articulo 197 de la Ley 1437 de
2011, en aplicacion del principio de celeridad.

2.14. De otra parte, y en aplicacion de lo dispuesto en el inciso final del paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, se compulsaran copias del expediente a la oficina
de control interno disciplinario de la Superintendencia de Industria y Comercio, para
que investigue la presunta incursion de falta disciplinaria por parte del funcionario
encargado de remitir los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
administrativos demandados en este proceso, deber que fue omitido en esta
instancia judicial.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por los motivos expuestos en esta
providencia.

SEGUNDO: ABRIR el INCIDENTE DE ACTUACION CORRECTIVA, contra el
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ANDRES BARRETO
GONZALEZ, y/o quien haga sus veces, conforme lo prevé los articulos 60A de la
Ley 270 de 1996 y 44 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

TERCERO: Por las razones aducidas en la parte considerativa del presente
incidente, se CORRE TRASLADO al sefior ANDRES BARRETO GONZALEZ, en
calidad de Superintendente de Industria y Comercio y/o quien haga sus veces, por
el término legal de tres (3) dias, para que indique las razones por las cuales no se
ha dado cumplimiento a la orden impartida en el numeral 5° del auto del 4 de febrero
de 2021, por medio del cual se admitio la demanda, para lo cual se le debera
notificar el presente auto de manera personal.

CUARTO: Por Secretaria, COMPULSAR copias del expediente a la oficina de
control interno disciplinario de la Superintendencia de Industria y Comercio, para lo
de su cargo.

QUINTO: Una vez cumplido el término otorgado, INGRESE el expediente al
Despacho para resolver sobre la viabilidad o no de imponer sancion al funcionario
renuente a cumplir la orden impartida por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de febrero de 2022, a las 8:00 A. M

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2021 00344 00

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE ALBERTO LOPEZ DURAN

Demandado MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO

Asunto CONCEDE APELACION CONTRA AUTO RECHAZA
DEMANDA

1. Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, norma aplicable por expresa disposicion del
inciso 4° del articulo 86 de la misma normativa, se concede ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera (reparto), el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante el trece (13) de enero de dos mil veintidés
(2022)%, contra el auto proferido el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021)?, notificado por estado el once (11) de enero de dos mil veintidés, por medio
de la cual se rechazo la demanda.

2. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C., remitase el expediente electrénico al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA VPXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta
providencia, hoy 18 de febrero de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2019 00061 00
Medio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GUSTAVO ALFONSO CABARCAS GOMEZ
Demandado FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA
Asunto REMITE POR COMPETENCIA
l. ANTECEDENTES.

1.1. El sefior Gustavo Alfonso Cabarcas Gomez, actuando a través de apoderada
judicial presenté demanda solicitando:

“...) PRIMERO: Inaplicar las siguientes disposiciones y apartes del Manual de
Crédito Acuerdo 001 del 11 de abril de 2014:

1. El inciso primero del numeral 19 del articulo 20: "Cuando ocurra el retiro de
un beneficiario de crédito otorgado por el Fondo de Bienestar Social, el interés
se incrementara en cuatro (4) puntos porcentuales, Sobre el interés corriente
vigente al momento de la desvinculacion”.

2. Los siguientes apartes del Paragrafo 10 del articulo 22: "superior a un punto"
y "0 por debajo", y aplicarlo de la siguiente forma:

"PARAGRAFO 1. En el evento en que la inflacién tenga variacion porcentual
por encima de la presentada en el afio inmediatamente anterior, los intereses
corrientes se mantendran iguales, de lo contrario se aplicara la inflacién
presentada, mas los puntos fijados en el presente Manual" (Redaccion nuestra)

SEGUNDO. como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al FONDO DE
BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
inaplicar con efectos interpartes las anteriores disposiciones durante la vigencia
del crédito de vivienda nimero 14023.

TERCERO: Previa aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad e
ilegalidad solicitada o, en subsidio, de forma directa, DECLARAR LA NULIDAD
del Oficio No. 21807366 del 28 de diciembre de 2018, expedido por el Director
Administrativo y Financiero del Fondo de Bienestar Social de la Contraloria
General de la Republica, Dr. JUAN CARLOS PEREZ OYUELA, y:

TERCERO. Como consecuencia de a anterior declaracién, en calidad de
restablecimiento del derecho, ORDENAR al FONDO DE BIENESTAR SOCIAL
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA que RESTABLEZCA la
tasa de interés a la inicialmente pactada, esto es, volver a la tasa enseguida
sefialada:
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Tasa de interés efectiva anual 7,04%
Tasa de interés nominal 6,82%

CUARTO. Como consecuencia de lo anterior, y como restablecimiento del
derecho ORDENAR al FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA que RELIQUIDE el saldo del
crédito (...)”

1.2. Revisado el expediente se observa que, en atencién a lo dispuesto en el articulo
5°, numeral 4° del Manual de Crédito Acuerdo 001 del 11 de abril de 2014 del Fondo
de Bienestar Social de la Contraloria General de la Republica, y segun Acta 01 del
27 de abril de 2016, la Gerente de dicho Fondo aprobé la solicitud de crédito para
compra de vivienda presentada por el sefior Gustavo Cabarcas, por valor de ciento
diecisiete millones ochocientos noventa y seis mil seiscientos treinta y cuatro pesos
($117.896.634); aprobacién que fue notificada el 10 de mayo de 2016.
Posteriormente el crédito fue aceptado y legalizado dentro del plazo concedido.

1.3. Las condiciones pactadas para el crédito de vivienda aprobado fueron las
siguientes: una tasa de interés efectiva anual de 7,04%, y tasa de interés nominal
de 6,82%.

1.4. Gustavo Alfonso Cabarcas Gémez, renuncio al cargo que desempafaba en la
Contraloria General de la Republica; con efectos a partir del 5 de julio de 2017. Con
ocasion de dicho retiro, el Fondo de Bienestar Social de la Contraloria General de
la Republica, incrementé en cuatro (4) puntos porcentuales la tasa de interés
inicialmente pactada, quedando esta en 10,58%; en aplicacion a lo sefialado en el
articulo 2°, numeral 19, del Manual de Crédito Acuerdo 001 del 11 de abril de 2014.

1.5. El 15 de noviembre de 2018, el demandante presenté peticion ante el Fondo de
Bienestar Social de la Contraloria General de la Republica, solicitando que se le
restableciera la tasa de interés a la inicialmente pactada y se reliquidara el saldo del
crédito.

1.6. En respuesta a dicha peticién, el Fondo de Bienestar Social de la Contraloria
General de la Republica, emitié el oficio No. 21807366 del 28 de diciembre de 2018,
a través del cual le inform6 al demandante que no se podia mantener la tasa de
interés pactada inicialmente respecto al crédito de vivienda, teniendo en cuenta que
para esa fecha ya no era empleado de la Contraloria General de la Republica.

I. CONSIDERACIONES.

Estando el proceso pendiente para estudiar la aplicacion del Decreto Legislativo N°©
806 de 2020, el Despacho remitira el expediente por competencia a los Juzgados
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera, bajo los siguientes
argumentos:

2.1. Analizada la demanda, se evidencia que el hecho generador de la situacion
juridica motivo de inconformidad en el presente caso, se deriva de las condiciones
del crédito de vivienda No. 14023 obtenido a través del Fondo de Bienestar Social,
como lo manifesté la apoderada del demandante.

2.2. De manera que, la situacién juridica con la que el actor se encuentra
inconforme, deviene especificamente de la aceptacion de las condiciones del crédito
de vivienda y el aumento de 4 puntos porcentuales en la tasa de interés generado
como consecuencia de la renuncia del empleado en el mes de julio de 2017,
condiciones que se desprenden del contrato de mutuo suscrito con el Fondo de
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Bienestar Social de la Contraloria General de la Republica, para acceder al
mencionado crédito de vivienda, y lo que pretende el demandante a través del medio
de control incoado, es que se le restablezca la tasa de interés pactada al momento
de la adquisicion de dicho crédito.

2.3. Sobre este punto, es importante aclarar que el contrato frente al cual radica la
inconformidad del actor, es de naturaleza estatal, y de conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por el hecho de que en él interviene
una entidad del Estado, esto conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
104 del C.P.A.C.A., que establece:

“ARTICULO 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del

Estado.” (Subraya el Despacho).

2.4. En ese orden de ideas, el criterio para determinar si un contrato es estatal o
no, es subjetivo y no funcional. es decir, que siempre que en €l sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, sera un
contrato estatal, independientemente de cual sea su régimen.

2.5. Ahora bien, en lo relacionado con las competencias, se ha determinado que
los Juzgados Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones,
de la misma manera que se defini6 para el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de
2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

2.6. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, prescribe:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(.)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. (...)"”. (Subraya el Despacho).

2.7. Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencion a que el asunto objeto de
controversia se deriva de un contrato suscrito por el demandante con el Fondo de
Bienestar Social de la Contraloria General de la Republica, es evidente que la
competencia para conocer de la demanda de la referencia le corresponde a los
juzgados administrativos adscritos a la Seccion Tercera, que tienen conocimiento
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de los procesos relativos a contratos estatales, cualquiera que sea su régimen, en
los que sea parte una entidad publica.

2.8. Asi las cosas, se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por
GUSTAVO ALFONSO CABARCAS GOMEZ, contra el FONDO DE BIENESTAR
SOCIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera
(reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUFEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta
providencia, hoy 18 de febrero del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210039300

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MARINA LOZADA DE CAYCEDO

Demandado EMPRESA DE ACUEDUCTO, ASEO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda de la referencia, conforme a las
siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de 25 de enero de 2022, se inadmitié la demanda para que la
parte actora la subsanara en el sentido de:

1.1. Enumerar debidamente los hechos de la demanda, tal y como lo prevé el
numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

1.1.1. En la enumeracion se repite el hecho “quinto”.

1.2. Adecuar el acapite de las pretensiones conforme a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 162 del CPACA, precisando los actos administrativos que demanda,
pues indicé que solicita la nulidad de la factura No. 309076318615, que no
corresponde a un acto administrativo definitivo en los términos del articulo 43 del
CPACA.

1.3. Estimar razonadamente la cuantia, tal y como lo prevé el numeral 6° del articulo
162 del CPACA, y en virtud de lo previsto en el articulo 157 Ibidem, en tanto que no
se establecio6 el valor de la misma en el escrito de demanda, ni su justificacion.

1.4. Indicar el canal digital en el que la entidad demandada recibir4 notificaciones
judiciales, como lo prevé el numeral 7° del articulo 162 del CPACA, modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

1.5. Acreditar el debido agotamiento de la sede administrativa segun lo previsto en
el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en ese orden, debera aportar
copia de los recursos presentados en sede administrativa contra la decision
3321001 — S-2021-103287 del 13 de abril de 2021, a través de la cual, la
demandada resolvio la reclamacion presentada por la actora respecto al periodo de
facturacion del servicio de acueducto y alcantarillado comprendido entre el 19 de
diciembre de 2020 y el 16 de febrero de 2021, pues en el articulo tercero de dicha

! Expediente electrénico. Archivo: 06AutolnadmiteDemanda



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520210039300

decisiéon se indicé que procedian los recursos de reposicion y apelaciéon?. Lo
anterior, por tratarse de un requisito obligatorio para acceder ante esta jurisdiccion
conforme lo previsto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

1.6. Aportar la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 161
del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

1.7. Aportar copia de los actos administrativos demandados y la constancia de
notificacién, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166 numeral
1° de la Ley 1437 de 2011, requisito necesario para verificar la oportunidad en la
gue se interpuso el medio de control.

1.8. Acreditar el envio por medio electrénico de copia de la demanda y sus anexos
a la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, y al numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

1.9. Allegar nuevo poder precisando los actos administrativos demandados objeto
de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 74
del C.G.P.

1.9.1. En los términos de la norma citada, en los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

1. 10. El escrito de subsanacion de la demanda debera ser remitido con copia a los
demandados, tal y como lo prevé el inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo
806 de 2020, y el numeral 8° del articulo 162 del CPACA.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 26 de enero de
20223, publicada en el micrositio habilitado por el Despacho en la pagina web de la
Rama Judicial. En contra de la decisiéon la parte interesada no interpuso recurso
alguno.

3. El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante corrija los defectos
formales que el juez le sefale en la inadmisién de la demanda en un término de diez
(10) dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del
auto que asi lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el
saneamiento del proceso, de manera tal que si el actor no hace uso de esta
oportunidad de correccion dentro del plazo establecido o simplemente no cumple
con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la ley faculta al juez para rechazar
la demanda, medida que busca sancionar al demandante por su inactividad frente
al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe
tener en cuenta lo siguiente:

3.2. El auto inadmisorio de 25 de enero de 2022, se notificé mediante anotacion por
estado el 26 del mismo mes y afio*.

2 Expediente electrénico. Archivo: 04AnexosDemanda p. 8
3 Registro sistema siglo XXI.
4 Registro sistema siglo XXI.
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3.3. En ese orden, el término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170
del CPACA para subsanar la demanda, comenzé a correr a partir del dia habil
siguiente de la notificacion del auto, esto es, el 27 de enero 2022, venciendo el 9 de
febrero de 2022, sin que la parte interesada allegara escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréa la demanday se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
texto original).

5. Asi las cosas, se tiene que en el asunto de la referencia la parte demandante no
cumplié con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del 25 de enero
de 2022. En consecuencia, se rechazara la demanda conforme con lo establecido
en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la sefiora MARINA
LOZADA DE CAYCEDO, contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ASEO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, conforme a las consideraciones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a
la parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones
de rigor. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEL PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de febrero del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogot4, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210039500

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante HECTOR ANDRES ESCAMILLA

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Mediante auto del 25 de enero de 20221, se inadmitié la demanda para que
la parte actora adecuara las pretensiones conforme a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, e hiciera las correcciones
correspondientes al poder otorgado por el demandante, pues en dicho documento
también se advirti6 incongruencia respecto a los actos administrativos
demandados.

2. A través de escrito remitido via correo electrénico el 8 de febrero de 20222,
la apoderada de la demandante presentd escrito en el término de ley,
subsanando los aspectos sefialados por el Despacho.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, y por reunir los requisitos de Ley, se admitira
la demanda presentada en el asunto de la referencia por HECTOR ANDRES
ESCAMILLA, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién 6342 del
23 de diciembre de 2019, a través de la cual la demandada lo declar6
contraventor de las normas de transito al actor y le impuso una sancion, y
Resolucién 4758 del 28 de diciembre de 2020, que resolvio el recurso de apelacién
confirmando la decision inicial.

4. En ese orden, se procede a realizar el analisis de la caducidad del medio de
control en los siguientes términos:

4.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del altimo acto administrativo demandado.

4.2. En el presente caso, la notificacion de la Resolucion No. 4758 del 28 de
diciembre de 2020, se surtié por correo electrénico el 24 de junio de 20213. Por

! Expediente electronico - archivo: 04AutolnadmiteDemanda
2 |bid. - archivo: 06CorreoSubsanacion y 05SubsanacionDemanda.
3 Ibid. — archivo: 03Demanda p. 79.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520210039500

tanto, el término comun de los cuatro meses comenzd a partir del dia habil
siguiente a la notificacion, siendo en principio el plazo maximo para presentar
la demanda, el 25 de octubre de 2021.

4.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 25 de octubre de 20214,
ante la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, y la
constancia por la cual se declaro fallida la diligencia se expidi6 el 6 de diciembre
de 20215,

4.4. Asi las cosas, como el término de caducidad se suspendio por un dia, y la
demanda fue radicada en linea el 7 de diciembre de 2021¢, se advierte que el
medio de control se ejercié dentro del término legal.

5. Por otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso (CGP), se le reconocera personeria para actuar en representacion
del demandante a la abogada LADY ARDILA PARDO, identificada con la C.C.
No. 1.019.045.884 de Bogota y tarjeta profesional No. 257.615 del C.S de la J, en los
términos y para los efectos del poder conferido”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por HECTOR ANDRES
ESCAMILLA, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,y a la
demandante por estado.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2°,
y 3° de esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracién lo dispuesto
en los articulos 199 y 200, modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacién los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY ARDILA
PARDO, identificada con la C.C. No. 1.019.045.884 de Bogota y tarjeta profesional

*lbid. p. 84y 85.

® |bid.

¢ Ibid. archivo: 02CorreoDemanda p. 2.

" Ibid. archivo: 05SubsanaciénDemanda p. 27 a 29.
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No. 257.615 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA LACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 18 de febrero de 2022, a las

8:00 a.m.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210039500

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante HECTOR ANDRES ESCAMILLA

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. En atencién a lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de
medida cautelar presentada por el demandante.

2. Cumplido lo anterior, vuelva el cuaderno de medida cautelar al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMEIVPALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta providencia,
Hoy 18 de febrero de 2022, a las 8:00 AM

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210039600

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CONSTRUCTORA GRUPO INNOVAR S.A.S.

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE HABITAT

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Mediante auto del 25 de enero de 20221, se inadmitié la demanda para que
la parte actora aclarar las pretensiones de la demanda, conforme a lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, incluyera la Resolucién
801 del 14 de octubre de 2020 dentro de las pretensiones de la demanda, asi como
en el memorial-poder otorgado para tramitar el medio de control de la referencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P., aportara copia de la Resolucién
262 del 22 de abril de 2021, aportara las constancias de notificacién de los actos
administrativos demandados, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, y aclarara la estimacion razonada de la
cuantia, conforme a lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

2. A través de escrito remitido via correo electrénico el 9 de febrero de 20222,
el apoderado de la demandante presentd escrito en el término de ley,
subsanando los aspectos sefalados por el Despacho.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, y por reunir los requisitos de Ley, se admitira
la demanda presentada en el asunto de la referencia por la CONSTRUCTORA
GRUPO INNOVAR S.AS., con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. resolucion 801 del 14 de octubre de 2020, mediante el cual la
Secretaria Distrital Del Habitat, le impuso una sancion, y la Resolucién No. 262
del 22 de abril de 2021, por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion
contra la resolucién 801 de 14 de octubre de 2020, y se repuso la decision,
imponiendo una multa de 22.140.870, por la mora de 145 dias, en la
presentacion de los estados financieros del afio 2017.

4. En ese orden, se procede a realizar el analisis de la caducidad en los siguientes
términos:

4.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del altimo acto administrativo demandado.

! Expediente electronico - archivo: 06AutolnadmiteDemanda
2 |bid. archivo: 09CorreoSubsanacion y 07SubsanaciénDemanda.
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4.2. En el presente caso, la notificacion de la Resolucion No. No. 262 de 22 de
abril de 2021, se surti6 el 4 de junio de 20213. Por tanto, el término comun de
los cuatro meses comenzo6 a partir del dia habil siguiente a la notificacion,
siendo en principio el plazo maximo para presentar la demanda, el 8 de octubre
de 2021.

4.3. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 5 de octubre de 20214,
ante la Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd, y la
constancia por la cual se declaro fallida la diligencia se expidi6 el 9 de diciembre
de 20215,

4.4. Asi las cosas, como la demanda fue radicada en linea el 9 de diciembre de
2021¢, se advierte que el medio de control se ejercio dentro del término legal.

5. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP), se le reconocerd personeria para actuar en representacion de la parte
demandante al abogado HAROLD GIOVANNY HURTADO MURCIA,
identificado con la C.C. No. 1.033.738.131, y T.P. 250.200 del C.S de la J, en
los términos y para los efectos del poder conferido’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por la CONSTRUCTORA GRUPO
INNOVAR S.A.S.}, contra la BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE HABITAT.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la
demandante por estado.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2°,
y 3° de esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracioén lo dispuesto
en los articulos 199 y 200.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3 Ibid. archivo: 07SubsanaciénDemanda p. 41.
4 1bid. archivo: 04AnexosDemanda.

5 Ibid.

¢ bid. archivo: 02CorreoDemanda.

" |bid. archivo: 13Poder.
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SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado HAROLD GIOVANNY
HURTADO MURCIA, identificado con la C.C. No. 1.033.738.131, y T.P.
250.200 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 18 de febrero de 2022, a las
8:00 a.m.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210039700

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CODENSA S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Mediante auto del 28 de enero de 2022, se inadmitié la demanda para que
la parte actora numerara, determinar y clasificar en debida forma los hechos que
sirven de fundamento a las pretensiones conforme a lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 162 del CPACA.

2. A través de escrito remitido via correo electrénico el 4 de febrero de 20222,
el apoderado de la demandante presentd escrito en el término de ley,
subsanando los aspectos sefialados por el Despacho.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, y por reunir los requisitos de Ley, se admitira
la demanda presentada en el asunto de la referencia por CODENSA S.A. E.S.P.,
con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. SSPD -
20218140121605 del 4 de mayo de 2021, expedida por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, por medio de la cual se revoco la decision
empresarial N° 08340093 del 24 de agosto de 2020, proferida por la empresa
CODENSA SA E.S.P., en el sentido de ordenar a la empresa retirar
definitivamente de la factura N° 600163602-5 del periodo comprendido entre el
12/06/2020 al 15/07/2020, el cobro por concepto de recuperacién de consumos
dejados de facturar.

4. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

4.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del altimo acto administrativo demandado.

4.2. En el presente caso, la notificacion de la Resolucién No. SSPD -
20218140121605 de 4 de mayo de 2021, se surtié via correo electronico el 6
de mayo de 20213. Por tanto, el término comun de los cuatro meses comenzd

1 Expediente electronico - archivo: 15AutolnadmiteDemanda
2 |bid. archivo: 17CorreoSubsanacién y 16SubsanaDemanda.
3 Ibid. archivo: 10AnexosDemanda?.
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a partir del dia habil siguiente a la notificacion, siendo en principio el plazo
maximo para presentar la demanda, el 7 de septiembre de 2021.

4.3. La solicitud de conciliaciéon extrajudicial se radicé el 8 de agosto de 20214,
ante la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd, y la
constancia por la cual se declaro fallida la diligencia se expidi6 el 6 de diciembre
de 20215,

4.4. Asi las cosas, como la demanda fue radicada el 10 de diciembre de 20215,
se advierte que el medio de control se ejercié dentro del término legal.

5. Ahora bien, en virtud de lo previsto en el numeral 3° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, se vinculard al sefior GILBERTO HERNANDEZ CADENA,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.264.287, como usuario y en calidad
de tercero con interés en el proceso, en atencion a lo manifestado en la
demanda.

6. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP), se le reconocerd personeria para actuar en representacion de la
sociedad demandante a la abogada ANGELICA MARIA SALAZAR BARRETO,
identificada con la C.C. No. 52.855.820 de Bogota, y T.P. 208.669 del C.S de
la J, en los términos y para los efectos del poder conferido”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por CODENSA S.A. E.S.P., contra
la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, y a la
demandante por estado.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: VINCULESE en calidad de tercero con interés directo en el proceso
al sefior GILBERTO HERNANDEZ CADENA, y en consecuencia, NOTIFIQUESE
esta providencia, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales utilizado en sede administrativa.

QUINTO: Una vez surtidas las notificaciones ordenadas en los numerales 2°,
3°y 4° de esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, para los fines pertinentes tomese en consideracion lo
dispuesto en los articulos 199 y 200.

SEXTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal

4 1bid. archivo: 05AnexosDemanda2.

5 Ibid.

¢ Ibid. archivo: 02CorreoDemanda y 01ActaReparto.
" Ibid. archivo: 13Poder.
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constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada ANGELICA
MARIA SALAZAR BARRETO, identificada con la C.C. No. 52.855.820 de
Bogota, y T.P. 208.669 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUELYPALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 18 de febrero de 2022, a las

8:00 a.m.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: f04afdc6a08f01cb64e22¢f15905f228a4d009167f53b99b13540f94da9baa7b
Documento generado en 17/02/2022 05:04:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 1100133 3400520210032000
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENDO DEL DERECHO
Demandante EDWIN LEONARDO BEJARANO CUEVAS

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.
Asunto RECHAZA POR EXTEMPORANEO RECURSO DE

REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante contra el auto de 20 de enero
de 2022, a través del cual se neg0 la medida cautelar solicitada por la misma con la
presentacion de la demanda del medio de control de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

1.1. Mediante memorial radicado por correo electrénico el 27 de enero de 20221, la
apoderada del sefior Edwin Leonardo Bejarano Cuevas, presenté recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra el auto que neg6 la medida cautelar
solicitada, con fundamento en los siguientes argumentos:

1.1. 1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 244 de la ley 1437 de 2011 y un nuevo
estudio juicioso, exhaustivo y sistematico de los supuestos de la demanda de la
referencia, se cumplen los requisitos resefiados en el articulo 231 de la citada
norma.

1.1.2. La orden formal de comparendo, con la cual se dio inicio al proceso
contravencional, no se constituye como una prueba que demuestre responsabilidad
contravencional, por lo que es una precision que debe ser revisada cuidadosamente

! Expediente electrénico — archivos: “12CorreoRecurso”.
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por el juez, al manifestar para motivar su nugatoria, que dentro del presente proceso
y del proceso contravencional, existe suficiente material probatorio para endilgar la
responsabilidad contravencional contenida en los actos administrativos acusados.
De ser cierto el razonamiento realizado por el Despacho, se desconoceria lo dicho
previamente por la Corte Constitucional en Sentencia T-061, feb. 04/02. M.P.
Rodrigo Escobar Gil, en la cual expresamente reafirmé que las ordenes de
comparendo no son un medio de prueba, y bajo ningun motivo se pueden emitir
decisiones sancionatorias basadas Unica y exclusivamente en dicho documento
como ocurrio en el caso que nos ocupa.

1.1.3. El ciudadano no es quien debe demostrar su inocencia en el presente asunto,
pues dando prevalencia al principio de presuncién de inocencia, que debe ser
garantizado por los jueces de la Republica y mas concretamente por este Despacho,
es la Administracion la llamada a demostrar los hechos en los que basa su actuar,
y que la autoria o participacion de la conducta tipificada como infraccion, es
imputable al procesado en el presente caso. Por tanto, no existe prueba que
demuestre de forma contundente, concluyente y definitiva, la comision de la
conducta sancionada, violentdndose el debido proceso, en lo que atafie al principio
rector de legalidad.

1.1.4. Ni la manifestacion de una persona tercera desconocida, ni lo manifestado
por un testigo de oidas, ni la orden de comparendo, Unicos documentos que
soportan las decisiones contenidas en los actos administrativos acusados, cumplen
los requisitos de derecho probatorio para establecer la responsabilidad
contravencional que se le imputa al demandante, en cuya linea se encuentra
motivada la Secretaria Distrital de Movilidad de Barranquilla, que en la Resolucién
No. 18 de noviembre de 2021, en aras de garantizar el debido proceso y el principio
de presuncion de inocencia, en un caso similar, exoner6 de responsabilidad
contravencional al investigado al destacar que: “partiendo de los principios de la
sana critica entendiéndola como la operacion intelectual realizada por el juez y
destinada a la correcta apreciacion del resultado de las pruebas: realizadas con
sinceridad y buena fe ha sido definida como la l6gica interpretativa y el comun sentir
de las agentes y como la combinacién de criterios l6gicos y de experiencia que debe
aplicar el juzgador.”

1.1.5. Con base en lo anterior, considera que es innegable el desconocimiento por
parte del Despacho, del desarrollo jurisprudencial realizado por el Consejo de
Estado en el pronunciamiento por la sala de Consulta y Servicio Civil Radicado 993
del 03/09/1997 y hacia la carga dinamica de la prueba, desarrollada plenamente en
la Sentencia C-086/16 por la Corte Constitucional, pues fue la misma demandada
quien se encontraba en una mejor posicion para garantizar la practica de la prueba
testimonial del agente notificador, y quien se encontraba en la obligacién de
demostrar la comision de la conducta reprochada y sancionada, mediante los actos
administrativos acusados.
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1.1.6. Precisa, que era deber procesal de la entidad demandada, quien se encontr6
en una mejor posicion de garantizar la practica de las pruebas que de manera
contundente y sin lugar a duda razonable, demostrase la responsabilidad
contravencional del actor.

1.1.7. El Juez debe ser asertivo cuando tenga la oportunidad de estudiar lo
desarrollado por la Corte Constitucional en sentencia C-244 de 1996, con ponencia
del entonces Magistrado Carlos Gaviria Diaz, en donde desarrolla la improcedencia
de la responsabilidad objetiva en los procedimientos administrativos de transito,
para que toda duda en el presente procedimiento sea resuelta a favor del implicado,
principio jurisprudencial de “in dubio pro administrado” so pena de nulidad del acto
administrativo.

1.1.8. Considera, que de lo recaudado en la etapa probatoria del tramite
contravencional adelantado por la entidad demandada, solo surgieron dudas e
insuficiencias probatorias y facticas para determinar mas alla de toda duda, la
responsabilidad contravencional del sefior Edwin Leonardo Bejarano Cuevas,
maéaxime, cuando en los procedimientos administrativos sancionatorios de transito,
deben existir suficientes motivos fundados que permitan inferir razonablemente, que
el investigado cometio la infraccion a la norma de transito.

1.1.9. Del andlisis del contenido de los actos administrativos expedidos por la
demandada, es evidente cdmo la administracion arribé a conclusiones subjetivas y
sin ningln sustento normativo ni probatorio para emitir una decision sancionatoria,
por cuanto le brindo6 a la orden de comparendo las caracteristicas de plena prueba,
transgrediendo el principio y derecho fundamental al debido proceso, y porque sobre
afirmaciones de terceros desconocidos trasmitidas a agentes de transito, aplico la
presuncion de legalidad, principio propio del accionar de servidores publicos, y no
de actuaciones de terceros.

1.1.10. ElI demandante no se encontraba en la obligacién legal de demostrar el
vinculo familiar o sentimental de las personas con las que se transportaba en su
vehiculo, lo cual constituyé una carga desproporcional y un desconocimiento a su
derecho fundamental de intimidad y libertad, ademas, que segun el articulo 48 de la
ley 769 de 2002- Cdédigo de transito, los policias de transito tienen facultades de
policia judicial, solo cuando se encuentren frente a la comision de un delito tipificado,
lo que no sucedio en el presente caso.

1.1.11.Manifiesta, que aunque respecto al perjuicio irremediable, el Despacho indico
gue el demandante puede contar con los suficientes recursos para pagar una multa,
y que legalmente es un asunto intranscendental, asumir una culpa que no es
acreditada, ni representa una afectacion a derechos de rango constitucional,
contrario a ello, esto debe ser examinado de conformidad a lo desarrollado por la
Corte Constitucional en sentencia C-038 de 2020, segun la cual, cuando un
ciudadano colombiano se encuentra en la obligacion de pagar una multa,
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consecuencia de una sancion administrativa, a pesar de que no exista certeza de la
culpabilidad, se desconoceria el articulo 29 de la Constitucidén, que exige demostrar
la culpabilidad en obediencia al principio constitucional de presuncién de inocencia.

1.1.12. El Unico objeto es evitar que la entidad en su posicion privilegiada proceda
con un cobro coactivo, mediante el cual, segun lo dispuesto en los articulos 823 y
siguientes Estatuto Tributario, se encuentra facultada por el procedimiento especial
alli contenido, de embargar sus bienes, sus cuentas bancarias o su salario, sin que
importe el valor de la multa, y dejando en potencial riesgo el minimo vital del
demandante, pues su salario se trata de su Unica fuente de ingreso con la que
garantiza su supervivencia en condiciones de existencia basicamente dignas, y un
embargo de su cuenta bancaria constituiria un indiscutible perjuicio irremediable.

1.1.13. Lo anterior, ademés de generar una afectacién a los ojos de su Despacho,
tal vez minima en el patrimonio del actor, también irrumpe sus derechos civiles que
estan siendo ignorados por el Juez, como quiera que con la sancién contenida en
los actos administrativos cuestionados, no puede realizar trAmites de compra-venta
de vehiculos, refrendar su licencia de conduccion, ni tramitar duplicado de su
licencia de conduccién en caso de pérdida, pues de conformidad a la ley 769 de
2002, las personas que cuentan con multas de transito pendientes, no pueden
realizar ningun tipo de tramite de transito cuando se encuentra una obligacién de
transito pendiente de pago.

1.1.14. En conclusién, en el caso bajo estudio se cumple con lo dispuesto por el
Consejo de Estado, en providencia de 26 de junio de 2020, en donde aclaro, que en
tratandose de medidas cautelares de suspensién provisional de los efectos de un
acto administrativo, y se acredita prima facie que el acto acusado contraviene el
ordenamiento juridico superior, en este caso, el articulo 29 Constitucional, de
manera implicita se satisfacen los requisitos del perjuicio por la mora periculum in
mora, y apariencia de buen derecho fumus boni iuris, que se configura en este
asunto, dado que los actos administrativos objeto de nulidad, al declarar una
responsabilidad administrativa sin pruebas, advierte consecuencias derivadas de la
actuacion administrativa censurada, y afectaciones al demandante enunciadas en
el parrafo anterior, razon por la cual, resulta razonable que el Despacho conceda la
dichas la vulneracién aludida.

1.2. Del escrito del recurso se corrio traslado conforme al articulo 110 del Codigo
General del Proceso (CGP)2.

1.3. Pese a que se surti6 el traslado del presente recurso a la Secretaria Distrital
de Movilidad?, la misma no realizdé pronunciamiento alguno al respecto.

2 Expediente Electronico. “13TrasladoRecurso”.
3 Ibidem.
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2. DE LA PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION
CONTRA AUTOS.

2.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 20214
prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicion normativa dispone
que serd aplicable lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, el cual prescribe:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicién debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

4 “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
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2.4. Respecto de la procedencia del recurso de apelacion, contra el auto que niegue
la medida cautelar, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral
1° del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establecio lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: > Son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar (...)".

2.5. En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de apelacion, el articulo 244
ibidem sefiala:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de apelacion contra
autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. . La apelacién podra interponerse directamente o _en subsidio de la
reposicién. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta
por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de
este recurso.

(...)

3. Si_el auto _se notifica por estado, el recurso _debera interponerse y
sustentarse por_escrito_ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o ala del auto gue niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2)
dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera
cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasaré el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitir4 el expediente al superior para que
lo decida de plano. (Negrillas y subrayado fuera de texto)

2.6. De manera, que cuando el auto es notificado por estado, el recurso de
apelacion debe ser interpuesto dentro de los 3 dias siguientes a dicha notificacion,
y sustentado ante el Juez que dict6 la providencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#64
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2.7. En ese orden, en tratandose del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra un auto notificado por estado, la oportunidad de la interposicion de
ambos, es dentro de los 3 dias siguientes a dicha notificacion, que en el asunto de
la referencia, correspondi6 a los 3 dias siguientes a la notificacion del proveido de
fecha de 20 de enero de 2021, que nego el decreto de la medida cautelar solicitado
por la parte demandante®.

2.8. Ahora, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe tener en
cuenta lo siguiente:

2.9. El auto de 20 de enero de 20228, por medio del cual se negdé la medida cautelar
solicitada por la parte demandante, y que es objeto del recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién, fue notificado por estado a las partes el 21 de enero de
hogafio.

2.10. Por lo cual, los términos de los tres (3) dias dispuestos tanto en el inciso 3°
del articulo 318 del CGP y el numeral 3° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011,
para efectos de presentacion del recurso de reposicion y el de apelacion,
respectivamente, comenzaron a correr a partir del dia habil siguiente de la fecha en
que se realiz6 la notificacion del auto por estado, esto es, del 24 al 26 de enero de
la misma anualidad, que correspondieron a dias habiles.

2.11. Asi, el actor tenia hasta el 26 de enero de 2022 para presentar el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, pero como quiera que fue interpuesto el 27
de enero del mismo afio’, encuentra el Despacho que fue presentado
extemporaneamente.

2.12. Entonces, hay lugar a rechazar por extemporaneos el recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion presentado por la parte demandante, contra el auto del 20
de enero de 2022, que negd la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccibén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEOS los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuestos por la parte demandante en contra del auto del
20 de enero de 2022, que nego el decreto de la medida cautelar que solicité la
misma, por las razones expuestas en esta providencia.

5 Expediente Electrénico. “14ResuelveMedida”
6 Ibidem.
7 Expediente Electronico. “12Correorecurso”
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, contindese con el tramite del presente proceso.

NOTIFiQU UMPLASE

SA VIEDO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 18 de febrero de 2022, a las

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

MAYA

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
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