JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mi veintidés (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333603620150028800

Medio de Control |REPARACION DIRECTA

Demandante JHON FREDY CAMPUZANO SAENZ Y OTROS

Demandado SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA y OTROS
Asunto ADICIONA AUTO- CONCEDE APELACION

Procede el Despacho, a pronunciarse respecto del recurso de apelacion presentado por
el apoderado de la parte demandada EAGLE TOURS LINE LTDA, contra la sentencia de
4 de marzo de 2022.

l. ANTECEDENTES.

1.1.1. Mediante auto del 12 de mayo de 20221, el Despacho concedié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante y por el demandado JORGE ENRIQUE
PIRAQUIVE AREVALO, contra la sentencia de 4 de marzo de 2022.

1.1.2. A través de memorial radicado via correo electrénico el 17 de mayo de 20222, esto
es, dentro del término de ejecutoria del auto de 12 de mayo de 2022, el apoderado de la
parte demandada Eagle Tours Line Ltda, presentd memorial, mediante el cual solicitd
adicion del auto por medio del cual se concedio recurso de apelacion contra la sentencia
de 4 de marzo de 2022, con fundamento en lo siguiente:

i) El dia 24 de marzo de 2022, radic6 memorial contentivo del recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por el Despacho el 4 de marzo hogafio, a través de mensaje
dirigido al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co aportando pantallazo del
correo electrénico®

ii) Sin embargo, en el auto de 12 de mayo de 2022, el Despacho concedi6 los recursos
presentados por la parte actora y por el demandado Jorge Enrique Piraquive y se abstuvo
de pronunciarse respecto el recurso presentado por la sociedad Eagle Tours Line Ltda.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. MARCO JURIDICO RESPECTO DE LA ADICION Y/O COMPLEMENTACION DE
PROVIDENCIAS

1 Expediente electronico. Archivo: “12Autoconcedeapelacion”
2 |bid. Archivos: “13Adicionauto”; “14AnexoAdicion” y “15Correoasdicion”
8 |bid. Archivo: “14Anexoadicion”.
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2.1.1. El articulo 287 del Cédigo General del Proceso, aplicable en el presente asunto por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, respeto de la adicion de
providencias, establece lo siguiente:

“I..] ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
gue la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal [...]J. (Destacado
fuera de texto)

2.1.2. En el sub lite, la solicitud de adicion del auto, se presentd en oportunidad, esto es,
dentro del término de ejecutoria, lo que hace procedente la solicitud.

2.1.3. Ahora bien, el Despacho resalta que, en el presente asunto, para el momento en
que se profirid el auto de 12 de mayo de 2022, el memorial contentivo del recurso de
apelacion interpuesto por la sociedad EAGLE TOURS LINE LTDA, no habia sido remitido
por parte de la Oficina de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, a este Despacho, toda vez que, tal y como consta en el informe Secretarial®,
éste fue enviado inicialmente al Juzgado 36 Administrativo del Circuito de Bogota.

2.1.4. Con fundamento en lo anterior, procedera el Despacho a adicionar el auto
calendado 12 de mayo de 2022, emitiendo pronunciamiento respecto del recurso de
apelacion interpuesto por la demandada sociedad EAGLE TOURS LINE LTDA, contra la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 4 de marzo de 2022°, en
los siguientes términos:

Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos previstos
en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, norma aplicable por expresa disposicién del inciso 4° del articulo 86 de la
misma normativa, se concede ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera (reparto), el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada sociedad EAGLE TOURS LINE LTDA, mediante escrito enviado via
correo electronico el veinticuatro (24) de marzo del dos mil veintidos (2022)°,contra la
sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho, el cuatro (4) de marzo
de dos mil veintidés (2022), que nego las pretensiones de la demanda, declar6 la
falta de jurisdiccion y ordend la remisién del expediente a los Juzgados Civiles del
Circuito de Bogota (Reparto), la cual fue notificada el catorce (14) de marzo de dos
mil veintidds (2022)8

4 Ibid. Archivo: “18InformeSecretarial”.

5 |bid. Archivo: “04Sentencia”.

6 Ibid. Archivos: “16RecursoapelacionEagle” y “17CorreoRecurso”.
7 lbid. Archivo:"04Sentencia”

8 lbid. Archivo: “05Constancianotsentencia”.
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A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera (reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el auto de 12 de mayo de 2022, en los términos dispuestos en
la parte motiva de la presente providencia

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera (Reparto) el expediente hibrido de la referencia, para dar tramite a los
recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y por los demandados Jorge
Enrique Piraquive Arévalo y la sociedad Eagle Tours Line Ltda, contra la sentencia de 4
de marzo de 2022, proferida por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEY PALACIOS OVIEDO

Juez
CcM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de mayo de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210023600

Medio de control  NULIDAD ELECTORAL

Demandante DAVID RICARDO RACERO MAYORCA

Demandado DEFENSORIA DEL PUEBLO y MARIA DANIELA
RIVERA PADILLA

1. Por resultar procedente, haber sido sustentados y presentados en los términos
previstos en el articulo 292 de la Ley 1437 de 2011, se CONCEDE ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera (reparto), los recursos
de apelacion interpuestos por la parte demandada DEFESORIA DEL PUEBLO!y
MARIA DANIELA RIVERA PADILLA?, el dia 11 de mayo de 20223, contra la
sentencia proferida el 29 de abril de 20224

1.2. En consideracion a que la notificacion por correo electrénico se entiende surtida
conforme con lo previsto en el numeral 2° del articulo 205 del CPACA modificado
por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, transcurridos dos (2) dias después del
envio del mensaje de datos, esto es, el 10 de mayo de 2022, teniendo como plazo
maximo la parte demandada para la interposicién del recurso de apelacion, el 17 de
mayo de 2022.

2. A traves de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd D.C., REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Primera (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIO IEDO
Juez

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO: Archivo: “57Recursodeapeaciondefensoria”

2 Ibid. Archivo: “RecursoapelacionMariaDaniela”.

8 Ibid. Archivos: “58Correorecursodefensoria” y “69CorreorecursoMariaDaniela”.
4 1bid. Archivo: “65SentenciaPrimeralnstancia”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

CM Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de mayo de 2022, a las 8 a. m.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ref. Proceso 11001333400520210033900

Medio de Control NULIDAD SIMPLE

Demandante JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
APELACION

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el demandante, contra el auto de 23 de marzo de 2022* por medio
del cual se neg6 la medida cautelar, bajo las siguientes consideraciones:

|. ANTECEDENTES.

1.1. Mediante memorial radicado el 29 de marzo de 2022, el apoderado de la parte
demandante presenté recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién contra el auto
gue denego la medida cautelar solicitada, reiterando los argumentos expuestos en
su solicitud, en particular, los siguientes:

i) Que la Resolucion 995 de 2015 vulnera los articulos 15, 25y 28 de la Ley 388 de
1997 al modificar una norma urbanistica estructural sin adelantar el procedimiento
de modificacién o revisién del Plan de Ordenamiento Territorial, establecido para
ello.

i) Que es claro que al tratarse de una nulidad simple unicamente debe verificarse
si existe una violacion que surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas, lo cual no fue analizado por el
Despacho.

iif) Aseguro que la Resolucion 995 de 2015 impuso una medida de proteccion sobre
cinco (5) poligonos aledafios al Area Forestal Distrital —AFD-Cerros de Suba
dandoles la connotacion de area de proteccion ambiental e imponiendo restricciones
para el uso y el aprovechamiento del suelo, lo cual se enmarca en las normas
urbanisticas contempladas en la Ley 388 de 1997 y especificamente dentro de la
categoria de normas urbanisticas estructurales.

iv) Que la Secretaria Distrital de Ambiente no tiene la competencia para modificar
una norma urbanistica de caracter estructural, por lo que la Resolucién 996 de 2015
contraviene el articulo 15 de la Ley 388 de 1997 en concordancia con los articulos
25y 28 de la misma ley.

1 Expediente electronico. Carpeta: MedidaCautelar. Archivo: “07ResuelveMedida”.
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1.2. Del escrito del recurso se corri6 traslado conforme al articulo 110 del Codigo
General del Proceso (CGP).?

1.3. De la intervencién de la parte demandada

1.3.1. No se pronuncio frente al recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto.

ll. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION EN EL CASO
CONCRETO.

2.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicion normativa dispone
gue sera aplicable lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, el cual prescribe:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso

de apelacién, una suplica o una queja. El recurso deberd interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidén no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacioén, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

2.4. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.4.1. El auto de 23 de marzo de 2022, por medio del cual se denegd la medida
cautelar solicitada por la parte demandante y que es objeto del recurso de reposicion
y apelacién, fue notificado por estado a las partes el 24 de marzo hogafio.

2 Sistema Siglo XXI “traslado 3 dias”, inici6 el 25 de abril y finalizo el 27 de abril de 2022
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2.4.2. De manera que, el término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso
3° del articulo 318 del CGP, comenzo6 a correr a partir del dia habil siguiente de la
fecha en que se realiz6 la notificacion del auto, esto es, del 25 al 29 de marzo de la
misma anualidad.

2.4.3. Asi entonces, como en este caso el recurso de reposicion se presento el 29
de marzo de 20213, por lo que se radicé dentro del término legal.

ll.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO.

Procede el Despacho a negar el recurso de reposicion presentado contra el auto
que negd la medida cautelar de 23 de marzo de 2022, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

3.1. Contrario a lo manifestado en el recurso, si bien el Despacho en el auto que
resuelve la medida cautelar hizo referencia a que no se evidencié un perjuicio
irremediable, en las consideraciones expuestas se inform6 que, del analisis
exhaustivo de las pruebas aportadas en la demanda, se concluyé que ello no es
suficiente para el decreto de la medida cautelar, en razén que no se evidencié una
violacion de las normas de superior jerarquia.

3.2. El Despacho observa que mediante el acto administrativo demandado se
adoptaron medidas de proteccion ambiental en sectores de interés ambiental
aledafios al Area Forestal Distrital Cerros de Suba, los cuales se encuentran
protegidos de conformidad al Decreto Distrital 619 de 2000 en su articulo 23%.

3.3. En el articulo 3° de la Resolucidn objeto de estudio, se sefialé que se adoptaban
las medidas de proteccién hasta tanto el Concejo aprobara la incorporacion de los
limites legales del area forestal, o hasta que otra decision de autoridad competente
la sustituya o modifique.

3.4. Entiende el Despacho, de manera preliminar en esta etapa procesal, que las
medidas adoptadas por la Secretaria Distrital de Ambiente en el acto administrativo
demandado, no modifica una norma urbanistica estructural, como lo pretende el
demandante, sino que es el resultado del ejercicio de la facultad prevista en el
articulo 66 de la Ley 99 de 1993, en concordancia con la potestad prevista en el
literal q) del articulo 103 del Acuerdo 257 de 2006 del Concejo de Bogoté, de dictar
las medidas de correccién o mitigacion de dafios ambientales, en este caso, para
mitigar el presunto estado de vulnerabilidad y proteccion de los sectores de interés
ambiental ubicados en los cerros de Suba.

3.5. Ahora bien, en punto a determinar si fueron justificadas o no esas medidas de
proteccion adoptadas, necesariamente deben analizarse las pruebas que las
soportaron, lo cual, ineludiblemente debe hacerse una vez se incorporen las
pruebas aportadas por la demandada al plenario, y en la sentencia que resuelva de
fondo el asunto.

3.6. Del andlisis de las pruebas que se incorporen en el proceso podra entonces
determinarse si la medida de proteccion fue debidamente motivada, en particular

3 Expediente electronico. Carpeta: MedidaCautelar. Archivo: “09CorreoRecurso”.

4 ARTICULO 23. RESERVAS FORESTALES DISTRITALES. IDENTIFICACION: Las Reservas
Forestales Distritales son: Cerros de Suba, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 31 de
1997.

3
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frente al soporte cientifico suficiente que manifiesta la parte demandante no se
observan y que, por ende, no existian riesgos latentes de deterioro sobre valores
ambientales identificados en las areas conformantes de los poligonos de afectacion.

3.7. De la confrontacion de su contenido con las normas que se consideran
vulneradas, no se evidencia de manera clara, precisa y concreta aspectos y
circunstancias que ameriten su suspension provisional y menos aun, que su
negativa haga nugatorios los efectos de la sentencia que se emita en la
correspondiente etapa procesal.

3.8. Asi las cosas, y bajo los anteriores argumentos, se negara el recurso de
reposicion presentado contra auto de 23 de marzo de 2022, por el cual se nego la
medida cautelar solicitada por la parte demandante, reiterando, conforme lo prevé
el articulo 229 del CPACA, que esta decision no implica prejuzgamiento.

IV. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
SUBSIDIO DEL RECURSO DE REPOSICION.

4.1. El numeral 1° del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la procedencia del recurso de apelacién
contra el auto que rechace la demanda, establecié lo siguiente:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 243. Apelacioén. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

4.2. Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 62 ibidem respecto del efecto en el que
se concedera el recurso de apelacion, de conformidad con el tipo de providencia
respecto del cual recaiga el mismo, establecio:

“(...) PARAGRAFO 1o.El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario (...)".

4.3. De la normativa transcrita se infiere que el recurso de apelacion procede en el
efecto devolutivo, contra la providencia mediante la cual se niega la medida cautelar.

4.3. Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 243y el paragrafo
1° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2020,
por considerarlo procedente, se concedera en el efecto devolutivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante en subsidio del recurso de reposicién contra el
auto de 23 de marzo de 2022, mediante el cual se nego la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 23 de marzo de 2022, a través del cual se
nego la medida cautelar, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio del recurso de reposicion, contra el auto del 23 de marzo de
2022, en los términos expuestos en este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, copia del expediente electronico de la referencia, para dar tramite al
recurso de apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

MAYA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210033900

Medio de Control [NULIDAD SIMPLE

Demandante JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL —-SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE

Asunto REQUIERE PODER

Estando el proceso para decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto del diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)* por medio del cuall
se admite la demanda, el Despacho advierte que:

1. La apoderada del demandando mediante memorial radicado el veintitrés (23) de
febrero de dos mil veintidés (2022)? via correo electrénico, presenté recurso de
reposicion contra el auto que admitié la demanda.

2. Obra en el expediente poder otorgado por el director Legal Ambiental de la
Secretaria Distrital de Ambiente a la abogada MARIBEL DE LAS MISERICORDIAS
MESA CORREA, identificada con la C.C. No. 43.745.233 y tarjeta profesional No.
125.908 del C.S. de la J7.3.1, sin embargo, no es posible reconocer personeria
juridica a la abogada en tanto que en el poder no se acredita bien que se haya
efectuado la presentacion personal por el poderdante, en los términos del articulo
74 del C.G.P., 0 en su lugar, el mensaje de datos por el cual se otorga poder, tal y
como lo prevé el articulo 5°del Decreto 806 de 2020.

3. El Despacho mediante auto del 23 de marzo de 20223 que resolvi6 medida
cautelar requiri6 a la abogada MARIBEL DE LAS MISERICORDIAS MESA
CORREA, para que en el término de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
dicha providencia, aportara con destino al proceso la acreditacién del otorgamiento
del poder, sin que durante dicho periodo se hubiese pronunciado al respecto.

4. En consecuencia, previo a pronunciarse el Despacho frente al recurso de
reposicion interpuesto, es necesario que se evidencie que el poder se ajuste a los
requisitos normativos, esto es que se anexa el poder conferido a la abogada
MARIBEL DE LAS MISERICORDIAS MESA CORREA, en este se debe acreditar
que se haya efectuado la presentacién personal por el poderdante, en los términos
del articulo 74 del C.G.P., o en su lugar, el mensaje de datos por el cual se otorga
poder, tal y como lo preve el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

5. Por ende, el Despacho nuevamente requiere a la profesional del derecho de la
entidad demandada, para que dentro del término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, acrediten la presentacion del poder en debida
forma, so pena de rechazar el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,

T EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “09AdmiteDemanda’.
2 |bid. Archivo: “06RecursoApelacion”.
% |bid. Carpeta: MedidaCautelar.Archivo:"07ResuelveMedida”
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RESUELVE

PRIMERO: Por SECRETARIA, REQUIERASE por ultima vez a la abogada
MARIBEL DE LAS MISERICORDIAS MESA CORREA para que en el término de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte con destino
al proceso la acreditacion del otorgamiento del poder, bien sea con la presentacion
personal del poderdante a la que se refiere el articulo 74 del Codigo General del
Proceso, o0 en su lugar, con el mensaje de datos por el cual la entidad le otorgd
poder para actuar en el proceso, tal y como lo refiere el articulo 5° del Decreto 806
de 2020, so pena del rechazo del recurso de reposicion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de mayo de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0Oe8alfddba0226f7ae5ef2ae190a9f462dfe29bc63877578e11e7f7c3c54eb88
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220016400
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ARIEL PI1ZZA SUAREZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho, admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1 El fendmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para
presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del ultimo acto administrativo demandado.

1.2 La parte actora pretende la nulidad de la Resolucion No0.12228 del 18 de
marzo de 2021 por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion
D-12 al sefior Ariel Pizza Suarez, expedido por la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogotd, la cual fue notificada en audiencia publica de fallo, el 18 de marzo de
2021 dentro de proceso contravencionall, y la Resolucion No. 1889-02 del 21
de julio de 2021 por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién, esta
ultima notificada por correo electrénico el dia 21 de septiembre de 20212.

1.3 Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzé a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 22 de septiembre de 2021, siendo en principio el
plazo maximo para presentar el medio de control el 22 de enero de 2022, dia habil
siguiente.

1.4. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 19 de enero de 20223,
ante la Procuraduria Séptima Judicial Il para Asuntos Administrativos, y la
constancia por la cual se declar6 fallida la conciliacién, se expidi6 el 7 de abril de
2022.

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se
suspende hasta tanto: a) se logre acuerdo conciliatorio; b) se expidan las
constancias a las que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o c) se
venza el término de los tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la

1 ExpedienteEléctronico.Archivo: “03Demanda”. Pags. 72-85
2 |bid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 88-106
8 Ibid. Archivo: “03Demanda”. P4g. 110.
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solicitud, lo que ocurra primero.

1.6. Acorde con lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de 2020, el
término para el trdmite de las conciliaciones extrajudiciales se extendio a cinco (5)
meses.

1.7. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de
que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo
el 8 de abril de 2022.

1.8. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
era el dia limite para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante
para presentar la demanda el 11 de abril de 2022.

1.9. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 8 de abril de 20224,el medio
de control se ejercio dentro del término legal.

1.10. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el
asunto de la referencia por ARIEL PIZZA SUAREZ a través de la cual solicita se
declare la nulidad de las Resoluciones No. 12228 del 18 de marzo de 2021 por
medio de la cual se declara contraventor de las normas de transito al actor y No.
1899-02 del 21 de julio de 2021 por medio de la cual se resuelve un recurso de
apelacion proferidas por la Secretaria Distrital de Movilidad.

1.11. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 5° del Decreto
Legislativo 806 de 2020 en concordancia con el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso (CGP), se reconocera personeria adjetiva a la abogada LADY ARDILA
PARDO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y tarjeta
profesional No. 257.615 del C.S. de la ®J., para representar a la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por ARIEL PIZZA SUAREZ en
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011
este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrdnico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

4 |bid. Archivo: “01ActaReparto”
5 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pag. 27.
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QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY ARDILA
PARDO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y tarjeta
profesional No. 257.615 del C.S. de la J., para representar a la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: Advierte el despacho que fue solicitado medida cautelar, por lo cual,

se procedera mediante auto a dar traslado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 27 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a368b3a8balcdb6b620aba4e8d8287a7cal953846f3f0bdb459dbd3d7fa7d86f
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220016400
Medio de controlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Accionante ARIEL PIZZA SUAREZ

Accionado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante present6 solicitud de medida cautelar con suspension provisional de
los efectos juridicos de las Resoluciones No. 12228 del 18 de marzo de 2021 por
medio de la cual se declara contraventor de las normas de transito al actor y No.
1899-02 del 21 de julio de 2021 por medio de la cual se resuelve un recurso de
apelacion proferidas por la Secretaria Distrital de Movilidad.

En aplicacion de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, por el
término de cinco (5) dias, de la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA PXLATCIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 27 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

1 Expediente electrénico. Archivo:"03Demanda”. Pags. 22-24
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220016200

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EDGAR HERNAN LONDONO ACHURY

Demandado EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA D.C

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de
los diez (10) dias siguiente a la notificacibn de esta providencia subsane las
siguientes falencias:

1.1. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial, acorde a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA), modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Adjuntar constancia de notificacion de los actos 2520001- S- 2021-304631 del
6 de octubre de 2021 y 2520001- S-2021-297390 del 30 de septiembre de 2021,
acorde a lo previsto en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 del 2011
(CPACA).

2. El escrito de subsanacion de la demanda debera ser remitido con copia a la
entidad demandada, tal como lo prevé el inciso 4° del articulo 6° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por EDGAR HERNAN LONDONO
ACHURY contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA D.C, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de mayo del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220016500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MICHAEL FRANKLIN CURTIS ROJAS

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Asunto RECHAZA DEMANDA

1. Procede el Despacho a rechazar la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1. El sefior Michael Franklin Curtis Rojas, por intermedio de apoderada judicial,
formul6 el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotéa
Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, solicitando la nulidad de la
Resolucion No. 8967 del 28 de enero de 2021, a traves de la cual se le declaro
contraventor al demandante de las normas de transito, y de la Resolucién 1934-02
del 21 de julio de 2021, mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion,
confirmando la decision inicial.

1.2. Asi las cosas, procede el Despacho, analizar si frente al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho opero el fenémeno de la caducidad.

1.2.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del altimo acto administrativo demandado.

1.2.2. El acto administrativo mediante el cual se puso fin a la actuacion
administrativa, esto es, la Resolucién No. 1934-02 del 21 de julio de 2021 por la
cual se resolvié el recurso de apelacién, fue notificada por aviso a la parte
demandante el 5 de octubre de 2021, fecha en la que, segun lo afirmado en el
escrito de demanda fue también recibida la comunicacion mediante correo
electrénico®. Asi, en aplicacion del articulo 69 del CPACA, se entiende surtida la
notificacién al finalizar el dia siguiente a la entrega del aviso, esto es, el 6 de octubre
de 2021, por lo que el término para la interposicion del medio de control comenzé
al dia siguiente, el 7 de octubre de 2021, y culminaba el 7 de febrero de 2022.

1.2.3. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 8 de febrero de 20223,
ante la Procuraduria Primera Judicial Il para Asuntos Administrativos, quien expidié
el 7 de abril de 2022, la constancia por la cual se resolvié declarar fallida la
conciliacién por falta de animo conciliatorio de la entidad convocada.

1.2.4. Para el 7 de febrero de 2022, el actor no habia cumplido con el presupuesto
procesal de la conciliacion extrajudicial, pues éste solo se instauré hasta el 8 de

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo “03Demanda”. P4g88.
2 1bid. p. 20.
8 |bid. Archivo “03Demanda”. P4g93
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febrero del hogafo, estando vencido el término de caducidad para interponer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

1.3. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera
del texto original)

1.4. En consecuencia, se rechazara la demanda conforme a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

2. De otra parte, por cumplir con los requisitos previstos en el articulo 5° del
Decreto 2591 de 1991, el Despacho reconocera personeria juridica a la
abogada LADY CONSTANZA ARDILA PARDO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.019.045.884, y T.P. No. 257.615 del CSJ, para actuar en
representacién del demandante, en los términos del poder otorgado?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccioén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por MICHAEL FRANKLIN
CURTIS ROJAS contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, conforme a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada LADY
CONSTANZA ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.019.045.884, y T.P. No. 257.615 del CSJ, para actuar en representaciéon del
demandante, en los términos del poder otorgado.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEFK PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

KPR

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

4 Ibid. Archivo “03Demanda”. pag. 26 a 29.



Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eOfala71f35ed5db372dcf8c9b3964196af69de80bc6fIbffédal21f425edd07
Documento generado en 26/05/2022 05:13:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210029900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LIRIO ROSARIO URIA ORTUNO

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA.

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Mediante auto del 10 de noviembre de 2021%, se inadmitié la demanda para
que la parte actora: |) allegue el mensaje de datos dirigido desde la direccion de
correo electrénico de la demandante al correo electrénico del apoderado, mediante
el cual fue otorgado el poder al apoderado judicial, cuyo correo debe coincidir con
el inscrito en el registro nacional de abogados; Il) estimar razonadamente la cuantia
de la demanda, justificando su valor; y Ill) aportar constancia de envio del escrito y
anexos de la subsanacion de la demanda a la contraparte, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. A través de escrito remitido via correo electronico el 25 de noviembre de
20212, por el apoderado de la parte demandante, presenté escrito en el término
de ley, subsanando los aspectos sefialados por el Despacho.

3. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por la sefiora Lirio Rosario Uria Ortuiio, con el fin de que se declare
la nulidad de la Resolucion de Expulsion N° 20217030006236 del 5 de marzo de
2021.

4. En ese orden, se procede a realizar el analisis de la caducidad en los siguientes
términos:

4.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del Gltimo acto
administrativo demandado.

4.2. La Resolucion de Expulsién N° 20217030006236 del 5 de marzo de 20213, acto
administrativo contra el cual no procedioé ningun recurso, fue notificada a la parte
demandante mediante notificacion personal de la misma fecha*. Por tanto, el
término comun de los cuatro (4) meses comenzo a contarse a partir del dia siguiente

! Expediente electronico. “05Autolnadmite”

2 Expediente electronico. “07CorreoSubsanacion”. Pagina 2.
3 Expediente Electronico. “03Demanda”. Paginas 26-28.

4 Expediente Electronico. “03Demanda”. Pagina 30.
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hébil, esto es, el 8 del mismo mes y afio, siendo en principio el plazo maximo para
presentar el medio de control el 8 de julio de 2021.

4.3. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 2 de julio de 20215, ante la
Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos, y la constancia por la cual
se declaro fallida la conciliacién, se expidié el 10 de septiembre de 2021°.

4.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

4.5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 9° del Decreto
Legislativo 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar
la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y
los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”,
el término para el trdmite de las conciliaciones extrajudiciales se extendié a cinco
(5) meses.

4.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 20017, es decir, que el término se reanudé el 13
de septiembre de 2021, dia siguiente habil.

4.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban 7 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control,
teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el 19 de
septiembre de 2021, dia siguiente habil.

4.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 10 de
septiembre de 20218, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

5. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera
personeria adjetiva para actuar en representacion de la demandante, al
abogado Gustavo Adolfo Ufate Fuentes, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.611.106 de Bogota y T.P. 126.748 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

5 Expediente Electronico. “03Demanda”’. Paginas 23-25.
6 Ibidem.
7 Ibidem.

8 Expediente Electronico. “01ActaReparto” — “02CorreoDemanda”.
9 Expediente Electronico. “03Demanda”. Paginas 21-22.
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PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por la sefiora Lirio Rosario Uria
Ortufio, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en representacion de
la demandante, al abogado Gustavo Adolfo Uiiate Fuentes, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.611.106 de Bogota y T.P. 126.748 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA ¥ PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520190028600

Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES
1.1. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

1.1.1. El escrito de contestacién de la demanda se presento el 25 de noviembre de
2020%, dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte
alguna que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento
alguno en esta providencia en los términos del articulo 12 del Decreto Legislativo
No. 806 de 2020, en concordancia con los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral
6° de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de
2021.

1.2. OLGA CONSUELO OCHOA — TERCERO CON INTERES

No contesto la demanda, pese a haber sido notificada?.

1 Expediente Electrénico. “05CorreoContestacion”.
2 |bid. Archivos: “07ConstanciaSecretarial”, “08ConstanciaNotVInculacién3ero”.
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2. PRUEBAS
2.1. La parte demandante.
2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda3.

2.1.2. No solicité pruebas a decretar.

2.2. Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, las cuales contienen los
antecedentes administrativos®.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.

2.3. Olga Consuelo Ochoa —tercero con interés

2.3.1. Dada su falta de contestacion de la demandan, no obran pruebas aportadas
por la vinculada en el expediente.

2.4. Pruebas de oficio
El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene
que: i) son ciertos: hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9y 10 de la demanda; vy ii) es
parcialmente cierto: hecho 11 de la demanda.

3.2. Por tanto, el litigio se fijara en el hecho que la parte demandada considera que
es parcialmente ciertos, esto es, el hecho 11 de la demanda.

3.3. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, el acto
administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad, conforme a los cargos
de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del derecho
solicitado.

8 Expediente Electrénico. “01ExpedienteDigitalizado”. Paginas 33- 181.
4 1bid. “06Contestacién”. Paginas 10- 179.
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3.4. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en el literal b) del articulo
182A del CPACA, como razoén para dictar sentencia anticipada.

4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera
personeria juridica para actuar en representacion de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, a la abogada MARTHA INES RITA
FERNANDEZ MOLINA, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.463.178 y portador de la T.P. No. 181.754 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

5 Expediente Electrénico. Archivos: “02CorreoNuevoPoder”, y “03NuevoPoder”.
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SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1.,y 2.2.1., de las consideraciones de este auto.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVIERTASE a las partes que deberan suministrar a esta autoridad
judicial, los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO
RAMOS SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.169.298 y
portador de la T.P. No. 189.645 del C.S. de la J., para representar a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

MAYA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220019800

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CLINICA PALMA REAL S.A.S

Demandado NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
(SGSSS)- ADRES, CONSORCIO SAYP 2011, UNION
TEMPORAL NUEVO FOSYGA y UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014,

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitir4 por
competencia en razon a la cuantia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Primera, bajo los siguientes argumentos:

1.1. La Clinica Palma Real S.A.S presentdé demanda el 11 de marzo de 2022 en
proceso ordinario civill, la cual correspondié por reparto al Juzgado 38 Civil del
Circuito de Bogota?, en aras de obtener el reconocimiento y pago del saldo de las
facturas de venta de servicios de salud por la atencidn en urgencias y servicios de
salud de segundo y tercer nivel, a las personas que sufrieron dafios corporales
derivados de accidentes de transito, eventos catastroficos y terroristas, que se
encontraban a cargo del Consorcio SAYP 2011, la Unién Temporal FOSYGA 2014,
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (ADRES) y el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

1.2. El Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogot4, mediante auto del 20 de abril de
2022 rechazo6 la demanda declarativa por jurisdiccion, y ordené la remision de la
misma a los Juzgados Administrativos de Bogota D.C para su conocimiento®.

1.3. Con oficio N° 515 del 28 de abril de 20224, el Juzgado 38 Civil del Circuito de
Bogota remitié la demanda de la referencia a la Oficina Judicial de Reparto de los
Juzgados Administrativos de Bogotéa D.C.

1.4. EI 03 de mayo de 2022, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota, asigno la presente demanda por reparto a este despacho®.

2. La parte demandante sefala como pretensiones las siguientes:

“PRIMERA: Que se declare que la demandante CLINICA PALMA REAL
S.A.S., prest6 servicios de salud a la poblacién colombiana, por siniestros
ocurridos en accidentes de transito y eventos catastréficos, que ascienden a la
suma de $599.905.525 (Quinientos Noventa y Nueve Millones Novecientos
Cinco Mil Quinientos Veinticinco Pesos M/cte.), representados en las

! Expediente Electronico. “01DemandaAnexos”.

2 Ibidem. “01DemandaAnexos”. Pagina 3.- “02ActaReparto6263”.
3 Ibidem. “06AutoRechazaDemandaCompetencia”

4 lbidem. “07OficioRemiteProcesoReparto”

5 Ibidem. Archivo: “11ActaReparto”.
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facturas de venta de servicios de salud relacionadas en el hecho cuarto (4°)
esta demanda.

SEGUNDA: Que se declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) y
el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, son responsables del
pago de los servicios de salud enunciados en la pretension anterior, con cargo
a la subcuenta ECAT del FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA “FOSYGA’,
de conformidad con lo establecido en los Decretos 3990 de 2007 y 056 de 2015.

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) y el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, a reconocer y pagar a la demandante el saldo insoluto
de las facturas de venta de servicios de salud relacionadas en el hecho cuarto
(4°) de la demanda, que asciende a $599.905.525 (Quinientos Noventa y
Nueve Millones Novecientos Cinco Mil Quinientos Veinticinco Pesos
M/cte.), con cargo a la subcuenta ECAT del FONDO DE SOLIDARIDAD Y
GARANTIA “FOSYGA?”, de conformidad con lo establecido en los Decretos 3990
de 2007 y 056 de 2015.

CUARTA: Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) y el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, a pagar a la demandante, los intereses moratorios de
cada una de las facturas de venta de servicios de salud relacionadas en el
hecho cuarto (4°) de la demanda, a la tasa sefialada en el articulo 1080 del
Cddigo del Comercio, desde la fecha en que debi6 pagarse la totalidad de su
importe, y hasta cuando se verifique el pago, conforme lo dispone el articulo 6°
del Decreto 3990 de 2007.”

3. CONSIDERACIONES

3.1. La competencia de los Jueces y Tribunales de la Republica para conocer de los
medios de control se encuentra consagrada en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., atendiendo entre
otros, al factor funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a la naturaleza de
las pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el
proceso.

3.2. Para los Juzgados Administrativos, la competencia se encuentra prevista en el
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(...)
3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos

(300) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

3.2.1. Sin embargo, el numeral 3° del articulo 155 del CPACA fue modificado por el
articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, estableciendo como competencia de los
juzgados administrativos en sede del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, asuntos de cuantia de hasta 500 SMLMV, el cual es aplicable al
presente asunto, como quiera que, de conformidad con el articulo 86 de tal
normativa, la presente demanda fue presentada un afo después de publicada la
citada Ley, esto es, el 11 de marzo de 20225,

3.3. Ahora bien, la competencia por razén cuantia de los asuntos sometidos al
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se encuentra
dispuesta en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que prevé:

¢ Expediente Electrénico. “01DemandaAnexos”. Pagina 3.
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“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
gue se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...).

3.4. Por lo cual, de acuerdo con lo expuesto, y atendiendo que el apoderado de la
clinica demandante determiné la cuantia en $599.905.525 (quinientos noventa y
nueve millones novecientos cinco mil quinientos veinticinco pesos m/cte.)’,
correspondiente a la totalidad del valor por concepto de los servicios de salud que
pretende cobrar a la parte demandada, cuyo monto supera los 500 SMLMV
establecidos por la norma como limite de cuantia para los Juzgados Administrativos
del Circuito, corresponde al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en primera
instancia, el conocimiento del asunto de la referencia, conforme a lo previsto en el
numeral 3° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

3.5. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la
CLINICA PALMA REAL S.A.S contra la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS)- ADRES,
CONSORCIO SAYP 2011, UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la

Secretaria de la Seccion Primera del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para ser asignado por reparto para lo de su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEWVPALACIOS OVIEDO
Juez

7 Expediente Electrénico. “01DemandaAnexos”. Pagina 31.
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MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
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SECCION PRIMERA
Bogoté D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210014100

Medio de Control[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VANTI S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto REQUIERE PODER

Estando el proceso para programar o prescindir de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2001, el Despacho advierte que:

1. El poder otorgado por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, al
profesional del derecho LUIS ALFREDO RAMOS SUAREZ, identificado con la
cédula de ciudadania N0.80.169.298 y portador de la T.P. No. 189.645 del C.S. de
la J.1, no cumple con los requisitos exigidos en los articulos 74 del CGP y 5° del
Decreto No. 806 de 2020, por cuanto, no obra en el expediente constancia que el
mandato, haya sido otorgado mediante mensaje de datos enviado al abogado,
desde el correo electrénico de notificaciones judiciales de la entidad accionada al
correo electrénico del profesional, inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

2. Conforme con lo anterior, el Despacho, por Secretaria REQUIERE al abogado
LUIS ALFREDO RAMOS SUAREZ, para que dentro del término de los tres (3) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia, aporte la constancia de que el poder
le fue otorgado mediante mensaje de datos enviado al correo electrénico del
profesional del derecho conforme con lo prevé en el articulo 5° del Decreto No. 806
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

MAYA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

1 Expediente Electronico. “08Poder”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO’ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéd D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 1100133340052022004400
Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante NICOLAS GUILLERMO GALEANO RUBIANO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.
Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspensién provisional
del acto administrativo acusado formulada por la parte demandante dentro del
escrito de la demanda?.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte demandante solicitd la suspension provisional de los efectos de i) la
Resolucién N° 12274 del 18 de noviembre de 2020, expedido por la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota-Subdireccién de Contravenciones, por medio de la
cual se declar6 como contraventor de la infraccion D-12 a la demandante, v ii) la
Resolucién N° 1093-02 del 13 de abril de 2021, que resolvio el recurso de apelacion
contra la anterior decision, expedido por la misma entidad citada, precisando que
se cumplen la totalidad de los requisitos para su decreto, previstos en el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, y la demanda se encuentra razonablemente fundada en
derecho, con base en los siguientes argumentos:

1.1.1. Los actos administrativos demandados fueron expedidos en contravia de lo
ordenado en el articulo 29 de la Norma Constitucional, articulo 3° de la Ley 105 de
1993, articulo 5° de la Ley 336 de 1996, articulo 2° de la Ley 769 de 2002, articulo
5° de la Ley 1310 de 2009, articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de
la Ley 1564 de 2012, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, y articulo 7° de la
Resolucién 3027 de 2010.

1.1.2. El demandante demostré sumariamente la falta de claridad y certeza acerca
de lo que motivo al policia para establecer el cambio de la modalidad del servicio de
la licencia de transito, de servicio particular de transporte a servicio publico de
transporte, para imponer la infraccion D12, ademas que nada se manifesto acerca
denla existencia de prueba documental o video, o testimonial del acompafiante,
con la que se pruebe de manera contundente y sin lugar a duda razonable, la
veracidad de unas afirmaciones de un ciudadano desconocido y que son el Unico
cimiento para aquella imposicion.

1.1.3. No se entiende cual fue el supuesto probatorio que condujo a la demandada,
a concluir que en presente asunto hubo una desnaturalizacién del servicio particular
de transporte, pero si es claro que existe la manifestacion de un ciudadano
desconocido a un agente policial, gue no fue vinculado a la investigacion, y cuya
afirmacion no esta cobijada por la presuncion de legalidad que reviste el actuar de

1 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 21-23. Acapite “X MEDIDA CAUTELAR”
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los servidores publicos, y que de ninglin modo puede sostener el andamiaje de toda
una sancion administrativa, soslayando principios como la presuncion de inocencia.

1.1.4. En el presente caso fue deber del estado demostrar en respeto de los
principios béasicos de derecho probatorio, la comision de la conducta endilgada, y
evitar llenar vacios normativos que deben ser atendidos por el Congreso de la
Republica, con vias de hecho, motivadas paralelamente por intereses gremiales y/o
politicos, cuya Unica victima visible resulta siendo del ciudadano.

1.1.4. En aras de salvaguardar el orden constitucional establecido por principios
estructurales del Estado Social de Derecho relativos al pro administrado, presuncion
de inocencia y buena fe, luego de un juicio de ponderacion de intereses, resulta mas
gravoso para dicho orden, negar la medida cautelar que concederla, pues la
limitacion de los derechos civiles, econémicos y fundamentales del demandante no
pueden restaurarse ulteriormente.

1.1.4. Al negarse la medida cautelar solicitada, se causaria un perjuicio irremediable
a la sefiora Olga Lucia Pachon Meld, ya que el pago de una multa e intereses
cuando la legalidad de la imposicion de la sancion administrativa se encuentra en
entredicho, atenta igualmente contra sus derechos econémicos y civiles, pues para
ejecutar transacciones como la compraventa de vehiculos, expedicion y
refrendacion de su licencia de conduccidn, entre otros, debera sufragar el valor de
la multa y sus intereses, o realizar un acuerdo de pago, obligandose a aceptar de
manera tacita la infraccion de transito objeto de la presente diligencia, siendo
infructuoso el presente proceso.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

Mediante escrito del 19 de mayo de 2022, suscrito por su apoderada judicial, Bogota
Distrito Capital-Secretaria Distrital de Movilidad, presenté oposicion a la medida
cautelar y solicité sea denegada la misma, argumentando lo siguiente:

1.2.1. La supuesta inconstitucionalidad de los actos administrativos demandados,
se constituye en el objeto de las pretensiones de la demanda, en tal sentido, otorgar
una medida cautelar, bajo el sustento de la supuesta ocurrencia de estos preceptos,
corresponderia a reconocer anticipadamente tal situacion, sin haber sido
demostrado dentro del proceso administrativo del medio de control de la Nulidad,
en detrimento del principio de presuncion de legalidad de que goza todo acto
administrativo, a menos que un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y
luego de un debido proceso, lo contrario.

1.2.2. Decretar la suspension del acto administrativo demandado, con las mismas
afirmaciones del escrito de la demanda, sin el acompafiamiento de material
probatorio en la solicitud, y sin el debate y la contradiccion de sus argumentos
durante el procedimiento establecido para el medio de control de la Nulidad,
equivaldria a presumir la ilegalidad del acto administrativo, teniendo como deber ser
en derecho, lo contrario.

1.2.3. Cuando la solicitud de medida cautelar tiene como finalidad la suspension
provisional del acto administrativo demandado, ésta solo procede cuando producto
del andlisis del acto acusado, las normas invocadas como vulneradas y las pruebas
allegadas al proceso, se pueda establecer que en verdad existe una violacion al
ordenamiento juridico superior, lo cual no sustenta de manera alguna el actor, pues
brilla por su ausencia, los supuestos facticos y juridicos que sustentan el
otorgamiento de una medida cautelar, diferentes a los de la nulidad del acto
administrativo acusado, asi como no se allega prueba alguna con la solicitud,
confundiendo el demandante, la naturaleza juridica de las pretensiones de la
demanda, con las de las medidas cautelares.

1.2.4. No se acreditaron los requisitos establecidos por el articulo 231 del CPACA
para conceder la medida cautelar solicitada por la parte demandante, maxime
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cuando no se sustentd ni en derecho ni de hecho (pruebas), la solicitud de medida
cautelar, donde se limita el demandante a la mera enunciacion de unos articulos
dela Constitucion, sin fundamentar ni sustentar el concepto de violacion de este
articulado.

1.2.5. Asi las cosas, al solicitar una medida cautelar, para garantizar de manera
provisional el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, la parte accionante
no logré demostrar, de manera tan siquiera sumaria, de qué forma la aplicacion de
los actos administrativos, que gozan de la presuncion de legalidad, podria ver
afectados los fines de una sentencia en su favor.

1.2.6. No se encuentra entonces, para esta etapa del proceso, una evidencia
ineludible que demuestre la existencia de irregularidades y vicios en el acto
administrativo demandado.

1.2.7. Adicionalmente, la parte actora no demostré una situacibn mas gravosa,
maxime cuando el origen de la supuesta vulneracion a sus derechos se encuentra
determinado por un acto administrativo, que en la actualidad esta surtiendo efectos
dentro del ordenamiento juridico, sin que se haya comprobado que, con esta actual
ejecucion, se configure la situacibn mas gravosa o desventajosa ante la no
suspensién de dicho acto administrativo.

1.2.8. En el mismo sentido, el demandante no logr6 demostrar un perjuicio
irremediable o que de no otorgarse la medida cautelar, se presentara un efecto
nugatorio de la sentencia que profiera el Despacho Judicial, como tampoco allegé
la documentacion o argumentacion que establezca el nexo causal entre el acto
administrativo y el supuesto dafio irreparable que se pretenda evitar con la medida
solicitada, para de esta forma poder practicar un ejercicio de ponderacién de
intereses y conocer asi las consecuencias de la suspension o no de los actos
administrativos demandados.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR
1.3.1. Pruebas de la parte demandante

1.3.1.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporto
ni solicitd ningun medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demanda?, teniendo en cuenta que en ellas se funda los
cargos de nulidad invocados:

)] Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Nicolas Guillermo
Galeano Rubiano.?

1)) Copia de la orden de comparendo No. 11001000000025113828 de fecha
04 de octubre de 2019.4

iii) Copia simple del valor cancelado por concepto de grda y parqueadero a
nombre del sefior Nicolas Guillermo Galeano Rubiano, con ocasion a la
imposicion del comparendo de fecha 04 de octubre de 2019.5

V) Copia simple del acto administrativo de fecha 09 de octubre de 2019,
expedido por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, en donde el
sefior Nicolas Guillermo Galeano Rubiano rindioé su version libre de los
hechos, y se dio apertura al proceso contravencional No.10318 de 2019.6

2 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Acapite “XIl. Pruebas”. Pagina 23-24.
3 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 54.

4 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 55.

5 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 56.

6 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 57-59.
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V) Copia simple del acto administrativo expedido por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, en donde se practicaron las pruebas y se fijé
fecha para fallo dentro del proceso contravencional.’

Vi) Copia simple del acto administrativo expedido por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, en donde se emitié decisidbn sancionatoria en
contra del sefior Nicolas Guillermo Galeano Rubiano, dentro del proceso
contravencional.®

vi)  Copia simple del acto administrativo expedido por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, en donde se confirmé la decision sancionatoria
en contra del sefior Nicolas Guillermo Galeano Rubiano, dentro del
proceso contravencional.®

viii)  Copia simple del e-mail de notificacion de la Resolucion No 302-02 del 27
julio 202119,

1.3.2. Pruebas de la parte demandada

1.3.2.1. La apoderada de la parte demandada no aportd ni solicito la practica de
pruebas con su escrito de oposicién de la medida cautelar.

II. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, establece una serie de requisitos en materia de
suspensién provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

7 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 60-71.
8 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 72-91.
9 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 92-104.
10 Expediente Electronico. “03Demanda”. Pagina 106.
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés puablico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional
de un acto administrativo debe realizarse un analisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacién de aquellas.

2.1.4. Aunado a lo anterior, cuando la suspension provisional se solicite en el marco
de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse
“al menos sumariamente” la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacion légica formal de la norma, sino “ademas de verificar los
elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el
periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata,
antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad*'”2,

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracién
del acto administrativo con la norma!3, y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicio de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho.
El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafio ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho'4.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como

11 En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo
se agota con la simple aplicacion l6gico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decision
en el caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable,
desproporcionada o, en suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision
que satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracion
de los principios constitucionales.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicidn de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccion Primera del 26 de agosto
de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 vy
11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

13 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: Doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. En el presente asunto la parte actora invocé como normas violadas de la
demanda, los articulos los articulos 15, 24 y 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, articulo 3° de la Ley 105 de 1993, articulo 5° de la Ley 336 de 1996,
articulo 2° de la Ley 769 de 2002, articulo 5° de la Ley 1310 de 2009, articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, articulo 147 de la
Ley 769 de 2002, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, y articulo 7° de la
Resolucion 3027 de 2010.

2.2.2. La demandante considera, que los actos administrativos demandados estan
viciados de nulidad, por violacion e ir en contravia a las normas que regulan la
materia, referidas en el numeral anterior.

2.2.3. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspensién provisional procede por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda, cuando esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den
certeza al juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas, y cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

2.2.4. En ese orden, el Despacho advierte que, en el presente caso, del analisis y/o
confrontacion de estos argumentos con los actos demandados y las normas
superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacién alegada, pues
no se advierte de manera clara, precisa y concreta aspectos y circunstancias que
ameriten la suspension provisional de los actos acusados.

2.2.4. Asi las cosas, como no se encuentra probada una violacién incontrovertible y
evidente de las normas referidas como violadas respecto del acto administrativo
acusado, se hace necesario realizar una valoracion probatoria integra, tanto de los
documentos presentados por el demandante, de los que en su momento aporte o
solicite la parte demandada, asi como del acervo probatorio que se obtenga durante
el proceso, lo cual solo se podré llevar a cabo una vez se emita sentencia.

2.2.5. Ahora, si bien la parte demandante adujo que lo que se pretendia con el
decreto de la medida cautelar era evitar que el valor de la multa impuesta continuara
generando intereses, lo que podria considerarse como un posible perjuicio de
caracter econdmico, lo cierto es que no aporto prueba siquiera sumaria que permita
suponer que esa sola circunstancia le genera un dafio irreparable.

2.2.6. Sumado a lo anterior, tampoco se acredito dentro del expediente, la existencia
de serios motivos a partir de los cuales se pudiese considerar que, de no otorgarse
la medida cautelar solicitada, los efectos de la sentencia que eventualmente se
profiera a favor de la parte actora, resulten nugatorios, maxime si se tiene en cuenta
que la naturaleza del acto acusado es de caracter sancionatorio, y por ende de
contenido netamente econémico.

15 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Cérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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2.2.7 En consecuencia, como quiera que no se advierte que del analisis y/o
confrontacion de los argumentos de medida cautelar, con los actos demandados y
las normas superiores invocadas, hasta el momento la violacion alegada, pues no
se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3° y 4° del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, ni fue probado, que ante la negativa del decreto de dicha
medida se cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende
restablecer, y tampoco se aportaron elementos de prueba contundentes que
demuestren que de no otorgarse la medida provisional, se cause el dafio que se
pretende evitar con la solicitud de cautela, la solicitud de suspension provisional
presentada por la parte demandante como medida cautelar serda negada,
precisando que en virtud del inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
esta decision no implica prejuzgamiento.

3. De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del
Cdédigo General del Proceso, se le reconocera personeria adjetiva a la abogada
MARTHA VIVIANA ROJAS SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
52965301 y portadora de la T. P. No. 163411 del C. S. J., para actuar en
representacion de la parte demandada, Bogota Distrito Capital- Secretaria Distrital
de Movilidad, en los términos y para los efectos del poder conferido?®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogotéa
— Seccidén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por el demandante
NICOLAS GUILLERMO GALEANO RUBIANO, en atencion a las consideraciones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada MARTHA VIVIANA
ROJAS SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 52965301 y
portadora de la T. P. No. 163411 del C. S. J., para actuar en representacion de la
parte demandada, Bogota Distrito Capital- Secretaria Distrital de Movilidad, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

16 Expediente Electronico. Carpeta “Medida Cautelar”. Archivos: “04AnexoOposicion”, “05Poder”-
“06AnexoPoder”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO’ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéd D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220035000
Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante OLGA LUCIA PACHON MELO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.
Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional
del acto administrativo acusado formulada por la parte demandante dentro del
escrito de la demanda?.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte demandante solicitd la suspension provisional de los efectos de i) la
Resolucién N° 12274 del 18 de noviembre de 2020, expedido por la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota-Subdireccién de Contravenciones, por medio de la
cual se declar6 como contraventor de la infraccion D-12 a la demandante, v ii) la
Resolucién N° 1093-02 del 13 de abril de 2021, que resolvio el recurso de apelacion
contra la anterior decision, expedido por la misma entidad citada, precisando que
se cumplen la totalidad de los requisitos para su decreto, previstos en el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, y la demanda se encuentra razonablemente fundada en
derecho, con base en los siguientes argumentos:

1.1.1. Los actos administrativos demandados fueron expedidos en contravia de lo
ordenado en el articulo 29 de la Norma Constitucional, articulo 3° de la Ley 105 de
1993, articulo 5° de la Ley 336 de 1996, articulo 2° de la Ley 769 de 2002, articulo
5° de la Ley 1310 de 2009, articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de
la Ley 1564 de 2012, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, y articulo 7° de la
Resolucién 3027 de 2010.

1.1.2. El demandante demostré sumariamente la falta de claridad y certeza acerca
de lo que motivo al policia para establecer el cambio de la modalidad del servicio de
la licencia de transito, de servicio particular de transporte a servicio publico de
transporte, para imponer la infraccion D12, ademas que nada se manifesto acerca
denla existencia de prueba documental o video, o testimonial del acompafante,
con la que se pruebe de manera contundente y sin lugar a duda razonable, la
veracidad de unas afirmaciones de un ciudadano desconocido y que son el Unico
cimiento para aquella imposicion.

1.1.3. No se entiende cual fue el supuesto probatorio que condujo a la demandada,
a concluir que en presente asunto hubo una desnaturalizacién del servicio particular
de transporte, pero si es claro que existe la manifestacion de un ciudadano
desconocido a un agente policial, gue no fue vinculado a la investigacion, y cuya
afirmacion no esta cobijada por la presuncion de legalidad que reviste el actuar de

! Expediente Electrénico. “03Demanda’. Pagina 20-22. Acépite “X MEDIDA CAUTELAR”
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los servidores publicos, y que de ninglin modo puede sostener el andamiaje de toda
una sancion administrativa, soslayando principios como la presuncién de inocencia.

1.1.4. En el presente caso fue deber del estado demostrar en respeto de los
principios béasicos de derecho probatorio, la comision de la conducta endilgada, y
evitar llenar vacios normativos que deben ser atendidos por el Congreso de la
Republica, con vias de hecho, motivadas paralelamente por intereses gremiales y/o
politicos, cuya Unica victima visible resulta siendo del ciudadano.

1.1.5. En aras de salvaguardar el orden constitucional establecido por principios
estructurales del Estado Social de Derecho relativos al pro administrado, presuncion
de inocencia y buena fe, luego de un juicio de ponderacion de intereses, resulta mas
gravoso para dicho orden, negar la medida cautelar que concederla, pues la
limitacion de los derechos civiles, econdmicos y fundamentales del demandante no
pueden restaurarse ulteriormente.

1.1.6. Al negarse la medida cautelar solicitada, se causaria un perjuicio irremediable
a la sefiora Olga Lucia Pachon Meld, ya que el pago de una multa e intereses
cuando la legalidad de la imposicién de la sancion administrativa se encuentra en
entredicho, atenta igualmente contra sus derechos econémicos y civiles, pues para
ejecutar transacciones como la compraventa de vehiculos, expedicion y
refrendacion de su licencia de conduccion, entre otros, deberé sufragar el valor de
la multa y sus intereses, o realizar un acuerdo de pago, obligandose a aceptar de
manera tacita la infraccion de transito objeto de la presente diligencia, siendo
infructuoso el presente proceso.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

Mediante escrito del 19 de mayo de 2022, suscrito por su apoderado judicial, Bogota
Distrito Capital-Secretaria Distrital de Movilidad, presenté oposicion a la medida
cautelar y solicité sea denegada la misma, argumentando lo siguiente:

1.2.1. La supuesta inconstitucionalidad de los actos administrativos demandados,
se constituye en el objeto de las pretensiones de la demanda, en tal sentido, otorgar
una medida cautelar, bajo el sustento de la supuesta ocurrencia de estos preceptos,
corresponderia a reconocer anticipadamente tal situacion, sin haber sido
demostrado dentro del proceso administrativo del medio de control de la Nulidad,
en detrimento del principio de presuncion de legalidad de que goza todo acto
administrativo, a menos que un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y
luego de un debido proceso, lo contrario.

1.2.2. Decretar la suspension del acto administrativo demandado, con las mismas
afirmaciones del escrito de la demanda, sin el acompafiamiento de material
probatorio en la solicitud, y sin el debate y la contradiccion de sus argumentos
durante el procedimiento establecido para el medio de control de la Nulidad,
equivaldria a presumir la ilegalidad del acto administrativo, teniendo como deber ser
en derecho, lo contrario.

1.2.3. Cuando la solicitud de medida cautelar tiene como finalidad la suspension
provisional del acto administrativo demandado, ésta solo procede cuando producto
del andlisis del acto acusado, las normas invocadas como vulneradas y las pruebas
allegadas al proceso, se pueda establecer que en verdad existe una violacion al
ordenamiento juridico superior, lo cual no sustenta de manera alguna el actor, pues
brilla por su ausencia, los supuestos facticos y juridicos que sustentan el
otorgamiento de una medida cautelar, diferentes a los de la nulidad del acto
administrativo acusado, asi como no se allega prueba alguna con la solicitud,
confundiendo el demandante, la naturaleza juridica de las pretensiones de la
demanda, con las de las medidas cautelares.

1.2.4. No se acreditaron los requisitos establecidos por el articulo 231 del CPACA
para conceder la medida cautelar solicitada por la parte demandante, maxime
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cuando no se sustentd ni en derecho ni de hecho (pruebas), la solicitud de medida
cautelar, donde se limita el demandante a la mera enunciacion de unos articulos
dela Constitucion, sin fundamentar ni sustentar el concepto de violacion de este
articulado.

1.2.5. Asi las cosas, al solicitar una medida cautelar, para garantizar de manera
provisional el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, la parte accionante
no logré demostrar, de manera tan siquiera sumaria, de qué forma la aplicacion de
los actos administrativos, que gozan de la presuncion de legalidad, podria ver
afectados los fines de una sentencia en su favor.

1.2.6. No se encuentra entonces, para esta etapa del proceso, una evidencia
ineludible que demuestre la existencia de irregularidades y vicios en el acto
administrativo demandado.

1.2.7. Adicionalmente, la parte actora no demostré una situacibn mas gravosa,
maxime cuando el origen de la supuesta vulneracion a sus derechos se encuentra
determinado por un acto administrativo, que en la actualidad esta surtiendo efectos
dentro del ordenamiento juridico, sin que se haya comprobado que, con esta actual
ejecucion, se configure la situacibn mas gravosa o desventajosa ante la no
suspensién de dicho acto administrativo.

1.2.8. En el mismo sentido, el demandante no logr6 demostrar un perjuicio
irremediable o que de no otorgarse la medida cautelar, se presentara un efecto
nugatorio de la sentencia que profiera el Despacho Judicial, como tampoco allegé
la documentacion o argumentacion que establezca el nexo causal entre el acto
administrativo y el supuesto dafio irreparable que se pretenda evitar con la medida
solicitada, para de esta forma poder practicar un ejercicio de ponderacién de
intereses y conocer asi las consecuencias de la suspension o no de los actos
administrativos demandados.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR
1.3.1. Pruebas de la parte demandante

1.3.1.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporto
ni solicitd ningun medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demanda?, teniendo en cuenta que en ellas se funda los
cargos de nulidad invocados:

)] Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora Olga Lucia Pachoén
Meld.3

1)) Copia de la orden de comparendo No. 11001000000025183723 de fecha
13 de diciembre de 2019.4

iii) Copia simple del valor cancelado por concepto de grda y parqueadero a
nombre de la sefiora Olga Lucia Pachon Mel6, con ocasion a la
imposicion del comparendo de fecha 13 de diciembre de 2019.5

V) Copia simple del acto administrativo de fecha 16 de diciembre de 2019,
expedido por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, en donde la
sefiora Olga Lucia Pachén Melo6 rindié su versién libre de los hechos, y
se dio apertura al proceso contravencional No. 8633 de 2019.6

2 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Acapite “XIl. Pruebas”. Pagina 53.
3 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 58.

4 Expediente Electrénico. “03Demanda”. P4gina 59.

5 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 60.

® Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 61-64.



Nulidad y Restablecimiento de Derecho
11001333400520220003500
4

V) Copia simple de la Resolucion de 27 de enero de 2020, expedida por la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, en donde emitié decision
sancionatoria en contra del sefior Edwim Leonardo Bejarano Cuevas,
dentro del proceso contravencional.’

Vi) Copia simple de la Resolucion No 678-02 de 17 febrero 2021, expedida
por el Director de Investigaciones Administrativas de Transito y
Transporte, en donde se confirmo la decisidn sancionatoria en contra del
sefior Castafieda Parada, dentro del proceso contravencional.?

vii)  Copia simple del e-mail de notificacion de la Resolucion No 678-02 del 17
febrero 2021°.

1.3.2. Pruebas de la parte demandada

1.3.2.1. El apoderado de la parte demandada no aportd ni solicitd la practica de
pruebas con su escrito de oposicion de la medida cautelar.

IIl. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, establece una serie de requisitos en materia de
suspension provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederda por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

" Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 65-80.
8 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 81-90.
® Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 91.
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a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspensién provisional
de un acto administrativo debe realizarse un analisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

2.1.4. Aunado a lo anterior, cuando la suspension provisional se solicite en el marco
de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse
“al menos sumariamente” la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacion légica formal de la norma, sino “ademas de verificar los
elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el
periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata,
antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad 9,

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion
del acto administrativo con la norma!!, y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicio de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho.
El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho'.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo*s.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los referidos en la
oposicion de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccién Primera del 26 de agosto de 2016, C.P. Guillermo
Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100y 11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta
del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

11 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Providencia de
17 de marzo de 2015, Expediente nium. 2014-03799, Consejera ponente: Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
13 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas, 1991, p. 128,
citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso contencioso administrativo de
Cérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM.
https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/7/3282/8.
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2.2.1. En el presente asunto la parte actora invoc6 como normas violadas de la
demanda, los articulos los articulos 15, 24 y 29 de la Constituciéon Politica de
Colombia, articulo 3° de la Ley 105 de 1993, articulo 5° de la Ley 336 de 1996,
articulo 2° de la Ley 769 de 2002, articulo 5° de la Ley 1310 de 2009, articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, articulo 147 de la
Ley 769 de 2002, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, y articulo 7° de la
Resolucion 3027 de 2010.

2.2.2. La demandante considera, que los actos administrativos demandados estan
viciados de nulidad, por violacion e ir en contravia a las normas que regulan la
materia, referidas en el numeral anterior.

2.2.3. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspension provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda, cuando esa vulneracién surja del acto acusado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den
certeza al juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas, y cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

2.2.4. En ese orden, el Despacho advierte que, en el presente caso, del analisis y/o
confrontacion de estos argumentos con los actos demandados y las normas
superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacién alegada, pues
no se advierte de manera clara, precisa y concreta aspectos y circunstancias que
ameriten la suspension provisional de los actos acusados.

2.2.4. Asi las cosas, como no se encuentra probada una violacién incontrovertible y
evidente de las normas referidas como violadas respecto del acto administrativo
acusado, se hace necesario realizar una valoracion probatoria integra, tanto de los
documentos presentados por el demandante, de los que en su momento aporte o
solicite la parte demandada, asi como del acervo probatorio que se obtenga durante
el proceso, lo cual solo se podré llevar a cabo una vez se emita sentencia.

2.2.5. Ahora, si bien la parte demandante adujo que lo que se pretendia con el
decreto de la medida cautelar era evitar que el valor de la multa impuesta continuara
generando intereses, lo que podria considerarse como un posible perjuicio de
caracter econdmico, lo cierto es que no aporto prueba siquiera sumaria que permita
suponer que esa sola circunstancia le genera un dafio irreparable.

2.2.6. Sumado a lo anterior, tampoco se acreditd dentro del expediente, la existencia
de serios motivos a partir de los cuales se pudiese considerar que, de no otorgarse
la medida cautelar solicitada, los efectos de la sentencia que eventualmente se
profiera a favor de la parte actora, resulten nugatorios, maxime si se tiene en cuenta
que la naturaleza del acto acusado es de caracter sancionatorio, y por ende de
contenido netamente economico.

2.2.7 En consecuencia, como quiera que no se advierte que del analisis y/o
confrontacion de los argumentos de medida cautelar, con los actos demandados y
las normas superiores invocadas, hasta el momento la violacion alegada, pues no
se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3°y 4° del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, ni fue probado, que ante la negativa del decreto de dicha
medida se cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende
restablecer, y tampoco se aportaron elementos de prueba contundentes que
demuestren que de no otorgarse la medida provisional, se cause el dafio que se
pretende evitar con la solicitud de cautela, la solicitud de suspensién provisional
presentada por la parte demandante como medida cautelar sera negada,
precisando que en virtud del inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
esta decision no implica prejuzgamiento.

2.2.8. De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del
Caddigo General del Proceso, se le reconocerd personeria adjetiva al abogado
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DANIEL ALBERTO GALINDO LEON, identificado con la cédula de ciudadania
N0.1.014.177.018 y portador de la T. P. No. 207.216 del C. S. J., para actuar en
representacion de la parte demandada, Bogot4 Distrito Capital- Secretaria Distrital
de Movilidad, en los términos y para los efectos del poder conferido'4.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la demandante
OLGA LUCIA PACHON MELO, en atencién a las consideraciones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado DANIEL ALBERTO
GALINDO LEON, identificado con la cédula de ciudadania No.1.014.177.018 y
portador de la T. P. No. 207.216 del C. S. J., para actuar en representacion de la
parte demandada, Bogota Distrito Capital- Secretaria Distrital de Movilidad, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005

14 Expediente Electrénico. Carpeta “Medida Cautelar’- “04Poder”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220005200
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DANIEL OSWALDO LOZADA PINZON

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION.

Procede el Despacho, a estudiar el recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon
presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, contra el auto de 26
de abril de 2022, a través del cual se rechazo la demanda.

1. ANTECEDENTES.

1.1. Mediante memorial radicado por correo electrénico el 29 de abril de 20221, la
apoderada judicial del demandante, presentd recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra el auto que rechazé6 la demanda por caducidad del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho?.

1.2. La entidad demandada no realiz6 manifestacion alguna respecto al recurso
interpuesto.

2. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS.

3.1. El articulo 242 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 20213
prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

3.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicion normativa dispone
gue sera aplicable lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, el cual prescribe:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito

! Expediente electrénico — archivos: “09CorreoRecurso”.

2 Expediente electrénico — archivos: “06RechazaDemanda”.

3 “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
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dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

3.3. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

3.4. En ese orden, en tratandose del recurso de reposicidon contra un auto notificado
por estado, la oportunidad de su interposicion es dentro de los tres (3) dias
siguientes a dicha notificacion.

3.5. El auto del 26 de abril de 20224, objeto de recurso por parte del demandante,
fue notificado por estado a las partes el 27 de abril de 20225.

3.7. Por lo cual, los términos de los tres (3) dias dispuestos tanto en el inciso 3° del
articulo 318 del CGP, para efectos de presentacion del recurso de reposicion,
comenzaron a correr a partir del dia habil siguiente de la fecha en que se realiz6 la
notificacion del auto, esto es, los dias 28 y 29 de abril, y 2 de mayo de 2022, que
correspondieron a dias habiles.

3.8. Asi, el actor tenia hasta el 2 de mayo de 2022 para presentar el recurso de
reposicion, el cual fue interpuesto el 29 de abril de la misma anualidad®, por lo que
encuentra el Despacho que fue presentado en tiempo.

3.1. Del recurso presentado por la apoderada judicial del demandante.

La apoderada judicial del sefior Daniel Oswaldo Lozada Pinzén presenté el recurso
en los siguientes términos’:

3.1.1. El Decreto legislativo 806 de 2020 no es normativa general como
desacertadamente lo aplic6 el Despacho, por cuanto su expedicién tiene
fundamento en las medidas adoptadas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, en el cual encaja el envio
del correo electrénico con la Resolucién No. 4765-02 del 28 de diciembre de 2020,
pues dicha situacién se configur6 en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica.

3.1.2. La natificacion de la Resolucion No. 4765-02 del 28 de diciembre de 2020,
fue el 19 de julio de 2021, y la reanudacién de términos, fue el 20 de julio de 2021,
de conformidad con lo desarrollado en el articulo 8° de Notificaciones personales
del decreto 806 de 2020, que reza: “la notificacion personal se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.”

3.1.3. En esos términos, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho que trata el articulo 138 del CPACA, fue presentado el 8 de febrero de

4 Ibidem.

% Ibidem - “06.1ConstanciaComunicaciénEstado’.
6 Expediente Electronico. “09CorreoRecurso”.

" Expediente Electronico. “07RecursoReposicion”.
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2022, por lo tanto, es claro que, se cumplen los requisitos descritos en el Decreto
legislativo 806 de 2020, Articulo 8 y con los términos sefialados en el numeral 2° del
articulo 136 de la ley 1437 de 2011.

3.1.4. Aporta con el recurso, un fallo de tutela de segunda instancia que afirma tiene
supuestos facticos y juridicos iguales al presente, mediante el cual la Procuraduria
General de la Nacion tomé como fecha de notificacion del acto administrativo
definitivo la misma fecha de envio del mensaje de datos, esto es el 11 de agosto de
2021, pero el juez de segunda instancia advirtié que, si bien es cierto, la fecha de
envio de la resolucion definitiva fue el 11 de agosto de 2021, la notificacion se
configurd el 13 de agosto de 2021, y los términos se reanudaron el 16 de agosto de
2021 en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto legislativo 806
de 2020, normativa que regula un estado especial y que es aplicable al presente
asunto.

3.2. De las consideraciones del Despacho.

3.2.1. El Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”,
establece como objeto del mismo lo siguiente:

“ARTICULO 1.0bjeto. Este decreto tiene por objeto implementar el uso de
las tecnologias de la informacién v las comunicaciones en las actuaciones
judiciales vy agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccién ordinaria _en_las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, jurisdiccién constitucional
y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos
arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto. Adicionalmente,
este decreto pretende flexibilizar la atenciéon a los usuarios del servicio de
justicia y contribuir a la pronta reactivacion de las actividades econdmicas que
dependen de este.

PARAGRAFO. En aquellos eventos en que los sujetos procesales o la
autoridad judicial no cuenten con los medios tecnoldgicos para cumplir con las
medidas establecidas en el presente decreto 0 no sea necesario acudir a
aquellas, se debera prestar el servicio de forma presencial, siempre que sea
posible y se ajuste a las disposiciones que sobre el particular dicten el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, el Consejo Superior de la Judicatura, los Centros
de Arbitraje y las entidades con funciones jurisdiccionales.

Los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberan manifestar
las razones por las cuales no pueden realizar una actuacion judicial especifica
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones de lo cual se
dejara constancia en el expediente y se realizara de manera presencial en los
términos del inciso anterior.”

3.2.2. Entonces, la citada normativa es expresa al precisar como objeto la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones y tramites judiciales, esto es, de los procesos judiciales ante la
jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejercen funciones
jurisdiccionales y en procesos arbitrales, ademas de flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, y contribuir a la reactivaciéon de las actividades
econdmicas que dependen de este

3.2.3. De manera, que se infiere la aplicacion del Decreto 806 de 2020
exclusivamente a las actuaciones y trAdmites de caracter judicial, incluidas las
desplegadas por autoridades administrativas en ejercicio de sus funciones


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=127580#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=127580#1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=127580#0
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jurisdiccionales o en procesos arbitrales, siendo aplicable por ello, a los procesos
contenciosos administrativos, esto es, en sede de judicial, pero no asi a los
procedimientos administrativos sancionatorios de las entidades publicas, que
ejercen funciones de inspeccion, vigilancia y control, y tienen la facultad de
sancionar conforme lo indicado en el articulo 47 de la Ley 137 de 2011.

3.2.4. Por lo cual, no es procedente que las notificaciones de los actos
administrativos expedidos dentro de un proceso administrativo por una entidad
publica se realicen conforme al tramite de notificacion contemplado en el Decreto
806 de 2020, incluidas las notificaciones que deban hacerse personalmente, puesto
gue dichas actuaciones deben someterse al rigor de lo establecido la Ley 1437 de
2011 y demés normativa especial, propia del proceso administrativo que
corresponda, contrario a lo afirmado por la apoderada judicial del demandante, en
Su escrito de recurso.

3.2.5. En ese orden, no hay lugar a reponer el auto del 6 de abril de 2022 que
rechazo la demanda del medio de control de la referencia, reiterando los
argumentos expuestos en el auto que rechazé la demanda, en lo que respecta al
término con el que contaba la parte actora para interponer la demanda, so pena de
incurrir en la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y al hecho que la demanda se presenté extemporaneamente.

3.3. Del recurso de apelacion interpuesto

3.3.1. Comoquiera que el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria
por la apoderada del demandante, es procedente de conformidad con el numeral 1°
del articulo 243 del CPACA, y habiéndose efectuado dentro del término del numeral
3° del articulo 244 Ibidem, el Despacho lo concedera ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera para lo de su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR EN SU INTEGRIDAD el auto del 26 de abril de 2022, que
rechazé la demanda del medio de control de la referencia, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccién Primera (Reparto), por haber sido interpuesto dentro del
término normativo previsto para ello.

TERCERO: Por Secretaria, remitir el expediente a la Secretaria de la Seccién
Primera del H. Tribunal Administrativo el Cundinamarca, para efectos de su reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

MAYA


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#47
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#0
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 1100133360372015038700

Medio de Control |ACCION DE REPETICION

Demandante NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

Demandado AURA PATRICIA PARDO MORENO Y OTROS.

Asunto AMITE SUCECION PROCESAL Y OTROS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la sucesién procesal con ocasion del
fallecimiento del apoderado judicial de la parte demandada, Dr. Franklyn Liévano
Fernandez (QEPD), y de la sefiora Aura Patricia Pardo (QEPD), como también de
otras solicitudes obrantes en el expediente, a fin de continuar tramite procesal del
medio de control de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1. Con memorial enviado por medio electrénico el 22 de julio de 2020, la
abogada, Dra. Martha Rueda Merchan: i) inform6 el fallecimiento del Dr.
Franklyn Liévano Fernandez, que acaecio el dia 7 de diciembre de 2019, segun
Registro Civil de Defuncién?, quien venia fungiendo en el medio de control de
la referencia, como apoderado judicial de la demandada Patricia Rojas Rubio,
y ii) allegé el poder general que le fue otorgado mediante escritura publica® por
la sefiora Patricia Rojas Rubio, para actuar en el presente asunto, como su
nueva apoderada judicial, en los términos del mandato otorgado.

1.2. lgualmente, la Dra. Martha Rueda Merchan comunic6* el fallecimiento de
la sefiora Aura Patricia Pardo Moreno (QEPD), segun el Registro Civil de
Defuncién® aportado, quien hacia parte del extremo demandado en el presente
medio de control, y de la cual, la citada profesional del derecho fue apoderada
judicial, por lo que también alleg6 poder general que le fue otorgado mediante
escritura publica® por los herederos de la sefiora Aura Patricia Pardo Moreno
(QEPD), para efectos de su representacion en todos los procesos de Repeticién
gue cursan en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, y en los cuales
se les convoque en tal condicion, y copia de los Registros Civiles de Nacimiento
de los mismos’.

1.3. Asi mismo, la citada abogada notific68 al Despacho que obra como
apoderada judicial en el proceso de la referencia, conforme al poder general
otorgado por escritura publica, del sefior Juan Carlos Liévano Rangel®, que es
también parte demandada de este medio de control de repeticion.

1ExpedienteElectréonico.“02Correo_JuzgadoO5MemorialAportaPoderinformalnsuceso2015-00387”-
03MemorialRepeticion2015-387".

2 Expediente Electrénico.”05Anexo2CertificadoDefuncion”

3 Expediente Electrénico.”04Anexo1Escritura”

4 Expediente Electrénico.”20MemorialPoder”

5 Expediente Electrénico.”22AnexoMemorial2”

6 Expediente Electrénico.”21AnexoMemorial”.

7 Ibidem.

8 Expediente Electrénico. “Informacién Insuceso y poderes Juzgado 5 2015-387".

9 Expediente Electrénico. “Informacién Insuceso y poderes Juzgado 5 2015-387”. Paginas 2-5.
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1.4. La Dra. Martha Rueda Merchan manifesté la terminacion de su contrato de
mandato con la sefiora Myriam Consuelo Ramirez Vargas'?, mediante Escritura
Publica N° 151 del 24 de enero de 20221, por lo que no se encuentra ejerciendo
desde entonces su representacion judicial en el medio de control de la
referencia.

1.5. La Dra. Yessica Paola Barreto Grillo alleg6 al expediente poder para actuar

en representaciéon del Ministerio Relaciones Exteriores??, solicitando
reconocimiento de personeria para tales efectos's. No obstante, luego también
presentd renuncia al poder en razén a su desvinculacién del Ministerio
demandante, a partir del 7 de octubre de 20214

1.6. La curadora Ad litem Wendy Alexandra Sepulveda Clavijo, presento escrito
dentro del proceso, manifestando su impedimento para ejercer su
nombramiento a fin de ser relevada, toda vez que para la fecha de su
requerimiento se encontraba laborando como abogada del Instituto Colombiano
de Antropologia e Historia- ICANH?'®, adjuntando las documentales como
certificacion laboral, para sustentar su requerimiento?®.

1.6.1. Sin embargo, nuevamente presenté documento solicitando impulso
procesal del medio de control de la referencial’, aduciendo que pese a haber
presentado reiteradamente el escrito de manifestacion de su imposibilidad para
ejercer el nombramiento de Curadora Ad litem, no se ha presentado
pronunciamiento alguno por el Despacho al respecto.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La sucesion procesal esta regulada en el articulo 68 del C.G.P, el cual prevé:

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el
articulo 59 de la Ley 1996 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Fallecido un
litigante o declarado ausente, el proceso continuara con el cényuge, el albacea
con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la
sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podré sustituirlo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cddigo Civil se decidiran como incidente.
(Subrayado fuera de texto).

2.2. Disponiendo entonces la normativa procesal, respecto de los herederos dentro
de la sucesién procesal, lo siguiente:

“ARTICULO 70. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. Los intervinientes y
sucesores de gue trata este cédigo tomaran el proceso en el estado en que se
halle en el momento de su intervencion. (Subrayado fuera de texto).

10 Expediente Electronico. “18TerminacionPoder”.
11 Expediente Electronico. “19AnexoTerminacion”.
12 Expediente Electronico.”12MemorialPoder”
13 Expediente Electronico.”16AnexoPoder6”.

14 Expediente Electronico.”17Renuncia”.

15 Expediente Electronico. “06MemorialCurador
16 Ibidem. “09AnexoMemorial”.

17 Expediente Electronico. “Memorial de Impulso Procesal 04 diciembre de 2020”.

08MemorialSolicitudCuradora”.
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2.3. De manera, que al presentarse el fallecimiento de una de las partes, o
configurarse la extincion, fusibn o escision de una persona juridica dentro de un
proceso en el que obre como parte, quien lo suceda en el derecho controvertido
tendra la facultad de vincularse y ocupar su lugar en la relacion juridica procesal,
precisando el efecto vinculante de la sentencia pese a que no se concurra al
proceso, siempre y cuando cumpla con los requisitos de ley, consistentes en la
acreditacion a través de los medios probatorios idoneos de la ocurrencia de tal
hecho, asi como la condicion de herederos o sucesores respecto de quien era parte
en el proceso.

2.4. De conformidad con la normativa deprecada, el Despacho considera:

2.4.1. En el Sub judice se encuentra acreditado el fallecimiento del Dr. Franklyn
Liévano Fernandez el dia 7 de diciembre de 2019, segun Registro Civil de
Defuncién®®, quien fungié como apoderado judicial de la demandada Patricia
Rojas Rubio en el medio de control de la referencia, por lo que la misma otorgd
nuevo poder general mediante escritura publica a la Dra. Martha Rueda
Merchan *°.

2.4.1.1. Por tanto, conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso (CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
le reconocerd personeria adjetiva a la abogada Martha Rueda Merchan,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.592.285 de Bogota y T.P.
40.523 del C.S. de la J., para representar a la sefiora Patricia Rojas Rubio, en
los términos y para los efectos del poder conferido?.

2.4.2. Asi mismo, se encuentra demostrado el fallecimiento de la demandante
Aura Patricia Pardo Moreno (QEPD) el 13 de mayo de 2020, con el registro civil
de defuncién aportado?!, por lo que sus hijos Juanita Mahecha Pardo, Francisco
José Mahecha Pardo y Edgard Nicolas Mahecha Pardo, se presentaron en el
presente medio de control, como herederos para que se tengan como sucesores
procesales dentro del mismo.

2.4.2.1. En efecto, dentro del expediente aparecen los documentos que acreditan la
condicion con que actuan los citados herederos dentro del proceso, esto es, los
Registros Civiles de Nacimiento?? que dan cuenta de su parentesco con la causante,
ademas que figura en el plenario poder general que otorgaron mediante escritura
publica a la Dra. Martha Rueda Merchan?? para que los represente tanto en este
proceso como en todos los instaurados por el Ministerio de Relaciones
Exteriores ante la Jurisdiccion Contenciosa en contra de su madre difunta, por
lo que de conformidad con la norma transcrita en parrafos anteriores, este proceso
de repeticion continuard con los herederos de la sefiora Aura Patricia Pardo
Moreno (QEPD) como sucesores procesales, por haber acreditado tal calidad en
estas diligencias.

2.4.2.2. En ese orden, conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso (CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
le reconocerd personeria adjetiva a la abogada Martha Rueda Merchan,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.592.285 de Bogota y T.P.
40.523 del C.S. de la J., para representar a los sefiores Juanita Mahecha Pardo,
Francisco José Mahecha Pardo y Edgard Nicolds Mahecha Pardo, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

2.5. De otra parte, respecto al poder general allegado por la Dra. Martha Rueda
Merchan, que le fue otorgado con escritura publica por el sefior Juan Antonio

18 Expediente Electronico.”05Anexo2CertificadodeDefuncion”

19 Expediente Electronico.”04AnexolEscritura”

20 |bidem.

21 Expediente Electrénico.”22AnexoMemorial2”.

22 Expediente Electrénico.”21AnexoMemorial’. Paginas 8,10 y 12.
23 |bid. Paginas 1-6.
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Liévano Rangel?*, conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso (CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
le reconocerd personeria adjetiva a la abogada Martha Rueda Merchan,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.592.285 de Bogota y T.P.
40.523 del C.S. de la J., para representarlo, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

2.6. Vista la escritura de revocacion de poder de la Dra. Martha Rueda Merchan
por la sefiora Myriam Consuelo Ramirez Vargas®®, conforme lo dispuesto en el
articulo 76 del CGP, el Despacho aceptara la revocacion de poder presentada por
la citada demandada, respecto de su mandato con la Dra. Martha Rueda Merchéan.

2.6.1. Se conmina a la demandada, sefiora Myriam Consuelo Ramirez Vargas, a
gue se sirva designar nuevo apoderado judicial que represente sus derechos en el
presente asunto.

2.7. Respecto de la renuncia al poder para actuar en representacion del Ministerio
Relaciones Exteriores, presentado por la Dra. Yessica Paola Barreto Grillo?®,
como quiera que no obra constancia de la comunicacion de tal renuncia al
citado Ministerio, segun lo previsto en el inciso 4° del articulo 76 del CGP, no
puede ser aceptada la misma, hasta que sea notificada dicha renuncia a la
entidad demandante.

2.7.1. Por lo tanto, se requerira a la abogada Yessica Paola Barreto Grillo, para
que dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
allegue a estas diligencias, constancia de comunicacion de la renuncia al poder
presentada, al Ministerio de Relaciones Exteriores, como poderdante del
mismo.

2.8. Ahora, respecto a la solicitud de la curadora Ad litem Wendy Alexandra
Sepulveda Clavijo, de su relevo del cargo por encontrarse laborando en el
Instituto Colombiano de Antropologia e Historia- ICANH?’, a la fecha de
presentacion de su requerimiento, el articulo 49 del CGP, preveé:

ARTICULO 49. COMUNICACION DEL NOMBRAMIENTO, ACEPTACION DEL
CARGO Y RELEVO DEL AUXILIAR DE LA JUSTICIA. El nombramiento del auxiliar
de la justicia se le comunicara por telegrama enviado a la direccion que figure en la
lista oficial, o por otro medio mas expedito, o de preferencia a través de mensajes
de datos. De ello se dejard constancia en el expediente. En la comunicacion se
indicara el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar designado.
En la misma forma se hara cualquier otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacién para quienes estén
inscritos en la lista oficial. Siempre gue el auxiliar designado no acepte el cargo
dentro de los cinco (5) dias siguientes ala comunicacién de su nombramiento,
se _excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el
encargo _en el término otorgado, o incurra en causal de exclusién de la lista,
sera relevado inmediatamente.

2.8.1. Por lo cual, conforme a la normativa procesal, es posible el relevo del
nombramiento de Curador Ad litem, cuando dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la comunicacion del mismo, el auxiliar de la justicia designado no acepta el cargo,
y se excuse de prestar el servicio, situacion que no se presenta en el sub judice.

2.8.2. La solicitud de relevo fundamentada en su contrato de trabajo con el
ICANH, fue radicada luego de que la auxiliar de la justicia Wendy Alexandra
Sepulveda Clavijo acepté y tomd posesion del cargo como Curadora Ad litem?8,

24 Expediente Electronico. “Informacion Insuceso y poderes Juzgado 5 2015-387”. Paginas 2-5.
25 Expediente Electrénico.”19AnexoTerminacion”.

26 Expediente Electrénico.”17Renuncia”.

27 Expediente Electronico. “06MemorialCurador’- “08MemorialSolicitudCuradora”.

28 Expediente Electrénico.”2015 387 CUADERNO 1”. Pagina 456.
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esto es, el 9 de noviembre de 2020, que es la misma fecha en que ella aduce
presento su primer memorial con este requerimiento, via correo electronico de este
Despacho?®.

2.8.3. La curadora pudo haber presentado su requerimiento con sus soportes antes
de posesionarse en el cargo de Curadora Ad litem, y no después de ello, en
observancia de lo dispuesto por el articulo 49 del CGP.

2.8.4. De otra parte, la Curadora allega certificado®® de su vinculacion con el Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia desde el 4 de septiembre de 2020 hasta el
31 de diciembre de 2020, a través del contrato de prestacion de servicios
profesionales y de apoyo a la gestion No. 1817717 de 2020.

2.8.5. No obstante, la Curadora no advierte causa alguna de incompatibilidad que
se configure por este hecho, sin que el Despacho tampoco la advierta de oficio, toda
vez que dada la vinculacion de la Curadora con el citado Instituto mediante contrato
por prestacion de servicios, esto no implica que la profesional sea catalogada como
servidora publica, y de otra parte, tampoco se advierte que se configure alguna otra
de las causales previstas en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, que le impidan
ejercer la abogacia.

2.8.6. Por lo anterior, no hay lugar a conceder el relevo del cargo de Curador Ad
litem solicitado por la auxiliar de la justicia Wendy Alexandra Sepulveda Clavijo,
y en consecuencia, debe continuar atendiendo las diligencias propias de su
cargo, en representacion de los sefiores Olga Constanza Montoya y Luis Miguel
Dominguez3!' y salvaguarda de su derechos en el curso del medio de control de
la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE COMO SUCESORES PROCESALES a los sefiores
Juanita Mahecha Pardo, Francisco José Mahecha Pardo y Edgard Nicolas Mahecha
Pardo, respecto de la sefiora Aura Patricia Pardo Moreno (QEPD), en raz6n a su
fallecimiento.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada MARTHA
RUEDA MERCHAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.592.285
de Bogotay T.P. 40.523 del C.S. de la J., para representar a los sefiores Juanita
Mahecha Pardo, Francisco José Mahecha Pardo y Edgard Nicolas Mahecha Pardo,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada MARTHA
RUEDA MERCHAN, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.592.285
de Bogota y T.P. 40.523 del C.S. de la J., para representar a la sefiora Patricia
Rojas Rubio, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: RECONOZCASE se le reconocera personeria adjetiva a la abogada
MARTHA RUEDA MERCHAN, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.592.285 de Bogota y T.P. 40.523 del C.S. de la J., para representar al sefior
Juan Antonio Liévano Rangel, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

29 Expediente Electrénico. “Memorial Impulso Procesal 04 de diciembre de 2020”
30 Expediente electrénico. Archivo: “09AnexoMemorial”.
31 Expediente Electrénico.”2015 387 CUADERNO 1”. Pagina 434.
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QUINTO: ACEPTAR la revocatoria de poder realizada por la sefiora Myriam
Consuelo Ramirez Vargas®?, al contrato de mandato que celebré con la de la Dra.
Martha Rueda Merchéan, conforme lo dispuesto en el articulo 76 del CGP.

SEXTO: Por Secretaria, CONMINAR a la sefiora Myriam Consuelo Ramirez
Vargas, a que se sirva designar nuevo apoderado judicial que represente sus
derechos en el presente asunto.

SEPTIMO: REQUERIR ala a la abogada Yessica Paola Barreto Grillo, para que
dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de este proveido, allegue
a estas diligencias, constancia de comunicacion de la renuncia al poder
presentada al Ministerio de Relaciones Exteriores.

OCTAVO: NEGAR lasolicitud de relevo del cargo de Curador Ad litem de la auxiliar
de la justicia Wendy Alexandra Sepulveda Clavijo.

NOVENO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente la Despacho para lo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SA PXLACIOS OVIEDO
Juez
MAYA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 27 de mayo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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Samuel Palacios Oviedo
Juez
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