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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Ref. Proceso 11001333603720150066100
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante DOUGLAS ORLANDO HERRERA Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL
Asunto CONCEDE APELACION

1. Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos
previstos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, norma aplicable por expresa disposicion del inciso 4° del
articulo 86 de la misma normativa, se concede ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante el 9 de agosto de 2022, contra la providencia proferida el
30 de junio de 2022, notificada mediante correo electrénico de fecha 4 de agosto de
2022, por medio de la cual el Despacho neg6 las pretensiones de la demandante.

2. De conformidad con el articulo 205 del CPACA modificado por el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021, la notificacion se entiende surtida transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje de datos. En este caso, comoquiera que el
correo electronico contentivo de la notificacion fue enviado el 4 de agosto de 2022
se entiende surtida la notificacién el 8 de agosto de 2022 de la misma anualidad.

3. Através de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUBEL'PALACIOS OVIEDO

Juez
JPGM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Ref. Proceso 11001333400520190027500
Medio de control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GRACIELA CASADIEGO ALVERNIA

Demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS =INVIMA
Asunto CONCEDE APELACION

1. Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos
previstos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, norma aplicable por expresa disposicion del inciso 4° del
articulo 86 de la misma normativa, se concede ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante el 25 de abril de 20221, contra la providencia proferida el
30 de marzo de 2022, notificada mediante correo electronico de fecha 4 de abril de
20222, por medio de la cual el Despacho neg6 las pretensiones de la demandante.

1. De conformidad con el articulo 205 del CPACA, la notificacién se entiende
surtida transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. En
este caso, comoquiera que el correo electrénico fue enviado el 04 de abril de 2022se
entiende surtida la notificacién el 04 de abril de 2022 de la misma anualidad.

2. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMU ALACIOS OVIEDO

Juez
JPGM

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “14Correolmpugnacion”.
2 Ibid. Archivo: “11Sentencia”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220033300

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante NELSON DAVID CONTRERAS CASTELLANOS

Demandado SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
- AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia en razon a la cuantia al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Primera, bajo los siguientes argumentos:

1. Mediante resolucion No. 320 del 8 de febrero de 2022, la Superintendencia de
Transporte declara responsable al CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
AUTODRIVE, de incurrir en los cargos primero prevista numeral 8 del articulo 19 de
la ley 1702 de 2013 y segundo prevista numeral 4 del articulo19 de la ley 1702 de
2013, por lo cual se sanciona con la suspension de la habilitaciéon por un término de
(12) doce meses.

2. La cuantia de la demanda se estim6 en mil millones ochocientos noventa y ocho
mil trescientos sesenta y un mil trescientos sesenta y cuatro pesos m/cte
($1.898.361.000).

2.1. El valor de la cuantia fue justificado en los perjuicios materiales
correspondientes al lucro cesante y dafio emergente, que considera la parte actora
le fueron causados, lo cual es concordante con lo previsto en el articulo 157 del
CPACA.

3. La competencia de los Jueces y Tribunales de la Republica para conocer de los
medios de control se encuentra consagrada en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., atendiendo entre
otros, al factor funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a la naturaleza de



Nulidad y Restablecimiento de Derecho
11001333400520220033300

Pag. 2

las pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el
proceso.

4. Para los Juzgados Administrativos, la competencia se encuentra en el articulo
155 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

4.1. Si bien el numeral 3° del articulo 155 del CPACA fue modificado por el articulo
30 de la Ley 2080 de 2021, estableciendo como competencia de los juzgados
administrativos en sede del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, asuntos de cuantia de hasta 500 SMLMV, debe advertirse que, de
conformidad con el articulo 86 de tal normativa, las normas que modifiquen las
competencias de los juzgados administrativos se aplicaran solo a las demandas que
se presenten un afio después de publicada la Ley.

4.2. Aun no ha transcurrido un afio desde la publicacion de la Ley 2080 de 2021,
por tanto, no es aplicable a la fecha la modificacion normativa antes aludida.

5. Ahora bien, la competencia por razén cuantia de los asuntos sometidos al
conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, se encuentra en
el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que prevé:

“Articulo 157. Competencia por razobn de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.
En asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...).

6. De acuerdo con lo expuesto, se observa que en el presente asunto el apoderado
de la entidad demandante establecio que la cuantia corresponde a la suma de mil
millones ochocientos noventa y ocho mil trescientos sesenta y unomil trescientos
sesenta y cuatro pesos m/cte ($1.898.361.000), por concepto de indemnizacién por
perjuicios materiales ocasionados al demandante.
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7. En ese orden de ideas, como la cuantia supera los quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, es el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en primera instancia, el competente para conocer el asunto de la
referencia, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 152 de La Ley 1437
de 2011.

8. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la
por la doctora MARCELA GAOA GARRIDO, apoderada judicial del sefior NELSON
DAVID CONTRERAS contra la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE - AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la
Secretaria de la Seccion Primera del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para ser asignado por reparto para lo de su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL ACIOS OVIEDO

Juez
JPGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 7 de septiembre de 2022, a

las 8:00 a.m.

KELENA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ’ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220028700
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ENEL COLOMBIA S.A ESP (CODENSA)

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS- SSPD.
Asunto ADMITE DEMANDA

1. Mediante auto del veintitrés (23) de agosto de dos mil veintid6s(2022), se
inadmitié la demanda para que la parte actora subsanara las falencias, en el sentido
de: i) aportar poder otorgado en los términos del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso y/o articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, para efectos del reconocimiento de
personeria adjetiva para actuar en este proceso, segun lo dispuesto por el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011; ii) acreditar si al momento de presentar la demanda,
envio simultdneamente por medio electrénico o empresa de correo, si es necesario
hacerlo fisicamente, copia de la misma y sus anexos a la entidad demandada y
demas sujetos procesales, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con el inciso 5° del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

2. En escrito allegado el dia 29 de agosto de 2022 via correo electrénico?, la parte
demandante subsané la demanda en el término de ley, allegando los siguientes
documentos i). Certificado de Existencia y Representacion Legal de la persona
juridica ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P, ii) Constancia de envié simultaneo de la
demanda y subsanacion a la parte demandada.

3. Asi las cosas, procede el Despacho, analizar si frente al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho opero el fenomeno de la caducidad.

! Expediente electrénico: archivo: 12Inadmite
2 |bid: Archivo: 15SubsanacionDemanda



Nulidad y Restablecimiento de Derecho
11001333400520220028700

Pag. 2

2.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del dltimo acto
administrativo demandado.

2.2. La Resolucién No. 20218140832415 del diecisiete (17) de diciembre de 2021
“Por la cual se decide un recurso de apelacion” dentro del expediente
2021814390108759E expedida por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, mediante la cual quedd agotada la via gubernativa,
fue notificada a la parte demandante el dia 22 de diciembre de 20213. Por lo que el
término comun de los cuatro (4) meses comenzo a contarse a partir del dia siguiente
hébil, esto es, el 12 enero de 2022, siendo en principio el plazo maximo para
presentar el medio de control el 12 de mayo de 2022.

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 6 de abril de 20224, ante la
Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos, y la constancia por la cual
se declar¢ fallida la conciliacion, se expidio el 14 de junio de 2022.

2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

2.5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 9° del Decreto
Legislativo 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar
la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y
los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”,
el término para el trdmite de las conciliaciones extrajudiciales se extendié a cinco
(5) meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el 15
de junio de 2022.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
restaba un (1) mes y seis (6) dias para configurarse la caducidad en el presente

3 |bid: Archivo: 09Pruebas5
4 Ibid: Archivo “11Pruebas7”
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medio de control, teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda
el 21 de julio de 2022, dia siguiente habil.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electronico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 21 de junio
de 20225, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP) y
en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
adjetiva para actuar en representacion de la demandante a la abogada Angelica
Johanna Alfonso Cafion identificada con la cédula de ciudadania N0.1.024.497.823
y T. P. de Abogado No. 256.193 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido.

4. Ahora bien, en virtud de lo previsto en el numeral 3° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, se vinculara al sefior RICARDO ANTONIO LOAIZA AREVALO,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.668.907, como usuario y en calidad
de tercero con interés en el proceso, en atencién a lo manifestado en la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por ENEL COLOMBIA S.A ESP
(CODENSA) contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS- SSPD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS- SSPD, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: VINCULESE en calidad de tercero con interés directo en el proceso
al sefior RICARDO ANTONIO LOAIZA AREVALO, y en consecuencia,
NOTIFIQUESE esta providencia, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales utilizado en sede administrativa.

5 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02CorreoDemanda”. p. 2.
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QUINTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 3°, 4°y 5° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada Angelica Johanna
Alfonso Cafién identificada con la cédula de ciudadania No0.1.024.497.823 y T. P.
de Abogado No. 256.193 del C. S. de la J., para representar a la entidad
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL"PALACIOS OVIEDO
Juez

JPGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes la
providencia anterior hoy 7 de septiembre de 2022, a

las 8:00 a.m.

KELENA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220030500

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MOTORMATIC S.A.S.

Demandado UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto INADMITE DEMANDA

Analizada la demanda de la referencia, presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho encuentra que la parte
actora debera subsanar en el sentido de:

1. Aportar con la demanda las constancias de publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecuciéon, segun el caso, de los actos administrativos acusados,
como lo prevé el numeral 1. ° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacién de esta providencia, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL"PALACIOS OVIEDO

Juez
JPGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 7 de septiembre de 2022.

KELENA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220033500

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ESPERANZA DEL CARMEN CARDONA OCAMPO
Demandado BOGOTA D. C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez
(10) dias siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes
falencias:

1. Aclarar la pretension quinta de la demanda, indicando de manera precisa lo que
pretende a titulo de restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta para ello el
contenido de los actos administrativos acusados, toda vez que la demandante
solicita el reintegro de quinientos ocho mil doscientos pesos ($508.200 M/te), por
concepto de pago de grua y parqueadero.

2. Teniendo en cuenta la aclaracién solicitada en el numeral que antecede, debera
aclarar en el acapite de “cuantia” el valor estimado, toda vez que, se indic6 la suma
de un millébn trescientos ochenta y seis mil pesos M/CTE ($1.386.000),
correspondiente al valor de la multa impuesta y a la suma cancelada por concepto
de parqueadero y grua, lo cual no es concordante con lo establecido en la pretension
quinta de la demanda, y en el contenido de los actos demandados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ESPERANZA DEL CARMEN
CARDONA OCAMPO contra BOGOTA D. C., SECRETARIA DISTRITAL DE
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MOVILIDAD, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes
esta providencia, hoy 7 de septiembre de 2022

KELENA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA
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