JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210032700

Medio de Control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante INGENAL ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspensién provisional
de los actos administrativos demandados, formulada por el apoderado de la parte
demandante?.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte demandante solicitd la suspension provisional de los efectos juridicos de
las Resoluciones Nos. 2450 del 6 de noviembre de 2019 por la cual se impone
sancion y se imparte una orden, 906 del 3 de noviembre de 2020 a través de la cual
se resuelve un recurso de reposicién y 272 del 26 de abril de 2021 por la cual se
resuelve un recurso de apelaciéon, emitidas por la Secretaria Distrital del Habitat de
Bogota, con fundamente en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, hasta tanto no
se resuelva de fondo la legalidad de los actos administrativos demandados, con
base en los siguientes argumentos:

1.1.1. La Alcaldia Mayor de Bogota, no excedio en el término que tenia para resolver
los recursos segun lo establece el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, perdiendo la
entidad la competencia temporal para hacerlo.

1.1.2. Basta con hacer un simple conteo de los dias entre los cuales se presentaron
los recursos de reposicion y apelacién y cuando fueron finalmente notificados.

1.1.3. La consecuencia de no expedir los actos que resuelven los recursos dentro
del término de ley, son que los recursos se fallarian a favor del recurrente, pero por
el contrario la apelacion confirmé toda la resolucion por lo que sus efectos tendran
gue ser asumidos injustamente por la sociedad Ingenal Arquitectura y Construccion
S.A.

1.1.4. La entidad demandada inicié el cobro persuasivo y coactivo de la multa por lo
que teniendo como consecuencia el fallo a favor del recurrente Ingenal Arquitectura
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y Construccion S.A. asumira el pago que le tendran que reintegrar al finalizar el
presente proceso.

1.1.5. La sociedad actora requiere el decreto de la medida cautelar para no cometer
una injusticia en su contra.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR
1.2.1. Bogota Distrito Capital-Secretaria Distrital del Habitat.

Surtido el traslado de la presente medida cautelar?, mediante escrito del 30 de
agosto de 20223, Bogotad Distrito Capital-Secretaria Distrital del Habitat, se
pronuncié mediante su apoderada judicial al respecto, en los siguientes términos:

1.2.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
procedera la suspension provisional de los efectos de los actos demandados por
violacion de las disposiciones invocadas en el escrito demanda o en la solicitud
realizadas en escrito separado, cuando dicha violacion surja del analisis de los actos
demandados y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente el demandante pretenda se le restablezca un derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

1.2.2. Que los argumento planteados por la sociedad demandante para sustentar la
medida cautelar respecto del inicio del cobro persuasivo y coactivo de la multa
impuesta que implicaria el pago de la sancién para posteriormente tener que ser
reintegrada al finalizar el proceso, carece de fundamento, en el entendido que
conforme con lo dispuesto articulo 831 del Estatuto Tributario, que sefiala las
excepciones para librar mandamiento de pago en el marco del proceso de cobro
coactivo, se encuentra la interposicién de las demandas de restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra las los actos
administrativos de cobro coactivo.

1.2.3. La sociedad demandante cuenta con otro instrumento juridico mediante el
cual podra abstener del pago de la sancidén pecuniaria impuesta, por lo que no es
argumento suficiente para establecerse que deben suspenderse provisionalmente
los actos administrativos expedidos por la entidad.

1.2.4. Sobre el argumento de que la Secretaria Distrital del Habitat, iniciara el cobro
de multas sucesivas por el no cumplimiento de la orden por lo que teniendo como
consecuencia el eventual fallo a favor la demandante, estd asumira el pago de las
obras que le tendran que reintegrar al finalizar el presente proceso, en el entendido
gue la demandada profirié los actos administrativos con falta de competencia al
haber superado el término de un (1) afio para resolver y notificar los recursos de
reposicién y en subsidio de apelacion, se tiene que revisado los antecedentes
administrativos se encuentra que la notificacion de la resolucion por la cual se
resuelve el recurso de apelacion ocurrié mediante aviso el 30 de abril de 2022 y no
el 3 de mayo como sefiala la parte demandante. Sin embargo, si se precisa que esta
notificacion quedo surtida el 3 de mayo y en consecuencia ejecutoriada el 4 de mayo
de 2022, por lo que las decisiones de los recursos de las actuaciones
administrativas se encuentran en término.

2 |bid. Archivo: “03ConstanciaNotAutoMedida”.
8 |bid. Archivo: “04OposicionMedidaCautelar”.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001-33-34-005-2021-00327-00

1.2.5. Cita y transcribe aparte de la jurisprudencia de la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, sobre la procedencia de las medidas cautelares.

1.2.6. Se debe cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 231 del CPACA para
la adopcion de medidas cautelares y doctrinalmente se han exigido como
concurrentes para otorgar el amparo cautelar:

i) La apariencia de buen derecho o fumus boni iuris.

i) La urgencia de la medida por el peligro de causacion de un perjuicio irremediable
al demandante o de ineficacia de la sentencia o periculum in moray,

iif) La ponderacion entre los intereses en colision en el caso concreto.

1.2.7. En el escrito de medidas cautelares, no se podria llegar a demostrar o concluir
gue se concretan alguno de los tres requisitos, puesto la presunta vulneracion de
las normas superiores no resulta evidente, toda vez que, se hace necesario realizar
un estudio previo minucioso para establecer los pormenores que se tuvieron en
cuenta para la expedicién de los actos administrativos cuya suspension provisional
se pretende, circunstancia que no se puede establecer sin adelantar el proceso
necesario, allegando las pruebas pertinentes, que permitan en la decisién final
resolver respecto de la legalidad o no del acto, lo cual exige desplegar una actividad
probatoria para dilucidar tal circunstancia, o que constituye precisamente el fondo
y el objeto mismo del presente proceso.

1.2.8. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la decision que se profiera
no constituye prejuzgamiento, en el caso de marras, el demandante no logra
demostrar la vulneracion palmaria y manifiesta de las normas enunciadas con
ocasion de la expedicion de los actos acusados.

1.2.9. En los antecedentes de la actuacion administrativa se evidencia que estando
dentro del término legal establecido, mediante radicado No. 1-2019-42660 del 20 de
noviembre de 2019, el representante judicial de la sociedad Ingenal Arquitectura y
Construccién S.A., interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
contra la Resolucion No. 2050 del 6 de noviembre de 2019.

1.2.10. La reposicion fue resuelta mediante Resolucion No. 906 del 3 de noviembre
de 2020, la cual fue notificada personalmente mediante correo electronico el 15 de
diciembre de 2020, concediéndose el recurso de apelacidén ante la subsecretaria de
inspeccion, vigilancia y control de vivienda, quien en primera medida contaba con el
término para resolver el recurso de apelacion para que no operara la falta de
competencia de la administracién y concurra con ella el silencio administrativo en
materia sancionatoria hasta el 20 de noviembre de 2021.

1.2.11. Con ocasiéon de la emergencia sanitaria ocasionada por el COVID 19, los
términos de las investigaciones administrativas de inspeccion, vigilancia y control
de vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, se suspendieron desde el 16 de
marzo hasta el 27 de agosto de 2020 inclusive, por lo tanto, dichos términos se
reactivaron el 28 de agosto de 2020, entre ellos, los términos legales sefialados
para las actuaciones administrativas tanto para los vigilados como para la
administracion, entre ellos los términos referidos a la caducidad de la facultad
sancionatoria, la pérdida de competencia para resolver los recursos de la actuacion
administrativa y su consecuente efecto de silencio administrativo positivo.

1.2.12. Con la suspension de términos de las actuaciones administrativas
anteriormente descritas, desde la interposicion de los recursos hasta el momento
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de la declaratoria de suspension, habian transcurrido 3 mesesy 25 dias, reactivados
los términos y hasta cuando es decidido y notificado el recurso de apelacion, esto
es, con el envio y recibido del aviso por parte de la sancionada el 30 de abril de
2021, surtida el 3 de mayo de 2021, transcurrieron 8 meses y 5 dias, para un total
de 12 meses (1) afio, por lo que se permite establecer que la decision de los
recursos se encuentra en término.

1.2.13. Solicita negar la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos acusados, toda vez que no se puede vislumbrar que con la actuacion
administrativa adelantada por la Secretaria Distrital del Habitat contra la sociedad
Ingenal Arquitectura y Construccion S.A., se haya vulnerado o causado un perjuicio
a la demandante, ya que el procedimiento se adelantdé con apego a las normas
vigentes, en el marco de las competencias establecidas.

1.214. Enigual sentido la parte demandante no demostro tan siquiera sumariamente
la ocurrencia de los perjuicios por ella alegados.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporto ni
solicitdé ningun medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demanda?, esto es, copia de las Resoluciones Nos. 2450 del
6 de noviembre de 2019 por la cual se impone sancién y se imparte una orden, 906
del 3 de noviembre de 2020 a través de la cual se resuelve un recurso de reposicion
y 272 del 26 de abril de 2021 por la cual se resuelve un recurso de apelacion,
emitidas por la Secretaria Distrital del Habitat de Bogota

1.3.2. La apoderada de la Secretaria Distrital del Habitat de Bogota, no aporto ni
solicito la practica de pruebas.

[I. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decisibn que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de
fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspensiéon
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el

4 1bid. Archivos: “03Demanda”. Pags. 19 a44 y 60 a 90 y “14AnexoRespuesta4”.
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restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspensién provisional
de un acto administrativo debe realizarse un andlisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos
Sumariamente”, la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacién I6gica formal de la norma, sino “ademas de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni
iuris y el periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y
sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad>™.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneraciéon
del acto administrativo con la norma’, y en manera alguna se abolieron los

5 En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo
se agota con la simple aplicacion I6gico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decision
en el caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable,
desproporcionada o, en suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decisién
gue satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracion
de los principios constitucionales.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicidn de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccion Primera del 26 de agosto
de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 vy
11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

7 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.
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presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un
derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante
el transcurso del tiempo y la no satisfaccién de un derecho®.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. En el presente asunto la parte actora invoc6 como normas violadas de la
demanda, los articulos los articulos 13 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia
y articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.2. Considera que, al no decretarse la medida cautelar de suspension de los
actos administrativos acusados, se causaria un agravio injustificado y un perjuicio
irremediable, por la expedicién ilegal de los mismos.

2.2.3. El Despacho advierte que del andlisis y/o confrontacion de estos argumentos
con los actos demandados y las normas superiores invocadas, hasta el momento
no se evidencia la violacién alegada, pues no se han acreditado los requisitos
sefalados en los numerales 3°y 4° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en tanto
no fue probado que ante la negativa del decreto de la medida cautelar se cause un
perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende restablecer y tampoco se
aportaron elementos de prueba contundentes que demuestren que de no otorgarse
la medida provisional, se cause el dafio que se pretende evitar con la solicitud de
cautela.

2.2.4. No existe prueba sumaria de la existencia de los perjuicios cuya configuracion
se pretenda evitar como consecuencia de la concesion de la medida cautelar
solicitada.

8 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente
ndm. 2014-03799.

9 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Coérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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2.2.5. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspensioén provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda cuando esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den certeza al
Juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas.

2.2.6. Hasta el momento no se encuentra probada una violacién incontrovertible y
evidente de las normas referidas como violadas respecto de los actos
administrativos demandados.

2.2.6.1. El andlisis sobre la configuracién del silencio administrativo positivo
procesal a favor de la sociedad demandante, por la configuracion de la pérdida de
la falta de competencia temporal de la entidad accionada, al que se refiere el articulo
52 del CPACA, solo podra analizarse de la revision integral del expediente
administrativo que fundamento los actos administrativos demandados, y en conjunto
con las pruebas que se decreten y practiqguen en el proceso, lo cual solo podra
llevarse a cabo una vez vencido el periodo probatorio y en la sentencia que resuelva
las pretensiones de la demanda.

2.2.6.2. Es de establecerse que es en la sentencia el monto procesal de determine
la prosperidad del cargo de nulidad invocado por la accionante y no en el estudio de
la medida cautelar, por cuanto como se expuso anteriormente se exige desplegar
una actividad probatoria para dilucidar tal circunstancia, lo que constituye
precisamente el fondo y el objeto mismo del presente proceso.

2.2.7. Sumado a lo anterior, tampoco se acreditod dentro del expediente, la existencia
de serios motivos a partir de los cuales se pueda considerar que, de no otorgarse la
medida cautelar solicitada, los efectos de la sentencia que eventualmente se
profiera a favor de la parte actora, resulten nugatorios, maxime si se tiene en cuenta
que la naturaleza del acto acusado es de caracter sancionatorio, y por ende de
contenido netamente economico.

2.2.8. En consecuencia, comoquiera que no se advierte que del analisis y/o
confrontacién de los argumentos de medida cautelar, con los actos demandados y
las normas superiores invocadas, hasta el momento la violacion alegada, pues no
se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3° y 4° del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, ni fue probado, que ante la negativa del decreto de dicha
medida se cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende
restablecer, y tampoco se aportaron elementos de prueba contundentes que
demuestren que de no otorgarse la medida provisional, se cause el dafio que se
pretende evitar con la solicitud de cautela, la solicitud de suspensién provisional
presentada por la parte demandante como medida cautelar sera negada,
precisando que en virtud del inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
esta decision no implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccibén Primera,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte

demandante INGENAL ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A., en atencion a las
consideraciones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEE PALACIOS OVIEDO

Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 12 de octubre de 2022.

KELENA JOHANA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 92e0c0e35fdff0abe78b43c340f42a60d9478ff1fcaf93b8b4961b6f1ca078c7
Documento generado en 11/10/2022 04:55:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220013300

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LEONEL DE JESUS OSPINA VALDERRAMA

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspensién provisional
de los actos administrativos demandados, formulada por la apoderada de la parte
demandantel.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte demandante solicitd la suspension provisional de los efectos juridicos de i)
la Resolucién No. 11960 del 9 de marzo de 2021 por medio del cual se declaré como
contraventor de la infraccion D-12 el demandante v ii) la Resolucion No. 2250-02
del 05 de agosto de 2021 a través de la cual se resuelve un recurso de apelacién,
expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogot4, precisando que se
cumplen la totalidad de los requisitos para su decreto, previstos en el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, y la demanda se encuentra razonablemente fundada en
derecho, con base en los siguientes argumentos:

1.1.1. Los actos administrativos demandados fueron expedidos en contravia de lo
ordenado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, articulo 3° de la Ley 105 de
1993, articulo 5° de la Ley 336 de 1996, articulo 2° de la Ley 769 de 2002, articulo
5° de la Ley 1310 de 2009, articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de
la Ley 1564 de 2012, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, y articulo 7° de la
Resolucion 3027 de 2010.

1.1.2. El demandante demostré sumariamente la falta de claridad y certeza acerca
de lo que motivo al policia para establecer el cambio de la modalidad del servicio de
la licencia de transito, de servicio particular de transporte a servicio publico de
transporte, para imponer la infraccion D-12, ademas que nada se manifesté acerca
denla existencia de prueba documental o video, o testimonial del acompafiante,
con la que se pruebe de manera contundente y sin lugar a duda razonable, la
veracidad de unas afirmaciones de un ciudadano desconocido y que son el Unico
cimiento para aquella imposicion.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta. “MedidaCautelar". Archivo: “01MedidaCautelar’. Pags. 22
a23.
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1.1.3. No se entiende cual fue el supuesto probatorio que condujo a la demandada,
a concluir que en presente asunto hubo una desnaturalizacién del servicio particular
de transporte, pero si es claro que existe la manifestacion de un ciudadano
desconocido a un agente policial, que no fue vinculado a la investigacién, y cuya
afirmacion no esta cobijada por la presuncion de legalidad que reviste el actuar de
los servidores publicos, y que de ningin modo puede sostener el andamiaje de toda
una sancion administrativa, soslayando principios como la presuncion de inocencia.

1.1.4. En el presente caso fue deber del Estado demostrar en respeto de los
principios béasicos de derecho probatorio, la comision de la conducta endilgada, y
evitar llenar vacios normativos que deben ser atendidos por el Congreso de la
Republica, con vias de hecho, motivadas paralelamente por intereses gremiales y/o
politicos, cuya Unica victima visible resulta siendo del ciudadano.

1.1.4. En aras de salvaguardar el orden constitucional establecido por principios
estructurales del Estado Social de Derecho relativos al pro administrado, presuncion
de inocencia y buena fe, luego de un juicio de ponderacion de intereses, resulta mas
gravoso para dicho orden, negar la medida cautelar que concederla, pues la
limitacion de los derechos civiles, econdmicos y fundamentales del demandante no
pueden restaurarse ulteriormente.

1.1.4. Al negarse la medida cautelar solicitada, se causaria un perjuicio irremediable
al sefior Leonel de Jesus Ospina Valderrama, ya que el pago de una multa e
intereses cuando la legalidad de la imposicion de la sancion administrativa se
encuentra en entredicho, atenta igualmente contra sus derechos econdémicos y
civiles, pues para ejecutar transacciones como la compraventa de vehiculos,
expedicion y refrendacion de su licencia de conduccion, entre otros, deberé sufragar
el valor de la multa y sus intereses, o realizar un acuerdo de pago, obligandose a
aceptar de manera tacita la infraccién de transito objeto de la presente diligencia,
siendo infructuoso el presente proceso.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR
1.2.1. Bogota Distrito Capital-Secretaria Distrital de Movilidad.

Surtido el traslado de la presente medida cautelar?, mediante escrito del 25 de
agosto de 20223, Bogota Distrito Capital-Secretaria Distrital de Movilidad, se
pronuncié mediante su apoderada judicial al respecto, en los siguientes términos:

1.2.1. La supuesta inconstitucionalidad de los actos administrativos demandados,
se constituye en el objeto de las pretensiones de la demanda, en tal sentido, otorgar
una medida cautelar, bajo el sustento de la supuesta ocurrencia de estos preceptos,
corresponderia a reconocer anticipadamente tal situacion, sin haber sido
demostrado dentro del proceso administrativo del medio de control de la nulidad, en
detrimento del principio de presuncion de legalidad de que goza todo acto
administrativo, a menos que un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y
luego de un debido proceso, lo contrario.

1.2.2. Otorgar una medida cautelar sin el debate y la contradiccion de dichos
argumentos durante el procedimiento establecido para el medio de control de la
nulidad y restablecimiento del derecho, equivaldria a presumir la ilegalidad de los

2 |bid. Archivo: “03ConstanciaCorreTrasladoMedida”.
8 Ibid. Archivo: “04OposicionMedida”.
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actos administrativos, cuando lo que demanda el ordenamiento juridico es
precisamente lo contrario.

1.2.3. Se puede advertir en el presente caso, que el demandante no cumplié con la
exigencia jurisprudencial del H. Consejo de Estado, de aportar, junto con su
solicitud, “(...) documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederla”, por lo que la
valoracion inicial que debe realizar el Juez, confrontando la legalidad del Acto
administrativo demandado con las normas superiores invocadas y las pruebas
allegadas junto con la solicitud, se torna en imposible, por la ausencia de
argumentacion expresa sobre la forma de violacion de las normas superiores
invocadas como vulneradas, en relacion con los actos administrativos, propiamente
demandados.

1.2.4. La parte accionante no acredita de manera alguna la conformacion de un
inminente perjuicio irremediable, toda vez que la doctrina constitucional ha
descartado que la imposicion de una multa por si misma lo configure. Por ende,
ademas de que no se acredita la vulneracién al debido proceso en el proceso
contravencional, la parte accionante tampoco demuestra, ni acredité la urgencia, la
gravedad, la inminencia y la impostergabilidad, que justifique la adopcién de una
medida cautelar como la que se depreca en el presente asunto.

1.2.5. No se acreditaron los requisitos establecidos por el H. Consejo de Estado
para conceder la medida cautelar solicitada por la parte demandante, maxime
cuando no se sustentd ni en derecho ni de hecho (pruebas), la solicitud de medida
cautelar en la demanda, en la cual la parte activa, solo se limité a solicitarla en un
acapite de un par de parrafos, ni desarroll6 los requisitos propios de la medida
cautelar que deprecaba, haciendo imposible una ponderacion de intereses que
permita establecer la necesidad de la medida cautelar que solicita.

1.2.6. Una solicitud asi presentada, lo que evidencia, es que se haria mas gravoso
para la comunidad en general conceder la medida cautelar, si se tiene en cuenta
gue la sancion aplicada y que se busca recaudar con los actos demandados,
obedece a la necesidad de castigar este tipo de conductas contravencionales que
menoscaban el interés superior de la de la prevencion general en relaciéon con la
comision de infracciones de transito. Una medida cautelar que en tal sentido se
concediera, envia a la comunidad en general, un mensaje muy peligroso que
incentivaria al desconocimiento de las normas de transito que regulan la circulacion
de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes
de transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico.

1.2.7. La procedencia de la suspension provisional de los efectos de los actos
acusados, al comportar consecuencias tan graves, no debe dejar duda en el
juzgador a cargo de decidirla. Sin embargo, para el presente caso la solicitud hecha
por la parte demandante, carece de argumentacion alguna que permita dilucidar
dicha procedencia, pues el actor debio precisar con rigurosidad los fundamentos de
su peticion y cumplir con la totalidad de los requisitos, lo cual brilla por su ausencia,
al no existir siquiera prueba sumaria del perjuicio irremediable que se le causaria al
demandante, entre otras cosas, porque ni se refirié en la demanda, a alguna clase
de perjuicio. Por tanto, la solicitud carece de ese motivo serio para considerar que
los efectos de la sentencia, en caso que fuese a favor del demandante, llegaren a
ser nugatorios.
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1.2.8. Lo que resultaria procedente, es que la parte activa del presente medio de
control, informe dentro del procedimiento de cobro coactivo que se le sigue, de la
admision de la demanda que interpuso, con lo cual, cualquier perjuicio que se
pudiera derivar del mismo, queda absolutamente diluido.

1.2.9. En conclusion, el demandante no acreditd ninguna de las situaciones
sefaladas por la Ley, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, para la
configuracion de un perjuicio irremediable.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporto ni
solicitdé ningun medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demanda?, esto es, copia de las Resoluciones Nos. 11960
del 9 de marzo de 2021, por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccién D-12 al sefior Leonel de Jesus Ospina Valderrama; y ii) la 2250-02 del 05
de agosto de 2021, que resolvié el recurso de apelacion, emitidas por la Secretaria
Distrital de Movilidad.

1.3.2. La apoderada de la Secretaria Distrital del Movilidad, no aport6 ni solicito la
practica de pruebas.

II. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decisibn que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de
fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

4 1bid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 68 a 97.
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional
de un acto administrativo debe realizarse un andlisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos
Sumariamente”, la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacién I6gica formal de la norma, sino “ademas de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni
iuris y el periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y
sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad®®.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracién
del acto administrativo con la norma’, y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacién provisional con base en un conocimiento
sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un

5 En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo
se agota con la simple aplicacion I6gico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decision
en el caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable,
desproporcionada o, en suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision
gue satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracion
de los principios constitucionales.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicidn de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccion Primera del 26 de agosto
de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 vy
11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

7 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.
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derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante
el transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho@.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. En el presente asunto la parte actora invoc6 como normas violadas de la
demanda, los articulos los articulos 15, 24 y 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, articulo 3° de la Ley 105 de 1993, articulo 5° de la Ley 336 de 1996,
articulo 2° de la Ley 769 de 2002, articulo 5° de la Ley 1310 de 2009, articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, articulo 147 de la
Ley 769 de 2002, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, y articulo 7° de la
Resolucion 3027 de 2010.

2.2.2. El demandante considera, que los actos administrativos demandados estan
viciados de nulidad, por violacion e ir en contravia a las normas que regulan la
materia, referidas en el numeral anterior.

2.2.3. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspensién provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda, cuando esa vulneracién surja del acto acusado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den
certeza al juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas, y cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

2.2.4. En ese orden, el Despacho advierte que, en el presente caso, del analisis y/o
confrontacién de estos argumentos con los actos demandados y las normas
superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacion alegada, pues
no se advierte de manera clara, precisa y concreta aspectos y circunstancias que
ameriten la suspension provisional de los actos acusados.

2.2.4. Asi las cosas, como no se encuentra probada una violacion incontrovertible y
evidente de las normas referidas como violadas respecto del acto administrativo
acusado, se hace necesario realizar una valoracion probatoria integra, tanto de los

8 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente
ndm. 2014-03799.

9 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Coérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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documentos presentados por el demandante, de los que en su momento aporte o
solicite la parte demandada, asi como del acervo probatorio que se obtenga durante
el proceso, lo cual solo se podra llevar a cabo una vez se emita sentencia.

2.2.5. Ahora, si bien la parte demandante adujo que lo que se pretendia con el
decreto de la medida cautelar era evitar que el valor de la multa impuesta continuara
generando intereses, lo que podria considerarse como un posible perjuicio de
caracter econdmico, lo cierto es que no aport6é prueba siquiera sumaria que permita
suponer que esa sola circunstancia le genera un dafio irreparable.

2.2.6. Sumado a lo anterior, tampoco se acredito dentro del expediente, la existencia
de serios motivos a partir de los cuales se pueda considerar que, de no otorgarse la
medida cautelar solicitada, los efectos de la sentencia que eventualmente se
profiera a favor de la parte actora, resulten nugatorios, méxime si se tiene en cuenta
qgue la naturaleza del acto acusado es de caracter sancionatorio, y por ende de
contenido netamente economico.

2.2.7 En consecuencia, comoquiera que no se advierte que del analisis y/o
confrontacién de los argumentos de medida cautelar, con los actos demandados y
las normas superiores invocadas, hasta el momento la violacién alegada, pues no
se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3° y 4° del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, ni fue probado, que ante la negativa del decreto de dicha
medida se cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende
restablecer, y tampoco se aportaron elementos de prueba contundentes que
demuestren que de no otorgarse la medida provisional, se cause el dafio que se
pretende evitar con la solicitud de cautela, la solicitud de suspensién provisional
presentada por la parte demandante como medida cautelar sera negada,
precisando que en virtud del inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
esta decision no implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccidén Primera,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante LEONEL DE JESUS OSPINA VALDERRAMA, en atenciéon a las

consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEY PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 12 de octubre de 2022.

KELENA JOHANA PERALTA RODRIGUEZ 7
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220013800

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EDWAR ARLEY VALBUENA TORRES

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional
de los actos administrativos demandados, formulada por la apoderada de la parte
demandante?.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte demandante solicit6 la suspensién provisional de los efectos juridicos de i)
la Resolucion No. 975 del 19 de marzo de 2021 por medio del cual se declaré como
contraventor de la infracciébn D-12 el demandante y ii) la Resolucion No. 1840-02
del 19 de julio de 2021 a través de la cual se resuelve un recurso de apelacion,
expedidas por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogot4, precisando que se
cumplen la totalidad de los requisitos para su decreto, previstos en el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, y la demanda se encuentra razonablemente fundada en
derecho, con base en los siguientes argumentos:

1.1.1. Los actos administrativos demandados fueron expedidos en contravia de lo
ordenado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, articulo 3° de la Ley 105 de
1993, articulo 5° de la Ley 336 de 1996, articulo 2° de la Ley 769 de 2002, articulo
5° de la Ley 1310 de 2009, articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de
la Ley 1564 de 2012, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, y articulo 7° de la
Resolucién 3027 de 2010.

1.1.2. El demandante demostré sumariamente la falta de claridad y certeza acerca
de lo que motivo al policia para establecer el cambio de la modalidad del servicio de
la licencia de transito, de servicio particular de transporte a servicio publico de
transporte, para imponer la infraccion D-12, ademas que nada se manifesto acerca
denla existencia de prueba documental o video, o testimonial del acompafante,
con la que se pruebe de manera contundente y sin lugar a duda razonable, la
veracidad de unas afirmaciones de un ciudadano desconocido y que son el Unico
cimiento para aquella imposicion.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta. “MedidaCautelar". Archivo: “01SolicitudMedida”. P4gs. 26
a 28.
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1.1.3. No se entiende cual fue el supuesto probatorio que condujo a la demandada,
a concluir que en presente asunto hubo una desnaturalizacién del servicio particular
de transporte, pero si es claro que existe la manifestacion de un ciudadano
desconocido a un agente policial, que no fue vinculado a la investigacién, y cuya
afirmacion no esta cobijada por la presuncion de legalidad que reviste el actuar de
los servidores publicos, y que de ningin modo puede sostener el andamiaje de toda
una sancion administrativa, soslayando principios como la presuncion de inocencia.

1.1.4. En el presente caso fue deber del Estado demostrar en respeto de los
principios béasicos de derecho probatorio, la comision de la conducta endilgada, y
evitar llenar vacios normativos que deben ser atendidos por el Congreso de la
Republica, con vias de hecho, motivadas paralelamente por intereses gremiales y/o
politicos, cuya Unica victima visible resulta siendo del ciudadano.

1.1.4. En aras de salvaguardar el orden constitucional establecido por principios
estructurales del Estado Social de Derecho relativos al pro administrado, presuncion
de inocencia y buena fe, luego de un juicio de ponderacion de intereses, resulta mas
gravoso para dicho orden, negar la medida cautelar que concederla, pues la
limitacion de los derechos civiles, econdmicos y fundamentales del demandante no
pueden restaurarse ulteriormente.

1.1.4. Al negarse la medida cautelar solicitada, se causaria un perjuicio irremediable
al sefior Edwar Arley Valbuena Torres, ya que el pago de una multa e intereses
cuando la legalidad de la imposicion de la sancion administrativa se encuentra en
entredicho, atenta igualmente contra sus derechos econémicos y civiles, pues para
ejecutar transacciones como la compraventa de vehiculos, expedicion y
refrendacién de su licencia de conduccion, entre otros, debera sufragar el valor de
la multa y sus intereses, o realizar un acuerdo de pago, obligandose a aceptar de
manera técita la infraccion de transito objeto de la presente diligencia, siendo
infructuoso el presente proceso.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR
1.2.1. Bogota Distrito Capital-Secretaria Distrital de Movilidad.

Surtido el traslado de la presente medida cautelar?, mediante escrito del 26 de
agosto de 20223, Bogota Distrito Capital-Secretaria Distrital de Movilidad, se
pronuncié mediante su apoderada judicial al respecto, en los siguientes términos:

1.2.1. La supuesta inconstitucionalidad de los actos administrativos demandados,
se constituye en el objeto de las pretensiones de la demanda, en tal sentido, otorgar
una medida cautelar, bajo el sustento de la supuesta ocurrencia de estos preceptos,
corresponderia a reconocer anticipadamente tal situacion, sin haber sido
demostrado dentro del proceso administrativo del medio de control de la nulidad, en
detrimento del principio de presuncion de legalidad de que goza todo acto
administrativo, a menos que un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y
luego de un debido proceso, lo contrario.

1.2.2. Otorgar una medida cautelar sin el debate y la contradiccion de dichos
argumentos durante el procedimiento establecido para el medio de control de la
nulidad y restablecimiento del derecho, equivaldria a presumir la ilegalidad de los

2 |bid. Archivo: “03ConstanciaCorreTraslado”.
8 Ibid. Archivo: “04OposicionMedida”.
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actos administrativos, cuando lo que demanda el ordenamiento juridico es
precisamente lo contrario.

1.2.3. Se puede advertir en el presente caso, que el demandante no cumplié con la
exigencia jurisprudencial del H. Consejo de Estado, de aportar, junto con su
solicitud, “(...) documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederla”, por lo que la
valoracion inicial que debe realizar el Juez, confrontando la legalidad del Acto
administrativo demandado con las normas superiores invocadas y las pruebas
allegadas junto con la solicitud, se torna en imposible, por la ausencia de
argumentacion expresa sobre la forma de violacion de las normas superiores
invocadas como vulneradas, en relacion con los actos administrativos, propiamente
demandados.

1.2.4. La parte accionante no acredita de manera alguna la conformacion de un
inminente perjuicio irremediable, toda vez que la doctrina constitucional ha
descartado que la imposicion de una multa por si misma lo configure. Por ende,
ademas de que no se acredita la vulneracién al debido proceso en el proceso
contravencional, la parte accionante tampoco demuestra, ni acredité la urgencia, la
gravedad, la inminencia y la impostergabilidad, que justifique la adopcién de una
medida cautelar como la que se depreca en el presente asunto.

1.2.5. No se acreditaron los requisitos establecidos por el H. Consejo de Estado
para conceder la medida cautelar solicitada por la parte demandante, maxime
cuando no se sustentd ni en derecho ni de hecho (pruebas), la solicitud de medida
cautelar en la demanda, en la cual la parte activa, solo se limité a solicitarla en un
acapite de un par de parrafos, ni desarroll6 los requisitos propios de la medida
cautelar que deprecaba, haciendo imposible una ponderacion de intereses que
permita establecer la necesidad de la medida cautelar que solicita.

1.2.6. Una solicitud asi presentada, lo que evidencia, es que se haria mas gravoso
para la comunidad en general conceder la medida cautelar, si se tiene en cuenta
gue la sancion aplicada y que se busca recaudar con los actos demandados,
obedece a la necesidad de castigar este tipo de conductas contravencionales que
menoscaban el interés superior de la de la prevencion general en relacién con la
comision de infracciones de transito. Una medida cautelar que en tal sentido se
concediera, envia a la comunidad en general, un mensaje muy peligroso que
incentivaria al desconocimiento de las normas de transito que regulan la circulacién
de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes
de transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico.

1.2.7. La procedencia de la suspension provisional de los efectos de los actos
acusados, al comportar consecuencias tan graves, no debe dejar duda en el
juzgador a cargo de decidirla. Sin embargo, para el presente caso la solicitud hecha
por la parte demandante, carece de argumentacion alguna que permita dilucidar
dicha procedencia, pues el actor debio precisar con rigurosidad los fundamentos de
su peticion y cumplir con la totalidad de los requisitos, lo cual brilla por su ausencia,
al no existir siquiera prueba sumaria del perjuicio irremediable que se le causaria al
demandante, entre otras cosas, porque ni se refirid en la demanda, a alguna clase
de perjuicio. Por tanto, la solicitud carece de ese motivo serio para considerar que
los efectos de la sentencia, en caso que fuese a favor del demandante, llegaren a
ser nugatorios.
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1.2.8. Lo que resultaria procedente, es que la parte activa del presente medio de
control, informe dentro del procedimiento de cobro coactivo que se le sigue, de la
admision de la demanda que interpuso, con lo cual, cualquier perjuicio que se
pudiera derivar del mismo, queda absolutamente diluido.

1.2.9. En conclusion, el demandante no acreditd ninguna de las situaciones
sefaladas por la Ley, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, para la
configuracion de un perjuicio irremediable.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporto ni
solicitdé ningun medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demanda*, esto es, copia de las Resoluciones Nos. 975 del
19 de marzo de 2021, por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccién D-12 al sefior Edwar Arley Valbuena Torres; y ii) 1840-02 del 19 de julio
de 2021, que resolvié el recurso de apelacion, emitidas por la Secretaria Distrital de
Movilidad.

1.3.2. La apoderada de la Secretaria Distrital del Movilidad, no aport6 ni solicito la
practica de pruebas.

II. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decisibn que en derecho corresponda, de
conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de
fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los
siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

4 1bid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 68 a 93.
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional
de un acto administrativo debe realizarse un andlisis del acto demandado frente a
las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
segun corresponda, para asi verificar si hay una violacién de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos
Sumariamente”, la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se
agota con la simple aplicacién I6gica formal de la norma, sino “ademas de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni
iuris y el periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y
sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad®®.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracién
del acto administrativo con la norma’, y en manera alguna se abolieron los
presupuestos de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la
procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido
que el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un conocimiento
sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un

5 En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo
se agota con la simple aplicacion I6gico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decision
en el caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable,
desproporcionada o, en suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision
gue satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracion
de los principios constitucionales.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicidn de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccion Primera del 26 de agosto
de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 vy
11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

7 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.
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derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante
el transcurso del tiempo y la no satisfacciéon de un derecho®.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por
las siguientes razones:

2.2.1. En el presente asunto la parte actora invoc6 como normas violadas de la
demanda, los articulos los articulos 15, 24 y 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, articulo 3° de la Ley 105 de 1993, articulo 5° de la Ley 336 de 1996,
articulo 2° de la Ley 769 de 2002, articulo 5° de la Ley 1310 de 2009, articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, articulo 147 de la
Ley 769 de 2002, articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015, y articulo 7° de la
Resolucion 3027 de 2010.

2.2.2. El demandante considera que los actos administrativos demandados estan
viciados de nulidad, por violacion e ir en contravia a las normas que regulan la
materia, referidas en el numeral anterior.

2.2.3. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de
suspensién provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda, cuando esa vulneracién surja del acto acusado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, bajo el entendido de que esos medios probatorios den
certeza al juez de la ocurrencia de las irregularidades alegadas, y cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

2.2.4. En ese orden, el Despacho advierte que, en el presente caso, del analisis y/o
confrontacién de estos argumentos con los actos demandados y las normas
superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacion alegada, pues
no se advierte de manera clara, precisa y concreta aspectos y circunstancias que
ameriten la suspension provisional de los actos acusados.

2.2.4. Asi las cosas, como no se encuentra probada una violacion incontrovertible y
evidente de las normas referidas como violadas respecto del acto administrativo
acusado, se hace necesario realizar una valoracion probatoria integra, tanto de los

8 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente
ndm. 2014-03799.

9 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Coérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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documentos presentados por el demandante, de los que en su momento aporte o
solicite la parte demandada, asi como del acervo probatorio que se obtenga durante
el proceso, lo cual solo se podra llevar a cabo una vez se emita sentencia.

2.2.5. Ahora, si bien la parte demandante adujo que lo que se pretendia con el
decreto de la medida cautelar era evitar que el valor de la multa impuesta continuara
generando intereses, lo que podria considerarse como un posible perjuicio de
caracter econdmico, lo cierto es que no aport6é prueba siquiera sumaria que permita
suponer que esa sola circunstancia le genera un dafio irreparable.

2.2.6. Sumado a lo anterior, tampoco se acredito dentro del expediente, la existencia
de serios motivos a partir de los cuales se pueda considerar que, de no otorgarse la
medida cautelar solicitada, los efectos de la sentencia que eventualmente se
profiera a favor de la parte actora, resulten nugatorios, méxime si se tiene en cuenta
qgue la naturaleza del acto acusado es de caracter sancionatorio, y por ende de
contenido netamente economico.

2.2.7 En consecuencia, comoquiera que no se advierte que del analisis y/o
confrontacién de los argumentos de medida cautelar, con los actos demandados y
las normas superiores invocadas, hasta el momento la violacién alegada, pues no
se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3° y 4° del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, ni fue probado, que ante la negativa del decreto de dicha
medida se cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende
restablecer, y tampoco se aportaron elementos de prueba contundentes que
demuestren que de no otorgarse la medida provisional, se cause el dafio que se
pretende evitar con la solicitud de cautela, la solicitud de suspensién provisional
presentada por la parte demandante como medida cautelar sera negada,
precisando que en virtud del inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
esta decision no implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccidén Primera,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante EDWAR ARLEY VALBUENA TORRES, en atencibn a las

consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEFK PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 12 de octubre de 2022.

KELENA JOHANA PERALTA RODRIGUEZ 7
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO
Ref. Proceso 11001 33 34005202170012200
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VANESSA HATTY BENAVIDES
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRUEBA- RESUELVE
SOLICITUD-DECRETA TRASLADO DE PRUEBA-CORRE
TRASLADO EN FIRME INGRESE- RECONOCE
PERSONERIA A APODERADA SUSTITUTA

Procede el Despacho a imprimir el impulso procesal que corresponda dentro del
expediente de la referencia tomando en consideracion la etapa procesal en que se
encuentray a resolver solicitud radicada por la apoderada de la parte actora, previos
los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. 1. En la audiencia inicial celebrada el 9 de noviembre de 2018?, se decretaron
entre otras, las siguientes pruebas solicitadas por la parte demandante:

I. Oficiar a la SIC para que aportara copia integra de los expedientes administrativos
radicados Nos. 14-22862 y 14-92329, adelantados en contra de las empresas
Kimberly Colpapel S.A., y Productos Familia S.A.

II. Librar CARTA ROGATORIA a la Cancilleria de Colombia, para que por su
conducto solicite a las autoridades judiciales de Ecuador a fin de que la
Superintendencia de Control de Poder de Mercado de la Republica de Ecuador,
remita copia de la totalidad del expediente a partir del cual solicité a la Secretaria
General de la Comunidad Andina iniciar una investigacion contra Colombiana
Kimberly Colpapel S.A., Kimberly Clark del Ecuador S.A., Productos Familia S.A. y
Productos Familia Sancela del Ecuador, por un acuerdo de precios en el mercado
andino de papeles suaves.

1 EXPEDIENTE DIGITALIZADO. Archivo: “02.2017-00122 Cuaderno2-Folios280-453"- Folios 91 a
96.
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[ll. Librar CARTA ROGATORIA a la Cancilleria de Colombia para que por su
conducto se solicite a las autoridades judiciales de Peru, a fin de que el Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual del Peru, para que remita copia de la totalidad del expediente en que se
sanciono a Kimberly Clark Perd S.R.L., Productos Tissue del Perd S.A. y otros.

IV. Librar oficio con destino a la Comunidad Andina de Naciones, con el fin de que
aportara la totalidad de la investigacion adelantada contra Colombiana Kimberly
Colpapel S.A., Kimberly Clark del Ecuador S.A., Productos Familia S.A. y Productos
Familia Sancela del Ecuador, por un acuerdo de precios en el mercado andino de
papeles suaves.

V. Se decretaron los testimonios solicitados por la parte actora.

VI. Por ultimo se dispuso en un “acapite especial’, lo siguiente:” [...] La parte
demandante solicité en acapite especial de la demanda oficiar al Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina para solicitar interpretacion sobre el alcance del articulo 5°
de la Decision 608 de la CAN y la competencia prevalente de la Secretaria General
de la Comunidad Andina sobre la Superintendencia de Industria y Comercio de
Colombia, dicha solicitud se analizara por el Despacho antes de entrar a fallar para
determinar si es necesaria su practica una vez sea recaudado todo el material
probatorio teniendo en cuenta que es facultad del juez [...]”

1.2. En la audiencia de pruebas llevada a cabo el 4 de junio de 20192, se tiene que:
i) se incorporo la documental aportada por la Secretaria de la Comunidad Andina
de Naciones respecto investigacion adelantada contra Colombiana Kimberly
Colpapel S.A., Kimberly Clark del Ecuador S.A., Productos Familia S.A. y Productos
Familia Sancela del Ecuador, por un acuerdo de precios en el mercado andino de
papeles suaves?; ii) asi mismo, la documental aportada por la Superintendencia y
Comercio?; iii) se reiteré la orden a la Secretaria del Despacho para que elaboraba
nuevamente las cartas rogatorias dirigidas a Perd y a Ecuador, en los términos
solicitados por las embajadas correspondientes y iv) se recepcionaron las
declaraciones de los testimonios decretados a favor de la parte actora en la
audiencia inicial.

1.3. En cumplimiento al requerimiento efectuado por el Despacho, el Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion Intelectual de Lima-Perd,
aporté copia integra en medio magnético de la investigacion adelantada contra
Colombiana Kimberly Colpapel S.A., Kimberly Clark del Ecuador S.A., Productos
Familia S.A. y Productos Familia Sancela del Ecuador, por un acuerdo de precios
en el mercado andino de papeles suaves®.

2 |bid. Archivo:"02.2017-00122Cuaderno2Folio280-453". Folios 204 a 210
3 Informacién contenida en 3 USB

4 Para lo cual aportaron 4 DISCOS DUROS

5 |bid. Folio 225
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1.4. Mediante memorial remitido a este Despacho el 3 de mayo de 2019, el
apoderado judicial de la parte demandante allegé memorial de sustitucién de poder
conferido a la profesional del derecho Maria Claudia Martinez Beltran.

1.5. Por su parte la SIC, aportd6 memorial poder conferido a la abogada Erika
Marcela Marin Yepes.

1.6. Mediante memorial remitido al correo electrénico del Despacho el 4 de mayo
de 20225, la apoderada sustituta de la parte actora solicitd: i) aceptar el desistimiento
de la prueba documental dirigida a la Superintendencia de Control de Poder de
Mercado de la Republica de Ecuador, para que exhiba la totalidad del expediente
a partir del cual solicito a la Secretaria General de la Comunidad Andina iniciar
una investigacion contra Colombiana Kimberly Colpapel S.A., Kimberly Clark
del Ecuador S.A., Productos Familia S.A. y Productos Familia Sancela del Ecuador
por un acuerdo de precios en el mercado andino de papeles suaves; vy, ii) emitir
pronunciamiento respecto de la prueba dirigida al Tribunal Andino de Naciones,
respecto de la interpretacion del articulo 5° de la Decision 608 de la CAN, de
acuerdo a lo expuesto por el Despacho en la audiencia inicial.

CONSIDERACIONES

2.1. De la solicitud de desistimiento de una de las pruebas decretadas a favor
de la parte demandante

2.1.1.1. El articulo 175 del C.G. P., respecto del desistimiento de las pruebas, indica
lo siguiente:

“[...] ARTICULO 175. DESISTIMIENTO DE PRUEBAS. Las partes podran
desistir de las pruebas no practicadas que hubieren solicitado [...]".

2.1.1.2. Por considerarlo procedente, teniendo en cuenta que la prueba respecto de
la cual la apoderada judicial de la parte demandante, quien posee facultad expresa
para desistir, alin no se ha practicado, el Despacho aceptara el desistimiento de la
misma, en los términos solicitados.

2.2. De la solicitud del pronunciamiento respecto de una de las pruebas
solicitadas en el escrito de demanda, conforme a lo dispuesto en la audiencia
inicial.

2.2.1. Tal y como se expuso en los antecedentes del presente proveido, la parte
actora solicitd emitir pronunciamiento respecto de la posibilidad de decretar la
prueba documental solicitada en la demanda, en los términos dispuestos en la
audiencia inicial de 9 de noviembre de 2018.

6 Ibid. Archivos: “07Memorialsolicitud” y “08Correomemorial’
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2.2.2. Conforme con lo anterior, el Despacho considera que si bien el periodo
probatorio dentro del presente asunto se encuentra concluido, no es menos cierto
que, al revisar el escrito de demanda y las pruebas recaudadas hasta el momento,
resulta necesario con el fin de resolver algunos puntos que interesan al proceso y
gue se relacionan directamente con la fijacion del litigio en los términos dispuestos
en la audiencia inicial, en particular, en lo que hace relacion al cargo de nulidad
denominado “falta de competencia”, decretar la prueba documental solicitada en la
demanda en los siguientes términos: “(...) oficiar al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina para solicitar interpretacion sobre el alcance del articulo 5° de la
Decisién 608 de la CAN y la competencia prevalente de la Secretaria General de la
Comunidad Andina sobre la Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia

(..)

2.2.3. Sin embargo, considera el Despacho que, en el presente asunto, con
fundamento en los principios de celeridad y economia procesal, resulta aplicable lo
dispuesto en el articulo 174 del C. G. P., el cual prevé lo siguiente:

“l...] ARTICULO 174. PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA
EXTRAPROCESAL. Las pruebas practicadas validamente en un proceso
podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades,
siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a peticion de la
parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario, debera
surtirse la contradiccién en el proceso al que estan destinadas. La misma regla
se aplicara a las pruebas extraprocesales.

La valoracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicién de
sus consecuencias juridicas corresponderan al juez ante quien se aduzcan [...J".

2.2.3.1. Lo anterior, tomando en consideracién que en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado con el No. 11001333400520160021800,
adelantado por Jaime Vargas Lépez contra la Superintendencia de Industria y
Comercio, dicha prueba fue decretada y practicada.

2.2.3.2. Asi las cosas, en los términos sefialados en el articulo 174 citado en
precedencia, por Secretaria, se dispondra del traslado de la prueba documental
aportada por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina respecto de la
interpretacion sobre el alcance del articulo 5° de la Decision 608 de la CAN, obrante
dentro del expediente radicado No. 110013334005201600218007, con destino al
proceso de la referencia, para lo cual se dispondra su reproducciéon en copia
auténtica e integra, previas las constancias de rigor por Secretaria.

2.2.3.3. Una vez cumplido lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de
contradiccion y de defensa de la parte demandada, respecto de la prueba
trasladada, se ordena correr traslado de la misma por Secretaria, por el término de

7 EXPEDIENTE FiSICO RADICADO 1100133400520160021800. Folios 274 a 283.
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tres (3) dias, a la parte demandada, con el fin de que, si a bien lo tiene, emita
pronunciamiento al respecto, término vencido el cual, ingresara el proceso al
Despacho para cerrar el periodo probatorio y correr traslado para alegar de
conclusion.

2.3 Del reconocimiento de personeria adjetiva

2.3.1. Por reunir los requisitos previstos en el articulo 74 del C. G.P., aplicable en el
presente asunto, por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A, se
reconoce personeria adjetiva a la abogada ERIKA MARCELA MARIN YEPES
identificada con la C. C. No. 53.065.143 de Bogota, portadora de la T. P., No.
171.198 del C. S. J., para representar a la entidad demandada
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

2.3.2. En el mismo sentido, por cumplirse los requisitos dispuestos en el articulo 75
ibidem, se reconoce personeria adjetiva a la abogada CLAUDIA MARTINEZ
BELTRAN identificada con la C. C. No. 53.907.508 de Bogota y portadora de
la T. P., No. 190.493 del C. S. J., como apoderada sustituta de la parte actora, en
los términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido®.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba documental decretada a favor
de la parte demandante, en los términos dispuestos en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba documental solicitada en la demanda por la
parte demandante, como prueba trasladada en los términos dispuestos en el articulo
174 del C. G. P., conforme a la motiva del presente auto. Por Secretaria, déjense
las  constancias de rigor en los procesos radicados Nos.
11001333400520160021800 y en el No. 11001333400520170012200.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del derecho ERIKA
MARCELA MARIN YEPES identificada con la C. C. No. 53.065.143 de Bogota,
portadora de la T. P., No. 171.198 del C. S. J., para representar a la entidad
demandada SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los términos
y para los efectos del poder conferido

8 EXPEDIENTE DIGITALIZADO. Archivo: “02. 2017-00122 CUADERNO2 FOL280-453". Ibid. Folios
212 a 213.
9 |bid. Folios 218 a 219.
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CUARTO: RECONOCER a la abogada CLAUDIA MARTINEZ BELTRAN
identificada con la C. C. No. 53.907.508 de Bogota y portadora de la T. P., No.
190.493 del C. S. J., como apoderada sustituta de la parte actora, en los términos
y para los efectos del poder de sustitucion conferido.

QUINTO: En firme el presente proveido y cumplido lo anterior, por Secretaria
ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PELACIOS OVIEDO
Juez

CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 12 de octubre de 2022, a las 8:00

AM.

KELENA JOHANA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 30e1d2f75d5¢9¢4142983abddbf4c4bal86015dd4a3db7f21dbl7dbad8fff3fl
Documento generado en 11/10/2022 04:55:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Ref. Proceso 11001333400520220037600

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ENEL COLOMBIA S.A. ESP

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Tercero con ETELVINA CALDERON BALCERO, SANTIAGO CANTOR Y
interés DIANA PATRICIA CANTOR CALDERON
Asunto ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda* presentada en el asunto
de la referencia por la doctora Leidy Yohana Vargas Alvira, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucién No. SSPD -20228140054375 del 08 de febrero
de 2022, expedida por la Direccion Territorial Centro de la entidad demandada al
interior del expediente No. 2021814390135338E.

2. En ese orden, se procede a realizar el analisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del ultimo acto
administrativo demandado.

2.2. La Resolucion No. SSPD -20228140054375 del 8 de febrero de 20222,
expedida por la Direccion Territorial Centro de la entidad convocada al interior del
expediente No. 2021814390135338E” por medio de la cual decide recurso de
apelacion”, mediante la cual qued6 agotada la via gubernativa, fue notificada a la
parte demandante mediante correo electronico de 10 de febrero de 20223. Por lo
que el término comun de los cuatro (4) meses comenzé a contarse a partir del dia

1 Expediente electrénico — Archivo: 03demanda.
2 |bid: Archivo: 04Pruebas — paginas 9 a 20.
8 |bid: Archivo: 04Pruebas — pagina 6.



siguiente habil, esto es, el 11 del mismo mes y afio, siendo en principio el plazo
maximo para presentar el medio de control el 11 de junio de 2022.

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 10 de junio de 2022, ante
la Procuraduria 139 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declaré fallida la conciliacion, se expidi6 el 9 de agosto de 20224,

2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; mi) se expidan las constancias a las
que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o mi) se venza el término de
los tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra
primero.

2.5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 9° del Decreto
Legislativo 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar
la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y
los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica.”,
el término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendié a cinco
(5) meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 20015, es decir, que el término se reanudd el 10
de agosto de 2022.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
faltaban dos (2) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control, teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el 12 de
agosto de 2022.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicO via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, el 11 de
agosto de 2022%, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP) y
en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
adjetiva para actuar en representacion de la demandante a la abogada Leidy
Yohana Vargas Alvira, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.960.732 de

4lbid: Archivo: 04Pruebas — paginas 117 a 118
5 Ibid: Archivo: 01ActaReparto



Bogotd y T.P. 150.624 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por ENEL COLOMBIA S.A. ESP.,
contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: VINCULAR en calidad de terceros interesados a los sefiores
ETELVINA CALDERON BALCERO, SANTIAGO CANTOR Y DIANA PATRICIA
CANTOR CALDERON, conforme a las razones expuesta en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO: NOTIFICAR a los terceros con interés directo, asi: al sefior SANTIAGO
CANTOR, en la Vereda Pueblo Viejo -Finca la alcancia, en Cota (Cundinamarca),
E-mail: santiagocantor@hotmail.com, a la sefiora; DIANA PATRICIA CANTOR
CALDERON, en la Vereda Pueblo Viejo - Finca la alcancia, en Cota
(Cundinamarca), E-mail: dcantor582@gmail.com; y, a la sefiora ETELVINA
CALDERON BALCERO, en la Vereda Pueblo Viejo - Finca la alcancia en Cota
(Cundinamarca), E-mail: Ikgonzalez60@misena.edu.co.

SEXTO: SURTIDA las notificaciones ordenadas en los numerales 3°, 4°y 5° de esta
decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: La entidad demandada con la contestacion debera allegar los
antecedentes administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretenda
hacer valer. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Abelardo Paiba Cabanzo,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.033.738.436 de Bogota D.C.y T.P.

6§ EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Demanda’. p. 34 — 35.
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355.988 del C.S.J., para representar a la entidad demandante, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVELPALACIOS OVIEDO
Juez

JPGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 12 de octubre de 2022, a las 8:00 am

KELENA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0952c1ad08ceb9f5db9e9b08d9eea82ac34f757d13e712aa87330ab279fa9a84
Documento generado en 11/10/2022 04:55:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Ref. Proceso 11001333400520220038400
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LARS COURRIER SA

Demandado LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda* presentada en el asunto
de la referencia por la sociedad LARS COURRIER S.A., con el fin de que se declare
la nulidad del acta de aprehensién y decomiso directo No. 943 del 13 de septiembre
de 2021, y la Resolucion No. 601-000882 del 8 de marzo de 2022, por medio del
cual se resuelve el recurso de reconsideracion, proferidas por la entidad demandada

2. En ese orden, se procede a realizar el analisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del dltimo acto
administrativo demandado.

2.2. la Resolucion No. 601-000882 del 8 de marzo de 2022, por medio de la cual se
ordena el decomiso de una mercancia consistente en asador parrilla Bene Casa,
avaluada en $1.080.639”, mediante la cual quedo6 agotada la via gubernativa, fue
notificada a la parte demandante el dia 9 de marzo de 20222, por lo que el término
comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del dia siguiente habil,
esto es, el 10 del mismo mes y afio, siendo en principio el plazo maximo para
presentar el medio de control el 10 de julio de 2022.

1 Expediente electronico — Archivo: 03demanda
2 |bid: Archivo: 04Pruebas — pagina 45



2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 6 de junio de 2022, ante la
Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declaré fallida la conciliacion, se expidi6 el 16 de agosto de 20223

2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; mi) se expidan las constancias a las
que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o mi) se venza el término de
los tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra
primero.

2.5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 9° del Decreto
Legislativo 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar
la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y
los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.”,
el término para el trdmite de las conciliaciones extrajudiciales se extendi6 a cinco
(5) meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicién de las constancias de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el 17
de agosto de 2022.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
faltaba un mesy cinco (5) dias para configurarse la caducidad en el presente medio
de control, teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el 21
de septiembre de 2022.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 via correo electronico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 18 de
agosto de 20224, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP) y
en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
adjetiva para actuar en representacion de la demandante al abogado Rafael
Humberto Ramirez Pinzoén, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.172.061
de Moniquiray T.P. 35.650 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

8 |bid: Archivo: 04Pruebas — paginas 46 a 50
4 1bid: Archivo: 01ActaReparto



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por LARS COURRIER S.A., contra
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199
de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 3°, 4° y 5° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdbmese en consideracién lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado al abogado Rafael
Humberto Ramirez Pinzén, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.172.061
de Moniquira y T.P. 35.650 del C.S.J., para representar a la entidad demandante,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, vuelva el cuaderno de medida cautelar al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMELYPALACIOS OVIEDO
Juez
JPGM



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 12 de octubre de 2022, a las 8:00 am

KELENA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220036100

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JAVIER GAMBOA BOHORQUEZ

Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por JAVIER GAMBOA
BOHORQUEZ, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion
de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1. Aportar con la demanda las constancias de publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucién, segun el caso, de los actos administrativos acusados,
como lo prevé el numeral 1. ° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

2. Aclarar la pretension quinta de la demanda, indicando de manera precisa lo
que pretende a titulo de restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta para
ello el contenido de los actos administrativos acusados, toda vez que, el valor de
la multa impuesta en ellos corresponde a $ 828.100 M/te, y lo solicitado a $
543.200 M/te, por concepto de grua y parqueadero. De ser el caso, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA, debera
formular las pretensiones de manera separada, teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 165 ibidem, respecto de la acumulacién de pretensiones.

3. Teniendo en cuenta lo solicitado en el numeral que antecede, debera aclarar
en el acapite de “cuantia” el valor estimado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE



PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por JAVIER GAMBOA
BOHORQUEZ, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, conforme a
los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresaré al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMVELYPALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 12 de octubre del 2022.

KELENA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220039700

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SALUD TOTAL EPS-SS.A

Demandado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS-S
S.A., en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia subsane las siguientes falencias:

1. Allegar la copia del acto administrativo cuya nulidad se pretende la nulidad, junto
con la constancia de notificacién, comunicacién, ejecucion o publicacion, conforme
lo prevé el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

2. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliaciéon
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA).

2.1. Si bien en el escrito de demanda manifiesta la parte actora que en el presente
litigio es improcedente la exigibilidad del requisito de conciliacion extrajudicial,
debido a la presunta naturaleza parafiscal o modalidad de tributo de los recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, el Despacho debe advertir que
precisamente lo que lo faculta como integrante de la Seccién Primera de los
Juzgados del Circuito de Bogota para conocer del asunto en primera instancia en
virtud de la competencia por el factor objetivo, es precisamente que los recobros
que se pretenden en la demanda no son parafiscales sino ingresos propios de la
empresa prestadora.

2.2. De lo contrario, si el asunto fuera tributario, la competencia objetiva recaeria en
la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos, y seria procedente su remision



por competencia en aplicacion de lo previsto en el articulo 158 del CPACA, en el
articulo 18 del Decreto Ley 2288 de 1989 y en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

2.3. El Despacho sigue el precedente vertical del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Cuarta, que mediante providencia del 3 de diciembre de 2021,
partes intervinientes SALUDVIDA EPS, contra el ADRES, declaré la falta de competencia
y ordeno la remision del expediente al Juzgado Quinto Administrativo de Bogotd, por ser el
Despacho de origen, bajo los siguientes argumentos:

“Es del caso precisar _que la jurisprudencia ha atribuido el caracter de
contribucién parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad
Social en Salud, pero no a los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas
por el Plan de Beneficios de Salud - PBS, rubros que no estan presupuestados
dentro del Sistema y corresponden a pagos que representan ingresos para las
EPS.

En el asunto bajo examen, el Fosyga (hoy ADRES) reconocié unas sumas a
Salud Vida EPS a titulo de recobro por prestaciones no incluidas en el PBS,
conceptos que no pueden abordarse como de indole tributaria o una
contribucién parafiscal, maxime si se tiene en consideracion que la prestaciéon
de tales servicios es independiente de lo recaudado por la EPS por concepto
de cotizaciones al sistema y lo compensado por UPC, sin que pueda efectuarse,
en ninguln caso, cruce de cuentas, segun lo prevé el segundo inciso del articulo
27 de la Resolucion 3099 de 2009.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Salud Vida EPS esta obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacion o cobro
de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a la
devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion de
una sancion por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento
corresponda a la Seccién Cuarta de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas sin
justa causa derivados de la auditoria al pago de UPC del régimen subsidiado
efectuados en el proceso de Auditoria ARS 002.

De modo que, en la demanda de la referencia, no se controvierte la legalidad
de actos relativos a la determinacién de un _impuesto, tasa, contribucién o
aportes de caracter parafiscal; por lo que por factor funcional corresponde a la
Seccion Primera.” *(Resalta el Despacho).

2.4. Conforme con la jurisprudencia citada, la competencia por el factor objetivo
para conocer de los asuntos de la referencia corresponde a la Seccion Primera de
los Juzgados Administrativos de Bogota, en tanto que el objeto del litigio no es de

1 PONCE DELGADO, Carmen Amparo (M.P.) (Dra.). H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Cuarta, Subseccion B. Auto del 3 de diciembre de 2021. Radicacién niamero: 25000-23- 37-
000-2021-00415-00.



naturaleza tributaria, por lo que en este caso no aplica la excepcién al agotamiento
del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial al que se refiere el
paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009.

2.5. En todo caso se tiene que en el presente asunto, mediante auto del 12 de
agosto de 2022, el Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., Secciéon Cuarta?, remitié el proceso por competencia a la Seccién
Primera de los Juzgados Administrativos, precisando que el asunto no era de
caracter tributario, ni tramitado al interior de un proceso de cobro coactivo, posicion
gue el Despacho comparte en concordancia con los argumentos que preceden.

3. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, debera acreditar
gue fueron ejercidos los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios en
contra del acto administrativo particular que haya resuelto desfavorablemente su
solicitud de recobro.

4. Aportar las pruebas que pretende hacer valer en el proceso y que se encuentren
en su poder, de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 162 del
CPACA, comoquiera que el vinculo aportado en los anexos de la demanda?,
contentivo de las pruebas en archivos electronicos, no permite su acceso al
Despacho.

5. Aportar al proceso copia de la escritura publica por la cual SALUD TOTAL EPS
otorgd poder general al abogado Sergio Andrés Rico Gil, a efectos de determinar la
facultad del profesional para otorgar el poder especial* a la abogada Diana Maria
Munar Orjuela para presentar la demanda, dando aplicacion a lo previsto en el
articulo 74 del CGP.

6. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por GRUPO DE ENERGIA DE
BOGOTAS.A. E.S.P, contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

2 EXPEDIENTE ELECTRONICO: Archivo: “07RemiteSeccidonPrimera”.
3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “04AnexosDemanda”.
4 |bid. Archivo: “06Poder”.



SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, conforme
a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresard al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA ACIOS IEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 12 de octubre de 2022, a las 8:00 am

KELENA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220035600

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

control

Accionante SALUD TOTAL EPS-S S. A

Accionado ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS-S
S.A., en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia subsane las siguientes falencias:

1. Aportar las constancias de notificacion, comunicacion o publicacion de los actos
administrativos demandados, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

2. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA).

2.1. Si bien en el escrito de demanda manifiesta la parte actora que en el presente
litigio es improcedente la exigibilidad del requisito de conciliacién extrajudicial,
debido a la presunta naturaleza parafiscal o modalidad de tributo de los recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, el Despacho debe advertir que
precisamente lo que lo faculta como integrante de la Seccion Primera de los
Juzgados del Circuito de Bogota para conocer del asunto en primera instancia en
virtud de la competencia por el factor objetivo, es precisamente que los recobros
gue se pretenden en la demanda no son parafiscales sino ingresos propios de la
empresa prestadora.

2.2. De lo contrario, si el asunto fuera tributario, la competencia objetiva recaeria en
la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos, y seria procedente su remision



por competencia en aplicacion de lo previsto en el articulo 158 del CPACA, en el
articulo 18 del Decreto Ley 2288 de 1989 y en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

2.3. El Despacho sigue el precedente vertical del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Cuarta, que mediante providencia del 3 de diciembre de 2021,
partes intervinientes SALUDVIDA EPS, contra el ADRES, declaré la falta de competencia
y ordeno la remision del expediente al Juzgado Quinto Administrativo de Bogotd, por ser el
Despacho de origen, bajo los siguientes argumentos:

“Es del caso precisar _que la jurisprudencia ha atribuido el caracter de
contribucién parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad
Social en Salud, pero no a los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas
por el Plan de Beneficios de Salud - PBS, rubros que no estan presupuestados
dentro del Sistema y corresponden a pagos que representan ingresos para las
EPS.

En el asunto bajo examen, el Fosyga (hoy ADRES) reconocié unas sumas a
Salud Vida EPS a titulo de recobro por prestaciones no incluidas en el PBS,
conceptos que no pueden abordarse como de indole tributaria o una
contribucién parafiscal, maxime si se tiene en consideracion que la prestaciéon
de tales servicios es independiente de lo recaudado por la EPS por concepto
de cotizaciones al sistema y lo compensado por UPC, sin que pueda efectuarse,
en ninguln caso, cruce de cuentas, segun lo prevé el segundo inciso del articulo
27 de la Resolucion 3099 de 2009.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Salud Vida EPS esta obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacion o cobro
de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a la
devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion de
una sancion por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento
corresponda a la Seccién Cuarta de la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas sin
justa causa derivados de la auditoria al pago de UPC del régimen subsidiado
efectuados en el proceso de Auditoria ARS 002.

De modo que, en la demanda de la referencia, no se controvierte la legalidad
de actos relativos a la determinacién de un _impuesto, tasa, contribucién o
aportes de caracter parafiscal; por lo que por factor funcional corresponde a la
Seccion Primera.” *(Resalta el Despacho).

2.4. Conforme con la jurisprudencia citada, la competencia por el factor objetivo
para conocer de los asuntos de la referencia corresponde a la Seccion Primera de
los Juzgados Administrativos de Bogota, en tanto que el objeto del litigio no es de

1 PONCE DELGADO, Carmen Amparo (M.P.) (Dra.). H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Cuarta, Subseccion B. Auto del 3 de diciembre de 2021. Radicacién niamero: 25000-23- 37-
000-2021-00415-00.



naturaleza tributaria, por lo que en este caso no aplica la excepcion al agotamiento
del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial al que se refiere el
paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009.

3. Allegar la copia del acto administrativo cuya nulidad se pretende la nulidad, junto
con la constancia de notificaciébn, comunicacién, ejecucion o publicacion, conforme
lo prevé el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

4. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, debera acreditar
gue fueron ejercidos los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios en
contra del acto administrativo particular que haya resuelto desfavorablemente su
solicitud de recobro.

5. Aportar las pruebas que pretende hacer valer en el proceso y que se encuentren
en su poder, de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 162 del
CPACA, comoquiera que el vinculo aportado en los anexos de la demanda?,
contentivo de las pruebas en archivos electronicos, no permite su acceso al
Despacho.

6. Aportar al proceso copia de la escritura publica por la cual SALUD TOTAL EPS
otorgd poder general al abogado Sergio Andrés Rico Gil, a efectos de determinar la
facultad del profesional para otorgar el poder especial® a la abogada Diana Maria
Munar Orjuela para presentar la demanda, dando aplicacion a lo previsto en el
articulo 74 del CGP.

7. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envidé simultAineamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ella y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del
2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacion, allegando la
documental que lo pruebe. En los mismos términos debera remitirse la subsanaciéon
de la demanda.

8. La subsanacion de la demanda deber& ser enviada simultaneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota —Seccion Primera,

2 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “04AnexosDemanda’.
3 |bid. Archivo: “O6Poder”.



RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS-S S. A.
contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, conforme a los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLATCIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 12 de octubre del 2022.

KELENA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintids (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220038800

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ALVARO SARMIENTO CARDONA

Demandado BOGOTA D. C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez
(10) dias siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes
falencias:

1. De conformidad con los numerales 1° y 2° del articulo 166 del CPACA, la parte
actora debera aportar copia de del acto administrativo dictado en audiencia del 7
de abril de 2021, acto administrativo demandado, por el cual se declaré
contraventor al demandante.

2. Aclarar la pretension quinta de la demanda, indicando de manera precisa lo que
pretende a titulo de restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta para ello el
contenido de los actos administrativos acusados, toda vez que la demandante
solicita el reintegro de quinientos ocho mil doscientos pesos ($508.200 M/te), por
concepto de pago de grua y parqueadero.

3. Teniendo en cuenta la aclaracién solicitada en el numeral que antecede, debera
aclarar en el acapite de “cuantia” el valor estimado, toda vez que, se indic6 la suma
de UN MILLON CUATROCIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE
($1.403.000), correspondiente al valor de la multa impuesta y a la suma cancelada
por concepto de parqueadero y grda, lo cual no es concordante con lo establecido
en la pretension quinta de la demanda, y en el contenido de los actos demandados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ALVARO SARMIENTO
CARDONA contra BOGOTA D. C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PAXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 12 de octubre del 2022.

KELENA JOHANA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintids (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220037500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante DUMMAR ALIPIO RUIZ

Demandado TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y
DE POLICIA

Asunto REMITE POR COMPETENCIA.

Encontrandose el expediente pendiente para calificar la demanda, el Despacho lo
remitira por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccidén Segunda, bajo los siguientes argumentos:

1. El demandante radic6 el 10 de agosto de 2022! demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el Tribunal Medico Laboral de Revision Militar
y de Policia, con el objeto de que se declare la nulidad de un aparte del acta de No.
TML22/1/504 MDNSG TML/ 41. 1, registrada al folio No. 166 del libro de Tribunal
Médico. Proferida por Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia el dia
veintiocho (28) de junio de 20222

2. La oficina de apoyo judicial asigné por reparto el expediente de la referencia a
este Despacho el 10 de agosto de 20223,

3. El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecio lo siguiente respecto a los asuntos de conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias Yy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, v la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (...)”. (Subrayado fuera del
texto).

4. Ahora bien, en lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los
Juzgados Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de
la misma manera que se defini6 para el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de
2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

1 Expediente Electronico. Archivo. “02CorreoReparto”.
2 |bid. Archivo. “04Pruebas”. paginas 25 a 42
8 Ibid. Archivo. “01ActaReparto”.
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5. En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, preve lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones: {(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empate que resulten en las Subsecciones, serdn dirimidos por la
Seccion Segunda en pleno”. (Subrayado fuera del texto)

6. Teniendo en cuenta lo anterior, y comoquiera que el asunto objeto de controversia
esta relacionado con un tema de caracter laboral, originado por lo resuelto por
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia el dia veintiocho (28) de
junio de 20224, la competencia para conocer de la demanda de la referencia le
corresponde a los Juzgados Administrativos adscritos a la Seccion Segunda
atendiendo a la naturaleza del asunto.

7. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR, el expediente de la referencia, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogot4, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JPGM
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 12 de octubre del 2022.

KELENA JOHANA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

4 1bid. Archivo. “04Pruebas”. paginas 25 a 42
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Ref. Proceso 11001333400520220039600

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ENEL COLOMBIA S.A. ESP

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Tercero con CAMPO ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y LORNA ISABEL
interés RODRIGUEZ PEDRAZA
Asunto ADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda* presentada en el asunto
de la referencia por el doctor Abelardo Paiba Cabanzo, con el fin de que se declare
la nulidad de la Resolucién No. No. SSPD - 20228140161495 del 7 de marzo de
2022, expedida por la Direccion Territorial Centro de la Superintendencia de
Servicios  Puablicos  Domiciliarios, al interior del expediente  No.
2021814390119150E.

2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

2.2. la Resolucion No. SSPD - 20228140161495 del 07 de marzo de 20222,
expedida por la Direccién Territorial Centro de la entidad demandada al interior del
expediente No. 2021814390119150E” por medio de la cual decide recurso de
apelacion”, mediante la cual quedd agotada la via gubernativa, fue notificada a la
parte demandante mediante correo electrénico de 08 de marzo de 20223, Por lo que

1 Expediente electronico — Archivo: 03demanda
2 |bid: Archivo 05Pruebas — paginas 10 a 16
8 |bid: Archivo: 04Pruebas — pagina 9.
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el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, el 09 del mismo mes y afio, siendo en principio el plazo
maximo para presentar el medio de control el 09 de julio de 2022.

2.3. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radico el 08 de julio de 2022, ante
la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declaré fallida la conciliacion, se expidi6 el 22 de agosto de 20224,

2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; mi) se expidan las constancias a las
que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o mi) se venza el término de
los tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra
primero.

2.5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 9° del Decreto
Legislativo 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar
la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y
los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.”,
el término para el trdmite de las conciliaciones extrajudiciales se extendi6 a cinco
(5) meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicién de las constancias de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 20015, es decir, que el término se reanudo el 22
de agosto de 2022.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
faltaban dos (2) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de
control, teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el 25 de
agosto de 2022.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicO via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 25 de
agosto de 2022%, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP) y
en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
adjetiva para actuar en representacion de la demandante a la abogada Abelardo

4lbid: Archivo: 05Pruebas — paginas 92 a 94.
5 Ibid: Archivo: 01ActaReparto.
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Paiba Cabanzo, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.033.738.436 de
Bogota D.C. y T.P. 355.988 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

4. Por Ultimo, se ordenard la vinculacion de los sefiores CAMPO ELIAS
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania
Nimero 17.079.110 y LORNA ISABEL RODRIGUEZ PEDRAZA, quien se identifica
con la cédula de ciudadania Numero 52.963.333, en calidad de terceros con interés
dentro del proceso de la referencia, por cuanto los efectos juridicos de la decision
judicial que se profiera sobre la legalidad o no del acto administrativo objeto de
debate, pueden repercutir sobre ella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por ENEL COLOMBIA S.A. ESP.,
contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: VINCULAR en calidad de terceros interesados a los sefiores CAMPO
ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ y LORNA ISABEL RODRIGUEZ PEDRAZA,
conforme a las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a los sefiores Campo Elias Rodriguez
Rodriguez y Lorna Isabel Rodriguez Pedraza en la Villa de San Diego de Ubaté -
cale 10 # 10 - 91, circuito de Carupa (Cundinamarca), E-mail:
lornaisabell5@gmail.com.

SEXTO: SURTIDA las notificaciones ordenadas en los numerales 3°, 4°y 5° de esta
decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: La entidad demandada con la contestacion debera allegar los
antecedentes administrativos del acto acusado y todas las pruebas que pretenda
hacer valer. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta

6§ EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Demanda”. p. 30-31.
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disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Abelardo Paiba Cabanzo,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.033.738.436 de Bogota D.C. y T.P.
355.988 del C.S.J., para representar a la entidad demandante, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JPGM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 12 de octubre de 2022, a las 8:00

am

KELENA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Ref. Proceso 11001333400520220039900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Demandado LA NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

Asunto ADMITE DEMANDA

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda? presentada en el asunto
de la referencia por SALUD TOTAL EPS-S S.A., con el fin de que se declare la
nulidad de las resoluciones No. 7963 del 20 de agosto de 2019 y la Resolucion No.
2022590000001547-6 del 22 de abril de 2022 expedidas por la Superintendencia
Nacional de Salud.

2. En ese orden, se procede a realizar el analisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
establece que la oportunidad para presentar demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del ultimo acto
administrativo demandado.

2.2. La Resolucion No. 2022590000001547-6 del 22 de abril de 2022 “Por medio de
la cual se resuelve el recurso de reposicion en contra de la resolucion 007963 del 20 de
agosto de 2019’%, mediante la cual se surti6 la sede administrativa, fue notificada a la
parte demandante mediante oficio nUmero 20224201921121 de fecha 25 de abril de
20223. Por lo que el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a
partir del dia siguiente habil, esto es, el 26 del mismo mes y afio, siendo en principio
el plazo maximo para presentar el medio de control el 26 de agosto de 2022.

1 Expediente electronico — Archivo: 03Demanda
2 |bid. Archivo: 03Demanda paginas 129 a 146
8 |bid. Archivo: 03Demanda pagina 128
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2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 8 de agosto de 20224, ante
la Procuraduria 127 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declaré fallida la conciliacion, se expidi6 el 26 de agosto de 2022°,

2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V
de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: i) se logre
acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo
2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

2.5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 9° del Decreto
Legislativo 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la
atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral
y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades publicas, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”, el término para el tramite de las
conciliaciones extrajudiciales se extendi6 a cinco (5) meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 20015, es decir, que el término se reanudé el 29
de agosto de 2022.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban dieciocho (18) dias para configurarse la caducidad en el presente medio
de control, teniendo como plazo el demandante para presentar la demanda el 16
de septiembre de 2022.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 29 de
agosto de 20225, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso (CGP) y
en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
adjetiva para actuar en representacion de la demandante al abogado OSCAR IVAN
JIMENEZ JIMENEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.415.428
de Bogota D.C y T.P. 196.979 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido?.

4 bid. Archivo: 03Demanda paginas 149 a 150.
5 lbid: Archivo: 03Demanda paginas 149 a 150.
6 Ibid: Archivo: 02CorreoDemanda.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS-S S.A.
contra LA NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD vy
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a LA
NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES, en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 3°, 4° y 5° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tomese en consideracién lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado OSCAR IVAN JIMENEZ
JIMENEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.415.428 de Bogotéa
D.Cy T.P.196.979 del C.S. de la J., para representar a la entidad demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, vuelva el cuaderno de medida cautelar al
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUE CUMPLASE

¥PALACIOS OVIEDO
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220040200

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DANIEL ALEJANDRO MORENO IBARRA

Demandado BOGOTA D. C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez
(10) dias siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes
falencias:

1. Aclarar la pretension quinta de la demanda, indicando de manera precisa lo que
pretende a titulo de restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta para ello el
contenido de los actos administrativos acusados, toda vez que la demandante
solicita el reintegro de quinientos once mil cuatrocientos pesos ($511.400 M/te), por
concepto de pago de grua y parqueadero, valor inferior a la multa impuesta en el
acto administrativo demandado, por valor de ochocientos veintiocho mil cien pesos
($828.100).

2. Teniendo en cuenta la aclaracién solicitada en el numeral que antecede, debera
aclarar en el acapite de “cuantia” el valor estimado, toda vez que, se indic6 la suma
de UN MILLON TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE ($1.339.500), correspondiente al valor de la multa impuesta y a la suma
cancelada por concepto de parqueadero y grua, lo cual no es concordante con lo
establecido en la pretension quinta de la demanda, y en el contenido de los actos
demandados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por DANIEL ALEJANDRO
MORENO IBARRA contra BOGOTA D. C., SECRETARIA DISTRITAL DE
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MOVILIDAD, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 12 de octubre de 2022, a las 8:00

am

KELENA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso

11001333400520220039900

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Demandado LA NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

Asunto ADMITE DEMANDA

En atencidn a lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se corre traslado
a los demandados, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD vy
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, por el término de cinco (5) dias, de
la solicitud de medida cautelar presentada por la demandante en el escrito de

demanda.

CM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA E¥ PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta
providencia,
hoy 12 de octubre de 2022, a las 8:00 AM

KELENA JOHANA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)
AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2013-00123-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DANNY VENTA DIRECTA S.A.

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN.

Asunto REQUIERE PODER.

Demandado

Estando el proceso para efectuar la entrega del depdsito judicial por concepto del
pago de costas procesales, ordenada en auto de fecha 30 de mayo de 20181, el
Despacho advierte que:

1. El poder? otorgado por la doctora Nelly Argenis Garcia Espinosa en calidad de
Directora Seccional de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, al profesional
del derecho EDISSON ALFONSO RODRIGUEZ TORRES, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.250.261 de Bogotéa y portador de la T.P. No. 197.841
del C.S. de la J. y; a la abogada MARIA CONSUELO DE ARCOS LEON,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.069.462.921 de Sahagun y portadora
de la T.P. No. 253.959 del C.S. de la J, no cumple con los requisitos exigidos en los
articulos 74 del CGP y 5° del Decreto 806 de 2020 (vigente para el momento de
otorgarse el poder), por cuanto no obra en el expediente constancia que el mandato,
haya sido otorgado mediante mensaje de datos enviado a los abogados, desde el
correo electronico de la entidad accionada al correo electrénico de los profesionales,
inscritos en el Registro Nacional de Abogado.

2. Conforme con lo anterior, el Despacho REQUIERE a la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN., para que dentro del término de tres (3) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia, aporte la constancia de que el poder
fue otorgado mediante mensaje de datos enviado al correo electrénico de los
profesionales del derecho conforme con lo prevé el articulo 5° del Decreto No. 806
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

! Expediente Fisico. Cuaderno No. 1. Folio 248.
2 Expediente Electrénico. Archivo. “11Poder”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 12 de octubre de 2022.

KELENA JOHANA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00159-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante INGRIT YOHANA VASQUEZ ROJAS

Demandado INSTITUTO GEOGRAFICO “AGUSTIN CODAZZI”.
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho, a admitir la demanda presentada por la sefiora INGRIT
YOHANA VASQUEZ ROJAS, conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto del 7 de junio de 2022, se inadmiti6 la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias en el sentido de:

i) Aportar el poder otorgado por la sefiora Ingrit Yohana Vasquez Rojas, al
profesional del derecho WILLIAM DE JESUS VELASCO ROBERTO, atendiendo
los requisitos exigidos en los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto 806 de 2020
(vigente para el momento de la interposicién de la demanda), precisando que el
mandato haya sido otorgado mediante mensaje de datos enviado al abogado,
desde el correo electronico de la demandante al correo electronico del profesional,
inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

i) Acreditar el envio por medio electrénico de copia de la demanda y sus anexos a
la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, y al numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

iif) Aportar la prueba relacionada en el numeral 4.6, del acapite de medios
probatorios enunciada como: “Sentencia de Primera Instancia del 10 de
OCTUBRE de 2018 del procesoreivindicatorio25386310300120140024000
(AUDIENCIA ORAL).?”

1.1. Paratal fin, se concedio el término de diez (10) dias, con la advertencia que de
no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado No. 31 el 8 de junio
de 2022, publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el Despacho
en la pagina web de la Rama Judicial®, y contra la misma la parte interesada no
interpuso ningun recurso.

1 Expediente electronico. Archivo “06InadmiteDemanda”.

2 1bid. Archivo “03Demanda”. Pags. 9-10.

8 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados No.
031 del 8 de junio de 2022. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/96937401/PROVIDENCIAS+ESTADO+31.pdf
[1c2185f4-a498-4684-9f64-5b7a80b6ef21 Pags. 19-21.
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3. La parte actora allegé escrito de subsanacion el 23 de junio de 20224 via correo
electronico, en término.

4. Revisado el escrito de subsanacion, se tiene que la parte actora aportd: i)
captura de pantalla en el cual se evidencia que el poder fue otorgado con los
requisitos exigidos en los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto 806 de 2020
(vigente para el momento de la interposicion de la demanda); ii) acredito el envié
de la demanda y sus anexos a la entidad demandada; v, iii) alleg6 el video de la
audiencia oral en la cual se profiri6 Sentencia de Primera Instancia del 10
de octubre de 2018 del proceso reivindicatorio No. 25386310300120140024000.

5. Ahora bien, verificado el libelo petitorio el Despacho observa que el apoderado
de la parte demandante, asevera que su poderdante no fue notificada de la
Resolucién No. 041 del 29 de abril de 2014, motivo por el cual, no le fue posible
agotar los recursos de ley contra dicha resolucion.

5.1. Aunado a lo anterior, expone que su poderdante fue demandada dentro de un
proceso reivindicatorio y que, dentro de las actuaciones de dicho proceso, no tuvo
conocimiento, ni existi6 pronunciamiento alguno de su parte contra el acto
administrativo hoy demandado.

5.2. Por lo anterior, para el Despacho, los argumentos dados por la parte actora
son suficientes para dar por acreditada la carga procesal que le asistia,
manifestando en el escrito de demanda los hechos y los fundamentos de derecho
violados la falta notificacion del acto administrativo hoy demandado, asunto que sin
duda sera objeto del litigio en el proceso y de decision en la sentencia que sea
proferida en el presente asunto.

7. En ese orden de ideas, se procede a realizar el analisis de la caducidad en los
siguientes términos:

7.1. EI literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del dltimo acto administrativo demandado.

7.2. Asi las cosas, la demandante se notificd6 por conducta concluyente de la
Resolucion No. 041 del 29 de abril de 2014°, a partir del 14 de diciembre de 2021,
fecha en la cual presentd la solicitud de conciliacién extrajudicial, ello en aplicacion
de lo previsto en el articulo 72 del CPACA, entendiendo a partir de ese momento y
para efectos de esta etapa del proceso, la notificacion por conducta concluyente del
acto administrativo demandado.

7.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada electronicamente el 14 de
diciembre de 2021, ante la Procuraduria 4 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., y la constancia por la cual se declaré fallida la conciliacion, se
expidié el 24 de marzo de 20228,

7.4. De conformidad con el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende

4 Ibid. Archivo “10CorreoSubsnacion”.
5> Expediente Electrénico. Archivo. “04AnexosDemanda”. Pags. 2-4.
6 Ibid. Ibid. Pags. 47-48.
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hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o, iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

7.5. En virtud de lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de 2020, el
término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendio a cinco (5)
meses.

7.6. Asi, en este caso, ocurrio en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de la constancia de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el 25 de
marzo de 2022.

7.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
faltaban cuatro (4) meses para configurarse la caducidad en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo el
demandante para presentar la demanda el 25 de julio de 2022.

7.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electronico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, el 06 de abril
de 20227, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

7.9. No obstante, se advierte que el Despacho dentro de las facultades otorgadas
por la ley, podra efectuar nuevamente el estudio de la caducidad al momento de
resolver sobre las excepciones previas que sean propuestas en la demanda o se
adviertan de oficio, o al momento de dictar sentencia.

9. Teniendo en cuenta lo anterior, y por reunir los demas requisitos de Ley, se
admitird la demanda presentada en el asunto de la referencia por la sefiora INGRIT
YOHANA VASQUEZ ROJAS, a través de la cual solicita se declare la nulidad de la
Resolucién No. 041 del 29 de abril de 2014, “por la cual se ordena unos cambios
em el catastro del municipio de: 245 el colegio, unidad operativa de catastro de: la
mesa”, expedida por el Instituto Geografico “Agustin Codazzi”.

10. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera personeria
para actuar en representacion del demandante al abogado WILLIAM DE JESUS
VELASCO ROBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79'236.249 de
Suba y T.P. No. 76.461 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccidn Primera,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por la sefiora INGRIT YOHANA
VASQUEZ ROJAS, contra el INSTITUTO GEOGRAFICO “AGUSTIN CODAZZI".

SEGUNDO: NOTIFI'QUESE personalmente el contenido de esta providencia al
INSTITUTO GEOGRAFICO “AGUSTIN CODAZZI”, en los términos dispuestos en

7 Ibid. Archivo: “01CorreoRadicacionDemanda”. Pags. 2-4.
8 Expediente Electrénico. Archivo: “04AnexosDemanda”. Pag. 1; archivo:
“10SubsnaaciénDemanda2”. P. 2.
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los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 al correo electrénico judiciales@igac.gov.co.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado WILLIAM DE JESUS
VELASCO ROBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79'236.249 de
Subay T.P. No. 76.461 del C.S. de la J., para representar al demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 12 de octubre del 2022.

KELENA JOHANA PERALTA RPDRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00354-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS.
Tercero con Interés EDWAR JAIME MORA TORRES
Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por la ENEL COLOMBIA
S.A. E.S.P., en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion
de esta providencia subsane la siguiente falencia:

1.1. Allegar poder para actuar en representacion de la empresa demandante,
de conformidad con los requisitos sefialados por la ley, contemplados en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso y/o el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022.

1.1.1. En caso que el poder otorgado sea por medios electrénicos, la demandante
debera acreditar el mensaje de datos remitido desde la direccion electrénica
inscrita en el registro mercantil para recibir notificaciones judiciales, y dirigida a
la direccién electrénica del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 del 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la empresa ENEL COLOMBIA
S.A. E.S.P., contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS., conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la entidad demandante el téermino de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.
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TERCERO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PEKLACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 12 de octubre del 2022.

KELENA JOHANA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 46dced58fdcb648c3642e20cd157ce2360fc923bb3654829ca24c5af90619f4b
Documento generado en 11/10/2022 04:55:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00355-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SALUD TOTAL EPS-S S.A.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

Demandado GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por SALUD TOTAL EPS.
S.A., en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia subsane las siguientes falencias:

1.1. Allegar la copia del acto administrativo cuya nulidad se pretende la nulidad,
junto con la constancia de notificacion, comunicacion, ejecucion o publicacion,
conforme lo preveé el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. Aportar la documental relacionada en el acapite de medios probatorios, de
conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 161 y el numeral 2°
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

1.3.1. Lo anterior, en vista que el enlace aportado no permite el acceso a través
de los buzones electrénicos asignados al Despacho.

1.4. Aportar constancia de conciliacién emitida por la Procuraduria Delegada
para Asuntos Administrativos, en la cual conste que se agotd el requisito de
procedibilidad, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA).

1.4.1. Si bien en el escrito de demanda manifiesta la parte actora que en el presente
litigio es improcedente la exigibilidad del requisito de conciliacién extrajudicial,
debido a la presunta naturaleza parafiscal o modalidad de tributo de los recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, el Despacho debe advertir que
precisamente lo que lo faculta como integrante de la Seccién Primera de los
Juzgados del Circuito de Bogota para conocer del asunto en primera instancia en
virtud de la competencia por el factor objetivo, es precisamente que los recobros
que se pretenden en la demanda no son parafiscales sino ingresos propios de la
empresa prestadora.

1.4.2. De lo contrario, si el asunto fuera tributario, la competencia objetiva recaeria
en la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos, y seria procedente su
remision por competencia en aplicacién de lo previsto en el articulo 158 del CPACA,
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en el articulo 18 del Decreto Ley 2288 de 1989 y en el Acuerdo PSAA-06-3501 de
2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

1.4.3. El Despacho sigue el precedente vertical del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta, que mediante providencia del 3 de diciembre de
2021, partes intervinientes SALUDVIDA EPS, contra el ADRES, declaro la falta de
competencia y ordend la remision del expediente al Juzgado Quinto Administrativo
de Bogot4, por ser el Despacho de origen, bajo los siguientes argumentos:

“Es del caso precisar _que la jurisprudencia ha atribuido el caracter de
contribucién parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad
Social en Salud, pero no a los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas
por el Plan de Beneficios de Salud - PBS, rubros que no estan presupuestados
dentro del Sistema y corresponden a pagos que representan ingresos para las
EPS.

En el asunto bajo examen, el Fosyga (hoy ADRES) reconocié unas sumas a
Salud Vida EPS a titulo de recobro por prestaciones no incluidas en el PBS,
conceptos que no pueden abordarse como de indole tributaria o una
contribucidén parafiscal, maxime si se tiene en consideracion que la prestaciéon
de tales servicios es independiente de lo recaudado por la EPS por concepto
de cotizaciones al sistema y lo compensado por UPC, sin que pueda efectuarse,
en ninguln caso, cruce de cuentas, segun lo prevé el segundo inciso del articulo
27 de la Resolucion 3099 de 2009.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Salud Vida EPS esta obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacion o cobro
de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a la
devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion de
una sancion por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento
corresponda a la Seccién Cuarta de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas sumas pagadas sin
justa causa derivados de la auditoria al pago de UPC del régimen subsidiado
efectuados en el proceso de Auditoria ARS 002.

De modo que, en la demanda de la referencia, no se controvierte la legalidad
de actos relativos a la determinacién de un _impuesto, tasa, contribucién o
aportes de caracter parafiscal; por lo que por factor funcional corresponde a la
Seccién Primera.” }(Resalta el Despacho).

1.4.4. Conforme con la jurisprudencia citada, la competencia por el factor objetivo
para conocer de los asuntos de la referencia corresponde a la Seccion Primera de
los Juzgados Administrativos de Bogota, en tanto que el objeto del litigio no es de
naturaleza tributaria, por lo que en este caso no aplica la excepcién al agotamiento
del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial al que se refiere el
paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009.

1.5. El poder otorgado por la entidad SALUD TOTAL EPS S.A., a la profesional del
derecho DIANA MARIA MUNAR ORJUELA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.010.185.389 de Bogota y portador de la T.P. No. 228.664 del C.S.
de la J., no cumple con los requisitos exigidos en los articulos 74 del CGP.

1 PONCE DELGADO, Carmen Amparo (M.P.) (Dra.). H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Cuarta, Subseccion B. Auto del 3 de diciembre de 2021. Radicacién niumero: 25000-23- 37-
000-2021-00415-00.
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1.5.1. En el poder allegado por la entidad demandante, se evidencia que el mismo
fue otorgado por el sefior Sergio Andrés Rico Gil, en la calidad de Mandatario
General de SALUD TOTAL EPS. S.A., no obstante, del plenario no se evidencia
documental que permita constatar dicha calidad.

1.5.2. Por tanto, la demandante debera aportar al proceso copia de la escritura
publica por la cual SALUD TOTAL EPS otorgd poder general al abogado Sergio
Andrés Rico Gil, a efectos de determinar la facultad del profesional para otorgar el
poder especial> a la abogada Diana Maria Munar Orjuela para presentar la
demanda, dando aplicacion a lo previsto en el articulo 74 del CGP.

1.6. Conforme lo prevé el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, debera acreditar
gue fueron ejercidos los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios en
contra del acto administrativo particular que haya resuelto desfavorablemente su
solicitud de recobro.

1.7. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultdneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ellay sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del
2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacién, allegando la
documental que lo pruebe. En los mismos términos debera remitirse la subsanacion
de la demanda.

1.7.1. La copia del correo electrénico remitido por la apoderada de la demandante
el 29 de julio de 20223, no permite identificar los destinatarios del mensaje de datos.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° de la
Ley 2213 del 2022, allegando la documental que lo pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéa - Seccioén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la SALUD TOTAL EPS-S S.A,,
contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES., conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la entidad demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

2 |bid. Archivo: “06Poder”.
3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “04AnexosDemanda”.
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TERCERO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EE PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 12 de octubre del 2022.

KELENA JOHANA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b56c6d10c0e6caf09f10ce3aale4ebccalcd073c2f48805d26eae0ae288e80ca
Documento generado en 11/10/2022 04:55:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00404-00

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante ISIDRO ECTHAN PEREZ VILLALOBOS.

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
Asunto INADMITE DEMANDA.

Analizada la demanda de la referencia, presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad simple, el Despacho inadmitird la demanda en los siguientes
términos.

1. El sefior Isidro Ecthan Pérez Villalobos mediante apoderada judicial, impetro
demanda de nulidad simple el 31 de agosto de 2020 a través de la cual solicit6 la
nulidad del Auto del 2 de noviembre de 2021 “por medio de la cual se decreta el
desistimiento y el archivo de una solicitud de convalidacion?”.

2. El Despacho inadmitira la demanda impetrada por el sefior Isidro Ecthan
Pérez Villalobos, para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a
la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

2.1. Se debe adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en tanto que el presente asunto no puede ser enjuiciado en sede del
medio de control de nulidad simple, por cuanto:

2.1.1. Se advierte que el medio de control de nulidad simple (Art. 137, CPACA)
autoriza a toda persona para que solicite “...la nulidad de los actos administrativos
de caracter general” cuando estén incursos en una de las causales de anulacion
gue alli se consignan y que: “Excepcionalmente se podra pedir la nulidad de actos
administrativos de contenido particular...” cuando: i) la demanda no persiga un
restablecimiento o el mismo no se genere de manera automatica de la sentencia
de nulidad a favor del demandante o de un tercero; ii) sea para recuperar bienes
de uso publico; iii) los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia
grave el orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico del pais; y iv) la ley
lo autorice expresamente.

2.1.2. El Despacho, encuentra que la demanda ataca un acto administrativo de
caracter particular y concreto en el que no se avizora un interés especial o
importancia de la comunidad ni alguna de las circunstancias enunciadas para que
sea admisible en este caso como de nulidad simple. Adicionalmente, se tiene que
la consecuencia juridica inmediata de la declaratoria de nulidad del Auto del 2 de
noviembre de 2021, en el evento en que las pretensiones prosperen, es el

1 Expediente Electronico. Archivo. “01ActaReparto”.
2 |bid. Archivo. “10Pruebas”.
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restablecimiento automatico del derecho del demandante, el cual se traduciria,
entre otros, el desarchive de la actuacion administrativa y la homologacion de los
titulos profesionales ostentados por el demandante en el exterior.

2.1.3. Por lo anterior, en atencién a lo previsto en el paragrafo del articulo 137 e
inciso 1° del articulo 171 del CPACA, el Despacho evidencia que de la prosperidad
de las pretensiones se desprende el restablecimiento automatico de un derecho,
razon por la cual se ordena adecuar la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2.2. Informar si contra el Auto de fecha 02 de noviembre de 2021, interpuso
los recursos previstos en el articulo segundo de dicho auto y de ser asi, aportar
el acto administrativo a través del cual se resuelve el recurso interpuesto, con
su constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion de
conformidad con lo previsto en el numeral 1°, del articulo 166 del CPACA.

2.3. Aclarar las entidades contra las cuales impetr6 el medio de control, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011. Lo anterior, teniendo en cuenta que como demandados se relacionan al
Ministerio de Educacion Nacional y la Agencia Nacional de Defensa Juridica,
pero los hechos y pretensiones solamente se encuentra dirigida contra el
Ministerio de Educacion Nacional.

2.4. Explicar en debida forma el concepto de violacion en el cual sustenta sus
pretensiones, conforme a lo previsto en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, y atendiendo las causales de nulidad previstas en el inciso 2° del
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 138 ibidem.

2.5. Estimar justificadamente la cuantia, ello en atencién a lo previsto en los
articulos 157 y 162 numeral 6° del CPACA.

2.6. Adecuar el poder otorgado a la apoderada de la parte demandante en el sentido
de sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011y 74 del Cddigo
General del Proceso (CGP).

2.6.1. El poder otorgado debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el
articulo 74 del CGP, o con los establecidos en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

2.6.2. En caso de que se acredite el poder conforme a lo previsto en el articulo 5°
de laLey 2213 de 2022, se debera acreditar que el poder se haya otorgado mediante
mensaje de datos enviado al abogado, desde el correo electronico del demandante
al correo electrénico de la profesional, inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

2.7. Indicar el canal digital de notificacion judicial de la(s) entidad(es)
demandada(s), conforme lo previsto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA).

2.8. Relacionar e individualizar en debida forma, las pruebas aportadas con el
escrito de demanda. Lo anterior, teniendo en cuenta que se aportaron pruebas
documentales que no se encuentran relacionadas en el acapite de pruebas de
la demanda.

2.9. Acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos
a la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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3. La subsanaciéon de la demanda debera ser enviada simultaneamente por
medio electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos
procesales, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el articulo 6° de la Ley 2213 del 2022, allegando la documental que lo
pruebe.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DAR el tramite correspondiente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la demanda interpuesta el sefior ISIDRO ECTHAN
PEREZ VILLALOBOS

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la demanda en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, conforme al articulo 170
del CPACA, so pena de rechazo.

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA ¥ PALACIOS OVIEDO
Juez

LLG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 12 de octubre del 2022.

KELENA JOHANA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00420-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EDGAR ORLANDO MATALLANA USAQUEN
Demandado CONTRALORIA MUNICIPAL DE SOACHA

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por el sefior EDGAR
ORLANDO MATALLANA USAQUEN, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane la siguiente falencia:

1.1. Aportar las constancias de notificacion, comunicacién o publicacion de los
actos administrativos demandados, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

1.2. Se debera estimar la cuantia por el valor por el cual se emiti6 fallo con
responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave al actor, conforme con lo previsto en
los articulos 157 y 162 numeral 6° del CPACA, el primero modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021.

1.3. Aportar constancia de declaratoria de conciliacion fallida, emitida por la
Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos, en la cual conste que se
agoto el requisito de procedibilidad, conforme a lo previsto en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

1.4. Allegar poder otorgado al abogado JOSE DAVID PULIDO identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.024.4705.94 de Bogota D.C., y Tarjeta
Profesional No. 22.656 del C.S. de la J., de conformidad con los requisitos
sefialados por la ley, contemplados en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso y/o el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

1.4.1. En caso de que el poder otorgado sea por medios electrénicos, la
demandante debera acreditar el mensaje de datos remitido desde la direccion
electrénica inscrita en el registro mercantil para recibir notificaciones judiciales, y
dirigida a la direccion electronica del apoderado que debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

1.5. Acreditar el envio por medio electrénico de copia de la demanda y sus anexos
a la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806
de 2020, y al numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultaneamente por medio
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electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, allegando la documental que lo pruebe

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior EDGAR ORLANDO
MATALLANA USAQUEN, contra la CONTRALORIA MUNICIPAL DE SOACHA.,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la entidad demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PEKLACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 12 de octubre del 2022.

KELENA JOHANA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00425-00
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LARS COURRIER S.A.

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN.

Asunto ADMITE DEMANDA.

Demandado

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto
de la referencia por la sociedad LARS COURRIER S.A., con el fin de que se declare
la nulidad del acta de Aprehension y decomiso directo No. 1584 del 15 de
septiembre de 2021%, mediante la cual se ordena el decomiso de una mercancia y
de la Resolucién No. 601-002739 del 7 de junio de 20222, por medio de la cual se
resolvié el recurso de reconsideracion interpuesta contra la anterior decision,
expedidos por la Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas
de Bogota.

2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del altimo acto administrativo demandado.

2.2. Asi las cosas, la Resolucién No. 601-002739 del 7 de junio de 20223, por medio
de la cual se resolvié el recurso de reconsideracion, y que fue proferido por la
Division de Gestién Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogot4a, acto
administrativo demandado, fue notificado al demandante el 8 de junio de 20224, por
lo que el término comudn de los cuatro (4) meses comenzo a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, 9 de junio de 2022, siendo en principio el plazo maximo
para presentar el medio de control el 9 de octubre de 2022.

2.3. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 14 de julio de 2022, ante
la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., y la
constancia por la cual se declaro fallida la conciliacion, se expidio el 5 de septiembre
de 20225,

! Expediente Electronico. Archivo: “04Anexos”. Pags. 19 al 24.
2 |bid. P4gs. 25 al 42.

% Ibidem.

4 lbid. P&g. 43.

5 Ibid. Péags. 78-79.
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2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o, iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

2.5. En virtud de lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de 2020, el
término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendié a cinco (5)
meses.

2.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de la constancia de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el 6 de
septiembre 2022.

2.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban dos (2) meses y veinticuatro (24) dias para configurarse la caducidad en el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo
como plazo el demandante para presentar la demanda el 29 de noviembre de 2022.

2.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radico via correo electrénico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, el 13 de
septiembre de 20225, el medio de control se ejercié dentro del término legal.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP)
y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria para actuar
en representacion de la sociedad demandante al abogado RAFAEL HUMBERTO
RAMIREZ PINZON, identificado con la cédula de ciudadania 4.172.061 de
Moniquird, y T.P. 35.650 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por la sociedad LARS
COURRIER S.A., contra DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN., en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 al correo electrénico
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.

6 Ibid. Archivos: “01ActaReparto”, “02CorreoReparto”. p. 2.
" Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags. 17-18.
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CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado RAFAEL HUMBERTO
RAMIREZ PINZON, identificado con la cédula de ciudadania 4.172.061 de
Moniquira, y T.P. 35.650 del C.S. de la J., para representar a la sociedad
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 12 de octubre de 2022.

KELENA JOHANA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00435-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante L UIS GERMAN GOMEZ QUIROZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el expediente pendiente para calificar la demanda, el Despacho lo remitira
por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda, bajo los siguientes argumentos:

1. El demandante radic6 el 19 de septiembre de 2022! demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
solicitando:

“PRIMERO: Se declare la Nulidad de la decision tomada mediante oficio Radicado No.
20193170825191: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 03 de
mayo del 2019 y natificado el 21 de mayo de 2019 firmado por el Teniente Coronel Jarol
Enrique Cabrera Cornelio — Oficial Seccion Némina, la cual negé la reliquidacion del 20%
del salario y reajuste prestacional de la asignacién basica mensual desde el mes de
noviembre de 2003 hasta la fecha de retiro.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO se CONDENE a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL al reconocimiento y pago a favor del DEMANDANTE de los dineros
indexados junto con los intereses de ley y se aplique para el reconocimiento de las
diferencias salariales de las mesadas aplicando la prescripcién cuatrienal desde la fecha
de la peticion inicial del demandante, es decir, 20 de mayo del 2016, hasta la fecha de la
actualizacion del pago total de la obligacion del reajuste adeudado en el salario basico en
servicio activo la cual ostenta, incrementado del cuarenta (40% al sesenta (60%) por ciento
de conformidad con el Inciso segundo del Articulo 1° del Decreto 1794 de Septiembre 14
de 2000.

Condénese en costas y agencias en derecho a la entidad demandada. 2.

2. La oficina de apoyo judicial asigné por reparto el expediente de la referencia a este
Despacho el 19 de septiembre de 20223,

3. El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, estableci6é lo siguiente respecto a los asuntos de conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 104. De la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho

1 Expediente Electronico. Archivo. “02CorreoReparto”. Pag. 2-3.
2 |bid. Archivo. “03Demanda”. Pag. 3.
3 lbid. Archivo. “01ActaReparto”.
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administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos v el
Estado, vy la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico. (...)"”. (Subrayado fuera del texto).

4. Ahora bien, en lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los
Juzgados Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de la
misma manera que se definio para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

5. En ese orden, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, preve lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de
empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién Segunda
en pleno”. (Subrayado fuera del texto)

6. Teniendo en cuenta lo anterior, y comoquiera que el asunto objeto de controversia
esta relacionado con un tema de caracter laboral, la competencia para conocer de la
demanda de la referencia le corresponde a los Juzgados Administrativos adscritos a la
Seccion Segunda atendiendo a la naturaleza del asunto.

7. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogot4, para ser asignado a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR, el expediente de la referencia, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para ser asignado a los Juzgados Administrativos
de Bogota — Seccidén Segunda (Reparto).

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez
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LLG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 12 de octubre de 2022.

KELENA JOHANA PERALTA RODRIGUEZ
SECRETARIA

Firmado Por:
Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Ref. Proceso 11001333400520180008300

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MUNICIPIO DE SOACHA

Demandado MUNICIPIO DE SOACHA Y OTROS

Litisconsortes SECRETARIA DE MOVILIDAD - TERCER MILENIO S.A. -
Facultativos TRANSMILENIO

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspensién provisional de
los actos administrativos demandados, formulada por la apoderada de la parte
demandante?.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte demandante solicita que se decrete la medida cautelar de suspension provisional
de la resolucién 1098 del 20 de octubre de 2014 y de la tarjeta de operacion No. 005121
con vigencia del 16 de junio de 2017 al 15 de junio de 2019, actos expedidos por el
Alcalde del Municipio de Soacha y la Secretaria de Movilidad del Municipio de Soacha,
lo anterior indicando, que con las resoluciones acusadas se vulneraron los derechos del
municipio de Soacha, en cuanto se le oculto informacion a la Secretaria de Movilidad del
Municipio de Soacha sobre la reposicién de que habia sido objeto el vehiculo automotor
con placa WAB907, por el articulado de Transmilenio con placa VFE652 desde el 29 de
diciembre de 2009, actuando asi en abierta infraccion a las normas en que debia fundarse
el acto administrativo.

1.1.1. INTERVENCION DEL LITISCOSORTE FACULTATIVO A LA SOLICITUD DE
MEDIDA CAUTELAR - SECRETARIA DE MOVILIDAD

Mediante correo electronico del 2 de agosto de 20222, la Secretaria de movilidad presento
memorial mediante el cual coadyuva la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, indicando lo siguiente:

1.1.1.1. Manifiesta que el principio de legalidad se presume en todo acto de la
Administracion, presuncion que se desvirtla acudiendo a la Jurisdiccién Contenciosa, en
donde el accionante tiene la carga de la prueba. Hasta tanto ello no ocurra, los actos
administrativos, producen los efectos para los cuales se expidieron.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta. “01ExpedienteElectronico” P4g. 16 — 18.
2 |bid. “06CorreoCoadyuvancia”
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1.1.1.2. De otro lado sefiala que cuando la solicitud de medida cautelar, tiene como
finalidad la suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado, ésta
solo procede cuando producto del analisis del acto acusado, las normas invocadas como
vulneradas y las pruebas allegadas, se pueda establecer que, en verdad, existe una
violacion al ordenamiento juridico superior, lo cual, dicho sea de paso, resulta palmario
para el asunto que llama nuestra atencion.

1.1.1.3. El demandante cumplié con la exigencia de aportar, junto con su solicitud,
documentos, informaciones, argumentos Yy justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

1.1.1.4. Ante la argumentacion expresa y evidente sobre la forma de violacion de las
normas superiores invocadas como vulneradas, y la palmaria violacion de las mismas
con la expedicion de los actos administrativos demandados, se torna factible concederse
la solicitud de medida.

1.1.1.5. Afirma que al realizarse el analisis de los actos demandados y su confrontacion
o forma de violacion de las normas superiores invocadas, junto con el estudio de las
pruebas allegadas, resulta notorio que se ha producido una doble reposicion de
vehiculos, al autorizarse la reposicion tanto como cuota de equivalencia de un articulado
de Transmilenio S.A., en la ciudad de Bogotd, D. C., como posteriormente, la entrada en
operacion de otro vehiculo, en sustitucion del que aqui nos ocupa, para el municipio de
Soacha y, concretamente, para el corredor de Soacha — Bogota, D. C.; situacion clara 'y
expresamente prohibida en el pardgrafo segundo de la clausula quinta del Convenio
1100100-004-2013, norma invocada como vulnerada y aplicable al caso de autos.

1.1. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

1.1.1. Empresa Lineas UNITURS LTDA.

Guardo silencio, a pesar de haber sido debidamente notificada3.

1.1.2. Héctor Alberto Mufioz Martinez

Guardo silencio, a pesar de haber sido debidamente notificado®.

1.1.3. Raul Ariza Santoyo

Guardo silencio, a pesar de haber sido debidamente notificado®.

1.1.4. Tercer Milenio S.A. - Transmilenio

Guardo silencio, a pesar de haber sido debidamente notificado®.

1.1.5. Secretaria Distrital de Movilidad

La entidad no present6 oposicion a la medida cautelar, en su lugar presento
coadyuvancia a la misma’.

3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta. MedidaCautelar. Archivo. “03ConstanciaTraslado”
4 lbidem.

5 Ibidem.

6 Ibidem.

7 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta. MedidaCautelar. Archivo. “05Coadyuvancia”
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1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporté ni solicité
ningun medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las aportadas junto con
la demanda, esto es:

1.3.1.1. Copia del Decreto No. 046 del 5 de abril de 20138,

1.3.1.2. Copia del convenio interadministrativo No. 1100100-004-2013 del 15 de febrero
de 2013°

1.3.1.3. Copia de la Resolucion No. 1098 del 20 de octubre de 20180,
1.3.1.4. Copia de la Resolucion No. 376 del 15 de febrero de 201311,
1.3.1.5. Copia del oficio No. CG-4383/2017 del 31 de mayo de 20172

1.3.1.6. Copia del oficio No. SDM-DSC-50701-17 del 6 de abril de 20173,

[I. CONSIDERACIONES

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de conformidad con
las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracién de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los siguientes
términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

8 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo. “01.2ExpedienteElectrénico” Pags. 47 — 53.

° Ibid. P4gs. 55 — 103.

10 EXPEDIENTE ELECTRONICO: “01.1. 2018-00083 EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO CD” P4ag. 40 — 43.
11 1bid. Pags. 99 — 101.

12 |bid. Pags. 171 — 172.

13 |bid. Pags. 215 — 217.
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2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
gue concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspensién provisional de
un acto administrativo debe realizarse un andlisis del acto demandado frente a las normas
superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud, segun
corresponda, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspensioén provisional se solicite en el marco de un medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos sumariamente”, la
existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se agota con
la simple aplicacion Iogica formal de la norma, sino “ademas de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum
in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata,
antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad415,

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011, sobre
el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse en los
asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que proceden
en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion del acto
administrativo con la norma?®, y en manera alguna se abolieron los presupuestos de
fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido que el
primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio

14 En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo se
agota con la simple aplicacién Idgico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decision en el
caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable, desproporcionada o, en
suma, contraria a la constitucién; se trata, entonces, de adoptar una decision que satisfaga el criterio de
aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracion de los principios constitucionales.
15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicion de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccion Primera del 26 de agosto de
2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 y
11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

16 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.
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de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no
satisfaccion de un derecho?’.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero en
sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como apariencia de
ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segun
la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, es
pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho accederd la solicitud de suspension provisional por las
siguientes razones:

2.2.1. Tal como se cité en el marco legal y jurisprudencial de esta providencia, para que
sea decretada la medida cautelar en el medio de control de nulidad simple, conforme con
el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, basta que haya una infraccion de las normas
superiores invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud.

2.2.2. La parte demandante solicita como fundamento de la medida cautelar la presunta
vulneracion del articulo 1° de la Resolucion No. 376 del 15 de febrero de 2013, el articulo
4 del Decreto No. 046 del 05 de abril de 2013 y el articulo 5 paragrafo 2, del Convenio
Interadministrativo No. 11001000042013 del 15 de febrero de 2013, indica que hubo una
infraccion a la norma en la que debia fundarse.

2.2.3. A efectos de decidir sobre la medida cautelar, para determinar si los actos
demandados fueron expedidos con violacion manifiesta de las disposiciones invocadas
por el actor, se procedera al andlisis de los actos impugnados y su confrontacion con las
normas invocadas, apoyada en la interpretacion de la ley y el andlisis de las pruebas
allegadas con la solicitud, que permitan dar cuenta de las razones por las cuales se
considera que la violacion es evidente, ostensible o notoria.

2.2.4. Se tiene que mediante el articulo 1° de la Resolucion No. 376 del 15 de febrero de
2013%°, expedida por el Ministerio de Transporte, autorizé la reposiciéon de vehiculos por
racionalizacion de parque automotor que sirve el corredor Soacha — Bogota, indicando lo
siguiente:

“Articulo 1. Autorizar la reposicion por racionalizacion del parque automotor que
presta el servicio publico colectivo de pasajeros en el corredor Bogota — Soacha y
gue hace parte del listado de convenio interadministrativo mencionado en la
Resolucion 2671 de 2007, con el fin de garantizar el servicio a los usuarios y

17 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente nam.
2014-03799.

18 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas, 1991, p.
128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso contencioso
administrativo de Cdrdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM.
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.

19 “Por la cual se dictan unas disposiciones en materia de transporte publico colectivo de pasajeros en la
ruta Bogota — Soacha — Bogota”.
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procurando la compatibilidad de los equipos con el servicio alimentador del Sistema
de Transporte masivo y del Sistema Integrado de Transporte Publico — SITP”.

2.2.5. Asi mismo, se tiene que mediante el articulo 4° del Decreto No. 046 del 5 de abril
de 2013%°, se encuentran establecidos los requisitos para poder otorgarse una reposicion
para vehiculos que cumplieron su vida util, sefialados de la siguiente manera:

“ARTICULO CUARTO: REQUISITOS PARA AUTORIZAR LA REPOSICION DE
LOS VEHICULOS QUE CUMPLIERON VIDA UTIL Y QUE HACEN PARTE DEL
LISTADO DL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 2007:

Solicitud de reposicion por parte de la Empresa.

Fotocopia de la cédula de ciudadania del propietario del vehiculo, indicando direccion

y namero telefénico de notificacién

3. Fotocopias de la certificacion del organismo de transito (SIETT) de la cancelacién de
matricula, ficha de homologacion que reposa en la carpeta del vehiculo y licencia de
transito del vehiculo.

4. Certificado de tradicién expedido por el organismo de transito (SIETT), no mayor a

30 dias del automotor que hacia parte del listado de convenio 2007.

Fotocopia de la factura de venta (o proforma) del vehiculo nuevo.

Fotocopia de la declaracién de importacién del vehiculo nuevo.

Fotocopia de la ficha técnica de homologacion del Ministerio de Transporte del

vehiculo nuevo.

Carta de aceptacién del nuevo vehiculo por parte de la empresa.

Copia al carbén de la consignacién de los derechos de capacidad transportadora a

favor del Municipio”.

N

No o

©

2.2.6. De igual forma, la parte actora agrego el Convenio Interadministrativo No. 1100100-
004-20132%%, convenio celebrado entre la alcaldia mayor de Bogota y la alcaldia de
Soacha, el cual en su clausula quinta, paragrafo 2°, establece lo siguiente:

“(...) QUINTA. Reposiciéon. La reposicion de vehiculos de transporte urbano
colectivo de Soacha y de los vehiculos de transporte de pasajeros por carreteras
autorizados a operar en las rutas del corredor Soacha — Bogota y viceversa, debera
ajustarse a las disposiciones de la Resolucion 376 de 2013 y al Decreto 046 de 2013
expedido por la alcaldia Municipal de Soacha.

Paragrafo primero. La autoridad de transporte de Soacha y el Ministerio de
Transporte respectivamente, reportardn de manera permanente a la secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd. No seran objeto de desintegracion en dicho
proceso.

Paragrafo segundo. La actualizacion de los listados de los anexos 2 y 3 de
conformidad con los resultados del proceso de reposicion, estara a cargo de la
secretaria Distrital de Movilidad de Bogota. No seran objeto de reposiciéon los
vehiculos que fueron desintegrados fisicamente y repuestos por vehiculos
articulados para el Sistema Transmilenio”. (Negrilla fuera de texto)

2.2.7. Conforme lo anterior, se evidencia que el paragrafo segundo de la clausula quinta
del convenio interadministrativo No. 1100100-004-2013, estipula expresamente que no
pueden ser objeto de reposicion los vehiculos que ya fueron desintegrados fisicamente y
repuestos por vehiculos articulados para el sistema de Transmilenio, es decir, se

20 “Por el cual se adoptan unas medidas para la reposicién del parque automotor de transporte publico
colectivo de pasajeros en el corredor Bogota — Soacha — Bogota y se dictan otras disposiciones”
21 “Convenio para establecer las condiciones de operacion del servicio de transporte putblico de pasajeros,
colectivo e individual, en el corredor Soacha — Bogota D.C.”
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encuentra prohibida la reposicién sobre reposicion de vehiculos o doble reposicion de
estos.

2.2.8. Asi las cosas, verificadas las pruebas allegadas dentro del expediente
administrativo, evidencia el Despacho lo sigueinte:

) Certificado de desintegracion fisica total del vehiculo de placa WAB907 del 22
de enero de 201022

I Oficio No. SDM-DSC-50701-17 del 6 de abril de 2017%3, mediante el cual la
Secretaria de Movilidad da constancia de los operadores que aceptaron como
cuota de equivalencia por articulados de Transmilenio, dentro de los cuales se
encuentra el vehiculo WAB907.

1)  Oficio No. CG-4383/2017 del 31 de mayo de 2017%%, mediante el cual
TRANSMASIVO S.A., informé sobre placas aportadas como cuota equivalente
para vehiculos articulados, dentro de los cuales se encuentra el vehiculo
WAB907.

2.2.9. Analizadas la pruebas en precedencia, es evidente que previamente a la
expedicion de la Resolucion No. 1098 de 20 de octubre de 2014, el vehiculo de placas
WAB-907 ya habia sido desintegrado fisicamente en su totalidad y a su vez, objeto de
reposicion por el vehiculo articulado VFE-652 para el sistema Transmilenio, de manera
gue con la nueva autorizacion de reposicion de este mismo vehiculo otorgado en el acto
administrativo demandado, mediante el cual se otorgdé capacidad transportadora al
vehiculo de placas WLN-053, se desconocio la prohibicion prevista en el paragrafo
segundo de la clausula segunda del Convenio Interadministrativo No. 1100100-004-2013
suscrito por el Ministerio de Transporte, la Gobernacion de Cundinamarca, la Alcaldia
Mayor de Bogotéa D.C., y la Alcaldia del municipio de Soacha, consistente en una doble
reposicion.

2.2.10. De lo anterior evidencia este Despacho que si bien es cierto, la Resoluciéon No.
376 del 15 de febrero de 2013, expedida por el Ministerio de Transporte, en su articulo
1°, autoriz6 la reposicibn de los vehiculos que hacian parte del convenio
interadministrativo Soacha - Bogota, la empresa Uniturs LTDA., no podia realizar
reposicién sobre un vehiculo que ya habia sido objeto de desintegracién fisica total y
habia sido aportado como cuota equivalente para el articulado de Transmilenio.

2.2.11. Ahora bien, es de poner de presente que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Sucesion B, mediante providencia del 12 de marzo de
2020, resolvid recurso de apelacién sobre un asunto similar al debatido, indicando lo
siguiente:

“En virtud de las pruebas analizadas en precedencia es claro que previamente a la
expedicion de la Resolucién No. 486 de 23 de mayo de 2014 el vehiculo de placas
SCB-265 ya habia sido desintegrado fisicamente en su totalidad y a su vez, objeto
de reposicion por el vehiculo articulado VFE — 653 para el sistema Transmilenio, de
manera que con la nueva autorizacion de reposicion de este mismo vehiculo otorgada
en el acto administrativo demandado, el cual otorgd capacidad transportadora al
vehiculo de placas SOS-867, se incurridé en la prohibicién prevista en el paragrafo
segundo de la clausula quinta del convenio interadministrativo No. 1100100-004-

22 EXPEDIENTE ELECTRONICO: Archivo. “01.1. 2018-00083 EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO CD” P4g.
179.

23 |bid. Pags. 215 — 217.

24 EXPEDIENTE ELECTRONICO: Archivo. “01.1. 2018-00083 EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO CD”
Pags. 171 - 172.
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2013 suscrito por el Ministerio de Transporte, la Gobernacion de Cundinamarca, La
Alcaldia Mayor de Bogota DC y la Alcaldia del municipio de Soacha, esto es, en una
doble reposicién, en consecuencia no les asiste razén a los recurrentes en afirmar
gue tal situacion no se presento.

e) Finalmente, en lo concerniente a que la medida cautelar decretada vulnera los
derechos fundamentales del propietario del vehiculo y afecta la prestacién del
servicio de transporte de pasajeros en el municipio de Soacha se advierte que no
existe prueba en el expediente ni elemento de juicio fundado que permita acreditar
tal situacion por lo que no esta probado que resulta mas gravoso para el interés
publico conceder la medida, sin perjuicio de que no nacen ni puede predicarse la
existencia de derechos de origen ilegal, pues, los derechos que protegen y garantizan
la constitucion y la ley solo son aquellos adquiridos con justo titulo y buena fe segun
lo preceptuado por el articulo 58 constitucional.

f) Corolario a lo anterior le asiste razén al a quo en acceder a la medida de suspensién
provisional de los efectos de la Resolucion No. 486 de 23 de mayo de 2014 y la tarjeta
de operacién no. 5136 otorgada al automotor identificado con placas SOS — 867, en
consecuencia la Sala confirmara la providencia de 19 de noviembre de 2019°%.

2.2.12. Conforme con la Jurisprudencia citada del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la cual confirmo la decision del decreto la medida cautelar concedida por
el a quo, teniendo en cuenta que fue evidente la vulneracion de la clausula quinta del
convenio interadministrativo No. 1100100-004-2013 suscrito por el Ministerio de
Transporte, la Gobernacion de Cundinamarca, La Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y la
Alcaldia del municipio de Soacha, esto es, en una doble reposicion.

2.2.13. Por otro lado, observa este Despacho, que no reposa dentro del expediente
oposicion o refutacion alguna a lo solicitado y allegado dentro de la solicitud de medida
cautelar, como para entender que no hubo omision de informacion por parte de la
empresa UNITURS LTDA., a la hora de solicitar la doble reposicion del vehiculo WAB907.

2.2.14. Asi las cosas, concluye este Despacho que del andlisis del acto administrativo
demandado, como de las normas que debian servir de fundamento, y de las pruebas
aportadas junto con la solicitud de cautela y aquellas anexas al escrito de coadyuvancia
allegado por el Litisconsorte facultativo, en aplicacién del articulo 231 de la Ley 1437 de
2011, se demuestra la apariencia de ilegalidad del acto administrativo demandado, en
razon de la vulneracién de las disposiciones invocadas en la demanda que soportan el
escrito de medida cautelar, y en el hecho de que la empresa UNITURS LTDA., omitié
informacion frente al proceso de desintegracion y reposicion como equivalencia para
vehiculo del articulado de Transmilenio, del que habia sido objeto inicialmente el vehiculo
WAB907.

2.2.15. En consecuencia, se accedera a la solicitud de suspensiéon provisional de los
efectos de la Resolucion No. 1098 del 20 de octubre de 2014 y la tarjeta de operacion
No. 005121, propuesta por el demandante, precisando que en virtud del inciso segundo
del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, esta decision no implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota —
Seccion Primera,

25 |barra Martinez Fredy, (M.P) (Dr.) H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion B, Expediente No. 11001-33-34-004-2017-00280-01.
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de la
Resolucién No. 1098 del 20 de octubre de 2014 “por medio de la cual se autoriza la
reposicion por cumplimiento de la vida util del vehiculo de placa WAB-907, vinculado a la
empresa de transporte publico colectivo de pasajeros Lineas Uniturs LTDA, en el corredor
Soacha — Bogotd” y la tarjeta de operacién No. 005121 del 16 de junio de 2017 hasta el
16 de junio de 2019, expedidos por el Alcalde y la Secretaria de Movilidad de Soacha,
con fundamento en las consideraciones expuestas en esta providencia, decisién que no
implica prejuzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EE PALACIOS OVIEDO
Juez

YLE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 12 de octubre de 2022, a las 8:00

am

KELENA PERALTA RODRIGUEZ
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