JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2021 00051 00

Medio de Control |[NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SERVICIOS BIOMEDICOS, INGENIERIA LTDA

Demandado NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO Y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto RESUELVE RECURSO REPOSICION - CONCEDE
APELACION

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el demandante, contra el auto de 29 de noviembre de 2021! por
medio del cual se rechazé la demanda, bajo las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES.

1.1. El apoderado de la sociedad demandante mediante memorial radicado el 2 de
diciembre de 20212 via correo electrénico, presentd recurso de reposicién y en
subsidio apelacion contra el auto que rechazé la demanda, argumentando:

i) Afirma que, en el presente proceso se demostro la realizacion de la conciliacion
extrajudicial con la UGPP, la cual tuvo lugar antes de que se profiriera el auto del
29 de noviembre 2021 que rechazo la demanda, por cuanto el 22 de junio de 2021
se radic6 en el Despacho la subsanacion de la demanday el 8 de octubre de 2021,
se radic6 la constancia de conciliacion extrajudicial fallida, que se llevé a cabo el 5
de octubre de 2021, ante la Procuraduria General de la Nacion.

ii) Sostiene que el H. Consejo de Estado estudié la validez de una conciliacion
realizada con posterioridad a la presentacién de una demanda en la que este tramite
es un requisito de procedibilidad, manifestd, que la conciliacion extrajudicial se lleva
a cabo con posterioridad a la presentacién de la demanda, pero antes de que se
encuentre en firme el auto mediante el cual se rechaza la accion, se debe tener por
cumplido el requisito exigido por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

iif) Cita y trascribe jurisprudencia del H. Consejo de Estado, relacionado con la
presentacion de la conciliacion extrajudicial, después de haber presentado la
demanda y allegada con anterioridad al auto que rechazo esta por falta de requisito
de procedibilidad.

iv) Sostiene que, los supuestos facticos previstos en la sentencia del 1 de noviembre
de 2012, proferida por el H. Consejo de Estado, son similares a los sefalados en la

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “12Autorechazademanda”.
2 Ibid. Archivo: “19RecursoReposicion”.
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presente demanda, esto es, que se encontraba la constancia que acreditaba el
agotamiento en debida forma de la conciliacion extrajudicial, previo al auto que
rechazo la demanda.

v) Advierte que, el poder allegado con la subsanacion de la demanda cumple a
cabalidad con lo previsto en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, por cuanto en
este se autorizdé expresamente para demandar a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho los actos administrativos expedidos por la
UGPP, con radicados Nos. 2020151002043541, 2020151002478111 vy
2020151002805751, los cuales son unicos e irrepetibles.

vi) Que los actos administrativos sefialados en el poder especial y que fueron
expedidos por la UGPP.

vii) Arguye que, rechazar la demanda por no incluirse la fecha de expedicion de los
actos administrativos cuestionados, no solo desconoce el mandato constitucional
de la prevalencia del derecho sustancial frente al formal, sino que es claro que la
unica forma de que el apoderado, tuviera acceso a los 3 actos administrativos, es
que su poderdante le hubiese entregado copia en fisico de los mismos, luego no
hay posibilidad de confusion en cuanto a que en el poder especial que se le otorgd
fue para pedir la nulidad de los actos administrativos objeto de la controversia,
maxime cuando se anexod copia integra de estos al escrito de la subsanacion de la
demanda.

ll. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION EN EL CASO
CONCRETO.

2.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 20213
prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposiciébn normativa dispone
que sera aplicable lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, el cual prescribe
lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

8 “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
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Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

2.4. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.4.1. El auto de 29 de noviembre de 2021 por medio del cual se rechazé la
demanda y que es objeto del recurso de reposicion y apelacion, fue notificado por
estado al dia siguiente, esto es, el 30 del mismo mes y afo.

2.4.2. El término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso 3° del articulo 318
del CGP, comenzé a correr a partir del dia habil siguiente de la fecha en que se
realiz6 la notificacion del auto, esto es, del 1° al 3 de diciembre de 2021.

2.4.3. En este caso, el recurso de reposicion se presento el 2 de diciembre de 2021,
por lo que se radicé dentro del término legal.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado contra el auto
del 29 de noviembre de 2021, a través del cual se rechazé la demanda, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

3.1. El apoderado de la parte actora solicita que se reponga el auto que rechazo la
demanda por cuanto, se agot6 el requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial, conforme como lo preveé la normatividad que la regula

3.2. Con la demanda el actor pretende la nulidad de la Resolucion No. 1129 de
2020, expedida por el Ministerio de Hacienda y Crédito y a titulo de restablecimiento
del derecho el reconocimiento y pago del subsidio del Programa de Apoyo al Empleo
Formal, por un valor de veintiséis millones trescientos veinticinco mil pesos
($26.325.000), correspondiente a los setenta y cinco (75) empleados, por cumplir
los requisitos decretados por el presidente de la Republica en el articulo 2° del
Decreto Legislativo 639 de 2020.

3.3. El Despacho mediante auto del 4 de junio de 2021, orden6 que se incluyera en
el acapite de pretensiones la nulidad de los actos administrativos expedidos por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social (UGPP), por ser la entidad competente del estudio y
reconocimiento del subsidio del Programa de Apoyo al Empleo Formal.

3.4. A través de los Oficios Nos. 2020151002043541 del 9 de julio de 2020,
2020151002478111 del 11 de agosto de 2020 y 2020151002805751 del 4 de
septiembre de 2020, la UGPP, nego el reconocimiento del pago al subsidio a la
némina de la sociedad actora.
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3.5. El Despacho mediante auto del 29 de noviembre de 20214 rechazé la demanda,
por cuanto la parte accionada incumplid con toda la carga impuesta en el auto
inadmisorio de la demanda, esto es haber agotado el requisito de la conciliacion
extrajudicial en relacion con los Oficios Nos. 2020151002043541 del 9 de julio de
2020, 2020151002478111 del 11 de agosto de 2020 y 2020151002805751 del 4 de
septiembre de 2020 expedidos por la UGPP.

3.6. Oportunidad para solicitar la conciliacion extrajudicial

3.6.1. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, preveé:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Numeral modificado por el art. 34, Ley 2080 de 2021 . <El nuevo texto
es el siguiente> Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en _gque se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

El requisito de procedibilidad ser& facultativo en los asuntos laborales,
pensiona les, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en
la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio de control
de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los
demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siemprey
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacién.

(...)". (Resalta el Despacho)

3.6.2. Asi las cosas, la norma prescribe que la conciliacidén extrajudicial es requisito
de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, y no
solicitarla dentro del tramite judicial, como ocurre en el presente caso, por tanto,
debe acreditarse que se agoto el requisito con antelacion a la presentacion de la
demanda, de conformidad con alguno de los supuestos previstos en el articulo 35
de la Ley 640 de 2001.

3.6.3. Por lo tanto, antes de la interposicién de una demanda contenciosa en la que
se persiga una o varias de las pretensiones alli establecidas, el actor debera tramitar
la conciliacién extrajudicial, es decir, que, de manera previa a la presentacion de la
demanda, el interesado debe solicitar ante el Ministerio Publico que dicha audiencia
se adelante. En consecuencia, el momento para acudir a la conciliacién extrajudicial
es antes de incoar la demanda y no después de haberla impetrado, por cuanto
desconoce la naturaleza de este requisito de procedibilidad.

3.6.4. En el presente asunto, no puede entenderse por agotado el requisito de
procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, solo con la radicacion de la
solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién el dia 10 de junio
de 2021, esto es, con posterioridad a la presentacion de la demanda.

4 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “12Autorechazademanda”.
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3.6.5. Conforme con lo expuesto, es de establecer que el articulo 21 de la Ley 604
de 2001°, prevé:

“ARTICULO 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende
el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”

3.6.6. Por su parte el articulo 35 ibidem, prescribe:

ARTICULO 35. Modificado por el art. 52, Ley 1395 de 2010 <EIl nuevo texto es el
siguiente> Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas. En
los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito de procedibilidad
mediante la conciliaciéon en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial,
se prescindird de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo de
Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacién que las normas aplicables
contemplen como obligatoria en el trdmite del proceso, salvo cuando el
demandante solicite su celebracion.

El requisito _de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectle la
audiencia de conciliaciéon sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término
previsto en el inciso 1° del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere
celebrado por cualquier causa; en este Ultimo evento se podra acudir directamente
a la jurisdiccién con la sola presentacion de la solicitud de conciliacién.

(...)” (Resalta el Despacho)

3.6.7. Conforme con la norma citada se tiene que la parte actora no allegé la
constancia que acredite que la conciliacion extrajudicial se llevd a cabo previo la
presentacion del presente medio de control, como lo establece el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009.

3.6.8. Por lo tanto, la sociedad demandante debié aportar la constancia de la
conciliacion extrajudicial que acreditaba el agotamiento de este requisito sobre los
Oficios Nos. 2020151002043541 del 9 de julio de 2020, 2020151002478111 del 11
de agosto de 2020 y 2020151002805751 del 4 de septiembre de 2020 por medio de
los cuales se resuelven unas solicitudes de reconocimiento del subsidio a la nébmina
y un recurso de apelacién, expedidos por la UGPP, y no agotar como en este caso
el requisito de procedibilidad dentro del tramite de la demanda.

3.6.9. En relacion con el asunto en comento el H. Concejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidén Primera, en providencia de unificacién del 18
de septiembre de 2014, dispuso:

De la lectura del anterior precepto se desprende que antes de la interposicién de
una demanda contenciosa en la que se persiga una o varias de las pretensiones

5 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliaciéon y se dictan otras disposiciones.”
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alli establecidas, el actor debera tramitar la conciliacién extrajudicial.

Quiere ello decir gue de manera previa a la presentacion de la demanda, el
interesado _debe solicitar _ante el Ministerio Publico que dicha audiencia se
adelante. No le es exigible un resultado positivo 0 negativo, sino _que tenga el
animo conciliatorio, de modo que de llegarse a un acuerdo pueda evitarse un litigio
futuro, cuestion ésta que responde perfectamente a la naturaleza vy fines de las
figuras que buscan la solucién alternativa de conflictos, esquemas dentro de las
cuales se encuentra la conciliacion. En este sentido se pronuncio la Corte
Constitucional cuando efectud el analisis de exequibilidad de la Ley 1285 de 2009:

“En primer lugar, la conciliacion prejudicial obligatoria en materia civil y
contencioso administrativa resulta ser un medio adecuado y efectivamente
conducente para garantizar el acceso a la justicia, como quiera que ofrece
un espacio para dar una solucibn a los conflictos por la via de la
autocomposicién y permite que asuntos que normalmente no llegan a la
justicia estatal formal porque las partes los consideran dispendiosos, dificiles
o demasiado onerosos en términos de tiempo y esfuerzos, puedan ser
ventilados y resueltos rapidamente y a un bajo costo.”. (Subrayado fuera de
texto).

En ese contexto, para la Sala no tiene asidero la pretension del Consorcio
demandante cuando afirma que la audiencia se llevé a cabo en debida forma y
que por ello debe entenderse acreditado el citado requisito de procedibilidad pues
se _comenz6 a tramitar después de impetrada la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Precisamente la Corte Constitucional en la citada sentencia, que por demas
transcribe parcialmente el recurrente, determina que el interesado en demandar
al Estado debe allegar constancia que acredite que radicé la solicitud de
conciliacién extrajudicial dada la naturaleza consensual de dicho mecanismo. Para
el efecto esa corporacion destaco el pronunciamiento hecho en sentencia C-417
de 2002, en la que se abordé el andlisis de constitucionalidad de las normas de la
Ley 640 de 2001, oportunidad en la que al respecto sefald:

“En la sentencia C-417 de 2002 se reafirma la constitucionalidad de la
conciliacion como requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo. No obstante, la Corte aclara que lo que se
exige no es la celebracion de un acuerdo conciliatorio, sino el intento de
conciliacibn como paso previo y necesario para acudir ante la administracion
de justicia:

“La distincién entre la conciliacion como acuerdo y el intento de conciliacion
COmo proceso es entonces decisiva, pues esa diferencia muestra que no
hay nada de contradictorio en defender el caracter autocompositivo y
voluntario de la conciliacién con la posibilidad de que la ley imponga como
requisito de procedibilidad que las partes busquen llegar a un acuerdo.

(...)

Por todo lo anterior, la Corte concluye que el cargo del demandante es
equivocado. El intento de conciliacién prejudicial obligatoria no desconoce
la naturaleza consensual de ese mecanismo y el principio de habilitacion del
articulo 116 superior. Con todo, la Corte precisa que esa doctrina
obviamente no excluye que la ley, con el fin de estimular las posibilidades
de eleccion de las personas, pueda en el futuro establecer que las partes
deben gozar de la facultad de seleccionar libremente al conciliador. Esa es
una posibilidad que bien puede desarrollar el Congreso en ejercicio de su
libertad de configuracién en este campo. En la presente sentencia, la Corte
simplemente esti sefialando que la ley puede, en materia contencioso
administrativa, establecer que la audiencia de conciliacién representa un
requisito de procedibilidad, sin desconocer por ello la naturaleza consensual
de la conciliacion ni el principio de habilitacion previsto en el articulo 116 de
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la Carta. Esta Corte ratifica entonces la doctrina desarrollada en las
sentencias C-160 de 1999, C-247 de 1999 y C-1195 de 2001, segun la cual
la consagracion de un intento de conciliacibn como requisito de
procedibilidad no viola en si misma la Carta, pero es necesario que el juez
constitucional examine siempre si las distintas regulaciones son
proporcionadas y razonables, ya que algunas de ellas podrian desconocer
el derecho de acceder a la justicia o vulnerar otras clausulas
constitucionales”. (Resaltado fuera de texto).” (Resaltado de la Sala).

(...)

Este es sin duda el fundamento constitucional que tuvo en cuenta el Legislador a
la hora de exigir como requisito de procedibilidad el que se tramitara de manera
previa a la presentacion de las demandas contenciosas, donde se formularan
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.

El momento entonces para acudir a la conciliacion extrajudicial es antes de incoar
la demanda, y NO después de haberla impetrado, pues ello desconoce, por un
lado, la naturaleza de este requisito de procedibilidad, cual es, se repite, precaver
una controversia judicial, y por otro, dejaria sin ningln sustento juridico ni practico
la disposicion del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 que ordena la suspension
del término de caducidad de la accién contenciosa cuando quiera gue se solicite
la_conciliacién prejudicial (...)”®. (resalta el Despacho)”.

3.6.10. Asi las cosas, se tiene que conforme con la normatividad cita y la
providencial del H. Consejo de Estado, es requisito previo a la presentacion de la
demanda agotar la conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién y no después de haberse presentado la demanda.

3.6.11. En este caso, la parte actora no acredité el cumplimiento del requisito
previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, en consideracion a que el escrito de solicitud de
conciliaciéon extrajudicial fue radicado con posterioridad a la presentacion de la
demanda y no previo como lo determina la norma.

3.6.12. A partir de lo anterior, se tiene que el requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial de los Oficios Nos. 2020151002043541 del 9 de julio de
2020, 2020151002478111 del 11 de agosto de 2020 y 2020151002805751 del 4 de
septiembre de 2020 por medio de los cuales se resuelven unas solicitudes de
reconocimiento del subsidio a la némina y un recurso de apelacion, expedidos por
la UGPP, debi6 presentarse ante la entidad competente, previé a la presentacion
de la demanda y no con posterioridad a esta.

3.6.13. En relacién con el poder especial.

3.6.13.1. EL articulo 74 del Codigo General del Proceso, prescribe:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,

6 VARGAS AYALA, Guillermo (C.P.) (Dr.). H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera. Auto de Unificacion del 18 de septiembre de 2014. Radicacion
ndmero: 68001-23-33-000-2013-00412-01.
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oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese Ultimo caso, su autenticacion
se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica o
ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia
de aquella'y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas
estas circunstancias. De la misma manera se procederd cuando quien confiera el
poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.” (Resalta el
Despacho).

3.6.13.2. Asi las cosas, la norma prevé que, en los mandatos conferidos a los
apoderados, los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados,
con el fin de determinar sobre que negocios se confirio el poder.

3.6.13.3. El Despacho mediante auto inadmisorio de la demanda, impuso la carga
procesal a la parte actora, que en el poder se individualizara y se identificaran
claramente los actos administrativos sobre los cuales se pretende el control de
legalidad.

3.6.13.4. Con el nuevo poder aportado al plenario la parte accionante establecié a
través de los radicados los actos administrativos demandados, sin embargo, no los
individualizo e identifico plenamente, por cuanto en el mandato solo sé escribieron
los radicados de los oficios, sin establecer su fecha de expedicion, carga que fue
impuesta al demandante en el auto inadmisorio de la demanda.

3.6.13.5. Por lo tanto, era deber de la actora cumplir con la orden impartida mediante
el auto del 4 de junio de 2021, esto es, determinar e individualizar de manera clara
los actos administrativos demandados en el poder.

3.6.14. Bajo las anteriores consideraciones, se negara el recurso de reposicién
presentado contra auto de 29 de noviembre de 2021, por el cual se rechazo la
demanda.

IV. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN
SUBSIDIO DEL RECURSO DE REPOSICION.

4.1. El numeral 1° del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la procedencia del recurso de apelacion
contra el auto que rechace la demanda, establecio lo siguiente:

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo (...)".


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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4.2. Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 62 ibidem respecto del efecto en el que
se concedera el recurso de apelacion, de conformidad con el tipo de providencia
respecto del cual recaiga el mismo, establecio:

“(...) PARAGRAFO 10.El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario (...)".

4.3. De la normativa transcrita se infiere que el recurso de apelacion procede en el
efecto suspensivo, contra la providencia mediante la cual se rechaza la demanda.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO EN SUBSIDIO DEL RECURSO DE REPOSICION

Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 y el paragrafo 1°
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2020, por
considerarlo procedente, se concedera en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera, el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante en subsidio del recurso de reposicion contra el
auto de 29 de noviembre de 2021, a traves del cual se rechazé la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccioén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 29 de noviembre de 2021, a través del cual
se rechazé la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO, ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio del recurso de reposicion, contra el auto de 29 de noviembre
de 2021, en los términos expuestos en este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el expediente electronico de la referencia, para dar tramite al recurso
de apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
ACA Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 4 de febrero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210025500

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS
Demandado SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE SALUD Y

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD - ADRES
Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presentd solicitud de medida cautelar con suspension provisional de
los efectos juridicos de las Resoluciones Nos. 0897 del 10 de mayo de 2017 por
medio de la cual se ordena un reintegro de unos dineros a favor del ADRES y
001189 del 5 de febrero de 2021 a través de la cual se resuelve un recurso,
proferidas por la Superintendencia Nacional de Salud, con fundamento en las
normas citadas en el acapite de normas violadas y concepto de violacion de la
demanda.

2. En aplicacion de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD vy a
la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD EN SALUD - ADRES, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud
de medida cautelar presentada por la parte demandante?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 4 de febrero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

1 EXPEDIENTE ELCTRONICO. Archivo: “0O1DemandaAnexos”. Pags. 1 a 5.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2021 00255 00

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS
Demandado SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE SALUD Y

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD - ADRES

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION - ADMITE
DEMANDA

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicidon interpuesto por la
entidad demandante, contra el auto del dieciocho (18) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021)! por medio del cual el Despacho declaré la falta de competencia
para conocer del medio de control impetrado y ordend remitir el expediente a la
Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogoté, bajo las siguientes
consideraciones:

l. ANTECEDENTES.

1.1. La apoderada de la demandante mediante memorial radicado el veinticuatro
(24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)? via correo electrénico, presentd
recurso de reposicion contra el auto que declar6 la falta de competencia y ordend
remitir el expediente a la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativo de
Bogota, argumentando:

i) Sostiene que no comparte la decisiobn adoptada por el Despacho por cuanto,
advierte que la Seccion Cuarta del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
ha establecido que la naturaleza parafiscal de los recursos no basta para asignar
la competencia a dicha seccion, puesto que en virtud de lo indicado en el articulo
18 del Decreto Ley 2288 de 1989 su competencia se limita a los litigios en donde
se controvierten la causacién de una obligacion tributaria o los elementos de los
impuestos, tasas y contribuciones, es decir, el hecho generador, la base gravable,
la tarifa y los sujetos.

i) Conforme con el precedente de la Seccion Cuarta, ésta no es competente para
conocer de las controversias que se refieren a la destinacion o ejecucion de
recursos de naturaleza parafiscal, como se expuso en el auto del 28 de enero de
2021, proferido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Cuarta — Subseccion A, en el que se calific6 una demanda de igual naturaleza de
la que es objeto el presente proceso.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “06AutoRemite”.
2 |bid. Archivo: “07RecursoReposicion”.
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iil) Solicita que se revoque el auto mediante el cual se declar6 la falta de
competencia y se admite la demanda.

ll. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION EN EL CASO
CONCRETO.

2.1. El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 20213 prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicion normativa
dispone que sera aplicable lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, el cual
prescribe lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberda interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo
gue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposiciéon; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicién debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

2.4. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.4.1. El auto del 18 de noviembre de 2021 por medio del cual se declara la falta
de competencia por el factor funcional y ordend la remision del proceso a la
Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota y que es objeto del
recurso de reposicion, fue notificado por estado el 19 de noviembre de 2021.

3 “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
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2.4.2. El término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso 3° del articulo
318 del CGP, comenz6 a correr a partir del dia habil siguiente de la fecha en que
se realizo la notificacion del auto, esto es, del 22 al 24 de noviembre de 2021.

2.4.3. En este caso, el recurso de reposicion se presento el 24 de noviembre de
2021, por lo que se radico dentro del término legal.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado contra el auto
del 18 de noviembre de 2021 por medio del cual se declar6 la falta de
competencia y se ordend remitir el expediente a la Seccién Cuarta de los
Juzgados Administrativos de Bogota, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

3.1. La parte demandante pretende la nulidad de las Resolucion No. 0897 del 10
de mayo de 2017, por medio de la cual se ordena a la Caja de Compensacion
Familiar Compensar, reintegrar a favor del ADRES la suma de doscientos sesenta
y ochos millones setecientos tres mil ochocientos treinta y nueve pesos con
setenta y cuatro centavos ($268.703.839,74), por concepto de capital, mas
sesenta y siete millones novecientos veinte mil ochocientos noventa y cinco pesos
con cincuenta y tres centavos ($67.920.895,53) por concepto de intereses
moratorios; y de la Resoluciéon No. 001189 del 5 de febrero de 2021 a través de la
cual se resuelve un recurso de reposicion.

3.2. Ahora bien, se tiene que en el presente asunto se debate sobre la legalidad
de los actos administrativos por medio de los cuales la Superintendencia Nacional
de Salud orden6 a Compensar EPS, el reintegro de unas sumas de dinero frente a
los hallazgos de posibles apropiaciones indebidas o giros de recursos sin justa
causa, al sistema general de seguridad social en salud.

3.3. Frente al conocimiento sobre los asuntos de reintegros de dineros al ADRES,
la Sala Plena del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto del 9 de
octubre de 2017, mediante el cual se dirimi6 un conflicto de competencia entre los
Juzgados Administrativos de la Seccion Primera y Cuarta, determing:

“Pues bien, una vez que los aportes del empleado y del empleador ingresan al
FOSYGA se configura una masa monetaria de caracter publico, sin que para
nada importe que dicho ingreso tributario no forme parte del presupuesto general
de la Nacién, tal como lo prescribe el articulo 29 del Decreto 111 de 1996. En
ese momento fiscal el origen tributario de tales aportes pierde relevancia, pues
ya cumplié su cometido frente al aforo asignado al FOSYGA, de modo que en
adelante se produce una transmutacion de la primigenia parafiscalidad al amparo
de esa masa monetaria, que simplemente figurard como presupuesto publico
para que el FOSYGA ejecute las respectivas apropiaciones presupuestales. Asi,
por ejemplo, para el desarrollo de las actividades de salud en el sistema y sus
prestaciones econdmicas.

En tales condiciones se ha pasado de la etapa del ingreso publico a la etapa del
gasto publico, donde para efectos practicos lo que verdaderamente importa es el
monto de los recursos que alimentan el presupuesto asignado al FOSYGA. En
otras palabras, en ese estadio de las finanzas publicas ninguna incidencia tiene
la génesis parafiscal de dichos recursos, que por lo demas, han mutado en cifras
que simplemente fungen como componentes del presupuesto del FOSYGA.

Consecuentemente, todas las actividades que se producen en la etapa de la
ejecucion de las apropiaciones presupuestales ninguna relacion tienen con la
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depuracion de la base gravable para la determinacion de los aportes de los
empleadores y de los empleados. O lo que es igual, por sustraccion de materia
la parafiscalidad no tiene cabida en dicha etapa, pues en modo alguno podria
vincularse con algun debate sobre los guarismos que informan la contribuciéon
parafiscal. Aqui solo se alude a la ejecucion de unas apropiaciones, que no al
recaudo de lo aforado.

En este contexto, las EPS han venido presentado sus solicitudes ante el
FOSYGA para el recobro por concepto de actividades, intervenciones, insumos,
medicamentos, dispositivos, servicios y procedimientos de salud no incluidos en
el POS autorizados por el Comité Técnico-Cientifico o por fallos de tutela,
conforme al procedimiento establecido a través de la Resolucion nro. 5395 de
2013 del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Asimismo, segun se vio en lineas anteriores, la Superintendencia Nacional de
Salud tiene la competencia para exigir el reintegro a favor del FOSYGA de los
recursos apropiados o reconocidos sin justa causa en cabeza de una EPS (Dcto.
1281/02; Res. 3361/13). Por tanto, la discusién gubernativa o judicial que se
suscite al respecto se concentra exclusivamente en el ambito del flujo de
recursos que opera reciprocamente entre el FOSYGA vy la respectiva EPS. Vale
decir: en esta hip6tesis no se debate en modo alguno la depuracion de la base
gravable para determinar el monto y pago de los aportes al sistema de seguridad
social en salud. (...)

En el presente asunto, a través de la Resolucion nro. 001270 de 13 de mayo de
2016 la Superintendencia Nacional de Salud le ordené a FAMISANAR LTDA.
CAFAM — COLSUBSIDIO EPS reintegrar al FOSYGA la suma de $73.259.899,
correspondiente al saldo de intereses pendientes por restituir, toda vez que en
virtud de una indagacion administrativa sobre los soportes aportados por
FAMISANAR EPS para los respectivos recobros, se concluyé que en algunos
casos las aprobaciones se realizaron sin el cumplimiento de la totalidad de los
requisitos, lo cual ocasion6 giros indebidos y apropiaciones sin justa causa (fols.
68-75). (...)

Como bien se observa, el presente debate judicial se contrae exclusivamente al
escrutinio de la validez del acto administrativo por el cual se ordena el reintegro
de una suma relativa al recobro obtenido por FAMISANAR EPS; esto es, el
conflicto juridico planteado por la parte actora no tiene relacién alguna con la
determinacion o cobro de aportes a la seguridad social en materia de salud, o lo
que es igual, la contienda juridica no se acantona en los predios de la
parafiscalidad. Finalmente, baste agregar que en el sub lite solo subyace una
relacion que comprende a dos mutuos acreedores, que no al sujeto pasivo de
una contribucién parafiscal frente al FOSYGA: la ligaz6n que media entre los dos
extremos contendientes es extrafia a cualquier proceso de determinacion
parafiscal.”*

3.4. De lo anterior, se concluye que el conocimiento de los asuntos donde se
debatan pretensiones sobre reintegros de una suma de dinero presuntamente
reconocidas sin justa causa a favor de la EPS demandante, corresponde a la
Seccion Primera, al ser una cuestion cuya naturaleza no ha sido asignada a otra
seccion.

3.5. Sobre un asunto de similares contornos a los expuesto en la presente
demanda, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta,
mediante providencia del 3 de diciembre de 2021, partes intervinientes
SALUDVIDA EPS, contra el ADRES, declar¢ la falta de competencia por el factor

4 MOLINA TORRES, José Antonio (M.P.) (Dr.). H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala
Plena. Auto del 9 de octubre de 2017. Radicacién namero: 25000-23-37-000-2017-00991-00.
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funcional y cuantia y ordend la remision del expediente al Juzgado Quinto
Administrativo de Bogota, por ser el Despacho de origen, bajo los siguientes
argumentos:

“La Sala observa que la controversia suscitada en el sub judice surge como
consecuencia del proceso de Liquidacion Mensual de Afiliados LMA adelantado
por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
- ADRES respecto de la presunta apropiacién de recursos reconocidos sin justa
causa por parte SALUDVIDA S.A. E.P.S., que dio lugar a la expedicion de la
Resolucion Namero 001439 del 16 de mayo de 2017, y la Resolucion 007905 del
16 de agosto de 2019 por medio de la cual se resolvid el recurso de reposicién
interpuesto contra la resolucion primigenia.

En ese sentido, la naturaleza de dichos recursos difiere de las cotizaciones en
salud que pagan los trabajadores independientes, empleadores o pensionados
para contribuir al financiamiento del Sistema de Seguridad Social, cuya
recaudacioén, en efecto, le compete a las EPS, quienes, deben girar los recursos
a la ADRES previo proceso de compensacion por el valor fijado de Unidad de
Pago por Capitacion (UPC).

Una vez las sumas de dinero anteriores ingresan a las administradoras del
sistema, lo cierto es que ya hacen parte de los recursos para financiar el sistema
de salud junto con las deméas fuentes, como lo pueden ser las partidas
provenientes del presupuesto nacional.

En ese orden de ideas, debe precisarse que las cotizaciones cuyo recaudo
corresponde a las EPS son, en efecto, de caracter tributario, pero solamente
hasta el momento en que la entidad promotora de salud las transfiera a la
autoridad competente, en este caso, la ADRES.

Es del caso precisar que la jurisprudencia ha atribuido el caracter de contribucion
parafiscal a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad Social en
Salud, pero no a los recobros de las EPS por atenciones no cubiertas por el Plan
de Beneficios de Salud - PBS, rubros que no estan presupuestados dentro del
Sistema y corresponden a pagos que representan ingresos para las EPS.

En el asunto bajo examen, el Fosyga (hoy ADRES) reconocié unas sumas a
Salud Vida EPS a titulo de recobro por prestaciones no incluidas en el PBS,
conceptos que no pueden abordarse como de indole tributaria o una contribucién
parafiscal, maxime si se tiene en consideracion que la prestacion de tales
servicios es independiente de lo recaudado por la EPS por concepto de
cotizaciones al sistema y lo compensado por UPC, sin que pueda efectuarse, en
ningun caso, cruce de cuentas, segun lo prevé el segundo inciso del articulo 27
de la Resolucion 3099 de 2008.

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en
determinar si Salud Vida EPS esta obligada a restituir unas sumas de dinero
pagadas sin justa causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no
es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere a la determinacién o cobro de
aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a la devolucién
de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicién de una sancion
por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccién
Cuarta de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sino a la procedencia
del reintegro de unas sumas pagadas sin justa causa derivados de la auditoria al
pago de UPC del régimen subsidiado efectuados en el proceso de Auditoria ARS
002.

De modo que, en la demanda de la referencia, no se controvierte la legalidad de
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actos relativos a la determinacion de un impuesto, tasa, contribucién o aportes
de caracter parafiscal; por lo que por factor funcional corresponde a la Seccion
Primera.”” (resalta el Despacho).

3.6. Conforme con la jurisprudencia citada, la competencia por el factor funcional
para conocer de los asuntos de la referencia corresponde a la Seccion Primera de
los Juzgados Administrativos de Bogota.

3.7. En consecuencia, el Despacho repondra el auto del dieciocho (18) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) por medio del cual se declar6 la falta de
competencia para conocer del medio de control impetrado y ordend remitir el
expediente a la Seccién Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota, y se
dispondra el estudio de la admision de la demanda.

4. SOBRE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Procede el Despacho a analizar si frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho oper6 el fenémeno de la caducidad.

4.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del dltimo acto administrativo demandado.

4.2. La Resolucién No. 001189 del 5 de febrero de 2021 a través de la cual se
resuelve un recurso de reposicion, proferida por la Superintendencia Nacional de
Salud, acto administrativo demandado, fue notificada a la parte demandante
mediante correo electrénico el 8 de febrero de 2021°. Asi, el término comun de los
cuatro (4) meses comenz6 a contarse a partir del dia siguiente habil, esto es, el 9
de febrero de 2021, siendo en principio el plazo maximo para presentar el medio
de control el 9 de junio de 2021, dia habil siguiente.

4.3. La solicitud de conciliaciéon extrajudicial se radicé el 6 de abril de 20217, ante
la Procuraduria 7 Judicial Il para Asuntos Administrativos, y la constancia por la
cual se declaro fallida la conciliacion, se expidio el 10 de junio de 2021.

4.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se
suspende hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las
constancias a las que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se
venza el término de los tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud, lo que ocurra primeo.

4.5. De conformidad con lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491
de 2020, el término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se
extendio a cinco (5) meses.

5 PONCE DELGADO, Carmen Amparo (M.P.) (Dra.). H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion B. Auto del 3 de diciembre de 2021. Radicacion numero: 25000-23-
37-000-2021-00415-00.

6§ EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “04Pruebas”. Pag. 92.

7 Ibid. Archivo: “03Anexos”. Pags. 15y 16.
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4.6. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudaciéon del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de
que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo
el 11 de junio de 2021.

4.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaba dos (2) meses y cuatro (4) dia para configurarse la caducidad en el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo
como plazo la sociedad demandante para presentar la demanda el 17 de agosto
de 2021, dia habil siguiente.

4.8. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 27 de julio de 20218, el
medio de control se ejercié dentro del término legal.

5. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el
asunto de la referencia por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR EPS, a través de la cual solicita se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. 0897 del 10 de mayo de 2017 por medio de la cual se ordena
un reintegro de unos dineros a favor del ADRES y 001189 del 5 de febrero de
2021 a través de la cual se resuelve un recurso, proferidas por la
Superintendencia Nacional de Salud.

6. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le
reconocera personeria juridica para actuar en representacion de la sociedad
demandante a la abogada MARIA CATALINA PACHON VALDERRAMA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.050.274 y T.P. 251.617 del
C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder general conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del dieciocho (18) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) por medio del cual se declar6 la falta de competencia para
conocer del medio de control impetrado y se ordend remitir el expediente a la
Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota, por las razones
expuestas en la providencia.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda presentada por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS, contra la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD - ADRES.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD - ADRES,
en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8 lbid. Archivo: “01ActaReparto”.
9 Ibid. Archivo: “03Anexos”. Pags. 2 a 7.
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CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 3° y 4° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tomese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada MARIA
CATALINA PACHON VALDERRAMA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.019.050.274 y T.P. 251.617 del C.S. de la J., para
representar a la sociedad demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA ErX PALACIOS OVIEDO
ACA Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 4 de febrero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2021 00333 00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JOSE ANTONIO ABRIL MENDIVELSO

Demandado ENEL CODENSA S.A.S.

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por el sefior José Antonio
Abril Mendivelso, conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de 13 de enero de 2022, se inadmitié la demanda para que la
parte actora subsanara las falencias en el sentido de:

i) Consignar los hechos de la demanda debidamente determinados, clasificados y
numerados, tal y como lo exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

ii) Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de violacion,
de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa a los
actos administrativos demandados.

iii) Aportar los documentos que se encuentran en los anexos y pruebas, de manera
legible.

iv) Efectuar la estimacion de la cuantia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

v) Acreditar el agotamiento de la conciliacién extrajudicial, con el objeto de acreditar
el cumplimiento del requisito de procedibilidad sefialado en numeral 1° del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011.

vi) Aportar las constancias de notificacion, comunicacion o publicacién de los actos
administrativos demandados, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

vii) Acreditar el agotamiento de la interposicion de los recursos de ley contra la
decision empresarial No. 08425612 del 8 de octubre de 2020, asi como las
resoluciones que los resuelvan con las constancias de notificacién, comunicacion o
publicacion de estos.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo; “05InadmiteDemanda”.
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viii) Modificar las pretensiones de la demanda, en el entendido en que deberan ser
demandados actos administrativos definitivos en los términos del articulo 43 del
CPACA, los cuales deberan ser debidamente precisados.

ix) Acreditar el envio por medio electrénico de copia de la demanda y sus anexos a
la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 de 2020. Asi como la subsanacién
de la demanda.

1.1. Para tal fin, se concedi6 el término de diez (10) dias, con la advertencia que de
no ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 14 de enero de
2022, publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el Despacho en
la pagina web de la Rama Judicial?, y comunicada en la misma fecha al correo
electrénico grupoabrilb@gmail.com?, y contra la misma la parte interesada no
interpuso ningln recurso.

3. El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante corrija los defectos
formales que el juez le sefiale en la inadmision de la demanda en un término de diez
(10) dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del
auto que asi lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el
saneamiento del proceso, de manera tal que si el actor no hace uso de esta
oportunidad de correccion dentro del plazo establecido o simplemente no cumple
con todo lo ordenado en el auto de inadmision, la ley faculta al juez para rechazar
la demanda, medida que busca sancionar al demandante por su inactividad frente
al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe
tener en cuenta lo siguiente:

3.2. El auto inadmisorio de 13 de enero de 2022, se notificé mediante anotacion por
estado el 14 del mismo mes y afio, y se publicé en el micrositio web habilitado en la
pagina de la Rama Judicial, como se indicé en precedencia.

3.3. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacién
del auto que inadmite la demanda, esto es, el 17 de enero de 2022, venciendo el 28
del mismo mes y afio, sin que la parte interesada allegara escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados del
14 de enero de 2022. Consultado en:
https://www.ramajudicial.qov.co/documents/2395329/96936437/ESTADO+01+14-01-
2021.pdf/8al1521b2-346a-4035-8620-8facddfc646b

3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “06ConstanciaComunicacion”.
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del texto
original).

5. Asi las cosas, se tiene que en el asunto de la referencia la parte demandante no
cumplié con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del 13 de enero
de 2022.

6. Al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo establecido
en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la JOSE ANTONIO ABRIL
MENDIVELSO contra ENEL CODENSA S.A.S., conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devoluciéon de los anexos a
la parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

ACA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 4 de febrero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIQIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso (11001 33 34 005 2019 00274 00

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control
Demandante [[SALUD TOTAL E.P. S.

Demandado |GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

Asunto REQUIERE PODER A LA PARTE DEMANDADA

Estando el proceso para programar o prescindir de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2001, el Despacho advierte que:

1. El poder otorgado por la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA a la abogada
CLAUDIA RUTH FRANCO ZAMORA, identificada con la C. C. No. 39.531.711 y T.P.,
57164 del C. S. J.,! no cumple con los requisitos exigidos en los articulos 74 del CGP
y 5° del Decreto No. 806 de 2020, por cuanto, no obra en el expediente constancia de
gue el mandato, haya sido otorgado mediante mensaje de datos enviado a la abogada,
desde el correo electronico de notificaciones judiciales de la entidad accionada al correo
electrénico de la profesional, inscritos en el Registro Nacional de Abogados.

1.1. Conforme con lo anterior, el Despacho REQUIERE a la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA, para que dentro del término de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, aporte la constancia de que el poder fue otorgado
mediante mensaje de datos enviado al correo electronico de la profesional del derecho
conforme con lo prevé en el articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 4 de febrero de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

L EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “05Poder”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2019 00275 00

Medio de ControlINULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GRACIELA CASADIEGO ALVERNIA

Demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS
Y ALIMENTOS - INVIMA

Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptardn las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacién de la demanda se presenté el 25 de noviembre de
2021%, dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
gue deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos del articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, en concordancia con los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral 6° de la
Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de 2021.

1.3. Las excepciones propuestas por la autoridad demandada son de fondo, motivo
por el cual seran analizadas en la sentencia que se dicte en el presente asunto.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03ContestademandalNVIMA”;
“04CorreoContestalNVIMA”.
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2. PRUEBAS
2.1. La parte demandante.
2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda?.

2.1.2. Prueba solicitada:

2.1.2.1. “[...] Para probar mi dicho; solicito se fije fecha y hora para realizar diligencia
de exhibicién e inspeccion de los elementos decomisados y que hizo parte del
material de prueba en la investigacion, que genero la multa; con lo que se pretende
probar que los elementos tenian el aviso de que eran muestras sin valor comercial
y Su uso era didactico, para capacitacion, no para la venta [...]".

2.1.2.2. Se negara por inconducente la prueba de exhibicién solicitada, toda vez
que, lo que se pretende probar, esto es, que las mercancias que fueron
decomisadas por la entidad demanda tenian un aviso de que eran unas muestras
sin valor comercial y su uso era didactico, puede ser constatado a partir de las
pruebas documentales que obran dentro del expediente administrativo
sancionatorio.

2.1.2.3. Con todo, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 266 del C.G. P., la prueba solicitada es improcedente, como quiera que
la parte demandante se abstuvo de indicar que los elementos cuya exhibicion se
pretendia, se encontraban en poder de la parte llamada a exhibirlos, la clase, esto
es, la descripcién de las mercancias sobre las cuales recaeria la mismay la relacion
gue éstas tenian con los hechos que pretendia demostrar.

2.2. El Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA
2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, contenidas en los cuadernos de
antecedentes administrativos3.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.

2.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

2 |bid. Archivo. “01ExpedienteDigilitalizado”. Folios 11 a 28.
3 |bid. Archivo: “06Antecedentesadministrativos”.
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3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene
gue la demandada considera: i) que son ciertos los hechos: 1, 7, 8, 10y 11 de la
demanda; ii) que no son ciertos los hechos: 4 a 6, 9, y 12 a 15 de la demanda v iii)
gue no le constan los hechos: 2 y 3 de la demanda.

3.2. El litigio se fijara en los hechos que la parte demandada considera que no son
ciertos y que son parcialmente ciertos.

3.3. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

3.4. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y d) del
articulo 182A del CPACA, como razén para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correrd traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. Conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 160 de la Ley 1437 de
2011, se reconoce personeria adjetiva a la Dra. MARIA MARGARITA
JARAMILLO PINEDA, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.893.698
y portadora de la T.P. No. 125.416 del C.S. de la J., para actuar en
representacion de la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL DE
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VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA, en su condicion de
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de dicha entidad, nombrada mediante la
Resolucién 2021046294 de 15 de octubre de 2021, y en los términos de la
delegacion efectuada mediante la Resoluciéon No. 2012030801 del 19 de
octubre de 2012 por parte del Director del INVIMAZ,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéa D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la préactica de la prueba solicitada por la parte demandante
en el escrito de demanda, por los motivos expuestos en esta providencia

SEGUNDO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

TERCERO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1. y 2.2.1. de las consideraciones de este auto.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada MARIA
MARGARITA JARAMILLO PINEDA, iidentificada con la cédula de ciudadania
No. 32.893.698 y portadora de la T.P. No. 125.416 del C.S. de la J., para actuar
en representacion de la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL DE

4 Ibid. Archivo: “05AnexosrepresentacionINVIMA”,
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VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta
providencia, hoy 4 de febrero de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso (11001 33 34 005 2020 00039 00

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control

Demandante |[UNION NACIONAL DE TRABAJADORES DE PRODUCTOS
ALIMENTICIOS

Demandado MINISTERIO DE TRABAJO

Tercero ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S. A.

Asunto REQUIERE ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PODER A LA
PARTE DEMANDADA, REQUIERE PODER Y ANEXOS AL
TERCERO CON INTERES

Estando el proceso para programar o prescindir de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2001, el Despacho advierte que:

1. El poder otorgado por el MINISTERIO DE TRABAJO al abogado JUAN CARLOS
ANGEL LOZANO BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA, identificado con la C. C. No.
1.077.434.641 de Quibdé y T.P., 224.641 del C. S. J.,! no cumple con los requisitos
exigidos en los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto No. 806 de 2020, por cuanto, no
obra en el expediente constancia que el mandato, haya sido otorgado mediante
mensaje de datos enviado al abogado, desde el correo electrénico de notificaciones
judiciales de la entidad accionada al correo electrénico del profesional, inscrito en el
Registro Nacional de Abogados.

1.1. Conforme con lo anterior, el Despacho requiere al MINISTERIO DE TRABAJO,
para que dentro del término de los tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia, aporte la constancia de que el poder fue otorgado mediante mensaje de
datos enviado al correo electronico del profesional del derecho conforme con lo prevé
en el articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020, so pena de que se tenga por no
contestada la demanda.

L EXPEDIENTE ELECTRONICO. CARPETA. MEDIDA CAUTELAR. Archivo: “05Contestamedidamintrabajo”. Folio 6.
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2. Ahora bien, al revisar el contenido de la contestacion de la demanda aportada por el
Ministerio de Trabajo, advierte el Despacho que no se anexaron los antecedentes
administrativos de los actos administrativos acusados.

2.1. Asi las cosas, el MINISTERIO DE TRABAJO no ha dado cumplimiento a lo previsto
en el numeral séptimo del auto admisorio de la demanda del 5 de noviembre de 20202,
concerniente aportar al proceso los antecedentes administrativos, conforme con lo
prescrito el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

2.2. En consecuencia, REQUIERASE al MINISTERIO DE TRABAJO para que en el
término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
proceda a remitir al buzén electronico del Despacho, los antecedentes administrativos
de la actuacién objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de
gue se inicie incidente de actuacion correctiva por falta de acatamiento de las érdenes
del Despacho, por el incumplimiento del numeral quinto del auto admisorio de la
demanda, y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

3. Por ultimo, el Despacho advierte que el tercero con interés, ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S. A., al momento de contestar la demanda, sefialé que aportaba como
anexos, los siguientes documentos: i) Certificado de existencia y representacion
legal de ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., ii) Certificado de existencia y
representacion de GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A., iii).Copia de la cédula de
ciudadania de DIANA LUCIA SAAVEDRA CASTANEDA; iv).Copia de la tarjeta
profesional de la apoderaday v) Copia de todos los documentos detallados en el acapite
de pruebas.

3.1. Sin embargo, no fue posible acceder a la informacion relacionada en precedencia,
pues al intentar abrir el archivo pdf, aparece un mensaje alertando que se encuentra
dafado.

3.2. Asi las cosas, se requiere a ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S. A., para que
en el término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, proceda a remitir los documentos enunciados en el acapite de pruebas y
anexos.

3.3. Asi mismo, se le insta ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S. A., para que en
el evento en que al otorgar el poder a la abogada DIANA LUCIA SAAVEDRA
CASTANEDA, por parte de GODOY CORDOBA ABOGADOS S. A. S., no haya dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020, aporte la
constancia de que éste fue otorgado mediante mensaje de datos enviado desde el
correo electrénico de notificaciones judiciales de la sociedad al correo electrénico de la
profesional del derecho inscrito en el Registro Nacional de Abogados, carga que debera
cumplir dentro del término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, so pena de no tener en cuenta el escrito de intervencion.

2 |bid. Archivo: “04Autoadmitedemanda”
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3.4. Por ultimo, se requiere a la tercera con interés ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S. A., con el fin de que el término improrrogable de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, en cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 74 del C. G. P., allegue copia de la escritura publica a partir
de la cual otorg6 poder general a la sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S. A.
S., para que la representara judicialmente dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO

Juez
CM-LC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 4 de febrero de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CIRCUITO JUDIQIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso [11001 33 34 005 2020 00050 00
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control
Demandante |[CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S. A.
Demandado [BOGOTA D. C., SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
Asunto REQUIERE PODER A LA PARTE DEMANDADA

Estando el proceso para programar o prescindir de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2001, el Despacho advierte que:

1. El poder otorgado por la BOGOTA D.C., SECRETARIA DEL HABITAT a la abogada
ROSA CAROLINA CORAL QUIROZ, identificada conla C. C. No. 53.167.119 de Bogota
y T.P., 237489 del C. S. J.,! no cumple con los requisitos exigidos en los articulos 74
del CGP y 5° del Decreto No. 806 de 2020, por cuanto, no obra en el expediente
constancia de que el mandato, haya sido otorgado mediante mensaje de datos enviado
a la abogada, desde el correo electronico de notificaciones judiciales de la entidad
accionada, al correo electronico de la profesional, inscrito en el Registro Nacional de
Abogados.

1.1. Conforme con lo anterior, el Despacho requiere a BOGOTA D.C., SECRETARIA
DEL HABITAT, para que dentro del término de los tres (3) dias siguientes a la
notificaciébn de esta providencia, aporte la constancia de que el poder fue otorgado
mediante mensaje de datos enviado al correo electronico de la profesional del derecho
conforme con lo prevé en el articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 4 de febrero de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

L EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “05Poder”



Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: db036051974199539d9aaafc1de06f25b2678fa9f0f5d85fb2ec2792785ed318
Documento generado en 03/02/2022 05:26:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2020 00319 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante UNE E. P.M., TELECOMUNICACIONES S. A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto REQUIERE PODER y ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS A LA
PARTE DEMANDADA

Procede el Despacho a requerir nuevamente a la parte demandada bajo los apremios de Ley,
con el fin de que preste la colaboracion necesaria en el presente asunto, con fundamento en
lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 16 de diciembre de 20211, el Despacho requirié a la parte demandada,
con el fin de que: i) aportara la constancia de que el poder fue otorgado mediante mensaje de
datos enviado al correo electrénico del profesional del derecho, Dr. DIEGO ORLANDO
ROMERO RIVERA, conforme a lo sefialado en el articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020 v ii)
aportara los antecedentes administrativos de los actos administrativos acusados, para lo cual
se le concedi6 un término de tres (3) dias.

1.2. El apoderado de la parte demandante mediante memorial radicado el 21 de enero de
20222, solicitdé tener por no contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio, ante la negativa a dar cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho en
el auto de 16 de diciembre de 2021.

1.3. Con el fin de que se diera cumplimiento a la orden impuesta en la citada providencia, el
dia 24 de enero de 20223, la Secretaria de este Despacho, remiti6 mensaje electrénico dirigido
al buzon electrénico del profesional del derecho citado, con el fin de que diera estricto
cumplimiento al requerimiento efectuado por este Despacho, sin que hasta el momento esto
haya tenido lugar.

I. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, respecto de los anexos que se deben aportar junto
con el escrito de contestacion de la demanda para ciertos asuntos, establece lo siguiente:

“l...] ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendra:

[..]

PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “10Requierepoderyantecedentes”.
2 Ibid. Archivo: “11Memorialdemandante”
3 |bid. Archivo: “Correorequierecumplimiento”.
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[...]

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto [...]".

2.2. Por su parte, el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, respecto de la forma en que deben
conferirse los poderes, sefialo:

“I...] ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electronico del apoderado que
deberé coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccidn de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales [...]".

2.3. En el presente asunto, advierte el Despacho que la parte demandada ha sido renuente a
cumplir con la carga procesal impuesta en las citadas disposiciones normativas, con lo que se
considera que ha incumplido con uno de los deberes procesales previstos en el articulo 78 del
C. G.P., aplicable en el presente asunto por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, a saber:

“l...] ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes
de las partes y sus apoderados:

[..]

8. Prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias [...]”

2.4. Ahora bien, el numeral 4° del articulo 43 ibidem, respecto de los poderes de ordenacion e
instruccion que tiene el Juez, en tratdndose del suministro de informacion, sefiala lo siguiente:

“I...] ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. El juez tendré los
siguientes poderes de ordenacion e instruccion:

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido
solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para
los fines del proceso. El juez también hara uso de este poder para identificar y ubicar los
bienes del ejecutado [...J".

2.5. Con fundamento en lo anterior, el Despacho requerira por Ultima vez a la parte demandada
SUPERINDENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO, so pena de tener por no contestada la
demanda e iniciar el incidente de actuacion correctiva por falta de acatamiento de las 6rdenes
del Despacho, por el incumplimiento del numeral quinto del auto admisorio de la demanda,
y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, para que, dentro del término improrrogable de
tres (3) dias, proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de 16 de diciembre de 2021,
en relacién con el poder y los antecedentes administrativos de los actos demandados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
— Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO para
gue en el término improrrogable de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
so pena de que se inicie incidente de actuacion correctiva por falta de acatamiento de las
ordenes del Despacho, por el incumplimiento del numeral quinto del auto admisorio de la
demanda, y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, proceda a remitir al buzén electronico
del Despacho, los antecedentes administrativos de la actuacién objeto de este proceso y que
se encuentren en su poder.
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SEGUNDO: REQUIERASE a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO para
gue en el término improrrogable de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
SO pena de que se tenga por no contestada la demanda, allegue la constancia de que el poder
fue otorgado mediante mensaje de datos enviado al correo electronico del profesional del
derecho, Dr. DIEGO ORLANDO ROMERO RIVERA, conforme a lo sefialado en el articulo 5°
del Decreto No. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 4 de febrero de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., tres (3) febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210039100

Medio de control [CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante JAIRO LIZCANO QUIMBAYA

Demandado SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para decidir sobre la aprobacion o improbacion de la
conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 11 Judicial Il, para asuntos
administrativos, el Despacho remitira el proceso por competencia a los Juzgados
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Cuarta, bajo los siguientes
argumentos:

1. La Procuraduria 11 Judicial Il, para Asuntos Administrativos!, radicé la
conciliaciéon extrajudicial celebrada entre el sefior JAIRO LIZCANO QUIMBAYA y
la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, con el fin de que los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogoté, impartieran aprobaciéon o
improbacion, correspondiéndole por reparto a este Despacho?.

1.1. En el asunto bajo examen, la parte convocante esto es, el sefior JAIRO
LIZCANO QUIMBAYA solicitd en la conciliacién la prescripcion de la facultad de
cobro sobre cualquier acreencia relacionada con el comparendo No.
99999999000000573669, “...] de fecha 11 de diciembre de 2011, declarar
extinta la obligacidbn pecuniaria impuesta a titulo de multa en resolucion de
mandamiento de pago, sus intereses de mora Yy los gastos de impulso
al proceso de cobro coactivo y ordene levantar las medidas cautelares
decretadas en el proceso, que efectle los tramites administrativos pertinentes
para que se borre el registro del comparendo No. 99999999000000573669 en el
simit., que dé por terminado el proceso de cobro coactivo y archive la actuacion

[..F"

2. En el acuerdo conciliatorio celebrado el 3 de noviempre de 2021% entre el sefior
JAIRO LIZCANO QUIMBAYA vy la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, las partes pactaron lo siguiente:

“[...] 1. Decretar la prescripcién de la accion de cobro que se adelanta en contra
del convocante por el cobro de la multa impuesta con ocasion al comparendo
No0.573669.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO: Archivos: “02Correodemanda” y “03Demanda”.
2 |bid. Archivo: “01Actareparto”

3 Ibid. Archivo: “04Anexosdemanda”. Folio 1.

4 1bid. Folios 101 a 106.
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2.Dar por terminado el proceso de cobro coactivo que se adelanta en contra
del convocante por el comparendo en mencién.

3. Actualizar las bases de datos para que sea borrada la infraccion y la
obligacién a cargo del convocante.

Todas estas acciones a cumplir por parte de la Secretaria de Transporte
y Movilidad de Cundinamarca, dentro de los 15 dias habiles siguientes a la
aprobacién de la conciliacién por respectivo Juzgado Administrativo [...]”

2.1. El articulo 2° del Acuerdo No. PSAA06-33345 de 2006° expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura establece que los Juzgados
Administrativos de Bogota se distribuirian en consonancia con la estructura del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“l...] ARTICULO SEGUNDO. Los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Secciéon 12 : 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 22 : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 32  : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 42 : 6 Juzgados, del 39 al 44 ][...]”

2.2.Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989°, consagra como funcién
de la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo la de conocer, de los procesos en
los que se solicite la nulidad de actos de los procesos de jurisdiccion coactiva:

“[...] ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(.)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley [...]"
(Destacado fuera de texto)

3. A patrtir de lo anterior, se tiene que el medio de control que se pretende evitar con
el acuerdo conciliatorio es el de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
acto administrativo Resoluciéon No. 9943 de 4 de junio de 2021, “Por medio de la
cual se resuelve solicitud de prescripcién”, del cobro coactivo adelantado con
fundamento en la orden de comparendo 99999999000000573669, en la que no se
declaro la prescripcion, acto que al crear una situacion juridica particular a la parte
convocada y por tanto, susceptible de control judicial ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa.

3.1. De este modo se tiene que el acto administrativo acusado esta relacionado con
la prescripcion del pago en un proceso de jurisdiccion coactiva, razon por la cual, el
conocimiento y tramite de la solicitud de la referencia, no corresponde a los
Juzgados de la Seccion Primera, sino a los de la Seccion Cuarta, por tener la
competencia de conformidad con las normas antes transcritas.

5 “Por el cual se implementan los Juzgados Administrativos”
6 “Por el cual se dictan disposiciones relacionada con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,
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4. Asi las cosas, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para conocer
de la solicitud de aprobacion de la conciliacién extrajudicial de la referencia y se
ordenara remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, Seccion Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, carece de competencia para conocer
de la solicitud de conciliacion extrajudicial interpuesta por JAIRO LIZCANO
QUIMBAYA contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE POR COMPETENCIA el expediente de la
referencia, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Cuarta- REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA ¥ PALACIOS OVIEDO

Juez
CcM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 4 de febrero de 2022, a las 8:00 am.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2021 00405 00

Medio de Control [EJECUTIVO

Accionante DELSON ANTONIO RODRIGUEZ SANTOS

Accionado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-
UARIV

Asunto ADECUA AL TRAMITE DE TUTELA

Procede el Despacho a adecuar el trdmite del asunto de la referencia, al sefialado
para la accion de tutela, con fundamento en lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1.1. El sefior DELSON ANTONIO RODRIGUEZ SANTOS, por intermedio de
apoderado judicial, presentdé demanda en ejercicio de la accion ejecutiva,
pretendiendo se librara mandamiento de pago contra la UARIV, con fundamento en
la Resolucion No. 841 de 13 de agosto de 2013, por la suma de UN MILLON
SETENTA MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS MCTE. ($1.070.532),
debidamente indexada, a partir de la fecha en que se efectud el reconocimiento de
la indemnizacién administrativa y hasta que se verificara el pago efectivo.

1.2. Como fundamento de las pretensiones anteriormente descritas, sefial6:

1.2.1 Mediante Resolucion No. 841 de 13 de agosto de 2013, la UARIV, reconocio
a favor del demandante la suma de $1°070.532, por concepto de indemnizacion
administrativa, sin que a la fecha de presentacion de la demanda se haya hecho
efectivo el pago.

1.2.2. El dia 30 de noviembre de 2015, radico solicitud ante la demandada con el fin
de solicitar la asignacién de turno y la fecha para el pago de la citada indemnizacién
administrativa.

1.2.3. La entidad demandada mediante consecutivo 20167200958521, le informé
que “el giro asignado por concepto de indemnizacion por via administrativa fue
constituida como “acreedores varios en la Direccion de Tesoro Nacional”, y por tal
motivo, realizaria el tramite interno correspondiente ante el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico para el reintegro del recurso.

1.2.4. El dia 30 de junio de 2016, radic6 derecho de peticiébn con numero de radicado
2016-711-218-4527-2, con el fin de actualizar datos para la notificacion de los
tramites que se llevaran a cabo en relacion con el pago de la indemnizacion
reconocida
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1.2.5. Como quiera que la demandada se abstuvo de dar respuesta a la citada
peticion, presentd accion de tutela, y en cumplimiento de la sentencia, mediante
consecutivo 201672041003681 de 20 de octubre de 2016, la UARIV le indic6
reprogramacion para el pago.

1.2.6. Pese a lo anterior, la UARIV no ha materializado la indemnizacién
administrativa reconocida, motivo por el cual ha presentado varios derechos de
peticion, a los que la demandada ha dado respuesta indicando nuevas fechas para
la reprogramacion del pago respectivo.

1.2.7. La ultima respuesta dada por la UARIV a su peticion de pago, fue expedida
el 20 de septiembre de 2021, en la que le indic6 como fecha en la que estarian
disponibles los recursos para el pago el 29 de octubre de 2021, sin que, a la fecha
de presentacion de la demanda, esto haya sido cumplido.

Il CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, faculta al juez de conocimiento para
gue adecue la demanda y le imprima el tramite que le corresponde, en el evento en
que la parte demandante se haya indicado una via procesal inadecuada, en los
siguientes términos:

“l...] ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la
demanda que reuna los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto [...]”. Destacado fuera de texto).

2.2. Por su parte, los articulos 1°y 5° del Decreto 2591 de 19911, respecto del objeto
y la procedencia de la accién de tutela, establecen lo siguiente:

“I...] ARTICULO l1lo. OBJETO. Toda persona tendra accién de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos que sefiale este Decreto. Todos los dias y horas
son habiles para interponer la accién de tutela [...]”

[.]

ARTICULO 50. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. La acci6n de
tutela procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas,
que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de
gue trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones u
omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il
de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningln caso esta sujeta a que
la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico
escrito [...]” (Destacado fuera de texto).

1 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#86
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2.3. De este modo, a partir de los hechos y las pretensiones de la demanda, el
Despacho advierte que el tramite que debe imprimirsele al presente asunto,
corresponde a la accion de tutela, por existir una presunta vulneracién de los
derechos fundamentales de peticién y debido proceso del accionante por parte de
la entidad demandada, al abstenerse de responder de fondo las peticiones dirigidas
a obtener el pago de la indemnizacion administrativa reconocida mediante la
Resolucién No. 841 de 13 de agosto de 2013.

2.3.1. En consecuencia, se admitird la accion de tutela de la referencia por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de peticién, debido proceso,
minimo vital y reparacion del accionante, y se tendran como pruebas los
documentos aportados con la demanda, los cuales serdn valorados dentro de la
oportunidad legal correspondiente.

2.4. No obstante lo anterior, como quiera que la presente demanda fue adecuada al
trAmite que legalmente le correspondia, advierte el Despacho que no se dio
cumplimiento al inciso 2° del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.4.1. Asi las cosas, se requerira al accionante para que en el término de dos (2)
dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, proceda a manifestar
bajo la gravedad de juramento si ha interpuesto 0 no otra accion de tutela respecto
de los mismos hechos y derechos a los invocados en esta actuacion.

2.5. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso (CGP), se reconocera personeria adjetiva a la abogada CLARIBEL
CUBILLOS MANCIPE, identificada con la C. C. No. 52.533.967 y T. P., No. 179.591
del C. S. J., para representar al demandante en los términos y para los efectos del
poder conferido?.

2.6. Por Secretaria, requiérase a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogot4, con el fin de que modifiquen en el registro de
actuaciones siglo XXI, la clase de proceso con el que fue radicada la demanda,
indicando que corresponde al de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TRAMITAR la demanda presentada por el accionante como una accion
de tutela, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la accion de tutela interpuesta por DELSON ANTONIO
RODRIGUEZ SANTOS, identificado con cedula de ciudadania No.11804535,
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS- UARIV, por las razones expuestas
en esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia inmediatamente, y por el medio mas
expedito, al DIRECTOR GENERAL DE LA UARIV, RAMON ALBERTO ANDRADE,
y al DIRECTOR DE REPARACION, ENRIQUE ARDILA FRANCO de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS- UARIV, a través de y/o quien haga sus veces, para
gue en el término de dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta decision, se

2 Ibid. Archivo: “04Poder”
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pronuncien acerca de los hechos de la demanda, ejerzan su derecho de defensa y
alleguen las pruebas que pretendan hacer valer dentro de este tramite.

CUARTO: Se tendran como pruebas los documentos aportados con el escrito de
demanda, los cuales seran valorados dentro de su oportunidad legal.

QUINTO: REQUERIR al sefior Delson Antonio Rodriguez Santos, para que, en el
término de dos (2) dias siguientes a la comunicacion, proceda a manifestar bajo la
gravedad de juramento si ha interpuesto o no otra accion de tutela respecto de los
mismos hechos y derechos a los invocados en la presente accion.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada CLARIBEL CUBILLOS
MANCIPE, identificada con la C. C. No. 52.533.967 y T. P., No. 179.591 del C. S.
J., para representar al demandante en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEPTIMO: Por secretaria, requiérase a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, con el fin de que modifiquen en el registro de
actuaciones siglo XXI, la clase de proceso con el que fue radicada la demanda,
indicando que corresponde al de tutela.

NOTIFIQUE CUMPLASE

CM
EL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 4 de febrero del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
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AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 36 037 2015 00488 00

Medio de Control |REPARACION DIRECTA

Demandante DANIEL ANDRES ANTIA ORTIZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

Asunto CONCEDE APELACION

1. Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos
previstos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, norma aplicable por expresa disposicién del inciso 4° del
articulo 86 de la misma normativa, se concede ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Tercera (reparto), el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante el 31 de enero de 20221, contra la sentencia proferida el 14
de diciembre de 20212, notificada electréonicamente el 17 de enero de 20223.

2. La notificacion por correo electronico se entiende surtida conforme con lo previsto
en el numeral 2° del articulo 205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, transcurridos dos (2) dias después del envio del mensaje de datos,
esto es, el 19 de enero de 2022, teniendo como plazo maximo la parte demandada
para la interposicién del recurso de apelacion, el 2 de febrero hogafio.

3. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVEL PALACIOS OVIEDO
Juez

! Expediente electrénico. Archivo: 04RecursoApelacion y 05CorreoRecurso.
2 |bid. Archivo: 02Sentencia
3 Ibid. Archivo: 03ConstanciaNotSentencia.
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AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2019 00047 00

Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CODENSA S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptardn las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios presenté el escrito de
contestacion de la demanda el 27 de julio de 2020%, dentro del término de traslado
previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
que deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos del articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, en concordancia con los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral 6° de la
Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de 2021.

! Expediente electrénico. Archivo: 06ConstanciaContestacion y
03ContestaciondeDemanda2019-47
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1.3. Por su parte, el sefior Fernando Quintero Novoa vinculado al proceso como
tercero con interés en el auto admisorio de la demanda?, y notificado el 23 de enero
de 20213, no contesté la demanda.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda®.

2.1.2. No solicité pruebas a decretar.

2.2. Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, las cuales contienen los
antecedentes administrativos®.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.

2.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se advierte
gue la Superintendencia manifesto frente a todos ellos, del 1 al 9, que se atiene a lo
que se pruebe dentro del proceso. Por tanto, el litigio se fijara en estos hechos.
3.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, esto es, las Resoluciones SSPD 201800076985 de
25 de junio de 2018 y 20188000103515 de 10 de agosto de 2018, se encuentran
viciados de nulidad por i) infraccidbn a las normas en que debian fundarse, ii)
desconocimiento de los derechos de audiencia y de defensa, iii) falsa motivacion, y

si hay lugar al restablecimiento del derecho solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

2 |bid. archivo: 01. 2019-00047 CUADERNO 1 FOL1-138 p. 241y 242
3 Ibid.p. 250.

4 Ibid. Archivo: 01. 2019-00047 CUADERNO 1 FOL1-138 p. 15 a 236
5 Ibid. Archivo: 04AntecedentesAdministrativos2019-47
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4. DECISIONES DEL DESPACHO.

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A ala Ley 1437 de 2011, pues en este caso se configuran los supuestos
previstos en el literal b) del articulo 182A del CPACA, como razén para dictar
sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correrd traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera
personeria juridica para actuar en representacion de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, a la abogada NANCY PATRICIA BRAVO
IDROBO, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.326.964 y portadora
de la T.P. No. 188.124 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccién Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1.,y 2.2.1., de las consideraciones de este auto.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

6 Ibid. Archivo: 10poder.
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CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVIERTASE a las partes que deberan suministrar a esta autoridad
judicial, los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultAineamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada NANCY PATRICIA
BRAVO IDROBO, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.326.964 y
portadora de la T.P. No. 188.124 del C.S. de la J., para representar a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIO VIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 4 de febrero de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2019 00188 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
Demandado NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto REQUIERE PODER A LA PARTE DEMANDADA

Estando el proceso para programar o prescindir de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2001, el Despacho advierte que:

1. El poder otorgado por el Ministerio de Educacion Nacional al abogado Héctor
Diaz Moreno?!, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.188.336, Yy
portador de la T.P. No. 64.585 del C.S. de la J., no cumple con los requisitos
exigidos en los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto No. 806 de 2020, por cuanto,
no obra en el expediente constancia de que el mandato, haya sido otorgado
mediante mensaje de datos enviado al abogado desde el correo electronico de la
entidad demandada al correo electrénico del profesional del derecho, inscrito en el
Registro Nacional de Abogados.

2. Conforme con lo anterior, el Despacho requiere al Ministerio de Educacién
Nacional, para que dentro del término de los tres (3) dias siguiente a la notificacion
de esta providencia, aporte la constancia de que el poder fue otorgado mediante
mensaje de datos enviado al correo electrénico del mencionado abogado conforme
con lo prevé en el articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIO IEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 4 de febrero de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

1 01ExpedienteElectronico 005-2019-00188-00 p. 156
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2019 00288 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MARIA ESTHER GUARNIZO

Demandado U. A. E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto REQUIERE PODER A LA PARTE DEMANDADA

Estando el proceso para programar o prescindir de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2001, el Despacho advierte que:

1. El poder otorgado por la U. A. E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN a los abogados JORGE ENRIQUE GUZMAN identificado con
la cédula de ciudadania No. 4.147.215 de Villa de Leiva, portador de la Tarjeta
Profesional No. 80.458 del Consejo Superior de la Judicatura'y a SINDY VANESSA
OSORIO, identificada con la cédula de ciudadania No0.1.022.385.001 de Bogota,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 267.430 del Consejo Superior de la
Judicatura?, no cumple con los requisitos exigidos en los articulos 74 del CGP y 5°
del Decreto No. 806 de 2020, por cuanto, no obra en el expediente constancia de
gue el mandato haya sido otorgado mediante mensaje de datos enviado desde el
correo electronico de la entidad demandada a los correos electrénicos inscritos en
el Registro Nacional de Abogados, de dichos profesionales del derecho.

1.1. Conforme con lo anterior, REQUIERASE a la U. A. E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, para que dentro del término de
los tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia, aporte la constancia
de que el poder fue otorgado mediante mensaje de datos enviado al correo
electrénico de los profesionales del derecho conforme con lo prevé en el articulo 5°
del Decreto No. 806 de 2020.

2. En relacién con los antecedentes administrativos, se tiene que, si bien, conforme
con lo manifestado por la entidad accionada al momento de contestar la demanda
allegé los antecedentes administrativo través de un enlace en el aplicativo
SharePoint?, el Despacho advierte que, al intentar ingresar en el enlace para
acceder a la carpeta que contiene dichos antecedentes, no fue posible abrir la
carpeta porque aparece un aviso que informa que el vinculo ha expirado.

2.1. Asi las cosas, REQUIERASE a la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES —-DIAN, para que término improrrogable de cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, proceda a remitir al buzén electrénico
para recepcion de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los
antecedentes administrativos de la actuacién objeto de este proceso, que se
encuentren en su poder, so pena de que se inicie incidente de actuacion correctiva

! Expediente electrénico. Archivo: 03poder
2 |bid. archivo 05CorreoJuzgado05 p. 2
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por falta de acatamiento de las 6rdenes del Despacho, por el incumplimiento del
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 4 de febrero de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2019 00322 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
Demandado NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto REQUIERE PODER A LA PARTE DEMANDADA

Estando el proceso para programar o prescindir de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho advierte que:

1. El poder otorgado por la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT a la abogada
ROSA CAROLINA CORAL QUIROZ!, identificada con la cédula de ciudadania
No. 53.167.119, portadora de la T.P. No. 237.489 del C.S. de la J., no cumple
con los requisitos exigidos en los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto No. 806 de
2020, por cuanto, no obra en el expediente constancia de que el mandato haya sido
otorgado mediante mensaje de datos enviado desde el correo electronico de la
entidad demandada al correo electronico de la profesional del derecho, inscrito en
el Registro Nacional de Abogados.

2. Conforme con lo anterior, el Despacho requiere a la SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT, para que dentro del término de los tres (3) dias siguiente a la
notificacién de esta providencia, aporte la constancia de que el poder fue otorgado
mediante mensaje de datos enviado al correo electréonico de la mencionada
abogada, conforme con lo prevé en el articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEY PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 4 de febrero de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

! Expediente electrénico archivo: 10Poder
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIQIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2020 00040 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ALPOPULAR ALMACEN GENERAL DE DEPOSITO S.A.

Demandado U. A. E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

Asunto REQUIERE PODER A LA PARTE DEMANDADA

Estando el proceso para programar o prescindir de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2001, el Despacho advierte que:

1. El poder otorgado por la U. A. E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN a los abogados PAULA YANETH TABORDA TABORDA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 43.102.692 de Bello, y Tarjeta
Profesional No. 210.693 del Consejo Superior de la Judicatura y JUAN CARLOS
ROJAS FORERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.833.133, y
Tarjeta Profesional No. 240.113 del Consejo Superior de la Judicatura?, no cumple
con los requisitos exigidos en los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto No. 806 de
2020, por cuanto, no obra en el expediente constancia de que el mandato haya sido
otorgado mediante mensaje de datos desde el correo electronico de la entidad
accionada a los correos electronicos de los profesionales del derecho, inscritos en el
Registro Nacional de Abogados.

2. Conforme con lo anterior, el Despacho requiere a la U. A. E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, para que dentro del término de los
tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia, aporte la constancia de que
el poder fue otorgado mediante mensaje de datos enviado al correo electronico de los
mencionados abogados, conforme con lo prevé en el articulo 5° del Decreto No. 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 4 de febrero de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

! Expediente electrénico. archivo: O6contestadda p. 16
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220000800

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante NILSON GUILLERMO ARENAS CONDE
Demandado NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda presentada por el sefior NILSON
GUILLERMO ARENAS CONDE, en egjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane la siguiente falencia:

1.1. Pese a que fue aportado poder junto con la demanda?l, no figura en el
expediente constancia del mensaje de datos mediante el cual fue conferido, por
lo cual debe ser aportado al plenario, atendiendo lo dispuesto por el articulo 5°
del Decreto 806 de 2020.

1.2. Respecto del escrito de demanda se tiene que:

1.2.1. El demandante indica las normas que considera violadas, sin embargo,
dentro de los fundamentos de derecho de las pretensiones de la demanda?, no
se encuentran explicados los conceptos de violacién de estas, como lo exige la
norma consagrada en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
conforme con las causales de nulidad a las que se refiere el inciso 2° del articulo
137 ibidem. Por tanto, se debera realizar el desarrollo de dichos conceptos, por
ser un presupuesto del contenido de la demanda.

1.2.2. Aunque en el titulo “lll. Competencia y Cuantia”, el demandante sefala el
valor de $45.485.3283. Sin embargo, en ese capitulo no se expresan las razones
por las cuales se determina esa suma de dinero como cuantia de la demanda, ni
la forma en que dicho valor fue calculado o a qué corresponde.

1.2.2.1. En consecuencia, atendiendo lo previsto en el numeral 6° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el demandante debera estimar la aludida cuantia.

1.3. No obra dentro del plenario copia de la Resolucion N° 3419 del 06 de marzo
de 2020, pese a que figura como acto administrativo acusado entre la pretension
de nulidad invocada por el demandante#, razén por la cual debe allegarse al
expediente copia de la misma, por ser un documento de anexo obligatorio segun
lo consagrado por el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 del 2011.

1.4. Solo se aporté constancia de notificacion electronica de la Resolucion N°
011249 del 23 de junio de 2021°, sin que figure constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de los deméas actos administrativos

1 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 1.

2 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 70.

8 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 5 -6.

4 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 63.

5 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 129-130.
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demandados, esto es, la Resoluciéon No. 19309 del 21 de diciembre de 2018°% y
la Resolucion N° 3419 del 06 de marzo de 2020. Por tanto, se requiera el
demandante para que aporte tales constancias, en atencién a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

2. El escrito de subsanacidon de la demanda debera ser remitido con copia a los
demandados, tal como lo prevé el inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la NILSON GUILLERMO
ARENAS CONDE, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: El escrito de subsanacion de la demanda DEBERA ser remitido con
copia a los demandados, tal como lo prevé el inciso 4° del articulo 6° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Vencido el término anterior, INGRESE el expediente al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIO IEDO
Juez

MAYA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 4 de febrero de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

6 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 131-134.
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