JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2017 00132 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AMIRA DEL SOCORRO BOLIVAR SARRIA

Demandado FIDUCIARIA LA PREVISORA EN CALIDAD DE VOCERA' Y

ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADA

Litisconsorte MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
necesario MINISTERIO DE SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL
Asunto RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE

AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

1. El Despacho mediante auto del 7de diciembre de 2018, fijé la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA), para el 30 de abril
2019.

2. A través de providencia del 10 de abril de 20192, esta judicatura tomé medida de
saneamiento ordenando la vinculacién al presente proceso al Ministerio de
Hacienda y Crédito publico en calidad de litisconsorte necesario, por tener interés
en el mismo y aplazé la audiencia inicial.

3. Posteriormente por medio de proveido del 14 de febrero de 20203, se ordend la
vinculacion al proceso en referencia al Ministerio de Salud y Proteccién Social en
calidad de litisconsorte necesario.

4. Asi las cosas, estando el proceso pendiente para fijar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es
susceptible de decidirse mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se
adoptaran las siguientes determinaciones:

5. SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

5.1. El Gobierno Nacional profirié el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, en cuyo articulo 12 establecio lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en lajurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “06FijaFechaAudienciafolios88-92”. Pag. 1.
2 |bid. Archivo: “07VinculaMinCreditoContestacionFolios93-126". Pags. 1 a 3.
3 lbid. Archivo: “08AplazaAudienciafoliosVinculaMinSaludFolios127-136". Pags. 1y 2.
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término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento.

Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.”

(..)

5.2. Por su parte el articulo 38 de la Ley 2080 de 20214, que modificé el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a las excepciones previas sefialo:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182 A”.

5.3. De la excepcion propuesta por la Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad
de vocera y administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes de
Caprecom liquidada.

4 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”

2


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#175.p2
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5.3.1. En el escrito de la contestacion de la demanda radicado oportunamente el 11
de septiembre de 2018%, la Fiduprevisora S.A., propuso la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

5.3.2. Cita y transcribe la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia y el H.
Consejo de Estado referente a la configuracion del fendmeno de la falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

5.3.3. Sostiene que el PAR CAPRECOM liquidada cuyo vocera y administrador es
la Fiduprevisora S.A., no esta obligada a satisfacer las pretensiones de la demanda,
por cuanto, el objeto del contrato de fiducia mercantil el cual constituyé el PAR
Caprecom liquidada, es la recepcion del derecho de propiedad, asi como la
administracion y enajenacion de los activos de Caprecom al cierre del proceso
concursal.

5.3.4. Manifiesta que el demandante pretende que CAPRECOM satisfaga sus
pretensiones, desconociendo que la misma entr6 en proceso de liquidacion y
finalizacion de su existencia juridica.

5.3.5. Que el PAR CAPRECOM Liquidada es una entidad ajena a Caprecom, por lo
que mal harian en condenar a una entidad que no sustituyé las obligaciones que
pudiera tener frente al demandante.

5.4. De laexcepcion propuesta por el Ministerio de Hacienday Crédito Publico.

5.4.1. En el escrito de la contestacion de la demanda radicado oportunamente el 17
de septiembre de 20198, el Ministerio de Hacienda y Crédito publico propuso la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5.4.2. Sostiene que entre la demandante y la cartera ministerial no existe relacion
juridico sustancial alguna, por lo tanto, no es el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico la entidad que conforme con la ley sustancial esté legitimada en la causa
por pasiva para discutir u oponerse a las pretensiones de la demandante.

5.4.3. Que la entidad vinculada no es la llamada a pronunciarse sobre lo peticionado
en la demanda, por cuanto, se refieren a créditos derivados de actuaciones
administrativas en las cuales no fue parte y ademas dentro de las responsabilidades
de dicha cartera no esta la de hacerse cargo de las obligaciones contraidas por
CAPRECOM liguidada, ni mucho menos fue quien emitio los actos administrativos
objeto de debate.

5.4.4. Manifiesta que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no esté llamado a
responder por los hechos u omisiones de otras autoridades pubicas, mas aun
cuando las mismas se encuentran adscritas o vinculadas a otras entidades.

5.4.5. La entidad que presuntamente cometio las irregularidades traducidas en
hechos u omisiones fue el liquidador de CAPRECOM en liquidacion, entidad que,
segun la ley, cuenta con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa cuyos pasivos pasaron a la Fiduciaria La Previsora, entidad que
cuenta con los mismos atributos sefalados anteriormente, quien efectuara los

S EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “04ContestacionPARFolios56-87”. Pags. 7 a 21.
® lbid. Archivo: “07VinculaMinCreditoContestacionFolios93-126". Pags. 16 a 45.
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pagos a que haya lugar de conformidad con los dineros que se transfieran para ese
efecto.

5.5. De las excepciones propuestas por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social.

5.5.1. En el escrito de la contestacion de la demanda radicado oportunamente el 2
de julio de 20207, el Ministerio de Salud y Protecciéon Social propuso la excepcion
de falta de legitimacion.

5.5.2. En el escrito de demanda la entidad vinculada propuso una posible causal de
nulidad al considerar la falta de requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial.

5.5.2.1 El Despacho le dara el tramite de excepcidn de inepta demanda por falta de
cumplimiento de requisito de procedibilidad.

5.5.3. Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

5.5.3.1. Sostiene que los presuntos hechos se relacionan con una serie de
omisiones acaecidos en el curso de un proceso liquidatorio de una entidad publica
del orden nacional, por lo que conforme con la normatividad vigente que regula el
régimen para la liquidacion de es tipo de entidades, la competencia para adelantar
estos procesos se encuentra en cabeza del liquidador designado por la autoridad
competente.

5.5.3.2. Que el proceso de liquidacion de Caprecom fue adelantado bajo los
pardmetros del Decreto Ley 254 de 2000 y sus modificaciones por la Fiduprevisora
S.A.

5.5.3.3. Que conforme con la naturaleza y funciones del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, dentro de las mismas no se encuentran las de reconocer o
intervenir en la realizacion de actos administrativos expedidos por un liquidados con
ocasion de entidades vinculadas, como tampoco, la mediacién en el tramite de las
mismas o la revision de sus decisiones.

5.5.3.4. Cita y transcribe apartes de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado
referente a la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

5.5.3.5. Sostiene que dicha cartera no tiene participacion alguna en la expedicién
de los actos acusados, los cuales fueron emitidos por el agente liquidador de
Caprecom, en consecuencia, mal puede pretenderse gue esta entidad asuma algun
tipo de responsabilidad.

5.5.3.6. Advierte que las decisiones adoptadas por el agente liquidador gozan de
presuncion de legalidad, por cuanto, se consideran que fueron el producto de las
facultades legales y administrativas otorgadas para adelantar el proceso de
liquidacion.

5.5.3.7. El liguidador es una persona sujeta a las mismas obligaciones que el
representante legal de la entidad por liquidar o en liquidacién, que ejerce funciones
publicas con caracter eventual mientras desarrolle el encargo que le fue

" lbid. Archivo: “09ContestacionDemandaMinSaludFolio137-162". Pags. 1 a 19.
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encomendado y los actos que expida gozan de presuncién de legalidad que pueden
ser demandados ante la jurisdiccion contenciosa.

5.5.3.8. La legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de Salud y Proteccién
Social, nace a la vida juridica una vez se demuestre que los recursos del Par
CAPRECOM liquidada se agotaron.

5.5.4. Excepcién de inepta demanda:

5.5.4.1. Manifiesta que de conformidad con lo previsto en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es requisito previo para demandar haberse agotado el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, cuando los asuntos sean conciliables
y se demande a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

5.5.4.2. Que con la presente demanda se pretende la nulidad de los actos
administrativos Nos. AL-08693 del 17 de agosto de 2016 y AL-14831 del 6 de enero
de 2017, y que frente al Ministerio de Salud y Proteccion Social la parte actora no
agoto el requisito previo de la conciliacién extrajudicial.

5.6. Del traslado de las excepciones.

5.6.1. El 7 de noviembre de 2018, 21 de enero de 2020 y el 16 de junio de 2021, se
dio traslado de las excepciones propuesta por la Fiduciaria La Previsora S.A., en
calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo de Remanentes de
Caprecom liquidada, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, respectivamente, conforme al articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y a los
articulos 101 y 110 del CGP, por el término de tres (3) dias®.

5.6.2. Mediante escritos radicados el 13 de noviembre de 2018° y 23 de junio de
202110, el actor se pronuncié sobre las excepciones propuestas por la Fiduciaria La
Previsora S.A., en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autonomo de
Remanentes de Caprecom liquidada y el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
oponiéndose a la prosperidad de las mismas. En relaciébn con las excepciones
propuestas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el actor guardé silencio.

5.6.2.1. Frente a la excepcion propuesta por la Fiduciaria La Previsora S.A., en
calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo de Remanentes de
Caprecom liquidada, manifesto:

5.6.2.1.1. Conforme con el Decreto 2519 de 2017 el cual ordend la supresion y
liquidacién de CAPRECOM, en su articulo 2° previd que el proceso de liquidacion
de la caja deberia concluir a mas tardar en un plazo de 12 meses.

5.6.2.1.2. La entidad fiduciaria administradora del patrimonio autonomo de
CAPRECOM liguidada es la Fiduprevisora S.A., una vez cumplidas las obligaciones
exigidas y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Decreto Ley 245 de
2000.

8 Como consta en el registro de actuaciones Siglo XXI “Fijacion en lista” del 8 al 13 de noviembre de
2018, del 22 al 24 de enero de 2020 y del 21 al 23 de junio de 2021.

° EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “04ContestacionPARFolios56-87”. Pags. 30 a 34.

10 |bid. Archivo: “10ContestacionTrasladoExcepcionesMinSalud”.
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5.6.2.1.3. Que se suscribio el contrato de fiducia mercantil No. CFM 3-1 67672 del
24 de enero de 2017, entre CAPRECOM en liquidacién y la Fiduciaria La Previsora
S.A., constituyéndose el fideicomiso denominado PAR CAPRECOM liquidada,
sefialandose en el literal “a” numeral 7.2.3 de la clausula 7 como obligacion de la
Fiduprevisora S.A., como administradora y vocera del fideicomiso, la de atender
adecuada y diligentemente los procesos judiciales que se hayan iniciado en contra

de la entidad en liquidacion.

5.6.2.1.4. Conforme con los articulos 53 y 54 del Cdédigo General del Proceso que
establece de manera expresa que los patrimonios autbnomos tienen la capacidad
de comparecer por si mismos en los procesos judiciales.

5.6.2.1.5. Sostiene que el Decreto 2192 de 2016 por medio del cual se prorroga el
plazo de liquidacion de Caprecom en su articulo 2° establecio la constitucion de
fiducia mercantil para la cual se transfiere los activos remanentes de la liquidacion
de la caja, a fin de que sean enajenados y su producto sea destinado a pagar los
pasivos y contingencias de la entidad en liquidacion.

5.6.2.1.6. El poder general elevado a escritura publica No. 00140 del 22 de febrero
de 2017 de la Notaria 28 del Circulo Notarial de Bogotd otorgado por la
Fiduprevisora S.A., entidad fiduciaria que obra como vocera y administradora del
PAR Caprecom liquidada a Felipe Negret Mosquera se establecié que como objeto
del contra de fiducia mercantil el de efectuar el pago de las obligaciones,
remanentes y contingencias a cargo de la caja en liquidacién, en el momento en
gue se hagan exigibles.

5.6.2.1.7. En el contrato de fiducia mercantil No. CFM 3-1-67672 del 24 de enero de
2017 suscrito para la constitucion del PAR Caprecom liquidada, se indicd que una
vez se produzca el cierre del proceso liquidatorio y la extincién de la personeria
juridica de la entidad en liquidacion, la calidad de fideicomitente sera asumida por
el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

5.6.2.1.8. Con la demanda se pretende que se modifique las resoluciones objeto de
debate, en el sentido que se defina la prelacién legal de pagos del crédito
presentado por la demandante, de conformidad con lo previsto en el literal a) del
articulo 12 de la Ley 1797 de 2016, como crédito de prelacion A, que de acuerdo a
esta calificacion corresponde a deudas laborales.

5.6.2.1.9. Con la demanda no se esta solicitando como pretensién la nulidad y
restablecimiento del derecho, en lo que respecta a la aceptacion de las acreencias
solicitadas, su reconocimiento y pago, sino que se reconozcan como acreencias de
tipo laborales.

5.6.2.2. Frente a la excepciéon propuesta por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social:

5.6.2.2.1. Sefiala como argumentos los planteados en el escrito que descorrio el
traslado de las excepciones propuestas por la Fiduprevisora S.A., y solicita que se
estudie en derecho las excepciones propuestas por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, en concordancia con el contrato de fiducia mercantil, teniendo en
cuenta que esta cartera ministerial tiene una responsabilidad como fideicomitente
en reemplazo de Caprecom en liquidacion.

5.7. Aplicabilidad del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.
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5.7.1. En este caso es aplicable el Decreto Legislativo No. 806 de 2020 en su
articulo 12, en concordancia con el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, normas que
en materia de las excepciones previas remiten a los articulos 100, 101 y 102 del
CGP, que establecen:

“Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por _indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.”

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en
escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en
los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de

tres (3) dias conforme al articulo 110, para gue se pronuncie sobre ellas v, si fuere
el caso, subsane los defectos anotados.

El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el trAmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante.

(..)

“Articulo 102. Inoponibilidad Posterior De Los Mismos Hechos. Los hechos
gue configuran excepciones previas no podran ser alegados como causal de
nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer
dichas excepciones.” (Subraya el Despacho).

5.7.2. En atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo 101 del CGP, el
Despacho abordara el estudio de las excepciones propuestas, pues no es requerida
la practica de ninguna prueba para resolverlas.
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5.8. Anélisis del Despacho frente ala excepcion formulada por la Fiduciaria La
Previsora S.A., en calidad de vocera y administradora del Patrimonio
Autonomo de Remanentes de Caprecom liquidada.

El Despacho negara las excepciones formuladas conforme a los siguientes
argumentos:

5.8.1. La legitimacion en la causa por pasiva alude a la aptitud que debe reunir la
persona natural o juridica contra quien se dirige la demanda para oponerse
juridicamente a las pretensiones que el demandante formula en su contra. En ese
sentido, no basta con ser objeto de demanda para concurrir legitimamente a un
proceso, pues es imperioso estar debidamente legitimado para ello.

5.8.2. Al respecto, el Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion en la
causa de hecho y la legitimacion en la causa material, en los siguientes términos:

“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante (legitimado en la causa de hecho por
activa) y demandado (legitimado en la causa de hecho por pasiva) y nacida con
la presentacion de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la
misma a quien asumira la posicién de demandado, dicha vertiente de la
legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensay de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas,
ora porque dieron lugar a la produccién del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer
de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte
dentro del proceso no guarde relacién alguna con los intereses inmiscuidos en
el mismo, por no tener conexién con los hechos que motivaron el litigio, evento
éste en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto
que el demandante careceria de un interés juridico...”.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la
causa no_necesariamente concurrira, al mismo _tiempo, legitimacion material,
pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos gue han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general, de
los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el analisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relaciéon real de la parte demandada o de la demandante
con la pretension que ésta féormula o la defensa que aquella realiza, pues la
existencia de tal relacidon constituye condicion anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra'*” (Subrayado fuera de texto).

5.8.3. Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a hacer la siguiente
precision:

5.8.3.1. De acuerdo con lo jurisprudencia citada, la legitimacién material en la causa
por pasiva exige que la entidad en contra de la cual se dirige la demanda esté
vinculada funcional o materialmente con los hechos que dan origen a la
reclamacion, lo cual se examinara desde la Optica de las responsabilidades que
legalmente corresponden al ente demandado.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion
C, Sentencia de 8 de abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado
Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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5.8.4. Ahora bien, para determinar la legitimacion en la causa por pasiva de la
Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del PAR CAPRECOM
liquidada, se tiene que CAPRECOM fue creada por la Ley 32 de 1912,
posteriormente, transformada en Empresa Industrial y Comercial del Estado
mediante Ley 314 de 1996 y vinculada al Ministerio de Salud y Proteccién Social,
segun el Decreto 4107 del 2011.

5.8.5. El Gobierno Nacional mediante el Decreto 2519 del 2015 ordend la supresion
y liquidacion de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones - CAPRECOM,
sefalado en su articulo 2° que este proceso deberia concluir a mas tardar en un
plazo de 12 meses, plazo que fue prorrogado hasta el 27 de enero del afio 2017
mediante Decreto 2192 del 28 de diciembre de 2016, el cual, establecié que en el
marco de lo previsto en el articulo 35 del Decreto-Ley 254 del 2000 se podra
constituir fiducia mercantil en la que se transfiera los activos remanentes de la
liquidacién a fin de que sean enajenados y su producto sea destinado a pagar los
pasivos y contingencias de la entidad en liquidacién en la forma que se prevea en
el mismo contrato de la entidad fiduciaria administradora de Patrimonio Auténomo,
esto es, la fiduciaria La previsora S.A.

5.8.6. Que se suscribié contrato de fiducia mercantil No. CFM 3-1 67672 del 24 de
enero de 2017, entre Caprecom en liquidacion y la Fiduciaria La Previsora S.A., con
fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2519 del 28 de diciembre de 2015, para
la constitucién de un Patrimonio Autonomo de Remanentes denominado PAR
CAPRECOM liquidado, destinado a la recepcion del derecho de propiedad, asi
como la administracion y enajenacion de los activos propiedad de la Caja en
liquidacién, la administracion de los activos monetarios y contingentes, atender los
proceso judiciales, arbitrales y administrativos, o de otro tipo en los cuales sea parte,
tercero, interviniente o litisconsorte necesario y efectuar el pago de las obligaciones
remanentes y contingentes a cargo de CAPRECOM en liquidacién en el momento
gue se hagan exigibles.

5.8.7. En el contrato de fiducia mercantil celebrado entre Caja en liquidacion y la
Fiduciaria La Previsora S.A. para la constitucional del patrimonio autbnomo de
remanentes de Caprecom liquidado, se puede extraer que la clausula Tercera,
establece’:

“TERCERA. OBJETO: El objeto del presente CONTRATO es la constitucién de un
patrimonio Autbnomo de Remanentes destinado a: (a) La recepcidon del derecho
de propiedad, asi como la administracion y enajenacion de los activos de
propiedad de la Caja de Previsién Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE
en Liquidacién, existentes al cierre del proceso concursal. (b) de los activos La
recepcion del derecho de propiedad, y la administracion de monetarios y
contingentes de La Caja de Previsiéon Social de Comunicaciones CAPRECOM
EICE en Liquidacion, existentes al cierre del proceso concursal. (c) la depuracion
de la cartera y otros activos de la entidad, existentes al cierre del proceso
concursal, y su cobro o recuperacién directamente o a través de un tercero. (d)
recibir en cesion los contratos y/o convenios que se encuentren vigentes a la fecha
de cierre del proceso liquidatorio, que hayan sido suscritos por la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacion y que identifique
previamente el liquidador, asumiendo de esta manera el Patrimonio Auténoma de
Remanentes - PAR CAPRECOM LIQUIDADO- las obligaciones y derechos del
cedente. El cumplimiento de las obligaciones derivadas de estos contratos se hara
con cargo a los recursos del fondo para pago de obligaciones derivadas de
contratos cedidos, (e) Atender los procesos judiciales, arbitrales y administrativos,

12 Contrato de fiducia mercantil No. 3-1-6767-2 del 24 de enero 2017.
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o de otro tipo en los cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte La Caja
de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacion,
existentes al cierre del proceso concursal, los cuales deberan ser entregados para
su administracion debidamente identificados, clasificados y desagrados por
etapas procesales cumplidas y por cumplir. (f) Ejercer la representacion de Caja
de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacion en las
acciones de tutela y otras acciones constitucionales que cursen al momento del
cierre del proceso liquidatorio y las que se inicien con posteriondad. (g) Efectuar
el pago de las obligaciones remanentes y contingentes a cargo de La Caja de
Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacién en el
momento que se hagan exigibles, (h) Asumir la administracion del fondo para la
conservacion, guarda y depuracién de los archivos a que hace alusién el articulo
39 del Decreto Ley 254 de 2000, ocupando la posicidn de cesionario del contrato
celebrado para tal fin por La Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM EICE en Liquidacion, (i) Asumir y ejecutar las demas obligaciones
remanentes a cargo de La Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM EICE en Liquidacion al cierre del proceso liquidatorio, que se
indiquen en éste contrato de fiducia mercantil o en la ley.”

5.8.8. De la lectura del objeto del contrato de fiducia mercantil en referencia, se
establece, que uno de los objetos del contrato de fiducia entre Caprecom en
liquidacion y la Fiduprevisora S.A, es efectuar el pago de las obligaciones
remanentes y contingentes a cargo de la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones en liquidacién en el momento en que se hagan exigibles.

5.8.9. En relacion con la representacion judicial de los patrimonios autonomos el
articulo 53 del Cédigo General del Proceso™ expresamente indica que podran ser
parte y podran comparecer en un proceso judicial los patrimonios autbnomos.

5.8.10. Descendiendo al caso concreto se tiene que la Fiduprevisora S.A., es la
entidad fiduciaria administradora del PAR Caprecom liquidada, conforme con la
normatividad sefialada en precedencia y el contrato mercantil No. CFM 3-1 67672
del 24 de enero de 2017.

5.8.11. Que la demandante pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. AL-08693
del 17 de agosto de 2016 y AL-14831 de 2017 del 6 de enero de 2017 por las cuales
se declara la pérdida de tuerza de ejecutoria y se define la prelacion legal de pagos
y se resuelve el recurso de reposicion, expedidas por el agente liquidador dentro del
proceso liquidatorio de Caprecom en liquidacion en lo que respecta a la definicién
de la prelacion legal de pagos.

5.8.12. Que a titulo de restablecimiento se ordene del PAR Caprecom liquidado que
modifique las resoluciones objeto de debate en el sentido que se defina la prelacién
legal de pagos del crédito presentado por la accionante de conformidad con el
articulo 12 literal a) de la ley 1797 del 13 de Julio de 2016 pasando de prelacion E
a prelacién A, que corresponde a deudas laborales.

5.8.13 Conforme con lo expuesto, no existe duda de la legitimacion en la causa por
pasiva que tiene la Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de vocera y
administradora del Patrimonio Autbnomo de Remanentes de Caprecom liquidada,
quien expidi6 los actos administrativos demandados, por lo que resulta

13 Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podran ser parte en un proceso:
1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios autonomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demas que determine la ley.
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juridicamente procedente predicar la vinculacion material y funcional de dicha
entidad con los hechos de la demanda.

5.8.14. Asi las cosas, se negara la excepcion propuesta por la Fiduciaria La
Previsora S.A., en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo de
Remanentes de Caprecom liquidada, por cuanto si tiene legitimacion en la causa
por pasiva para actuar dentro de las presentes diligencias.

5.9. Analisis del Despacho frente a la excepcidon formulada por el Ministerio de
Salud y Proteccién Social.

5.9.1. El Despacho negara las excepciones formuladas por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, bajo las siguientes consideraciones:

5.9.1.1. Enrelacién con la excepcion de falta de legitimacidon en la causa por pasiva:

5.9.1.1.1. El Despacho negara esta excepcion, teniendo en cuenta los argumentos
expuestos al momento de resolverse la excepcién anterior y con fundamento con lo
prescrito en el auto del 14 de febrero de 20204, que ordeno la vinculacién de dicha
cartera ministerial.

5.9.1.1.2. La vinculacion se hizo con fundamento a lo establecido en el contrato de
fiducia mercantil CFM 3-1 67672 del 24 de enero de 2017, entre CAPRECOM en
liquidacion y la Fiduciaria La Previsora S.A., el cual determiné que una vez cerrado
el proceso de liquidacién y extincion de la personeria juridica de CAPRECOM, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, debera asumir la calidad de fideicomitente
y si eventualmente los recursos fideicomitidos fueren insuficientes para atender las
obligaciones del contrato de fiducia el dicha cartera debe disponer los recursos
necesarios.

5.9.1.1.3. Por consiguiente, por expresa disposicion del contrato de fiducia mercantil
No. 3-1-67672, el Ministerio de Salud y la Proteccion Social al cierre del proceso
liquidatario y/o extinguida de la personeria juridica de la entidad en liquidacion, sera
quien asuma la calidad de fideicomitente y en el caso de que se acceda a las
pretensiones de la demanda, eventualmente corresponderia a dicha cartera asumir
el pago que se reclama, motivo suficiente para sustentar la necesidad de la cartera
ministerial de comparecer a este proceso.

5.9.1.1.4. Asilas cosas, se negara la excepcion propuesta por el Ministerio de Salud
y la Proteccion Social.

5.9.1.2. En relacién con la excepcién de inepta demanda:

5.9.1.2.1. La entidad vinculada, sostiene que en el presente tramite la parte actora
no agotoé el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial conforme con
lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, frente a los actos administrativos acusados
Resoluciones Nos. AL-08693 del 17 de agosto de 2016 y AL-14831 del 6 de enero
de 2017.

5.9.1.2.2. Que a titulo de restablecimiento solicita que se ordene al PAR Caprecom
liguidado que modifiqgue las resoluciones objeto de debate en el sentido que se

14 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “08AplazaAudienciafoliosVinculaMinSaludFolios127-
136”. Pags. 1y 2.
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defina la prelacion legal de pagos del crédito presentado por la accionante de
conformidad con el articulo 12 literal a) de la ley 1797 del 13 de Julio de 2016
pasando de prelacion E a prelacion A, que corresponde a deudas laborales.

5.9.1.2.3. En relacion con el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, reza:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Numeral modificado por el art. 34, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Cuando los asuntos sean conciliables; el trdmite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551
de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o cuando
quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse
la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

(..)
5.9.1.2.4. El articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, prevé:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Paragrafo 1 °. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial so6lo
tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta
estuviere debidamente agotada, lo cual deber& acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador (...)”
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5.9.1.2.5. Por su parte, el articulo 613 del C.G.P., que por remision expresa del
articulo 306 del Ley 1437 de 2011, prescribe:

“Articulo 613. Audiencia de conciliacién extrajudicial en los asuntos
contencioso administrativos. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el
peticionario debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos para el convocado, con el
fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su
intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, asi como
en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad
publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo contra particulares, podran solicitar
las medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en el Cédigo
General del Proceso.” (Negrillas fuera del texto original)

5.9.1.2.6. Conforme con la normatividad citada, se tiene que la conciliacién
extrajudicial constituye requisito de procedibilidad cuando el conflicto a debatir
sea de caracter particular y de contenido econémico y que se demande a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

5.9.1.2.7. Ahora bien, la actora pretende con el presente medio de control la nulidad
de las Resoluciones Nos. AL-08693 del 17 de agosto de 2016 por medio de la cual
se declara la pérdida de fuerza ejecutoria parcial de las resoluciones AL- 0941 a
través de la cual se califica y gradia una acreencia laboral oportunamente
presentada con cargo de la masa del proceso liquidatorio de Caprecom y AL-14831
del 6 de enero de 2017 por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacién.

5.9.1.2.8. De las pretensiones de la demanda se pretende que se modifique las
resoluciones objeto de debate, en el sentido que se defina la prelacion legal de
pagos del crédito presentado por la demandante, pasando de crédito de prelacion
E a prelaciéon A, que de acuerdo con esta calificacion corresponde a deudas
laborales.

5.9.1.2.9. De lo anterior, se advierte que la actora no pretende el reconocimiento o
pago de acreencias laborales u otra clase de emolumentos salariales, sino la
prelacion del crédito en los pardmetros del articulo 12 literal a) de la ley 1797 del 13
de Julio de 2016.

5.9.1.2.10. Al no existir, en el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho un fator econémico en las pretensiones de la demanda
y conforme con lo previsto en la normatividad citada en precedencia, en el presente
caso no se constituye la obligatoriedad del agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, por ser una excepcion a la regla
general.

5.9.1.2.11. Asi las cosas, se negara la excepcion propuesta por el Ministerio de
Salud y la Proteccion Social.
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5.10. Analisis del Despacho frente a la excepcidén formulada por el Ministerio
de Hacienday Crédito Publico.

5.10.1. El Despacho negard la excepcion formulada, teniendo en cuenta los
argumentos expuestos al resolver la excepcion anterior y con fundamento en el auto
del 10 de abril de 2019%.

5.10.2. La vinculacion de dicha cartera ministerial se ordeno con fundamento con lo
prescrito en el articulo 137 de la Ley 1873 de 2017, que previd que el Ministerio
tiene competencia para emitir titulos de tesoreria TES clase B con el fin de atender
las acreencias de CAPRECOM liguidada con las entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

5.10.2. Por lo tanto, por expresa disposicion de la ley, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en el evento de una sentencia favorable para la parte actora, debera
atender el pago de la acreencia que se constituya a cargo de la liquidada
CAPRECOM, a través de la elaboracion del correspondiente TES, tal y como lo
dispone la norma.

8.10.3. Asi las cosas, se negara la excepcion propuesta por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

8.11. Despacho no advierte excepciones previas que deba decretar de oficio.
9. PRUEBAS

9.1. La parte demandante.

9.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda?®.

9.1.2. Pruebas que solicita:

9.1.2.1. Copia del expediente administrativo del demandante respecto de las
acreencias presentadas junto con las resoluciones y recursos presentados
incluyendo las resoluciones Nos. AL-08693 del 17 de agosto de 2016, AL-14831 de
2017 expedida el 6 de enero de 2017, Al-00941 de 2016 y la AL-05588 de 2016

9.1.2.1.1. El Despacho negara la practica de esta prueba por innecesaria,
comoquiera que los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
administrativos demandados fueron aportados por la autoridad demandada en su
escrito de contestacién de la demanda?’.

9.1.2.2. Copias de los siguientes documentos: i) de los reportes de némina de pago
de salarios y prestaciones, desde el afio 2003 a la fecha de terminacion laborals; ii)
del acto administrativo o documento de liquidacion de prestaciones, al momento del
retiro del trabajador; iii) de la hoja de vida de la demandante en el cual se encuentra
el contrato de trabajo; y iv) demas resoluciones de nombramiento y actas de
posesion y iv) certificacion laboral.

15 |bid. Archivo: “07VinculaMinCreditoContestacionFolios93-126". Pags. 1 a 3.
16 |bid. Archivos. “01DemandaAnexosfoliol-29”. Pags. 3 a 9.
17 Ibid. Archivo: “05AntecedentesAdministrativoPARCaprecom”.
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9.1.2.2.1. Se negara las documentales solicitadas, toda vez que conforme a los
articulos 78 — 10° y 173 inciso 2° del CGP y 211 y 306 del CPACA, el juez debe
abstenerse de decretar pruebas que las partes debieron haber obtenido mediante
derecho de peticion, salvo cuando el interesado acredite sumariamente que la
peticion aludida no fue atendida, situacion que no se probo en este caso.

9.2. LA PARTE DEMANDADA

9.2.1. La Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de vocera y administradora
del Patrimonio Auténomo de Remanentes de Caprecom liquidada.

9.2.1.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, que contiene los antecedentes
administrativos®®.

9.2.1.2. No solicit6é pruebas a decretar.

9.2.2. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

No aport6 ni solicité pruebas.

9.2.3. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

No aport6 ni solicitoé pruebas.

9.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

10. FIJACION DEL LITIGIO

10.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto por la Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de vocera
y administradora del Patrimonio Autdbnomo de Remanentes de CAPRECOM
liquidada, Ministerio de Hacienda y Crédito publico y el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, en las contestaciones frente a estos, se tiene que la Fiduprevisora
S.A., considera: i) que son ciertos: los hechos 6 al 27 de la demanda; y ii) que no

les consta: los hechos 1 al 5 de la demanda.

10.2. Por su parte el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de
Salud y Proteccién Social consideran que todos los hechos no les consta.

10.2. Ellitigio se fijara en los hechos que las entidades consideran que no les consta.
10.3. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

10.4. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

11. DECISIONES DEL DESPACHO

18 bid.
15
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11.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

11.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y d)
del articulo 182A del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este
caso.

11.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

11.3. En aplicacién de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las
partes deberdn suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos
para los fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la
copia de los memoriales y actuaciones que realicen.

11.4. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso
(CGP), se le reconocera personeria juridica para actuar en representacion del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al abogado MAURICIO ALBERTO
ROBAYO LEON, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.408.415 y
portador de la T.P. No. 244.084 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®®.

11.5. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso
(CGP), se le reconocera personeria adjetiva para actuar en representacion del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, al abogado IVAN FELIPE GARCIA
RAMOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.360.682 y portador
de la T.P. No. 231.364 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder general conferido?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva e inepta demanda, propuesta por las entidades demandadas, por
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la préactica de las pruebas solicitadas por la parte
demandante en el escrito de demanda, por los motivos expuestos en esta
providencia

TERCERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

19 |bid. Archivo: “07VinculaMinCreditoContestacionFolios93-126". Pag. 46.
20 |bid. Archivo: “09ContestacionDemandaMinSaludFolio137-162". P4ags. 23 a 30.
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CUARTO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 9.1.1., y 9.2.1.1., de las consideraciones de este auto.

QUINTO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 10 de la parte
considerativa de esta providencia.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad
judicial, los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado MAURICIO
ALBERTO ROBAYO LEON, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.408.415 y portador de la T.P. No. 244.084 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOVENO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado IVAN FELIPE
GARCIA RAMOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.360.682
y portador de la T.P. No. 231.364 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO
Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 2 de febrero de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso  [11001333400520190016400
Medio de controlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante ISVI LTDA
Accionado NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO
Asunto INCIDENTE DE ACTUACION CORRECTIVA

l. ANTECEDENTES

Procede el Despacho abrir incidente de actuacién correctiva, en contra del
Ministerio del Trabajo, bajo los siguientes argumentos:

1.1. El 17 de junio de 20191, la sociedad ISVI LTDA, presenté demanda contra la
Nacién — Ministerio del Trabajo, y que por reparto le correspondi6 a este Despacho.

1.2. Mediante auto del 14 de noviembre de 20192, se admitié la demanda y en su
numeral 6° se dispuso que la entidad accionada con la contestacion de la demanda
debera allegar los antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las
pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso, con la advertencia que el
desacato a la orden constituye falta disciplinaria gravisima, conforme con lo previsto
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1.3. A través de escrito del 8 de julio de 20203, la Nacién — Ministerio del Trabajo,
contesté la demanda, sin dar cumplimiento a la orden impartida mediante el auto
admisorio de la demanda.

1.4. El Despacho en aras de integrar el expediente administrativo de los actos
acusados al proceso, mediante providencia del 22 de febrero de 20214, requirié al
Ministerio del Trabajo para que diera cumplimiento a la orden impartida en el
numeral 6° del proveido del 14 de noviembre de 2019, con la advertencia de incurrir
en las sanciones establecidas en los articulos 60A de la Ley 270 de 1996 “Estatuto
de Administracion de Justicia” y 44 del Coédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 175 del CPACA.

1.5. Mediante auto del 27 de agosto de 20215, esta judicatura prescindié de la
audiencia inicial, les otorgd el valor probatorio que corresponde a las pruebas
aportadas con la demanda, fijo el litigio y requirid por segunda vez al Ministerio del
Trabajo y a la apoderada Myriam Teresa Salinas Doncel, con el fin de que dieran

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “01ExpedienteDigitalizado”. Pags. 3 a 20.
2 |bid. Ibid. Pags. 176 y 177.

% Ibid. Ibid. P4gs. 188 a 197.

4 Ibid. Archivo: “11AutoRequiere”.

% Ibid. Archivo: “16PrescindeAudienciaRequiereAntecedentes”.
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cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6° de la decision del 14 de noviembre de
2019, esto es, procedieran aportar al proceso la copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados.

1.5.1. En lamisma decision, se advirtié que, de no cumplir con las cargas procesales
aqui impuestas, podrian incurrir en las sanciones establecidas en los articulos 60A
de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de Administracion de Justicia” y 44 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 175 del CPACA.

1.6. En escrito del 13 de septiembre de 20216, la Nacién — Ministerio del Trabajo,
presentd alegatos de conclusiones, sin aportar los antecedentes administrativos
requeridos por este despacho en tres (3) ocasiones, incumpliendo las ordenes
impartidas por este Despacho.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. El paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

“..)

Paréagrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y gue se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de
la demanda se debera adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica
pertinente, a la cual se agregara la transcripciéon completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto (...)". (Resalta el Despacho)

2.2. Conforme con lo prescrito, el legislador establecié de forma obligatoria que las
entidades publicas o el particular que ejerza funciones administrativas que sean
demandados, deberan aportar dentro del término para contestar la demanda los
antecedentes administrativos que se encuentren en su poder.

2.3. En relacién con los poderes correccionales del Juez, el articulo 44 del Codigo
General del Proceso, prescribe:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten
al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida
u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para
rendir declaracion o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las
partes o terceros.

® Ibid. Archivo: “21AlegatosConclusiénMinisterio”.
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7. Los demas que se consagren en la ley.

Paréagrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio
de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal del
proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano.”. (Resalta el Despacho)

2.4. Por su parte, los articulos 59 y 60A de la Ley 270 de 1996 “Estatuto de
Administracion de Justicia”, establece:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la
notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

“ARTICULO 60A. Adicionado por el Articulo 14 de lalLey 1285 de 2009 .
asi: Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los articulos anteriores,
el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a
las partes del proceso, 0 a sus representantes o abogados, en los siguientes
eventos:

1. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya sustituido a
este o recurso, para fines claramente ilegales.

3. Cuando se obstruya, por accibn u omisién, la practica de pruebas o
injustificadamente no suministren oportunamente la informacién o los documentos
gue estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion judicial, o mediante
oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracién en la practica de las
pruebas y diligencias

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por
cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso.

PARAGRAFO. El Juez tendr& poderes procesales para el impulso oficioso de los
procesos, cualquiera que sea, y lo adelantara hasta la sentencia si es el caso".

2.5. Las normas citadas establecieron que se podran iniciar un tramite incidental de
actuacion correctiva, con el fin de buscar el cumplimiento de una orden judicial
proferida por una autoridad competente e imponer sanciones de caracter econémico
hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.6. Asi las cosas, se tiene que el Despacho mediante auto del 14 de noviembre de
2019, admitié la demanda y en su numeral 6° se dispuso que el Ministerio del
Trabajo con la contestacion de la demanda allegara al plenario los antecedentes
administrativos de los actos acusados.

2.7. Que, a falta de cumplimiento por parte de la entidad accionada a la orden
impartida por este Juzgado, se profirieron las providencias del 22 de febrero de 2021
y 27 de agosto de la misma anualidad, requiriendo al Ministerio del Trabajo los
antecedentes administrativos.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6548#59
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=34710#14
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2.8. Que alafecha la entidad demandada a omitido el cumplimiento de su obligacion
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y los
requerimientos efectuados por el Despacho, desatendiendo el deber de las partes
de colaborar con la administracion de justicia.

2.9. En consecuencia, se ordenara la apertura del incidente de actuacion correctiva,
para que el Ministerio del Trabajo, en cabeza del sefior ministro Angel Custodio
Cabrera Baez, para que indique: i) las razones por las cuales no se ha dado
cumplimiento a la orden impartida en el numeral 6° del auto del 14 de noviembre de
2019, por medio del cual se admiti6 la demanda; ii) suministre el nombre, cédula de
ciudadania y cargo del funcionario encargado de remitir el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso; y iii) proceda a
remitir la copia de los antecedentes administrativos solicitados.

2.10. Se correré traslado del incidente de actuacion correctiva a la autoridad por el
término de tres (3) dias siguiente a la notificacién de esta providencia.

2.11. Respecto a la notificacion de este incidente se realizar4 de manera personal
via correo electronico conforme al inciso final del articulo 197 de la Ley 1437 de
2011, en aplicacion del principio de celeridad.

3. De otra parte, se observa que el abogado Oscar Javier Vega Betancourt aportd
al proceso poder, para actuar en representacion del Ministerio del Trabajo, sin
embargo, debe advertirse que el poder allegado no cumple a cabalidad con los
requisitos previstos en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

3.1. En efecto, no obra la constancia del mensaje de datos por el cual la entidad
demandada otorgd poder al abogado, esto es, el correo electrénico remitido a la
direccion que coincida con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

3.2. Por tanto, se requerira al abogado Oscar Javier Vega Betancourt para que en
el término de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue
el poder otorgado por el Ministerio del Trabajo, que lo acredite para actuar en este
proceso, en debida forma, conforme lo prevé el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ABRIR el INCIDENTE DE ACTUACION CORRECTIVA, contra el
MINISTRO DEL TRABAJO, ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ, y/o quien haga
sus veces, conforme lo prevé los articulos 60A de la Ley 270 de 1996 y 44 del
Caddigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA.

SEGUNDO: Por las razones aducidas en la parte considerativa del presente
incidente, se CORRE TRASLADO al sefior ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ,
en calidad de Ministro del Trabajo y/o quien haga sus veces, por el término legal de
tres (3) dias, para que indique las razones por las cuales no se ha dado
cumplimiento a la orden impartida en el numeral 6° del auto del 14 de noviembre de
2019, por medio del cual se admitié la demanda, para lo cual se le debera notificar
el presente auto de manera personal.

TERCERO: Una vez cumplido el término otorgado, INGRESE el expediente al
Despacho para resolver sobre la viabilidad o no de imponer sancion al funcionario
renuente a cumplir la orden impartida por este Despacho.
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CUARTO: REQUERIR al abogado Oscar Javier Vega Betancourt para que en
el término de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
allegue el poder otorgado por el Ministerio del Trabajo, que lo acredite para
actuar en este proceso, en debida forma, conforme lo prevé el articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, y en los términos expuestos en esa providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 2 de febrero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidos (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200003400

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SALUDVIDA S.A. E.P.S. EN LIQUIDACION

Demandado SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE SALUD Y

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD - ADRES
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho, admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto del 23 de octubre de 2020?, el Despacho declaré la falta de
competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de
Bogota — Seccién Cuarta, para su conocimiento.

2. Por reparto le correspondio el proceso al Juzgado Cuarenta Administrativo del
Circuito de Bogot4, quien mediante proveido del 9 de junio de 20212, declaré la
falta de competencia por el factor cuantia y ordend remitir el proceso de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3. EI H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion
B, mediante providencia del 3 de diciembre de 20213, declar6 la falta de
competencia por el factor funcional y cuantia y ordend la remision del expediente
al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Primera, por
ser el competente para el conocimiento de las pretensiones de la demanda.

4. Procede el Despacho a analizar si frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho oper6 el fenébmeno de la caducidad.

4.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del ultimo acto administrativo demandado.

4.2. La Resoluciéon No. 7905 del 16 de agosto de 2019 a través de la cual se
resuelve un recurso de reposicién, proferida por la Superintendencia Nacional de
Salud, acto administrativo demandado, fue notificada a la parte demandante

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02RemiteCompetenciaSeccionCuarta”.
2 |bid. Archivo: “01DemandaAnexos”. Pags. 892 a 895.
8 Ibid. Archivo: “07AutoDevuelve”.
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mediante correo electrénico el 16 de septiembre de 2019%. Asi, el término comun de
los cuatro (4) meses comenzo a contarse a partir del dia siguiente hébil, esto es, el
17 de septiembre de 2019, siendo en principio el plazo maximo para presentar el
medio de control el 18 de enero de 2021, dia habil siguiente.

4.3. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 3 de diciembre de 2019,
ante la Procuraduria 144 Judicial Il para Asuntos Administrativos, y la constancia
por la cual se declar¢ fallida la conciliacion, se expidi6 el 17 de febrero de 2020.

4.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende
hasta tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que
se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres
(3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primeo.

4.5. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia héabil siguiente a la expedicién de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el 18 de
febrero de 2020.

4.6. No obstante, es importante sefialar que en consideracién a la emergencia
generada por la pandemia COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura a través
de los Acuerdos Nos. PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 19
de marzo de 2020, PCSJA20-11526 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11
de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 7
de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020, declaré la suspension de términos judiciales desde el dieciséis
(16) de marzo hasta el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

4.7. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban un (1) meses y quince (15) dias para configurarse la caducidad en el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, término que
se reanud6 el 18 de febrero de 2020, siendo nuevamente suspendido el 16 de
marzo de 2020, cuando restaban dieciocho (18) dias para la interposicion de la
demanda.

4.8. Asi, una vez reanudados los términos el treinta (30) de junio de dos mil veinte
(2020), el término restante para presentar la demanda culminaba el veintiuno (21)
de julio de dos mil veinte (2020), dia habil siguiente.

4.9. En ese orden de ideas, y como la demanda se radic6 ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotd, el 18 de febrero de 20209, el medio de
control se ejercié dentro del término legal.

5. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el
asunto de la referencia por SALUDVIDA S.A. E.P.S,, en liquidacion, a través de la
cual solicita se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 1439 del 16 de mayo
de 2017 por medio de la cual se ordena un reintegro de unos dineros a favor del
ADRES y 7905 del 16 de agosto de 2019 a través de la cual se resuelve un recurso,
proferidas por la Superintendencia Nacional de Salud.

4 1bid. Archivo: “01DemandaAnexos”. Pags. 58 a 60.
5 Ibid. Pags. 126 a 128.
6 Ibid. Pag. 2.
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6. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se le reconocera
personeria juridica para actuar en representaciéon de la sociedad demandante
a la abogada NUBIA MAYERLY SISA MURILLO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.010.182.412 y T.P. 203.577 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido’.

7. Por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P, se aceptara la
renuncia al poder presentada, por la profesional del derecho NUBIA MAYERLY
SISA MURILLO, identificada con cédula de ciudadania N° 1.010.182.41y
portadora de la tarjeta profesional N° 203.577 del C.S de la Judicatura, en calidad
de apoderado de SALUDVIDA S.A. E.P.S., en liquidacion.

8. Se requerird a SALUDVIDA S.A. E.P.S., en liquidacion, para que dentro de los
tres (3) dias siguiente a la notificacién de esta providencia aporte nuevo poder el
cual debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP,
o con los establecidos en el articulo 5° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccioén Cuarta — Subseccion B, mediante
providencia del 3 de diciembre de 2021, declaré la falta de competencia por el
factor funcional y cuantia.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda presentada por SALUDVIDA S.A. E.P.S., EN
LIQUIDACION, contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD vy la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD EN SALUD - ADRES.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD - ADRES, en
los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este
altimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.

QUINTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 3° y 4° de
esta decisién, cérrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tdbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7 Ibid. P4g. 36.
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SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada NUBIA
MAYERLY SISA MURILLO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.010.182.412 y T.P. 203.577 del C.S. de la J., para representar a la sociedad
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

OCTAVO: ACAPTAR la renuncia al poder presentada, por la profesional del
derecho NUBIA MAYERLY SISA MURILLO, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.010.182.41y portadora de la tarjeta profesional N° 203.577 del
C.S de la Judicatura, en calidad de apoderado de SALUDVIDA S.A. E.P.S., en
liquidacion.

NOVENO: REQUERIR a SALUDVIDA S.A. E.P.S., para que dentro de los tres (3)
dias siguiente a la notificacion de esta providencia aporte nuevo poder el cual
debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP, o
con los establecidos en el articulo 5° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S L*PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de febrero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidos (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200003400

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SALUDVIDA S.A. E.P.S. EN LIQUIDACION

Demandado SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE SALUD Y

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD - ADRES
Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presentd solicitud de medida cautelar con suspension provisional de
los efectos juridicos de las Resoluciones Nos. 1439 del 16 de mayo de 2017 por
medio de la cual se ordena un reintegro de unos dineros a favor del ADRES y 7905
del 16 de agosto de 2019 a través de la cual se resuelve un recurso, proferidas por
la Superintendencia Nacional de Salud, con fundamento en las normas citadas en
el acapite de normas violadas y concepto de violacién de la demanda.

2. En aplicacién de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Yy a
la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD EN SALUD - ADRES, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud
de medida cautelar presentada por la parte demandante?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 de febrero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

1 EXPEDIENTE ELCTRONICO. Archivo: “0O1DemandaAnexos”. Pag. 33.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2021 00303 00

Medio de Control NULIDAD SIMPLE

Demandante LIGIA MARIA CASTANO MOLANO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto de 8 de octubre de 20211, se inadmitié la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias en el sentido de:

I) Adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en tanto que el asunto no puede ser enjuiciado en sede del medio de control de nulidad
simple.

ii) Indicar las normas violadas y explicar de manera clara el concepto de violacién, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, definiendo de forma concreta el vicio o defecto del cual se acusa adolecen el acto
administrativo demandado.

iii) Acreditar el requisito de conciliacion extrajudicial en derecho, conforme con lo
sefialado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

iv) Debera indicarse cudl es el restablecimiento del derecho solicitado por cuanto no se
indico en el acapite de pretensiones de la demanda.

v) Efectuar la estimacion de la cuantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011.

vi) Solicitar la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 855 del 14 de agosto de
2018 a través de la cual se impone una sancién a la demandante, conforme con lo
previsto en el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

vii) Adecuar el poder otorgado al apoderado de la parte demandante en el sentido de
sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del
derecho y que lo otorgara cumpliendo los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP
y el articulo 5° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

viii) Acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos a la
parte demandada, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo; “04InadmiteDemanda”.
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1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el articulo 6° del Decreto 806 de 2020. Asi como la subsanacién de la demanda.

1.1. Para tal fin, se concedio el término de diez (10) dias, con la advertencia que de no
ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacién por estado el 11 de octubre de
2021, publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el Despacho en la
pagina web de la Rama Judicial?, y contra la misma la parte interesada interpuso
recurso de reposicion®.

3. Mediante auto del 13 de diciembre de 2021 notificado por estado el 14 del mismo
mes y afo, el Despacho neg6 el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra la providencia que inadmitié la demanda®.

4. Ahora bien, el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) permite que el demandante corrija los defectos
formales que el Juez le sefale en la inadmision de la demanda en un término de diez
(10) dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto
que asi lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento
del proceso, de manera tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de
correccién dentro del plazo establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado
en el auto de inadmision, la ley faculta al juez para rechazar la demanda, medida que
busca sancionar al demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado, y
desatender sus cargas procesales.

4.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe tener
en cuenta lo siguiente:

4.2. El auto por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion de 13 de diciembre
de 2021, se notific6 mediante anotacion por estado el 14 del mismo mes y afio, y se
publicé en el micrositio web habilitado en la pagina de la Rama Judicial®.

4.3. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de la notificacion del auto
gue resuelve el recurso de reposicion, esto es, el 15 de diciembre de 2021, venciendo
el 20 de enero de 2022, sin que la parte interesada allegara escrito de subsanacion.

4.3.1. Lo anterior, teniendo en cuenta que entre el 17 de diciembre de 2021 y el 10 de
enero de 2022, los términos se encontraban suspendidos debido al periodo de vacancia
judicial.

5. Sobre las causales de rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenaré
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

2RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados del 11 de
octubre de 2021. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/59135544/ESTADO+57+11-10-2021.pdf/8ba7e0d6-

93ed-4a8b-a83c-e2804fc6de82

3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo; “06Recursoreposicion”.

4 1bid. Archivo; “22ResuelveRecursoReposicion”.

5 RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccién Primera Oral Bogota. Listado de estados del 14 de
diciembre de 2021. Consultado en:
https://www.ramajudicial.qov.co/documents/2395329/59135544/ESTADO+72+14-12 2021.pdf/a9ced051-
0742-4bbb-a680-12b04633bdcc
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1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del texto
original).

6. Asi las cosas, se tiene que en el asunto de la referencia la parte demandante no
cumplié con la carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del 8 de octubre de
2021.

7. En consecuencia, al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la LIGIA MARIA CASTANO
MOLANO contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
HABITAT, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

ACA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 2 de febrero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210033600

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Asunto INADMITE DEMANDA Y ORDENA ESCINDIR LA DEMANDA

1. El 14 de octubre de 2021, la sociedad Seguros del Estado S.A., radicé en
linea la demanda de la referencia, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

2. En la demanda se solicita declarar la nulidad de las Resoluciones Nos.
003636 del 13 de noviembre de 2020, 004408 del 24 de diciembre de 2020 y
000169 del 26 de enero de 2021, por medio de las cuales se imponen unas
sanciones por incumplimientos de las obligaciones aduaneras a la sociedad
Makro Logistics Group S.A.S., y se hace efectivo una péliza de seguro a cargo
de Seguros del Estado S.A. y las Resoluciones Nos. 2384 del 13 de abril de 2021,
003454 del 25 de mayo de 2021 y 1943 del 18 de junio de 2021 a través de las
cuales se resuelven unos recursos de reconsideracion proferidas por la DIAN.

3. Ahora bien, respecto a la pretension de nulidad de las Resoluciones Nos. 000169
del 26 de enero de 2021, por medio de la cual se impone una sancién por
incumplimientos de las obligaciones aduaneras a la sociedad Makro Logistics
Group S.A.S., y se hace efectivo una poéliza de seguro a cargo de Seguros del
Estado S.A., y 1943 del 18 de junio de 2021 a través de la cual se resuelve un
recurso de reconsideracion, proferidas por la DIAN, el Despacho conocera de la
misma, y la parte actora debera subsanar la demanda en cuanto a lo siguiente:

3.1. En atencién a lo sefalado en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA, el actor
debera sefalar la estimacién razonada de la cuantia, conforme con la multa
impuesta en la Resolucién No. 000169 del 26 de enero de 2021, esto es, diez
millones novecientos treinta y siete mil trescientos ochenta y ocho pesos
($10.937.388).

3.2. Adecuar los hechos, las pretensiones y demas acéapites de la demanda,
teniendo en cuenta la orden de escindir la demanda, conforme a las
consideraciones que se exponen mas adelante.

3.3. Aportar nuevo poder el cual debera cumplir bien sea con los requisitos previstos
en el articulo 74 del CGP, o con los establecidos en el articulo 5° del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020.

3.3.1. En el poder allegado se debera determinar claramente su asunto, en atencién
a la indicacion de que se otorga para demandar los actos administrativos que seran
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objeto de conocimiento de este juzgado, excluyendo la referencia a los demas actos
administrativos, que deberan ser demandados por separado.

3.3.2. El poder que se otorgue debera conferirse de acuerdo con los requisitos del
articulo 74 del CGP, o de los previstos en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020,
caso ultimo en el cual, debera anexar copia del mensaje de datos remitido al
abogado, por el cual se otorga el poder.

3.4. Deberé solicitarse la vinculacion en calidad de litisconsorte necesario en la
parte activa en el proceso de la sociedad Makro Logistics Group S.A.S, por haber
sido sancionada por el incumplimiento de las normas aduaneras, indicando el
correo electronico para notificaciones judiciales conforme a lo previsto el numeral
7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con los articulos 6° del Decreto Legislativo No. 806
de 2020 y 197 del CPACA.

3.5. La peticién de las pruebas que se pretende hacer valer en el proceso, y la
relacion de las pruebas documentales aportadas con la demanda, asi como los
anexos de la demanda, requisitos previstos en el numeral 5° del articulo 162 y 166
del CPACA, deberan ser acordes a los hechos y pretensiones de la demanda
escindida que debera remitirse, motivo por el cual, deberan excluirse los
documentos que se pretendan hacer valer en el medio de control, respecto de los
demas actos administrativos cuya demanda debera formularse por separado.

3.6. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultdneamente por
medio electrénico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de ella 'y sus anexos a la demandada y demas sujetos procesales, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del
2020, y si no lo hubiere hecho, proceda a realizar dicha actuacién, allegando la
documental que lo pruebe. En los mismos términos debera remitirse la subsanacién
de la demanda.

3.7. Se deberd presentar un nuevo escrito de demanda, el cual incluya la
subsanacién de los yerros advertidos en precedencia, junto con las pruebas que se
pretendan hacer valer en el proceso y los respectivos anexos, los cuales deberan
ser concordantes con los hechos y pretensiones, de conocimiento de este Juzgado.

4. Por otra parte, con relacion a la pretension de nulidad de las Resoluciones Nos.
003636 del 13 de noviembre de 2020, 2384 del 13 de abril de 2021 por medio de
las cuales se imponen unas sanciones por incumplimientos de las obligaciones
aduaneras a la sociedad Makro Logistics Group S.A.S., y se hace efectivo una
poliza de seguro a cargo de Seguros del Estado S.A., 004408 del 24 de
diciembre de 2020 y 003454 del 25 de mayo de 2021 por medio de las cuales se
resuelven unos recursos de reconsideracion, el Despacho advierte que la
demandante deber& escindirlas del expediente y presentarlas ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, en demandas separadas, para que
sean tramitadas bajo distintos radicados por los Despachos a los que sean
asignadas por reparto.

4.1. Lo anterior en atencidn a que no se reune el requisito de conexidad para que
proceda la acumulacién de pretensiones de que trata el articulo 165 de la Ley 1437
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de 2011'y especificamente la acumulacién de pretensiones subjetiva que consagra
el articulo 88 del C.G.P.?, norma que prevé:

“Articulo 88. Acumulacion de pretensiones. El demandante podra acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aungue sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. (...)” (Subraya el
Despacho).

4.2. En efecto, como puede observarse, aunque los actos administrativos
cuestionados fueron expedidos por la misma autoridad administrativa, en su
contenido presentan condiciones y caracteristicas que los hacen disimiles, en
particular, en lo relacionado con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodearon cada una de las actuaciones, pues fueron expedidos dentro de
expedientes administrativas diferentes, y en consecuencia, dieron lugar a distintas
sanciones contenidas en distintos actos administrativos.

4.3. De manera que, las resoluciones demandadas no provienen de la misma
causa, no versan sobre el mismo objeto, no se hayan entre si en relacion de
dependencia, ni se sirven de las mismas pruebas, lo cual hace improcedente la
acumulacion pretendida por la sociedad demandante.

4.4. Por tanto, las pretensiones no son conexas, tal y como lo exige el articulo 165
del CPACA, puesto que se refieren a distintos actos administrativos originados a
partir de distintos procesos administrativos sancionatorios, actuaciones que se
reitera, se diferencian, en causa y objeto.

4.5. En ese orden de ideas, y como se indicé en precedencia, la sociedad

1 “En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

2 Citado en virtud de la integracién normativa establecida en el articulo 306 del C.P.A.C.A.
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demandante debera escindir la demanda y presentar las pretensiones de nulidad
respecto a los actos administrativos que definen las situaciones juridicas alegadas,
en demandas separadas ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, junto con copia de esta providencia y del acta inicial de
reparto, para que sean asignadas a los Juzgados que correspondan en turno,
exceptuando las Resoluciones Nos. 000169 del 26 de enero de 2021 y 1943 del
18 de junio de 2021, cuya legalidad sera estudiada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia, respecto a la pretension de nulidad de las resoluciones Nos.
000169 del 26 de enero de 2021 y 1943 del 18 de junio de 2021, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta decision, para que subsane la
demanda en los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia,
conforme al articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que
presente en demandas separadas ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogot4, la pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho
respecto a las Resoluciones Nos. 003636 del 13 de noviembre de 2020, 2384
del 13 de abril de 2021, 004408 del 24 de diciembre de 2020 y 003454 del 25 de
mayo de 2021, con copia de esta providencia y del acta inicial de reparto,
conforme a las consideraciones sefialadas en precedencia.

CUARTO: Vencido el término de que trata el ordinal segundo, el expediente
ingresara al Despacho para proveer, advirtiéndose que en la demanda se
solicitd medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 2 de febrero del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220000400

Medio de control [NULIDAD SIMPLE

Demandante C. . FORTUNE HOLDING Y TRADING S.A.S.
Demandado AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Asunto REMITE POR COMPETENCIA

Estando el proceso pendiente para calificar la demanda, el Despacho remitira el
proceso por competencia a los Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Tercera, bajo los siguientes argumentos:

1. La sociedad C. |. FORTUNE HOLDING Y TRADING S.A.S., actuando a través de
apoderada judicial presenté demanda contra la entidad accionada?, solicitando, se
declare la nulidad de la Resolucién No. 210-866 del 10 de marzo de 2021 por medio
de la cual se declaro el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion No.
OGA-133512.

2. La oficina de apoyo judicial asign6 por reparto el expediente de la referencia a
este Despacho el 13 de enero de 20223.

3.El Despacho advierte que carece de competencia por el factor funcional para
conocer y decidir sobre el asunto, teniendo en cuenta que en el sub lite la parte
actora depreca la nulidad del acto acusado a partir del cual la parte demandada
declar6 el desistimiento de una propuesta del contrato de concesién No. OGA-
13351.

4. A partir de lo anterior se tiene que la pretension de la demanda ataca un acto
administrativo proferido por la entidad demandada en la etapa precontractual dentro
del proceso de concesion No. OGA-13351.

5. En lo relacionado con las competencias, se ha determinado que los Juzgados
Administrativos de Bogota, se encuentran organizados por secciones, de la misma
manera que se definio para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

6. Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la
competencia para cada una de las secciones del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, prescribe:

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Demanda”. Pags. 3 a 30
2 Ibid. Ibid. P&g. 29.
3 |bid. Archivo: “01ActaReparto”.
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“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

(.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. (...)". (Negrilla fuera de texto original)

7. Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencidbn a que el asunto objeto de
controversia esta relacionada con la nulidad del acto administrativo que declaré el
desistimiento de la propuesta presentada por la sociedad actora en el contrato de
concesion No. OGA-13351, este Juzgado declarara su falta de competencia para
tramitar el asunto.

8. De otra parte, se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogot4, para ser asignado a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia, a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, para ser asignado a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion Tercera
(reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUELWPAYACIOS OVIEDO

Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 2 de febrero del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO




Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso (11001 33 34 005 2019 00126 00
Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante REPREMUNDO S. A. S.

Demandado U. A. E., DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL-RECONOCE
PERSONERIA

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptardn las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacion de la demanda se present6 el 23 de julio de 2020°?,
dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
gue deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos del articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, en concordancia con los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral 6° de la
Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de 2021.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “02CorreocontestacionDIAN” y
“03ContestacionDemanda”.
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2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda?.

2.1.2. Prueba que solicita:
2.1.2.1. Solicité como prueba testimonial:

“[...] Se llame testimonio al funcionario ENIER AUGUSTO ARIAS DE LA CRUZ
identificado con cédula de ciudadania No. 77.094.247, para que declare sobre
la diligencia de inspeccién previa a levante adelantada el dia 3 de abril de 2017
sobre la declaracibn de importacion tipo inicial con aceptacion No.
0320170004399656 y autoadhesivo No. 13883023867884 [...]".

2.1.2.1.1. Se negara la prueba testimonial solicitada por innecesaria, en tanto que
para analizar y determinar la prosperidad de las causales de nulidad invocadas,
basta con constatar las documentales que reposan en el expediente,
particularmente, con el acta y documentos soporte de la diligencia de inspeccion
referida en el objeto de la prueba.

2.1.2.1.2. Asi mismo, se negara por superflua la prueba solicitada, toda vez que
dentro de las pruebas documentales aportadas por la parte actora, obra la
declaracion juramentada rendida por el sefior ENIER AUGUSTO ARIAS DE LA
CRUZ, dentro de la investigacion administrativa sancionatoria adelantada por la
DIAN3

2.1.2.1.3. Por dultimo, se negara por improcedente, toda vez que, la parte
actora no enuncio en su peticién el domicilio o residencia o lugar donde puede ser
citado el testigo, siendo este uno de los requisitos para su decreto, de conformidad
con los articulos 212 y 213 del Codigo General del Proceso (CGP), por remision
expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.
2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda®, y los antecedentes administrativos

de los actos acusados®.

2.3. Pruebas de oficio

2 |bid. Archivo. “01Expedientedigitalizado”. Pags. 87 a 275

8 |bid. Folios 213 a 217.

4 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03ContestacionDemanda”.Folios 44 a 49.
5 Ibid. Archivos: “06Expedienteadministrativopt1” y “07Expedienteadministrativopt2”.
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El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene
que la demandada considera: i) que son ciertos: hechos 2.1., al 2.4., 2.10., y del
2.12 al 2.24.,de la demanda; i) que no son cierto: hechos 2.5., al 2.7., de la
demanda; iii) son parcialmente ciertos: hechos 2.9., 2.11y 2.25; y iv) no le constan:
hechos 2.8., y 2.26 de la demanda.

3.2. El litigio se fijara a partir de los hechos que la demandada considera que no son
ciertos, parcialmente ciertos y que no le constan.

3.4. De otra parte, el Despacho determinard si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

3.5. En los anteriores términos, se fijara el litigio.
4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y d) del
articulo 182A del CPACA, como razén para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. De otra parte, conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso (CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
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les reconocera personeria adjetiva para actuar en representacion de la U. A.
E., Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN, a los abogados
CESAR ANDRES AGUIRRE LEMUS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 74.084.043 y portador de la T.P. No. 193.747 del C.S. de la J., y NANCY
PIEDAD TELLEZ RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.789.488 y portadora de la T.P. No. 56.829 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido®.

4.4.1. Se les advierte a los apoderados que no podran actuar de manera
simultanea dentro del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la préactica de la prueba testimonial solicitada por la parte
demandante en el escrito de demanda, por los motivos expuestos en esta
providencia

SEGUNDO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

TERCERO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1. y 2.2.1. de las consideraciones de este auto.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

6 Ibid. Archivo: “03Contestacion”. Folios 20 a 21.
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SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva a los abogados CESAR
ANDRES AGUIRRE LEMUS, identificado con la cédula de ciudadania No.
74.084.043 y portador de la T.P. No. 193.747 del C.S. de la J., y NANCY
PIEDAD TELLEZ RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.789.488 y portadora de la T.P. No. 56.829 del C.S. de la J., para actuar en
representacion de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del
poder conferido, con la advertencia de que no podran actuar de manera
simultanea dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
esta providencia, hoy 2 de febrero de 2022, a las

8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2019 00136 00

Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante TAMPA CARGO S.A.

Demandado U. A. E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y REQUIERE
ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptardn las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacion de la demanda se present6 el 27 de julio de 2020?,
dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
gue deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos del articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, en concordancia con los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral 6° de la
Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de 2021.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

L EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “02Contestaciondemandayanexos” y
“03Correocontestadiantampa”.
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2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda?.

2.1.2. Pruebas que solicita:

2.1.2.1. Oficiar a la entidad demanda para que allegue fotocopia autentica de las
declaraciones de importacion con las que fueron nacionalizadas las mercancias
ingresadas al pais al amparo de los documentos de transporte: guias aéreas Nos.
729-82923046 (MEX 1500361), Manifiesto de carga No. 116575006164089 de 4 de
junio de 2015 e informe de descargue e inconsistencias No. 12077014827580 del 4
de junio de 2015, para el expediente No. IT 201520173662.

2.1.2.1.1. Se negaréa la documental solicitada, toda vez que conforme a los articulos
78 —10°y 173 inciso 2° del CGP y 211 y 306 del CPACA, el juez debe abstenerse
de decretar pruebas que las partes debieron haber obtenido mediante derecho de
peticion, salvo cuando el interesado acredite sumariamente que la peticion aludida
no fue atendida, situacion que no se probo en este caso.

2.1.2.2. Solicit6 inspeccion judicial:

“[...] en las instalaciones del demandante en el aeropuerto El Dorado, con el fin
de verificar el procedimiento de transmision de la informacion, reporte de
descargue e inconsistencias y la operacion logistica del recibo de la carga en
importacién, para constatar las oportunidades que el sistema aduanero y las
normas permiten en cuanto a correccién de informacion e inclusién de nuevos
documentos de transporte, dando cumplimiento a los articulos 96 y 98 del
Estatuto Aduanero o Decreto 2685 de 1999 [...]".

2.1.2.2.1. Se negara la prueba por innecesaria e inconducente, en primer lugar, por
cuanto su objeto puede ser constatado con las documentales que reposan en el
expediente; y en segundo, porque lo que interesa al proceso, corresponde a
establecer la forma como se llevé a cabo el tramite de importacién de la mercancia
del demandante y no, de manera general el trAmite que se realiza sobre cualquier
tipo de mercancia.

2.1.2.2.2. Con todo, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 226 del C.G. P., la prueba solicitada es improcedente, como quiera
gue lo que se pretende probar no requiere de especiales conocimientos técnicos o
cientificos, pues el tramite de importacion de una mercancia se encuentra estipulado
en el estatuto aduanero.

2 EXPEDIENTE DIGITALIZADO. Archivo. “01Expedientedigitalizado” Folios 109 a 262.
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2.1.2.3. Solicit6 como prueba testimonial:

“[...JPRUEBA TESTIMONIAL. Debido a que la base de la sancion del presente
proceso la constituye la nueva interpretacién que el concepto contenido en oficio
No. 100208221-001206 de julio 31 de 2017 le dio al numeral 1.2.1. de articulo
497 del Decreto 2685 de 1999, es necesario aclarar y probar que antes de la
emision del concepto, la Direccion Seccional de Aduanas Bogota, no habia
impuesto sancion alguna con base en la posicion juridica en él contenida. Si
bien si pueden existir sanciones en aplicacion del numeral mencionado, no
existen sanciones por la interpretacion dada a la norma por el concepto, antes
de los casos idénticos al que es objeto de demanda. Como en la sede
administrativa se solicitaron pruebas al respecto, que reiteradamente fueron
negadas, es por ello que, es necesario aclarar este aspecto y para ello la
persona idénea que puede brindar esta informacién, bajo la gravedad del
juramento, es la Directora de Aduanas, de la DIAN, Dra. Ingrid Magnolia Diaz
Rincén, a quien solicito sea citada para que informe y aclare al proceso el
alcance del nuevo criterio plasmado en el concepto mencionado; informe cuales
son las razones juridicas que tuvo en cuenta la DIAN para cambiar el criterio.
Que informe si el concepto se encuentra ajustado a la normativa aduanera, en
especial ajustado a las oportunidades de correccién de inconsistencias que
permite el articulo 98 del Decreto 2685 de 1999. Asi como, informe como es
cierto si 0 no, que antes de la emision del concepto, la DIAN no habia impuesto
sanciones con base en la interpretacion del numeral 1.2.1., art. 497 del Decreto
2685/99 plasmada en dicho concepto. También que informe cudles fueron las
razones para que la DIAN no reconsiderara el concepto pese a que la
agremiacion ALAICO solicito en dos ocasiones su reconsideracion [...]".

2.1.2.3.1. Se negaré la prueba testimonial solicitada por innecesaria, en tanto que
su objeto puede ser constatado con las documentales que reposan en el
expediente.

2.1.2.3.2. Asi mismo se tiene que el concepto contenido en el oficio No. 100208221-
001206 de julio 31 de 2017 y sus alcances, se puede analizar a partir de su lectura
y andlisis, sin que se requiera la interpretacion de la Directora de Aduanas
Nacionales sobre el mismo. En todo caso, debe advertirse que la interpretacion de
una norma es funcion propia del Juez, en aplicacion del derecho conforme a los
poderes otorgados y bajo el principio “iura novit curia” es quien conoce el derecho.

2.1.2.3.3. Por dultimo, se negara por improcedente, toda vez que, la parte
actora no enuncio en su peticion el domicilio o residencia o lugar donde puede ser
citada la testigo, siendo este uno de los requisitos para su decreto, de conformidad
con los articulos 212 y 213 del Codigo General del Proceso (CGP), por remision
expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.
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2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacién de la demanda?3.

2.2.2. En relacion con los antecedentes administrativos, se tiene que, si bien, la
entidad demandada en la contestacién indicé que habia aportado un tomo con 157
folios contentivo de los antecedentes administrativos del expediente No. IT
201520173662, al revisar los anexos, advierte el Despacho que no fue aportado.

2.2.3. Asi las cosas, la U. A. E., DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN no ha dado cumplimiento a lo previsto en el numeral sexto del
auto admisorio de la demanda del 20 de junio de 20194, concerniente aportar al
proceso los antecedentes administrativos, conforme con lo prescrito el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA,

2.2.4. No solicité pruebas a decretar.

2.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene
gue la demandada considera: i) que son ciertos: hechos 3.2, 3.3, 3.4.,3.5.,3.6., 3.7.,
y 3.8, de la demanda; y ii) es parcialmente cierto el hecho 3.1. de la demanda. El
litigio se fijara en el hecho que la parte demandada considera parcialmente cierto.

3.2. De otra parte, el Despacho determinard si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo

806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Contestaciondemandayanexos”. Folios 37 a 92.
4 EXPEDIENTE DIGITALIZADO. Folios 268 a 269.



110013334 005 2019 00136 00
Nulidad y restablecimiento del derecho

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y d) del
articulo 182A del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. No obstante lo anterior, aun no es posible cerrar la etapa probatoria y correr
traslado a las partes para alegar de conclusidon, comoquiera que la entidad
demandada no remitié los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos administrativos demandados, en cumplimiento del numeral séptimo del auto
admisorio de la demanda, y como lo exige el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

4.2.1. Por tanto, el Despacho requerira a la demandada U. A. E., Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, para que el término improrrogable de cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, proceda a remitir al buzon
electronico del Despacho, los antecedentes administrativos de la actuacion objeto
de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que se inicie incidente
de actuacion correctiva por falta de acatamiento de las 6rdenes del Despacho.

4.2.2. El Despacho aclara que la orden en esta providencia de remitir los
antecedentes administrativos al proceso no se trata de una prueba a decretar en el
proceso, sino que corresponde a la reiteracion de la orden ya dada en el auto
admisorio de la demanda, y al estricto acatamiento de lo previsto en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, cuyo desconocimiento constituye falta gravisima
disciplinaria del funcionario encargado del asunto.

4.2.3. Una vez allegados al proceso los antecedentes administrativos, el Despacho
cerrara la etapa probatoria y correra traslado a las partes para alegar de conclusion.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. De otra parte, conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso (CGP) y en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
les reconocera personeria adjetiva para actuar en representacion de la U. A.
E., Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN, a los abogados
EDISSON ALFONSO RODRIGUEZ TORRES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.250.261 y portador de la T.P. No. 197.841 del C.S. de la J.,
y FELIX ANTONIO LOZANO MANCO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 4.831.698 y portador de la T.P. No. 74341 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido®.

5 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Contestaciondemandayanexos”. Folios 35 a 36.
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4.4.1. Se les advierte a los apoderados que no podran actuar de manera
simultanea dentro del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la practica de las pruebas solicitadas por la parte
demandante en el escrito de demanda, por los motivos expuestos en esta
providencia

SEGUNDO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

TERCERO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1. y 2.2.1. de las consideraciones de este auto.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: REQUIERASE a la U. A. E., Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales- DIAN para que término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, proceda a remitir al buzén electrénico del Despacho,
los antecedentes administrativos de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de que se inicie incidente de actuacion correctiva
por falta de acatamiento de las 6rdenes del Despacho, por el incumplimiento del
numeral quinto del auto admisorio de la demanda, y el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva a los abogados EDISSON
ALFONSO RODRIGUEZ TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.250.261 y portador de la T.P. No. 197.841 del C.S. de la J., y FELIX
ANTONIO LOZANO MANCO, identificado con la cédula de ciudadania No.
4.831.698 y portador de la T.P. No. 74341 del C.S. de la J., para actuar en



110013334 005 2019 00136 00
Nulidad y restablecimiento del derecho

representacion de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del
poder conferido, con la advertencia de que no podran actuar de manera

simultanea dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta
providencia, hoy 2 de febrero de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210038400

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
PETROLERA Y ENERGETICA DE COLOMBIA-UTIPEC

Demandado COLJUEGOS

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por la UNION DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA PETROLERA Y ENERGETICA DE
COLOMBIA -UTIPEC, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1.1. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, y con el propoésito de determinar la oportunidad del ejercicio del medio de
control impetrado, debera aportar las constancias de publicacion, comunicacion,
notificacion y/o ejecucion de los actos administrativos cuya nulidad pretende, en
particular del acto que puso fin a la actuaciéon administrativa, esto es, de la
Resolucién 2021000019154 de 15 de julio de 2021.

1.2. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, en tanto
que contrario a lo manifestado por la parte actora en el acapite denominado
“conciliacion™, el asunto debatido si es conciliable por tratarse de la imposicién de
una sancion y porque a titulo de restablecimiento del derecho se pretende la
exoneracion de pago de dicho rubro impuesto a titulo de multa.

2. El escrito de subsanacion de la demanda debera ser remitido con copia a los
demandados, tal y como lo prevé el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del
Caodigo General del Proceso, se le reconocera personeria adjetiva a la abogada
NURY MARITZA GONZALEZ MALAGON, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 53.892.591 de Soacha, portadora de la T.P. No.
290.888, para actuar en representacion de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del poder conferido?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

L EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “02Demanda”. Folio 2.
2 |bid. Archivo: “05Anexopoder”.
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la UNION DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA PETROLERA Y ENERGETICA DE
COLOMBIA -UTIPEC contra la UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
PETROLERA Y ENERGETICA DE COLOMBIA-UTIPEC, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada NURY MARITZA
GONZALEZ MALAGON, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
No. 53.892.591 de Soacha, portadora de la T.P. No. 290.888, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferid

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 2 de febrero de 2022, a las 8:00 AM.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2ceee50a267f74e8862ed40d1abf0488af2d11d5f1a68f8863ef538eab129c2f
Documento generado en 01/02/2022 05:20:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520160037000
Medio de Control [ELECTORAL
Demandante TESERA SALGUERO ESPITIA
Demandado INSTITUTO DISTRITAL DE PARTICIPACION Y ACCION
COMUNAL Y OTROS
Asunto AUTO RESUELVE NULIDAD
|. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto del 15 de diciembre de 2021%, el Despacho rechazd por
extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada demandante
contra el auto del 7 de octubre de 2021, por el cual se rechazé la demanda?.

1.2. A través de escrito radicado via correo electrénico el 12 de enero de 20223, la
apoderada de la parte actora presenté memorial denominado “Solicitud de nulidad”,
en los siguientes términos:

“(...) Que se declare la nulidad de todo lo actuado desde el auto de fecha 15 de
diciembre de 2021 inclusive, y en su lugar, se le ordene a la Secretaria naotificar
en debida forma el auto interlocutorio de fecha 7 de octubre de 2021 mediante
el cual el Despacho a su digno cargo rechazo la demanda que nos ocupa,
enviando la mencionada providencia al correo electrénico que se encuentra
debidamente registrado por la suscrita.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION:

Mediante auto de fecha 7 de octubre de 2021, su Sefioria decidi6 rechazar la
demanda interpuesta en el sub lite, auto que se notifico6 por estado el 8 de.
octubre de 2021, pero que no se envid al canal digital de la suscrita, tal como lo
prescribe el inciso tercero del articulo 201 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021, incurriendo en la causal de nulidad prescrita por el
inciso segundo del numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso
y en la violacion del debido proceso, defecto que debe corregirse, practicando
en debida forma la notificacién de la mencionada providencia.”

1.3. Mediante escrito radicado via correo electrénico en la misma fecha?, la
apoderada de la parte actora presentd otro memorial denominado “Recurso de
reposicién y queja”, argumentando lo siguiente:

! Expediente electrénico — archivo: 07AutoRechazaRecursoApelacion
2 |bid. archivo: 04AutoRechazaDemanda

% Ibid. archivo: 10SolicitudNulidad.

4 Ibid.



“...) 1.1. Interpongo el recurso de reposicion contra el auto interlocutorio de
fecha 15 de diciembre de 2021 mediante el cual el Despacho a su digno cargo,
resolvié rechazar por extemporaneo el recurso de apelacién que interpuse
contra el auto de fecha 7 de octubre de 2021 a través del cual se rechazé la
demanda. Tiene como finalidad, el mencionado medio de impugnacion, que su
Sefioria reponga para revocar la providencia objeto del recurso y en su lugar,
conceda el recurso de apelacion interpuesto el 13 de octubre de 2021.

1.2. En el evento que no se reponga el auto impugnado, subsidiariamente,
interpongo el recurso de queja para ante su Superior, con el fin de que éste me
conceda el recurso apelacion, reproduciendo las siguientes piezas procesales:
el auto interlocutorio de fecha 7 de octubre de 2021, el recurso de apelacién que
interpuse el 13 de octubre de 2021, el auto interlocutorio de fecha 15 de
diciembre de 2021, copia de este escrito y del auto que decida este recurso.

2. SUSTENTACION DEL RECURSO. -

2.1. Su Sefioria mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2021, rechaza por
extemporaneo el recurso de apelacion que interpuse en contra del auto de fecha
7 de octubre de 2021, pues considerd que de acuerdo al numeral 3 del articulo
244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, lo presenté
extemporaneamente, pues la providencia impugnada se notificd por estado el 8
de octubre de 2021.

Debe tener en cuenta el Despacho que el inciso tercero del articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021- establece que los autos
que se notifican por estado deben enviarse por medio de un mensaje de datos
al canal digital de los sujetos procesales, hecho que hasta la fecha no ha
acontecido, por lo tanto, para el 13 de octubre de 2021 que interpuse el recurso
de apelacién contra el auto que rechaz6 la demanda, me encontraba dentro de
la oportunidad legal para interponer éste.

Creo con el debido respeto, que las razones facticas y juridicas puestas de
presente son suficientes para que su Sefioria revoque el auto interlocutorio de
fecha 15 de diciembre de 2021- y en su lugar, me conceda el recurso de
apelacién que interpuse oportunamente contra el interlocutorio de fecha 7 de
octubre de 2021.

2.2. En el evento que su Despacho no reponga para revocar el auto impugnado,
subsidiariamente interpongo el recurso de queja para ante su Superior, con el
objeto de que me lo conceda, expidiéndose las copias que he solicitado, recurso
gue es procedente segun lo dispuesto por el articulo 245 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021 y que debe tramitarse conforme lo
ordena el texto 353 del Cadigo General del Proceso.”

1.4. Los escritos fueron fijados en lista el 24 de enero de 2022, y de los mismos se
corrio traslado a las partes por el término de tres (3) dias, del 27 al 31 de enero de
20225

1.5. El término de traslado vencié en silencio, pues ninguna de las partes emitio
pronunciamiento.

5 Registro de actuaciones - Sistema Siglo XXI “fijacionenlista” y “traslado 3 dias”



[I. CONSIDERACIONES

2.1. RESPECTO A LA SOLICITUD DE NULIDAD PRESENTADA POR LA
APODERADA DE PARTE DEMANDANTE:

2.1.1. El articulo 133 del Cddigo General del Proceso, definié las causales de
nulidad de la siguiente manera:

“ARTICULO 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

8.(...

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.”

2.1.2. El inciso 2 del numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso
consagra el vicio de nulidad en el tramite del proceso cuando se ha dejado de
notificar en debida forma una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago.

2.1.3. Por su parte, el articulo 201 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,
preve:

“ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un
mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.” (Subraya el
Despacho)

2.1.4. De acuerdo con la norma citada, se advierte que en el presente caso no se
configura la causal de nulidad alegada por la apoderada demandante, pues la
providencia del 7 de octubre de 2021, a través del cual se rechazé la demanda, se
notificd por estado el 8 de octubre de 20215, fue publicada en el micrositio del
Juzgado para su consulta’, y el 11 de octubre de 2021, se envié el mensaje de datos
a los sujetos procesales, entre ellos a la abogada Blanca Inés Prieto Sandoval, al
canal digital asejuextnotificaciones@outlook.com, como lo establece la norma,
segun la constancia secretarial que obra en el expediente electrénico®.

2.1.5. Es importante aclarar que en el caso de las notificaciones por estado el
mensaje de datos al que hace referencia el articulo 201 del CPACA, modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, constituye una comunicacion de caracter
informativo, y no una notificacion electronica, como errobneamente lo entiende la
apoderada demandante, pues a diferencia de la notificacion por estado, en la

6 Sistema Siglo XXI notificaciéon por estado - auto que rechaza demanda, actuacion
registrada el 07/10/2021 A LAS 21:24:03.
"https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/59135544/ESTADO+56+8-10-
2021.pdf/a4782f75-76b3-4410-91a4-9a8afc061508

8 11ComunicacionEstado56.
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notificacién electronica la providencia es remitida por el Secretario al canal digital
registrado por los sujetos procesales, y esta se entiende realizada una vez
transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje, como lo establece el
articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021,
notificaciéon que no se efectué en el presente caso, pues como se indicé en
precedencia, el auto que rechazo la demanda fue notificado por estado.

2.2. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION EN EL CASO
CONCRETO.

2.2.1. El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021° prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario.

2.2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicidon normativa
dispone que sera aplicable lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, el cual
prescribe lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposiciéon; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.2.3. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicién debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

2.2.4. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

® “Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

4


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO

2.2.4.1. El auto de 15 de diciembre de 2021, por medio del cual se rechazé por
extemporaneo el recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda, fue
notificado por estado el 16 de diciembre de 2021%°.

2.2.4.2. De manera que, el término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso
3° del articulo 318 del CGP, comenzo a correr a partir del dia habil siguiente, esto
es, del 11 al 13 de enero de 2022, teniendo en cuenta que, a partir del 17 de
diciembre de 2021, inici6 la vacancia judicial que culmino el 10 de enero de 2022.

2.2.4.3. Asi entonces, como en este caso el recurso de reposicion y en subsidio
queja contra el auto del 15 de diciembre de 2021, a través del cual se rechazé el
recurso de apelacion, se presento a través de correo electrénico el 12 de enero de
20221, se observa que se presenté dentro de término legal.

2.3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE AL RECURSO DE
REPOSICION.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado contra el auto
del 15 de diciembre de 2021, a través del cual se rechazé el recurso de apelacién
interpuesto contra el auto que rechazé la demanda, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

2.3.1. Como se indic6 al resolver la solicitud de nulidad planteada por la apoderada
demandante, en el presente caso la providencia del 7 de octubre de 2021, a través
del cual se rechazé la demanda, se notificé por estado el 8 de octubre de 2021%?, y
el mensaje de datos a los sujetos procesales, se envio a la abogada Blanca Inés
Prieto Sandoval, al canal digital asejuextnotificaciones@outlook.com, 11 de octubre
de 2021, segun la constancia secretarial que obra en el expediente electréonico®s.

2.3.2. En ese orden de ideas, la notificacion del auto que rechazé la demanda se
surti6 conforme a lo dispuesto en el articulo 201 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021, por lo que no hay lugar a reponer la decisién adoptada por el
Despacho en el auto del 15 de diciembre de 2021, pues en atencion a lo establecido
en el numeral 3° del articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021, en el medio de control electoral, el término para interponer el recurso
de apelacion contra un auto es dentro de los dos (2) dias siguientes a su notificacion,
de manera que el plazo para recurrir la providencia que rechazé la demanda, en el
presente caso fenecio el 12 de octubre de 2021, y como el recurso se interpuso el
13 de octubre de 2021, es claro que se presento fuera del término legal.

2.3.3. Bajo las anteriores consideraciones se denegara el recurso de reposicion.

2.4 DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO EN
SUBSIDIO DEL RECURSO DE REPOSICION.

2.4.1. El articulo 65 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 245 de la Ley
1437 de 2011, respecto al recurso de queja, establecid lo siguiente:

0 Sistema Siglo XXI notificacion por estado - auto niega apelacion, actuacion registrada el
15/12/2021 a las 17:29:56

11 Expediente Electrénico archivo: 09CorreoRecurso.

12 Sistema Siglo XXI notificacion por estado - auto que rechaza demanda, actuacion
registrada el 07/10/2021 a las 21:24:03.

13 11ComunicaciénEstado56.
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“Articulo 65. Modifiquese el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedaré asi:

Articulo 245. Queja. Este recurso se interpondra ante el superior cuando no se
conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se
conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente al
sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este cédigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del
Codigo General del Proceso.”

2.4.2. Por su parte, el articulo 353 del Codigo General del Proceso, estableci6:

“Articulo 353. Interposicién y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la
apelacion o la casacién, salvo cuando éste sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara
la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera
en la forma prevista para el trdmite de la apelacién. Expedidas las copias se
remitirdn al superior, quien podré ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se
decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la casacion,
la admitird y comunicaré su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.”

2.4.3. De la normativa transcrita se infiere que el recurso queja procede en subsidio
del de reposicion contra el auto que denegod la apelacion, en este caso, contra la
providencia que rechazo por extemporanea la apelacién contra el auto que rechazé
la demanda.

2.5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO AL RECURSO DE
QUEJA INTERPUESTO EN SUBSIDIO DEL RECURSO DE REPOSICION.

2.5.1. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021,
gue modifico el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, y en el articulo 353 del Cadigo
General del Proceso, por considerarlo procedente, se concedera ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, el recurso de queja formulado
por la apoderada de la parte demandante en subsidio del recurso de reposicion
contra el auto del 15 de diciembre de 2021, a través del cual se rechazé por
extemporaneo el recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda.

2.5.2. Parael efecto, por Secretaria se remitiran la copia del expediente electronico,
incluida esta providencia, para efectos de surtir el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccion Primera,



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR impréspera la nulidad planteada por la apoderada
demandante respecto a la notificacion de la providencia del 7 de octubre de 2021
que rechazo la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de 15 de diciembre de 2021, a través del cual
se rechazo por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que
rechazo la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, el recurso de queja interpuesto en subsidio del recurso de
reposicion, contra el auto de 15 de diciembre de 2021, en los términos expuestos
en este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera, la copia de la totalidad del expediente electronico,
incluida esta providencia, para dar tramite al recurso de queja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA E¥r PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 2 de febrero de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogoté D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso

11001333400520140028100

Medio de Control

NULIDAD

Demandante NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
Demandado MUNICIPIO DE SOACHA — CUNDINAMARCA
Asunto AUTO RESUELVE NULIDAD

Procede el Despacho a resolver la nulidad formulada por la parte demandada
respecto a la notificacion de la sentencia de primera instancia proferida el 18 de
diciembre de 2020.

1.1. Mediante memorial radicado via correo electrénico el 21 de enero de 20214, el
abogado Maycol Rodriguez Diaz, actuando en representacion del municipio de
Soacha, present6 solicitud de nulidad respecto a la notificacién de la sentencia de
primera instancia proferida por el Despacho el 18 de diciembre de 2020,

|. ANTECEDENTES

argumentando lo siguiente:

“(...) 2. Mediante correo electrénico de 19 de agosto de 2020 —adjunto—, el
suscrito apoderado remitio al Despacho los siguientes documentos:

a) Oficio RDC 20200818 — 00609 de 18 de agosto de 2020
b) Poder para actuar
c) Soportes Alcalde

3. En dicha ocasion, tanto el correo electrénico como el Oficio RDC 20200818
— 00609 de 18 de agosto de 2020, preciso:

Ruego entonces, me sea reconocida personeria para actuar en los términos y
para los efectos del poder adjunto, surtido lo cual, podré ser notificado en la
direccién, teléfonos y correo electronico suministrado en el membrete del
presente documento.

Del mismo modo, solicito respetuosamente notificar a mi mandante en el
Palacio de Gobierno, ubicado en la Calle 13 No. 7-30 Parque Principal de
Soacha, Cundinamarca,; correo electroénico:
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co

Para los fines del Decreto 806 de 2020, informo que en este momento
desconozco las direcciones de correo de la contraparte, por lo que en este
momento no se remite copia de la actuacion a los demas intervinientes en el
proceso.

! Expediente electrénico — archivo: 08Correosolicitanulidad
09Memorialsolicitanulidadpornotifsentencia.
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Dicho memorial fue de absoluto conocimiento del Despacho, toda vez que el 4
de noviembre de 2020, en nuestra direccion de correo electronico
(RDC.Abogado.Soacha@gmail.com) se recibié6 respuesta en el sentido de
agendar cita para el miércoles 11 de noviembre a las 12:00 meridiano con el fin
de consultar varios expedientes que se tramitan en ese Despacho. Aunque la
cita fue cumplida por el suscrito apoderado, el asunto de la referencia no pudo
ser consultado porque se encontraba al Despacho para fallo.

(..)

luego de resefiar el poder allegado el 21 de agosto de 2020, el sistema
establece que el 18 de diciembre de 2020 se emitid sentencia en la cual
‘DECLARA NULIDAD PARCIAL” y acto seguido, mediante la anotacién de 14
de enero de 2021 se deja constancia de una “NOTIFICACION POR CORREQO
ELECTRONICO” con una anotacion del siguiente tenor: “EN LA FECHA SE
NOTIFICA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA A LAS PARTES Y AL
MINISTERIO PUBLICO”.

No obstante esa circunstancia, ni al correo del suscrito apoderado
RDC.Abogado.Soacha@gmail.com ni al correo de mi representada
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co se ha efectuado la anunciada
notificacion.

(..

De conformidad con los hechos narrados en precedencia, respetuosamente
solicito: (i) se declare la nulidad de la actuacion procesal posterior a la Sentencia
de 18 de diciembre de 2020, y; (ii) se disponga rehacer la actuacién ordenando
NOTIFICAR EN DEBIDA FORMA la citada Sentencia a las partes del proceso,
y particularmente, a mi representada.”

1.2. El 9 de agosto de 2021, se corri6 traslado del escrito de nulidad por el término
de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 110 del C.G.P2.

1.3. A través de memorial radicado electronicamente el 10 de agosto de 20213, el
apoderado del Ministerio de Transporte, descorrio el traslado oponiéndose a las
pretensiones del apoderado del ente demandado e indicé que en la contestacion de
la demanda claramente se sefial6 como direccion electrénica de notificacion de la
siguiente manera:

“6.- NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado en la Carrera 6 No. 10-42 Oficina 310 en la ciudad de
Bogota, correo electronico sarabogadosconsultores@gmail.com.

A mi mandante en el Palacio de Gobierno, calle 13 No. 7-30 parque principal de
Soacha Cundinamarca, correo electrénico notificaciones juridica@soacha-
cundinamarca.gov.co”

1.4. Conforme a lo anterior, afirma que efectivamente la sentencia se notificé en la
direccion electronica sefialada en la contestacion de la demanda, esto es, al correo
electrénico: notificaciones_juridica@soacha-cundinamarca.gov.co y
sarabogadosconsultores@gmail.com, por lo que no se configura la causal de
nulidad alegada.

2 |bid. archivo: 10CorreoTrasladoNulidad
3 Ibid. archivo: 11CorreoManifestaciéon y 12ManifestaciénSobreNulidad
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[Il. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, definio las causales de nulidad
de la siguiente manera:

“ARTICULO 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

8.(...

Cuando en el curso del proceso se advierta gue se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero sera nula
la_actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cédigo.” (Subraya el Despacho)

2.2. El inciso 2 del numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso
consagra el vicio de nulidad en el tramite del proceso cuando se ha dejado de
notificar en debida forma una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago.

2.3. Por su parte, el articulo 203 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, preveé:

“ARTICULO 203. Notificacién de las sentencias. Las sentencias se
notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de
su texto a través de mensaje al buzon electronico para notificaciones judiciales.
En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el
sistema de informacién, vy se entendera surtida la notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara
por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega
de copia integra de la misma, para su ejecucién y cumplimiento.” (Subraya el
Despacho)

2.4. De acuerdo con las normas citadas, se advierte que en el presente caso se
configura la causal de nulidad alegada, pues a través de memorial remitido al buzén
electrénico de correspondencia el 19 de agosto de 20204 el abogado Maycol
Rodriguez Diaz, actuando en representacion del municipio de Soacha, remitié poder
para que se le reconociera personeria para actuar dentro del proceso e indicé como
correo electrénico para notificaciones judiciales el siguiente:
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co

2.5. Al revisar el expediente electronico, se advierte que dicho memorial no habia
sido incorporado al mismo para el momento en que se profirié la sentencia, motivo
por el cual no se le reconocié personeria al abogado Maycol Rodriguez Diaz, en
ese momento procesal.

2.6. Asi las cosas, como la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020, fue
notificada a las direcciones electrOnicas sefialadas en la contestacion de la
demanda: notificaciones_juridica@soacha-cundinamarca.gov.co y

4 |bid. archivo: 04MemoriallnformaCambioDireccionNotificaciones
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sarabogadosconsultores@gmail.com,® sin tener en cuenta el memorial allegado
posteriormente por el municipio de Soacha, en el que se informé al Juzgado del
cambio de la direccion electrdnica oficial para recibir las notificaciones judiciales, se
declarara la nulidad de la notificacion efectuada por la Secretaria, de la sentencia
de primera instancia.

2.7. En consecuencia, se ordenard a la Secretaria corregir este yerro practicando
la notificacion a la direccion electrénica para notificaciones judiciales indicada por el
municipio de Soacha en el memorial del 19 de agosto de 2020, como lo prevé el
Caodigo General del Proceso, en su articulo 133, numeral 8°, inciso 2°.

2.8. Por otra parte, por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 74 del
Cdédigo General del Proceso, se le reconoce personeria para actuar en
representacion de la parte demandada, al abogado Maycol Rodriguez Diaz,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.842.505 vy tarjeta profesional No.
143.144 del C.S. de la J., de conformidad con el poder otorgado®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE prospera la nulidad planteada por el apoderado del
municipio de Soacha, respecto a la notificacién de la de la sentencia de primera
instancia proferida el 18 de diciembre de 2020, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, ORDENASE surtir la notificacion de la de la sentencia
de primera instancia proferida el 18 de diciembre de 2020, en los términos referidos
en esta providencia.

TERCERO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado Maycol Rodriguez
Diaz, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.842.505 y tarjeta profesional
No. 143.144 del C.S. de la J, para actuar como apoderado del municipio de Soacha
Cundinamarca, de conformidad con el poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 2 de febrero de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

5 lbid. archivo: 06notsentencia y 07acusederecibidosoacha.
¢ Ibid. archivo: 02Poder p. 29
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogot4 D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210038900

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CODENSA S. A. E.S. P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por CODENSA S. A. E. S.
P, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para
que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacién de esta
providencia subsane la siguiente falencia:

1. Revisado el escrito de demanda, observa el Despacho, que si bien en el acapite
de “ll. Hechos”, la entidad demandante expuso los fundamentos facticos del
presente medio de control, los mismos no se encuentran debidamente numerados,
ni siguen la secuencia numéricat.

1.1. En efecto, se observa que luego del hecho 5° de la demanda, se enuncia un
hecho 6.1., y luego del hecho 8.2., se enuncia un hecho 11. Por tanto, la
demandante debe corregir estos yerros.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la CODENSA S.A ESP,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificaciébn de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170
del CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez
MAYA

! Expediente Electronico. “03Demanda”. Paginas 5y 8.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 2 de febrero de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210034800

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Demandado HELENA BERENICE GOMEZ DE BARRIOS Y TRINIDAD
SANCHEZ ROBAYO.

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Mediante providencia del 04 de octubre de 2021%, proferida por el Magistrado Dr.
Samuel José Ramirez Poveda, de la Seccidén Segunda- Subseccion C del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, fue remitido por competencia el presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho a los Juzgados Administrativos
del Circuito de la Seccion Primera?, correspondiendo por reparto a este Despacho?,
y por lo que se avocara su conocimiento, de conformidad con lo proveido en el citado
auto.

2. Procede el Despacho a inadmitir la demanda presentada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del de derecho, para que
dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacién de esta providencia
subsane la siguiente falencia:

2.1. No aporté las constancias de publicacién, comunicacién, notificacién o
ejecucion de los actos administrativos demandados, las cuales deberan ser
aportadas en atencion a lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011.

2.2. Si bien en el acapite de “Notificaciones”, la apoderada judicial de la parte
demandante sefial6 el lugar y direcciones donde se puede notificar a la parte
demandada, no figura la direccion de correo electronico de las mismas, esto es,
su canal digital, por lo que se hace necesario que se allegue tan informacién, de
conformidad con el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del 2020.

2.3. Aunque la entidad demandante allegé como constancia de notificacién de
la existencia de la presente demanda a la parte demandada, copia de las
facturas y guias de la empresa Servientrega con destino a las mismas®, no se
encuentra evidencia de que efectivamente tales envios se hayan surtido a
cabalidad y fueran recibidos por las demandadas, de manera que en
observancia a lo dispuesto numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del 2020, debe acreditarse

! Expediente Electronico.” RemitePorCompetencia”.
2 Expediente Electronico.”090ficioRemiteExpediente”
3Expediente Electronico. “01ActaReparto”.

4 Expediente Electronico. “01Demanda”. Pagina 15.

5> Expediente Electronico. “04ConstanciaEnvio”.
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mediante la documental respectiva, que en efecto tal notificacion fue realizada.

3. En los mismos términos, debera la demandante remitir a la contraparte la
subsanacion de la demanda, tal y como lo exige el numeral 8° del articulo 162
del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES., conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacidon de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170
del CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PYLACIO VIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta providencia,

hoy 2 de febrero de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

MAYA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210038500

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LOBSANG KEVIN NELO CHAUX

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INSDUSTRIA'Y COMERCIO-SIC.
Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por el sefior LOBSANG
KEVIN NELO CHAUX, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1.1. Revisados el poder y sustitucién de poder! aportados al plenario, advierte el
Despacho, que fueron los otorgados dentro de la actuacion administrativa que
causo los actos acusados en el presente medio de control, sin que obre poder
debidamente otorgado para la presentacién de la demanda y proceso de la
referencia, conforme a los requisitos sefialados por la ley, contemplados en el
articulos 74 del Cédigo General del Proceso y/o articulo 5° del Decreto 806 de
2020, por lo que se debe allegar poder otorgado en los términos de las normas
citadas, para efectos del reconocimiento de personeria adjetiva para actuar en este
proceso, segun lo dispuesto por el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. No se encuentra en el expediente constancia de la celebracién de la
audiencia de conciliacién extrajudicial, por lo que deberd ser aportada al
expediente, al tratarse de un requisito previo para demandar consagrado en el
numeral 1°del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, como en el presente asunto.

1.3. Respecto del escrito de demanda, se tiene que:

1.3.1. Esta dirigida al “Consejo de Estado”? y no a los Juzgados Administrativos,
gue es la instancia en la que fue instaurada la demanda de la referencia para su
conocimiento, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el inciso inicial del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, respecto que “toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente”, se debe proceder a dirigirla al Juez de conocimiento
correspondiente en el presente asunto.

1.3.1.1. No se encuentra entre sus acapites la peticion de pruebas que solicita y
la relacion de aquellas documentales que aporta junto con la demanda, sino que
solo menciona algunos documentos en su acéapite de “VI. Anexos”s.

1.3.2. Es necesaria la relacién de las pruebas que pretende hacer valer, y
aquellas que solicita en la demanda, como lo dispone el numeral 5° del articulo

! Expediente Electrénico. “OAnexosDemanda.”. Paginas 1y 2.
2 Expediente Electronico. “03Demanda.pdf’. Pagina 1.
3 Expediente Electronico. “03Demanda.pdf’. Pagina 10.
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162 de la Ley 1437 de 2011.

1.3.3. Fue omitida la “estimacion razonada de la cuantia” de la demanda, que es
necesaria para determinacion de la competencia?, y segun lo previsto por el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011, no puede prescindirse en este medio de control, so
pretexto de renunciar al restablecimiento, por lo que debe realizarse la misma,
conforme lo establecido en la norma para tales efectos.

1.3.4. En el acéapite de “VII. NOTIFICACIONES™, la apoderada judicial solo indic6
los correos electrénicos de ella y la entidad demandada, esto es, los canales
digitales, sin que figure el lugar y la direccion donde las partes y la misma
apoderada pueden recibir notificaciones, atendiendo lo previsto en el numeral 7°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. El escrito de subsanacion de la demanda debera ser remitido con copia a los
demandados, tal como lo prevé el inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo
806 de 2020.

3. La parte demandante presenté solicitud de amparo de pobreza con la
presentacion de la demanda®, la cual sera analizada en el auto admisorio de la
demanda, en observancia del Capitulo IV del Cédigo General del Proceso, por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior LOBSANG KEVIN
NELO CHAUX, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificaciébn de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170
del CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: INFORMAR a las partes que la solicitud de amparo de pobreza
formulada por la parte actora sera analizada en el auto admisorio de la demanda

CUARTO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA CIOS OVIEDO
Juez

4 Articulo 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Numeral 6°. Ley 1437 de 2011.
5> Expediente Electronico. “03Demanda.pdf’. Pagina 10.
6 Expediente Electronico. “AnexosDemanda.pdf”. Pagina 341.
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MAYA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 2 de febrero de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520190026100

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA .
NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL.

Demandado BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD.

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho a rechazar la presente demanda incoada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto de 28 de enero de 2020%, se inadmitié la demanda para que la
parte actora subsanara las falencias en el sentido de:

“1. Allegar la constancia de publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucién de
los actos administrativos demandados, conforme al articulo 166-1° de la Ley 1437
de 2011, para verificar la oportunidad en la que se inco6 la demanda. (Art. 164
Ibidem).

2. Adjuntar los documentos sefialados en los numerales 2,3,4,5 y 7 del acapite de
pruebas (fl.7), teniendo en cuenta que los mismos se relacionaron en dicho acapite,
pero no se allegaron con la demanda, de conformidad con el articulo 162-5° Idem.”

2. La anterior decision fue notificada mediante anotacién por estado del 29 de enero
de 20202, y contra la misma, la parte interesada no interpuso ningun recurso.

3. Mediante escrito allegado el 10 de febrero de 2020° a la Oficina de Apoyo
Judicial, la parte demandante subsanoé la demanda en el término de ley, allegando
al proceso, copia de los siguientes documentos: i) Oficio 2017-451014 del
05/12/2017 y su naotificacion a la parte interesada?; ii) Auto N° 5048 del 09/10/2017
“Por el cual se formula pliego de cargos dentro de la investigacion administrativa N°
11012017, adelantada en contra de la DIRECCION DE SANIDAD POLICIA NACIONAL-
HOSPITAL CENTRAL POLICIA NACIONAL, identificada con Nit No.830041314-4, en
cabeza de su representante legal o quien haga sus veces.”, y su notificacion al Direccion
de Sanidad Policia Nacional y el Hospital Central de la Policia®; iii) Resolucion No.
0372 del 15 de febrero de 2018 “Por la cual se decide la investigacion administrativa No.
11012017, adelantada en contra de la DIRECCION DE SANIDAD POLICIA NACIONAL-
HOSPITAL CENTRAL POLICIA NACIONAL identificada con el NIT. No. 830.041.314-4, en
cabeza de su Representante Legal y/o quien haga sus veces.™, iv) Oficio 2018EE1200
del 03/01/18 expedido por la Secretaria Distrital de Salud, mediante el cual corren

1 Expediente Electronico. Archivo: “01.2019-00261 CUADERNO 1 FOL1-126". Pagina 191.

2 Expediente Electrénico. Archivo: “01.2019-00261 CUADERNO 1 FOL1-126”. Paginas 191y 192.

8 Expediente Electrénico. Archivo:-00261 CUADERNO 1 FOL1-126". Pagina 194.

4 Expediente Electrénico. Archivo: -00261 CUADERNO 1 FOL1-126". Paginas 195-219. / Notificacion
pagina 221.

5 Expediente Electrénico. Archivo: “01.2019-00261 CUADERNO 1 FOL1-126". Paginas 223-254. /
Notificacion paginas 255 - 256.

6 Expediente Electrénico. Archivo: “01.2019-00261 CUADERNO 1 FOL1-126". Paginas 257-332.
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traslado para alegra de conclusion dentro de la actuacion administrativa
sancionatoria en curso’; v) oficio sin numeracién del 18/01/2018, por medio del cual
el Hospital Central de la Policia Nacional presenta alegatos de conclusion en la
actuacion administrativa sancionatoria®; y vi) Oficio de descargos Auto No, 5048 del
09/10/2017, por parte del Director del Hospital Central de la Policia Nacional®. Todo
ello, conforme lo solicitado en el auto de inadmision inicial de la demanda.

4. No obstante, mediante nuevo auto del 13 de marzo de 2020, previo a decidir
sobre la admision de la demanda, el Despacho encontré que no figuraba en la
plenaria constancia de notificacion, comunicacion o publicacion de la Resolucion
No. 408 del 4 de marzo de 2019 “por medio del cual se resolvié un Recurso de Queja
dentro de la Investigacion Administrativa No. 11012017, adelantada por la Subdireccion
Inspeccidn Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de Salud de
Bogota™®, por lo cual dispuso oficiar a la Secretaria Distrital de Salud para que
aportara dicha notificacion, pero su tramite debia surtirlo la parte demandante,
quien posteriormente aportaria constancia de recibido de la entidad. Este proveido
fue notificado por estado el 16 de marzo de 2020, y enviado al correo electrénico
de la Direcciéon de Sanidad de la Policia Nacional disan.asjur@Policia .gov.co'? ,
en la misma fecha.

5. Con Oficio N° 022100 del 31 de mayo de 20213, expedido por la Subdirectora
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de
Salud, la entidad demandada da respuesta al requerimiento citado en precedencia
y allega con este: i) copia de la notificacion por aviso de la Resolucion N° 408 del
04 de marzo de 2019, contenido en el oficio N° 2019EE24986 del 18/03/20214; y
i) constancia de su entrega a la Direccion de Sanidad Policia Nacional por correo
certificado el 21/03/2019%°, conforme lo requerido en el aludido proveido.

6. De conformidad con el numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, a
pesar de haberse superado las falencias sefialadas en los autos inadmisorio de la
demanda y previo a proveer sobre su admision, en aras de materializar el acceso a
la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva, procederda el rechazo de la
demanda, al advertirse la caducidad del medio de control impetrado.

7. Asi las cosas, procede el Despacho, analizar si frente al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho oper6 el fenébmeno de la caducidad.

7.1. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del ultimo acto administrativo demandado.

7.2. El acto administrativo mediante el cual se puso fin a la actuacion administrativa,
esto es, la Resolucion No. 408 de 04 de marzo de 20196, por medio de la cual se
resolvio el recurso de queja contra la Resolucién No. 0372 de 15 de febrero de 2018
que sancioné a la Institucion Prestadora de Servicios de Salud Direccion de
Sanidad Policia Nacional- Hospital Central Policia Nacional, con una multa de 310
salarios minimos diarios legales vigentes para el afio 2018, que fue notificada a la

7 Expediente Electrénico. Archivo: “01.2019-00261 CUADERNO 1 FOL1-126". Pagina 221.

8 Expediente Electrénico. Archivo: “01.2019-00261 CUADERNO 1 FOL1-126". Paginas 333-343.
9 Expediente Electrénico. Archivo: “01.2019-00261 CUADERNO 1 FOL1-126”. Paginas 195-2019.
10 Expediente Electronico. Archivo: “01.2019-00261 CUADERNO 1 FOL1-126". Pagina 345.

1 |bidem.

12 Expediente Electronico. Archivo: “01.2019-00261 CUADERNO 1 FOL1-126". Pagina 346. /
“O5AutoRequiere”. Pag. 1.

13 Expediente Electronico. Archivo: “07RespuestaOficio(ConstanciaNot)”. Pagina 5.

14 Expediente Electronico. Archivo: “07RespuestaOficio(ConstanciaNot)”. Pagina 6.

15 Expediente Electronico. Archivo: “07RespuestaOficio(ConstanciaNot)”. Pagina 7.

16 Expediente Electronico. Archivo: “01.2019-00261 CUADERNO 1 FOL1-126". Paginas 111-116.
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parte demandante, de acuerdo a la constancia aportada’ y a lo manifestado en el
escrito de demanda, por aviso entregado por correo certificado el 21 de marzo de
2019%8, por lo que en términos del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, ésta se
entendio surtida al finalizar el dia habil siguiente a su entrega, esto es, el 22 de
marzo de 2019. Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzo a contarse
a partir del dia habil siguiente, esto es, el 26 de marzo, puesto que el 24 y 25 de
marzo fueron dias inhabiles de fin de semana, siendo en principio el plazo maximo
para presentar el medio de control el 26 de julio de 2019.

7.3. La solicitud de conciliacién extrajudicial se radico el 8 de julio de 2019, ante la
Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos!®, y la constancia por la
cual se declaré fallida la conciliacion, se expidi6 el 9 de septiembre de 2019%°.

7.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V
de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta tanto: i) se logre
acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que se refieren el articulo
2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primero.

7.5. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicién de las constancias de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el dia 10 de
septiembre de 2019.

7.6. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
faltaban 19 dias para configurarse la caducidad del presente medio de control,
teniendo como plazo la entidad demandante para presentar la demanda, el 28 de
septiembre de 2019, que correspondié a un dia habil.

7.7. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 8 de octubre de 2019, como consta
en el sello de recibido por dicha dependencia en el escrito de demanda y el acta de
reparto®!, se encuentra que la misma no fue presentada en oportunidad,
configurandose en consecuencia el fenébmeno juridico de la caducidad del medio
de control, por lo que en los términos sefialados en el numeral 1° del articulo 169
de la Ley 1437 de 2011, procede su rechazo.

8. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso (CGP), se reconocera personeria adjetiva al abogado Ricardo
Duarte Arguello, identificado con cédula de ciudadania No. 79.268.093 de Bogota
DC y tarjeta profesional No.51.037 del C.S.J., para representar a la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido??.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la NACI()N-MINISTER[O
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL, contra BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD,

1717 Expediente Electrénico. Archivo: “07RespuestaOficio(ConstanciaNot)”. Pagina 6y 7.

18 |bidem.

19 Expediente Electronico. Archivo: “01.2019-00261 CUADERNO 1 FOL1-126". Pagina 141-142.
20 |bidem.

21 Expediente Electrénico. Archivo: “01.2019-00261 CUADERNO 1 FOL1-126". Paginas 1y 189.
22Expediente Electrénico. Archivo:“01.2019-00261 CUADERNO 1 FOL1-126". Pagina 143.
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conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos
a la parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones
de rigor.

CUARTO: RECONOCER al abogado Ricardo Duarte Arguello, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.268.093 de Bogotd DC y tarjeta profesional
No0.51.037 del C.S.J., para representar a la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

MAYA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 2 de febrero de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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