JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2021 00115 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante IMPORTADORA DE FERRETERIA S.A.S. IMPOFER

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Asunto CONCEDE APELACION CONTRA AUTO RECHAZA
DEMANDA

Procede el Despacho a rechazar por extempordneo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto del 12 de
octubre de 2021, por medio de la cual se rechazé la demanda.

1. Mediante escrito enviado via correo electrénico del 19 de octubre de 20211, la
parte demandante presento recurso de apelacion contra el auto del 12 de octubre
de 2021, por medio de la cual se rechazé la demanda.

2. En relacion con los autos susceptibles de recurso de apelacion, el articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, preveé:

“Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021.<El nuevo
texto es el siguiente> Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o
en norma especial (...)” (resalta el Despacho)

3. En cuanto a la oportunidad y el tramite, del recurso de apelacion, el articulo 244
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,
prescribe:

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “19RecursoApelacion”.
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“Articulo 244. Maodificado por el art. 64, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelaciéon podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera. interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificaciéon en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dard traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de
gque se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual
gquedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por_escrito_ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto gue niega total o parcialmente la reposicion. En el medio
de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele
el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.” (Resalta el Despacho)

4. En virtud de lo anterior, el recurso de apelacion debe interponerse dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

5. Asi las cosas, se tiene que el apoderado de la parte actora presento escrito de
recurso de apelacion via correo electronico el 19 de octubre de 2021, a las 5:35
p.m.?, horario inhabil de atencién, el cual es hasta las 5:00 p.m..

6. Ahora bien, el inciso 4° del articulo 109 del CGP, aplicable por remisién del
articulo 306 del CPACA, prescribe que “los memoriales, incluidos los mensajes de
datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término”.

7. Conforme con lo expuesto, no puede entenderse que el recurso de apelacion fue
impetrado el 19 de octubre de 2021, sino el 20 del mismo mes y afio, en atencién a
lo previsto en el articulo 109 del CGP, citado en precedencia.

8. En ese orden, para contabilizar el término para interponer el recurso de apelacion,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

8.1. El auto de 12 de octubre de 2021, por medio del cual se rechaz6 la demanda,
gue es objeto del recurso apelacién, se tuvo por notificado por anotacion por estado

2 |bid. Archivo: “20CorreoRecurso”.
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el 13 de octubre de 2021 y publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado
por el Despacho en la pagina web de la Rama Judicial?,

8.2. De manera que, el téermino comun de los tres (3) dias dispuesto en el numeral
3° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021, comenzod a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la
providencia que rechazé la demanda, esto es, del 14 al 19 de octubre de 2021.

8.3. En este caso, el recurso de apelacion se presentd el 20 de octubre de 2021,
esto es, fuera del término legal.

8.4. En consecuencia, el Despacho rechazara por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto que rechazo la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el auto que rechazé la demanda, conforme a las
razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta decisién, por Secretaria, archivese las diligencias,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWMWEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

ACA Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de febrero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

SRAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados del
13 de octubre de 2021. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/59135544/ESTADO+59+13-10-
2021.pdf/8ba91f2f-a795-4245-932a-e40f9867f91e
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220001000

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUIS EMILIO TOVAR BELLO

Demandado CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por Luis Emilio Tovar
Bello en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia subsane las siguientes falencias:

1.1. Aportar copia del auto No. 0781 del 30 de abril de 2021, por medio del cual se
emite fallo con responsabilidad fiscal en contra del actor, con el fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1° del CPACA, por cuanto
el documento aportado se encuentra incompleto.

1.2. Se debera estimar la cuantia por el valor por el cual se emitié fallo con
responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave al actor, conforme con lo previsto en
los articulos 157 y 162 numeral 6° del CPACA, el primero modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021.

1.3. Aportar las constancias de notificacion, comunicacion o publicacion de los actos
administrativos demandados, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 166 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

2. La subsanacién de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, allegando la documental que lo pruebe

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LUIS EMILIO TOVAR BELLO
contra CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.
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TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMWEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 8 de febrero del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 36 037 2015 00695 00

Medio de Control |REPARACION DIRECTA

Demandante MARIA ESTHER SOTO DE CESPEDES Y OTROS

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL Y OTROS

Asunto CONCEDE APELACION y ACEPTA RENUNCIA PODER
DEMANDADA

1. Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos
previstos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, norma aplicable por expresa disposicién del inciso 4° del
articulo 86 de la misma normativa, se concede ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Tercera (reparto), el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante el 31 de enero de 2021%, contra la sentencia proferida el 14
de diciembre de 20212, notificada electronicamente el 17 de enero de 20223, por
medio de la cual el Despacho nego las pretensiones de la demanda.

1.1. La notificacién por correo electronico se entiende surtida conforme con lo
previsto en el numeral 2° del articulo 205 del CPACA modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021, transcurridos dos (2) dias después del envio del mensaje
de datos, esto es, el 19 de enero de 2022, teniendo como plazo maximo la parte
demandada para la interposicion del recurso de apelacién, el 2 de febrero de 2022.

2. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (reparto), para lo de su competencia.

3. De otra parte, por reunir los requisitos sefialados en el inciso 4° del articulo 76
del C. G. P., se acepta la renuncia al poder conferido por la parte demandada
Naciéon- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, al abogado German Leonidas
Ojeda Moreno?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL PALACIOS OVIEDO
Juez

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “09Correoapelacion” y “10Recursoapelacionsentencia”
2 |bid. Archivo: “05Sentencia”.

8 Ibid. Archivo: “083ConstanciaNotificaSentencia”.

4 Ibid. Archivo “07Renunciapoder”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

cm Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2017 00038 00

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA -EAAB

Demandado SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Terceros BLANCA PILAR FLOREZ RODRIGUEZ y OTRA

Asunto CONCEDE APELACION

1. Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos
previstos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, norma aplicable por expresa disposicién del inciso 4° del
articulo 86 de la misma normativa, se concede ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante el 21 de enero de 2021%, contra la sentencia proferida el 14
de diciembre de 20212, notificada electronicamente el 17 de enero de 20223, por
medio de la cual el Despacho nego las pretensiones de la demanda.

1.1. La notificacién por correo  electronico se entiende surtida  conforme  con
lo previsto en el numeral 2° del articulo 205 del CPACA modificado por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021, transcurridos dos (2) dias después del envio del
mensaje de datos, esto es, el 19 de enero de 2022, teniendo como plazo maximo la
parte demandada para la interposicion del recurso de apelacion, el 2 de febrero de
2022.

2. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL ACIOS OVIEDO
Juez

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “14Correoapelacion” y “15RecursoapelacionsentenciaEAAB”
2 Ibid. Archivo: “12Sentencia”.
3 Ibid. Archivo: “13ConstanciaNotSentencia”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2020 00032 00
Medio de Control [INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CODENSA S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
Asunto REQUIERE PODER TERCERO

Estando el proceso para programar o prescindir de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2001, el Despacho advierte que:

1. El poder otorgado por el tercero vinculado al proceso, sefior JOSE YESID ARANA
MURILLO a la abogada NATHALY ARANA QUINTEROY?, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.032.370.298, portadora de la T.P. No. 177.975 del
C.S. de la J., no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 5° del Decreto
No. 806 de 2020, por cuanto, no obra en el expediente constancia de que el mandato
haya sido otorgado mediante mensaje de datos enviado desde el correo electrénico
del tercero al correo electrénico de la profesional del derecho, inscrito en el Registro
Nacional de Abogados.

1.1. En el poder no consta el correo electronico del apoderado, que coincida con el
inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

1.2. Si el tercero vinculado pretendia otorgar el poder, de conformidad con lo
previsto en el articulo 74 del CGP, no se aporto la presentacion personal efectuada
por el poderdante, conforme lo prevé la norma.

2. Conforme con lo anterior, el Despacho requiere al sefior JOSE YESID ARANA
MURILLO, para que dentro del término de los tres (3) dias siguiente a la notificacion
de esta providencia, aporte al proceso el poder otorgado a la abogada NATHALY
ARANA QUINTERO, acreditando el pleno cumplimiento de los requisitos
previstos bien sea en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 o en el articulo 74
del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQU UMPLASE

SAM IEDO

! Expediente electrénico archivo: 11ContestacionDemandaTercero p. 1.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ,ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogotéa D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220000500

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MARTIN BAEZ APARICIO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Previo a decidir sobre la admision de la demanda, el Despacho debe realizar las
siguientes consideraciones:

1.1. En el objeto de demanda y entre los cargos de violacién de la misma, se invoca
el desconocimiento del derecho de audiencia, defensa y audiencia del demandante,
aduciendo que la entidad demandada “impidié dentro del proceso contravencional
participar en la audiencia publica en la cual profirié el acto administrativo sancionatorio, por
lo que es claro que al ciudadano se le imposibilité de aportar pruebas y controvertirlas,
proponer recursos de reposicion y apelacién que debieron proponerse en estrados(...)™,
con base en lo cual el actor precisa que no pudo agotar la via gubernativa a través
de la presentacion de los recursos procedentes en contra del acto administrativo

que lo declar6 contraventor?.

1.1.1. Por tanto, a criterio del Despacho, en este momento no es exigible el requisito
de haber agotado los recursos que fueren obligatorios, al que se refiere el numeral
2° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por cuanto la presunta vulneracion del debido proceso del
actor, ante el impedimento del ejercicio de los recursos en sede administrativa, es
un asunto fundamenta una de las causales de nulidad propuestas en la demanda
en contra de los actos administrativos demandados.

1.1.2. No obstante, el Despacho debera analizar el asunto de fondo, bien sea al
momento de decidir las excepciones previas, si se proponen o se observan de oficio,
0 en la sentencia que decida las pretensiones de la demanda.

1.2. Como no se encuentra en el plenario, constancia alguna de la publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién de los actos administrativos acusados,
en especial de la Resolucion N° 55298 del 18 de febrero de 2021, que declara al
demandante contraventor, y del cual este manifiesta haberse notificado hasta el
dia 21 de julio de 20213, cuando acudié a las instalaciones de la Secretaria
Distrital de Movilidad, y lo cual es otro aspecto fundamento de las pretensiones
y objeto de controversia del presente medio de control, el Despacho, en esta
etapa procesal, tendra esta fecha como dia de su notificacion al actor, como
guiera que, alega que hasta ese momento tuvo conocimiento de ello y de la
celebracion de la Audiencia de impugnacion del comparendo, que dio lugar a la
expedicion del aludido acto sancionatorio.

! Expediente Electrénico. “03Demanda”. Pagina 5y 10-13.
2 Expediente Electronico. “03Demanda”. Pagina 14.
3 Expediente Electrénico. Archivos: “03Demanda”. Paginas 3-4.
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1.2.1. En todo caso, lo relacionado a la notificacién del acto administrativo
sancionador, también sera materia de decision, bien sea en la etapa de
resolucién de excepciones previas, 0 en la sentencia.

2. Ahora, procede el Despacho a inadmitir la demanda presentada por el sefior
MARTIN BAEZ APARICIO, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias
siguiente a la notificacion de esta providencia subsane la siguiente falencia:

2.1. Se aporte comunicacion o notificacion del oficio N° 20214215770831 del 23
de julio de 20214, expedido por la Subdireccion de Contravenciones de la
Secretaria Distrital de Movilidad, que dio respuesta a la solicitud de recurso de
apelacion presentado por el demandante contra el acto administrativo
sancionatorio, esto es, la Resolucion N° 55298 del 18 de febrero de 2021, y cuya
constancia debe ser allegada, en atencion a lo dispuesto por el numeral 1° del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. El escrito de subsanacion de la demanda debera ser remitido con copia a los
demandados, tal como lo prevé el inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior MARTIN BAEZ
APARICIO, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificaciéon de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170
del CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL*PAY.ACIOS OVIEDO
Juez
MAYA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 8 de febrero de 2022, a las 8 a.m.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

4 Expediente Electrénico. “03Demanda”. Paginas 62-64.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520190030700

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control
Demandante FABIAN RICARDO MURCIA

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto REQUIERE PODER A LA PARTE DEMANDADA

Estando el proceso para programar o prescindir de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2001, el Despacho advierte que:

1. El poder otorgado por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES al abogado
NELSON ALBERTO QUINTERO BARBOSA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.455.782 de Bogota, y portador de la T.P. No. 83422 del C. S. de
la J.,! no cumple con los requisitos exigidos en los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto
No. 806 de 2020, por cuanto, no obra en el expediente constancia de que el mandato,
haya sido otorgado mediante mensaje de datos enviado a los abogados, desde el
correo electronico de notificaciones judiciales de la entidad accionada a los correos
electronicos de los profesionales, inscritos en el Registro Nacional de Abogados.

1.1. Conforme con lo anterior, el Despacho requiere a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, para que dentro del término de los tres (3) dias siguiente a la
notificaciébn de esta providencia, aporte la constancia de que el poder fue otorgado
mediante mensaje de datos enviado al correo electronico de los profesionales del
derecho conforme con lo prevé en el articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMVELYPALACIOS OVIEDO

Juez
YLE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 8 de febrero de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “08PODER.”.
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