JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 36 037 2015 00427 00
Medio de Control |REPARACION DIRECTA

Demandante LILIANA CONSUELO VANEGAS GIRALDO
Demandado NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto CONCEDE APELACION

1. Por resultar procedente, haber sido sustentados y presentados en los términos
previstos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, norma aplicable por expresa disposicién del inciso 4° del
articulo 86 de la misma normativa, se concede ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera (reparto), los recursos de apelacién
interpuestos por la parte demandante el 2 de marzo de 2022! y por la parte
demandada el 3 de marzo de 20222, contra la sentencia proferida el 15 de febrero
de 20223, notificada electrénicamente el 21 del mismo mes y afio?, por medio de la
cual el Despacho concedio6 parcialmente las pretensiones de la demanda.

1.1. La notificacion por correo  electronico se entiende surtida  conforme  con
lo previsto en el numeral 2° del articulo 205 del CPACA modificado por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021, transcurridos dos (2) dias después del envio del
mensaje de datos, esto es,el23 de febrero de 2022, teniendo como
plazo maximo la parte demandada para la interposicion del recurso de apelacion, el
9 de marzo de 2022.

2. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIO IEDO
Juez

CM

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “12Apelaciondte” y “13CorreoApelacion”.
2 |bid. Archivos: “14Apelacionddo” y “15Correoapelacion”

8 Ibid. Archivo: “10Sentencia”.

4 1bid. Archivo: “083ConstanciaNotificaSentencia”.
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Reparacién Directa

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes

esta providencia, hoy 24 de marzo de 2022, a
las 8 a.m.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5e74b0549a34c3e7229ef7dc8e0fbe2e57e9¢351467504e17e75b8c7a098e9b4
Documento generado en 23/03/2022 04:27:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2018 00216 00
Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LICEO VIDA AMOR Y LIZ LTDA

Demandado BOGOTA D. C., SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
Asunto CONCEDE APELACION

1. Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos
previstos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, norma aplicable por expresa disposicion del inciso 4° del
articulo 86 de la misma normativa, se concede ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante el 3 de marzo de 2022, contra la sentencia proferida el 15
de febrero de 20222, notificada electronicamente el 21 del mismo mes y afio?, por
medio de la cual el Despacho neg0 las pretensiones de la demanda.

1.1. La notificacion por correo  electronico se entiende surtida  conforme  con
lo previsto en el numeral 2° del articulo 205 del CPACA modificado por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021, transcurridos dos (2) dias después del envio del
mensaje de datos, esto es,el23 de febrero de 2022, teniendo como
plazo maximo la parte demandada para la interposicion del recurso de apelacion, el
9 de marzo de 2022.

2. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO
Juez

CM

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “04RecursoApelacion” y “05CorreoRecurso”
2 |bid. Archivo: “02Sentencia”.
3 Ibid. Archivo: “03ConstanciaNotSentencia”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 24 de marzo de 2022, a
las 8 a.m.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb82a56693876590dfb767bdd98851cce202e6d73f7be382f7571292b5bb8949
Documento generado en 23/03/2022 04:27:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2019 00274 00

Medio de ControlNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SALUD TOTAL E. S. P.

Demandado GOBERNACION DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE
SALUD

Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptardn las siguientes
determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. El escrito de contestacién de la demanda se presenté el 25 de noviembre de
2020%, dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.2. La autoridad demandada no propuso excepciones previas ni se advierte alguna
gue deba decretarse de oficio, motivo por el cual no se hara pronunciamiento alguno
en esta providencia en los términos del articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806
de 2020, en concordancia con los articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral 6° de la
Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de 2021.

2. PRUEBAS

2.1. La parte demandante.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “02Correocontestademanda” y “03Contestademanda”
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2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda?.

2.1.2. Pruebas que solicita:

2.1.2.1. La parte demandante, se abstuvo de solicitar la practica de pruebas.

2.2. Gobernacién de Cundinamarca- Secretaria de Salud

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, esto es, los antecedentes
administrativos de los actos acusados®.

2.2.2. No solicité pruebas a decretar.

2.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto en el escrito de contestacion de la demanda, se tiene
gue la demandada considera: i) que son ciertos: hechos 2 a 7 de la demanda; v, ii)

gue no es un hecho el 1° de la demanda.

3.1.1. El litigio se fijara con fundamento en la manifestacion que la demandada
considera que no es un hecho.

3.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

4. DECISIONES DEL DESPACHO

4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo

2 |bid. Archivo. “01ExpedienteDigilitalizado”. Folios 43 a 119.
3 |bid. Archivo: “04Antecedentesadministrativos”.
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806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en el literal b) del articulo
182A del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso y el articulo 5° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, se le reconocera
personeria adjetiva para actuar en representacion de la demandada
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE SALUD, a la abogada
CLAUDIA RUTH FRANCO ZAMORA, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.531.711 y portadora de la T.P. No. 57.164 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido*.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1.,y 2.2.1., de las consideraciones de este auto.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

41bid. Archivos: “05Poder” y “18CorreootorgapoderapoderadaGobernacion”.
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CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVIERTASE a las partes que deberan suministrar a esta autoridad
judicial, los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada CLAUDIA RUTH
FRANCO ZAMORA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.531.711 y
portadora de la T.P. No. 57.164 del C.S. de la J., para representar a la parte
demandada GOBERNACION DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE SALUD,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta
providencia, hoy 24 de marzo de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 988f47a9913099435f1338d2e069bc3b34acad1b32f6ad9182b64ac34ca00cba
Documento generado en 23/03/2022 04:27:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001 33 34 005 2020 00039 00

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control

Demandante UNION NACIONAL DE TRABAJADORES DE PRODUCTOS
ALIMENTICIOS

Demandado MINISTERIO DE TRABAJO

Tercero ALPINA S. A.

Asunto TIENER POR CONTESTADA LA DEMANDA, TENER POR NO
PRESENTADO EL ESCRITO DE INTERVENCION Y ABRE
INCIDENTE CORRECTIVO

l. ANTECEDENTES

Procede el Despacho abrir incidente de actuacion correctiva, en contra del
Ministerio de Trabajo y el tercero con interés ALPINA S. A., bajo los siguientes
argumentos:

1.1. El 24 de febrero de 2020%, la UNION NACIONAL DE TRABAJADORES DE
PRODUCTOS ALIMENTICIOS, presenté demanda contra el MNISTERIO DE
TRABAJO, que por reparto le correspondio a este Despacho.

1.2. Mediante auto de 5 de noviembre de 20202, se admitié la demanda y en su
numeral 7° se dispuso que la entidad accionada con la contestacién de la demanda
debera allegar los antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las
pruebas que pretenda hacer valer dentro del proceso, con la advertencia del
desacato a la orden constituye falta disciplinaria gravisima, conforme con lo previsto
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1.3. A través de escrito del 10 de marzo de 20213, el Ministerio de Trabajo presento
escrito mediante el cual contestd la demanda, sin dar cumplimiento a la orden
impartida mediante el auto admisorio de la demanda y sin allegar el mensaje de
datos por el cual se confirié el poder en los términos del articulo 5° del Decreto 806
de 2020.

1.4. Por su parte, el tercero con interés pretendid contestar la demanda mediante
escrito presentado el 2 de febrero de 20214, por correo electrénico, sin allegar
memorial poder en los términos dispuestos en el articulo 74 del C. G. P., y del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

1 EXPEDIENTE DIGITALIZADO. Archivo. “02Anexosdemanda”. Folio 107
2 |bid. Archivo: “04Autoadmitedemanda”.

3 |bid. Archivo: “14Correocontestaciondemanda”

4 Ibid. Archivo “11CorreoContestademandaAlpina”.
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1.5. El Despacho previo a pronunciarse respecto de la posibilidad de prescindir de
la audiencia inicial, en aras de integrar el expediente administrativo de los actos
acusados al proceso, tener por contestada la demanda, reconocer personeria
adjetiva al profesional del derecho que present6 la contestacion de la demanda en
representacion de la entidad demandada, y tomar en consideracion el escrito de
intervencion presentado por el tercero con interés ALPINA S. A., mediante auto de
3 de febrero de 20225, requiri6 al Ministerio de Trabajo para que diera cumplimiento
a la orden impartida en el numeral 7° del proveido del auto admisorio de la demanda
y para que aportara poder con el lleno de los requisitos previstos en el articulo 5°
del Decreto 806 de 2020, y a latercera ALPINA S. A., para que aportara nuevamente
los documentos aportados como pruebas y allegara poder junto con sus respectivos
anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del C. G. P., y el articulo
5° del Decreto 806 de 2020, con la advertencia de incurrir en las sanciones
establecidas en los articulos 60A de la Ley 270 de 1996 “Estatuto de Administracion
de Justicia” y 44 del Cbédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo
175 del CPACA.

1.6. Ante el silencio de la entidad demandada y de la sociedad tercera con interés,
mediante auto de 17 de febrero de 20225, notificado por estado el 18 de febrero
hogafio, los requiri6 nuevamente, con el fin de que aportaran poder en los términos
previstos en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 y ademas, en relacién con la
demandada, los antecedentes administrativos de los actos acusados, con la
advertencia de que si no daba cumplimiento, se tendria por no contestada la
demanda, no se tuviera en cuenta el escrito de intervencion y se diera inicio a las
sanciones establecidas en los articulos 60A de la Ley 270 de 1996 “Estatuto de
Administracion de Justicia”y 44 del Codigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 175 del CPACA.

1.7. Vencido el término anteriormente concedido, la tercera con interés se abstuvo
de dar cumplimiento al requerimiento efectuado por el Despacho.

1.8. Por su parte, la parte demandada, mediante escrito radicado el 23 de febrero
de 20227, en cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho, aporté poder, con el
lleno de los requisitos legales, sin embargo, no aporté los antecedentes
administrativos de los actos acusados.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 74 del C. G. P., respecto de los requisitos que deben reunir los
poderes, establece lo siguiente:

“[...] ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberéa ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

5 Ibid. Archivo: “17Autorequiereddoytercero”.
¢ Ibid. Archivo: “18Autoreiterarequerimiento”.
7 Ibid. Archivos: “19Poder”; “20Anexopoder”; “21Anexopoder3” y “22Correopoder”.
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Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su
autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica
0 ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la
existencia de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran
por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procedera
cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital [...]".

2.2. El articulo 5° del Decreto 806 de 2020, respecto de la forma en que deben
conferirse los poderes, sefalo:

“l...] ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
deber& coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales/...]”. (Destacado fuera de texto)

2.3. Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevé:

qI.]

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado deberda allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de
la demanda se debera adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica
pertinente, a la cual se agregard la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

Lainobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (...)”. (Destacado fuera de texto)

2.4. En el presente asunto, advierte el Despacho, de una parte, que la demandada
ha sido renuente a cumplir con la carga procesal impuesta en el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y de otra, la tercera con interés, ALPINA S. A.,
ha incumplido lo dispuesto en el articulo 74 del C. G. P., en concordancia con el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

2.5. Conforme con lo prescrito, el legislador establecié de forma obligatoria que las
entidades publicas o el particular que ejerza funciones administrativas que sean
demandados, deberan aportar dentro del término para contestar la demanda los
antecedentes administrativos que se encuentren en su poder.

2.6. Igualmente, se impone la obligaciéon para todos los intervinientes en el proceso,
de prestar la colaboracién necesaria al Juez y al proceso para la practica de pruebas
y diligencias.

2.7. En relaciéon con los poderes correccionales del Juez, el articulo 44 del Cddigo
General del Proceso, prescribe:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#251
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“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten
al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida
u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para
rendir declaracién o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las
partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en laley.

Paragrafo. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio
de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal del
proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.”. (Destacado fuera de texto)

2.8. Por su parte, los articulos 59 y 60A de la Ley 270 de 1996 “Estatuto de
Administraciéon de Justicia”, establece:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la
notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

“ARTICULO 60A. Adicionado por el Articulo 14 de lalLey 1285 de 2009 .
asi: Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los articulos anteriores,
el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a
las partes del proceso, 0 a sus representantes o abogados, en los siguientes
eventos:

1. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya sustituido a
este o recurso, para fines claramente ilegales.

3. Cuando se obstruya, por accibn u omisién, la practica de pruebas o
injustificadamente no suministren oportunamente la informacién o los documentos
gue estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion judicial, o mediante
oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las
pruebas y diligencias

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por
cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6548#59
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=34710#14
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PARAGRAFO. El Juez tendra poderes procesales para el impulso oficioso de los
procesos, cualquiera que sea, y lo adelantara hasta la sentencia si es el caso".

2.9. Las normas citadas establecen que se podra iniciar un tramite incidental de
actuacion correctiva, con el fin de buscar el cumplimiento de una orden judicial
proferida por una autoridad competente e imponer sanciones de caracter econémico
hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.10. Asi las cosas, se tiene que el Despacho mediante auto del 5 de noviembre de
2020, admitié la demanda y en su numeral 7° se dispuso que el Ministerio de Trabajo
con la contestacion de la demanda allegara al plenario los antecedentes
administrativos de los actos acusado.

2.11. Que a falta de cumplimiento por parte de la entidad accionada a la orden
impartida por este Juzgado, se profirieron las providencias del 3 de febreroy 17 de
febrero de 2022, requiriendo al Ministerio de Trabajo, los antecedentes
administrativos de los actos demandados, y para que aportara poder en los términos
del articulo 5° del Decreto 806 de 2020, previo a reconocer personeria adjetiva y
tener por contestada la demanda; igualmente se requirio al tercero con interés para
que aportara lo pertinente, so pena de no tener en cuenta el escrito de intervencion.

2.12. Que a la fecha la entidad demandada ha omitido el cumplimiento de su
obligacion establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
en el numeral 8° del articulo 78 del CGP., y a los requerimientos efectuados por el
Despacho, desatendiendo el deber de las partes de colaborar con la administracion
de justicia.

2.12. En consecuencia, se ordenara la apertura del incidente de actuacion
correctiva, para que el Ministerio de Trabajo, en cabeza del sefior Ministro, indique:
I) las razones por las cuales no se ha dado cumplimiento a la orden impartida en el
numeral 7° del auto del 5 de noviembre de 2020, por medio del cual se admiti6 la
demanda; ii) suministre el nombre, cédula de ciudadania y cargo del funcionario
encargado de remitir el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso; y iii) proceda a remitir la copia de los
antecedentes administrativos solicitados.

2.13. Se correrd traslado del incidente de actuacion correctiva a la autoridad por el
término de tres (3) dias siguiente a la notificacién de esta providencia.

2.14. Respecto a la notificacion de este incidente se realizar4 de manera personal
via correo electronico conforme al inciso final del articulo 197 de la Ley 1437 de
2011, en aplicacion del principio de celeridad.

2.15. De otra parte, y en aplicacion de lo dispuesto en el inciso final del paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, se compulsaran copias del expediente a la oficina
de control interno disciplinario del Ministerio de Trabajo, para que investigue la
presunta incursion de falta disciplinaria por parte del funcionario encargado de
remitir los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
administrativos demandados en este proceso, deber que fue omitido en esta
instancia judicial.

2.16. Finalmente, y en lo que respecta a los requerimientos efectuados a ALPINA
PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. que no fueron atendidos, el Despacho dara
plena aplicabilidad a la consecuencia juridica anunciada en el auto del 17 de febrero
de 2022, esto es, no tener en cuenta el escrito de intervencién presentado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,
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RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte del Ministerio
de Trabajo.

SEGUNDO: ABRIR el INCIDENTE DE ACTUACION CORRECTIVA, contra el
MINISTRO DE TRABAJO, ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ y/o quien haga
sus veces, conforme lo prevé los articulos 60A de la Ley 270 de 1996 y 44 del
Cddigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA.

TERCERO: Por las razones aducidas en la parte considerativa del presente
incidente, se CORRE TRASLADO al sefior ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ,
en calidad de Ministro de Trabajo y/o quien haga sus veces, por el término legal de
tres (3) dias, para que indique las razones por las cuales no se ha dado
cumplimiento a la orden impartida en el numeral 7° del auto del 5 de noviembre de
2020, por medio del cual se admitié la demanda, para lo cual se le debera notificar
el presente auto de manera personal.

CUARTO: Por Secretaria, COMPULSAR copias del expediente a la oficina de
control interno disciplinario del Ministerio de Trabajo, para lo de su cargo.

QUINTO: TENER POR NO PRESENTADO, el escrito de intervencion aportado por
el tercero con interés directo en el proceso, esto es, ALPINA S. A., conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Una vez cumplido el término otorgado, INGRESE el expediente al
Despacho para resolver sobre la viabilidad o no de imponer sancién al funcionario
renuente a cumplir la orden impartida por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIO VIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 24 de marzo de 2022, a las 8:00 A. M

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 55939312f6d73faef4cdf70063eb69e7d59db789d3be71d598b45bdc3683b935
Documento generado en 23/03/2022 04:27:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO
Ref. Proceso 11001 33 34 005 2020 00319 00
Medio de Contro[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante UNE E. P.M., TELECOMUNICACIONES S.A.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
Asunto PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y REQUIERE
ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Estando el proceso para programar la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es susceptible de
decidirse mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se adoptaran las
siguientes determinaciones:

1. SOBRE LAS EXCEPCIONES

1.1. Pese a que el escrito de contestacion de la demanda se presentd el 7 de abiril
de 2021%, dentro del término de traslado previsto en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), ha de
tenerse en cuenta que en el presente asunto, mediante auto de 17 de febrero de
20222, se tuvo por no contestada la demanda, al no haberse dado cumplimiento a
lo dispuesto en el auto de 3 de febrero de 20223, motivo por el cual, no hay lugar a
emitir pronunciamiento respecto de las excepciones previas que se hubiesen
llegado a formular en el presente asunto.

1.2. Ahora, el Despacho no advierte alguna que deba decretarse de oficio, motivo
por el cual no se hara pronunciamiento alguno en esta providencia en los términos
del articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020, en concordancia con los
articulos 175 paragrafo 2° y 180 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, modificados
por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de 2021.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos “06Contestaciondemanda” y “07Correocontestacion”
2 lbid. Archivo. “15Incidentederequerimiento”.
3 Ibid. Archivo: “13RequiereNuevamenteddoAllegarPoderyAntecedentes”.
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2. PRUEBAS
2.1. LA PARTE DEMANDANTE.
2.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
en electrénico con la demanda®.

2.1.2. Pruebas que solicita:
2.1.2.1. La parte demandante, se abstuvo de solicitar la practica de pruebas.
2.2. SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

2.2.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados mediante memorial allegado el 21 de febrero de 2022°, consistente en
los antecedentes administrativos de los actos acusados®

2.3. PRUEBAS DE OFICIO
El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.
3. FIJACION DEL LITIGIO

3.1. Toda vez que mediante auto del 17 de febrero de 2022 se tuvo por no
contestada la demanda por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio,
el Despacho, al momento de dictar sentencia, dara plena aplicabilidad a la
consecuencia juridica prevista en el articulo 97 del Codigo General del Proceso
(CGP), aplicable por remisién del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

3.2. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, el acto
administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad, conforme a los cargos
de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del derecho
solicitado.

3.3. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

4. DECISIONES DEL DESPACHO

4 |bid. Archivo:01Demanda”. Folios 109 a 191.
5 Ibid. Archivo: “09Poderyanexos”.
6 Ibid. Archivos: “16AntecedentesAdm(1)”; “17AnexosAntecedentes”; “18AnexosAntecedentes.wav”
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4.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A al CPACA.

4.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en el literal b) del articulo
182A del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este caso.

4.2. Se correrd traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. En aplicacion de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos para los
fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la copia de
los memoriales y actuaciones que realicen.

4.4. ElI poder otorgado por medios electrénicos, por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO a la abogada Jossua
Fernanda Bonilla Charry, identificada con la cédula de ciudadania No. C.C. No.
1.030.542.061de Bogota y T.P. No. 234.758 del C.S. de la J.” no cumple con los
requisitos exigidos en el articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020, por cuanto, no
obra en el expediente constancia de que el mandato haya sido otorgado mediante
mensaje de datos desde el correo electronico de la entidad demandada y con
destino a la apoderada, motivo por el cual, habra de requerirsele para que dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, proceda
a aportar el poder en los términos anteriormente expuestos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccién Primera:
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada.

SEGUNDO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 2.1.1.,y 2.2.1., de las consideraciones de este auto.

7 |Ibid. Archivo: “19Poder”.
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TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° de la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién y concepto respectivo, de conformidad con el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad judicial,
los canales digitales elegidos para los fines del tramite del proceso y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

SEXTO: REQUERIR a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
para que, dentro del término de los tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia, aporte la constancia de que el poder dado a la abogada JOSSUA
FERNANDA BONILLA CHARRY, fue otorgado mediante mensaje de datos enviado
al correo electronico del profesional del derecho conforme con lo prevé el articulo 5°
del Decreto No. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUYEVY PALACIOS OVIEDO
Juez

CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 24 de marzo de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2019-00048-00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ALIAN SALUD EPS

Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Asunto NOTIFICICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE -
CONCEDE APELACION

Resuelve el Despacho sobre: i) la notificacion por conducta concluyente del auto de
9 de julio de 2020; ii) la concesion del recurso de apelacion interpuesto por las
sociedades Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S., Servis Outsourcing Informéatico
S.A.S y el Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos S.A.S., en calidad de
integrantes de la Union Temporal FOSYGA 2014, en contra del auto de 9 de julio
de 2020, por medio del cual se acepto el llamamiento en garantia formulado por la
Administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- (en adelante Adres)?; y iii) el reconocimiento de personeria adjetiva de la abogada
Isabel Cristina Gomez Caraballo.

l. ANTECEDENTES

1. EI 5 de noviembre de 2019, la Administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — Adres solicitd el llamamiento en garantia
de la Unién Temporal FOSYGA 20142,

2. El 7 de febrero de 2020, el Despacho, previo a resolver sobre la anterior peticion,
requiri6 al ADRES para que informara las personas juridicas que conforman la
Union Temporal FOSYGA 2014 y para que aportara los certificados de existencia y
representacion legal respectivos®.

3. El 25 de febrero de 2020, ADRES inform6 que las integrantes de la Unién
Temporal FOSYGA 2014 son las sociedades Carvajal Tecnologia y Servicios
S.A.S., Servis Outsourcing Informatico S.A.S y el Grupo Asesoria en
Sistematizacion de Datos S.A.S.; adicionalmente, aporté los certificados de
existencia y representacion legal de cada una de las mencionadas sociedades®.

4. El 9 de julio de 2020, el Despacho admitio el llamado en garantia y ordeno la
notificacion personal a las sociedades Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S., Servis
Outsourcing Informatico S.A.S y el Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos
S.A.S., en los términos sefalados en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
20115,

1 Folio 321 del cuaderno 2.
2 Folios 199 y 200 del cuaderno 2.
3 Folio 284 del cuaderno 2.
4 Folios 294 a 319 del cuaderno 2.
5 Folio 321 del cuaderno 2.
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5. El 30 de septiembre de 20208, las sociedades Carvajal Tecnologia y Servicios
S.A.S., Servis Outsourcing Informatico S.A.S y el Grupo Asesoria en
Sistematizacion de Datos S.A.S., en calidad de integrantes de la Uniobn Temporal
FOSYGA 2014, confirieron poder especial para el presente asunto e interpusieron
recurso de apelacién en contra del anterior auto’.

Para lo anterior, ademas de las razones de inconformidad relacionadas con en
primer lugar, sefialaron que el auto de 9 de julio de 2020 no se les notifico en debida
forma, dado que el correo electrénico enviado para tal fin se entregd en unas
direcciones de correo electrénicos diferentes a las que, segun los certificados de
existencia y representacion legal, estan dispuestas para recibir notificaciones
judiciales.

No obstante, sefialaron que “en aras de garantizar el principio de economia procesal
y evitar dilaciones en el proceso, mediante el presente escrito nos notificamos por
conducta concluyente y procedemos a subsanar la irregularidad y actuar dentro del
mismo”8,

6. El expediente ingresé al Despacho el 2 de marzo de 2022°,
Il. CONSIDERACIONES
1. REGIMEN APLICABLE

1.1. El presente asunto se rige por las normas procesales vigentes para la fecha de
presentacion de la demanda —18 de agosto de 2017—, las cuales corresponden a
las contenidas en la Ley 1437 de 2011.

1.2. Ademas, resultan aplicables las disposiciones del C.G.P, en virtud de la
integracion normativa dispuesta por el articulo 306 del primero de los estatutos
mencionados.

1.3. Asimismo, en lo que atafie a la notificacion del auto de 9 de julio de 2020, se
debe observar lo sefialado en el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 en
concordancia con lo consagrado en la Ley 1437 de 2011.

1.4. Finalmente, se precisa que en lo relacionado a la procedencia y tramite del
recurso de apelacién, en consideracion a la fecha de interposicion, 30 de septiembre
de 2020, se deben aplicar las normas contenidas en la Ley 1437 de 2011, sin las
modificacion introducidas por la Ley 2080 de 20211 segin lo dispuesto en el
articulo 86 ejusdem??.

6 Archivo “02CorreoAPelacioAutoLlamamiento”del expediente digital.

7 Archivo “03RecursoApelacionAutoLlamamiento” del expediente digital.

8 Folio 2 del Archivo “03RecursoApelacionAutoLlamamiento” del expediente digital.

9 Tal como consta en el registro en el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial.

10 pyblicada en el Diario Oficial No. 51.568 de 25 de enero de 2021, razén por la cual, cumplida su
promulgacion, entr6 a regir al dia siguiente.

11 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la
publicacién de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen
sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.
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2. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE

2.1. El Despacho, mediante auto de 9 de julio de 2020, dispuso que esa providencia
se notificara personalmente a las sociedades Carvajal Tecnologia y Servicios
S.A.S., Servis Outsourcing Informatico S.A.S. y el Grupo Asesoria en
Sistematizacion de Datos S.A.S., en los términos sefialados en los articulos 198 y
199 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. El articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en los términos en que se encontraba
vigente para cuando se notifico el auto de 9 de julio de 2020, era del siguiente tenor:

“Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a Entidades Publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el
registro mercantil. <Articulo modificado por del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. El nuevo texto es el siguiente:>

El auto admisorio de la demanday el mandamiento de pago contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se
deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas haturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda
a los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién
electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales

(...)” (se resalta).

2.3. En el presente asunto, el ADRES, en el escrito en el que se formulo el
llamamiento en garantia y, posteriormente, en virtud del requerimiento que efectu6
el Despacho, indicO los siguientes datos de notificacién electronica de las
integrantes de la Union Temporal FOSYGA 2014

Sociedad Correo electrénico

Servis Outsourcing Informatico S.A.S sramos@grupoasd.com

Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S. | No se indicé canal electronico para
notificaciones.

Grupo Asesoria en Sistematizacion de | sramos@grupoasd.com

Datos S.A.S.

2.4. Asimismo, aporté copia de los certificados de existencia y representacion legal
de las sociedades, en los que se relacionan los siguientes buzones electrénicos
para recibir notificaciones judiciales'?:

Sociedad Correo electrénico
Servis Outsourcing Informatico S.A.S clizarazo@grupoasd.com.co
Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S. | impuesto.carvajal@carvajal.com

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones”. (Se destaca).

12 Certificados de existencia y representacion legal obrantes en el disco compacto que se encuentra
en el folio 329 del cuaderno 2.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#612
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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Grupo Asesoria en Sistematizacion de | clizarazo@grupoasd.com.co
Datos S.A.S.

2.5. Posteriormente, el 23 de septiembre de 2020, la Secretaria del Despacho
efectud la notificacion a los correos electronicos sramos@grupoasd.com.co Yy
mercadeo.carvajal.tys@carvajal.com.

2.6. Asi las cosas, se advierte que el correo electronico con el que se pretendio
notificar personalmente a las integrantes de la Union Temporal FOSYGA 2014 -
llamada en garantia- se surtio a unas direcciones de correo electronicos diferentes
a las dispuestas por cada una de esas sociedades para recibir notificaciones
judiciales, por lo que es del caso concluir que no se les notificé personalmente el
auto de 9 de julio de 2020.

2.7. Sin embargo, se encuentra que las sociedades Carvajal Tecnologia y Servicios
S.A.S., Servis Outsourcing Informatico S.A.S. y el Grupo Asesoria en
Sistematizacion de Datos S.A.S., mediante correo electronico del 30 de septiembre
de 2020 confirieron poder especial a un profesional del derecho para que las
representara en este asunto, quien manifestd que se notificaban por conducta
concluyente e interpuso recurso de apelacion en contra del auto de 9 de julio de
2020.

2.8. En este punto, se advierte que el C.G.P., en su articulo 3013, consagra la
notificacién por conducta concluyente como aquella que se da cuando el
demandado, a pesar de no habérsele notificado del auto admisorio, manifiesta que
lo conoce, mediante escrito que lleva su firma, por declaraciones verbales en alguna
audiencia o porgque constituye apoderado que lo represente, supuesto que es
precisamente el que se presentd en este asunto, por lo que se declarara la
configuracion de la notificacion por conducta concluyente, con los efectos que, sobre
la oportunidad en la presentacién del recurso, se precisaran en el acapite siguiente.

2.9. Con todo, se prevendra para que, en lo sucesivo, las notificaciones que deban
surtirse de forma personal a las integrantes de la Uniébn Temporal FOSYGA 2014
se efectien en el buzén de notificaciones judiciales sefialado en los respectivos
certificados de existencia y representacion legal.

3. Concesidn del recurso de apelacion

3.1. Una vez analizado el recurso de apelacion interpuesto por las integrantes de la
Union Temporal FOSYGA 2014 en contra del auto de 9 de julio de 2020, se advierte

13 “Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificacién por conducta concluyente
surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la manifestacion verbal.
(...)

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda o0 mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad”.
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que resulta procedente!#, se sustenté y presentd en los términos previstos en el
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)?S.

3.2. En este punto, resulta pertinente precisar que el recurso resulta oportuno, dado
gue, en consideracion a la notificacion por conducta concluyente, las integrantes de
la Unién Temporal FOSYGA 2014 se entienden notificadas del auto de 8 julio de
2020 el 30 de septiembre de la misma anualidad, oportunidad en la que allegaron
el escrito del recurso y manifestaron conocer la decision que se dejé de notificar.

3.3. Adicionalmente, en cuanto al traslado del recurso por Secretaria, se precisa
gue dicha actuacion no resulta procedente en el presente asunto, toda vez que la
recurrente acreditd enviar el escrito de la apelacion y sus anexos a los canales
digitales de los demas sujetos procesales!’, en los términos del paragrafo del
articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 20202,

3.4. En ese orden de ideas, en virtud de lo previsto en el articulo 226 del CPACA,
vigente para el momento en que se interpuso el recurso, se concede, en el efecto
devolutivo'®, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera
(reparto), el recurso de apelacion interpuesto por las integrantes de la Unién
Temporal FOSYGA 2014 en contra del auto de 9 de julio de 2020, por medio del
cual se acepto el lamamiento en garantia solicitado por el ADRES.

3.5. Para lo anterior, seria del caso sefalar las piezas de las que se deben remitir
copias para que la parte recurrente suministre las expensas necesarias en los
términos del articulo 324 del CGP?% sin embargo, en cuanto la actuacién se

14 Como se explico en el acapite de régimen aplicable, en consideracion a la fecha de presentacion
del recurso de apelacion, al presente asunto le resulta aplicable el articulo 226 de la Ley 1437 de
2011, en los términos en que se encontraba vigente para el 30 de septiembre de 2020:

“El auto que acepta la solicitud de intervencién en primera instancia sera apelable en el efecto
devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en Unica instancia sera
susceptible del recurso de suplica o del de reposicién, segln el juez sea individual o colegiado, y en
los mismos efectos previstos para la apelacion”.

15 Articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021
“La interposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:
1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente en
el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demas sujetos
procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo
niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se dara traslado por
Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que
sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.
4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningln recurso”.

16 Sin las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021, en cuanto el recurso se interpuso el
30 de septiembre de 2020.

17 Archivo “02CorreoAPelacioAutoLlamamiento” del expediente digital, en el que consta que se envié
a los siguientes correos electrénicos: notificacionesjudiciales@aliansalud.com.co;
juanmanuel@diazgranados.co; juanmadiazg@gmail.com; notificaciones.judiciales@adres.gov.co;
claudia.perez@adres.gov.co y correspondencial@adres.gov.co.

18 “Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado alos demas sujetos procesales, mediante laremisién de la copia por un canal digital,
se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje vy el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente”(se destaca).

19 Ley 1437 de 2011. Articulo 226, en los términos en que se encontraba vigente para cuando se
interpuso el recurso, prevé “El auto que acepta la solicitud de intervencién en primera instancia
serd apelable en el efecto devolutivo (...)" (se destaca).

20 “Articulo 324. Remisién del expediente o de sus copias. Tratandose de apelacion de autos, la
remision del expediente o de sus copias al superior, se hara una vez surtido el traslado del escrito



mailto:notificacionesjudiciales@aliansalud.com.co;%20juanmanuel@diazgranados.co;%20juanmadiazg@gmail.com;%20notificaciones.judiciales@adres.gov.co;%20claudia.perez@adres.gov.co%20y%20correspondencia1@adres.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@aliansalud.com.co;%20juanmanuel@diazgranados.co;%20juanmadiazg@gmail.com;%20notificaciones.judiciales@adres.gov.co;%20claudia.perez@adres.gov.co%20y%20correspondencia1@adres.gov.co
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encuentra digitalizada, en aplicacion de los principios de economia y celeridad se
ordenara la remision de la totalidad de la copia digital del expediente.

3.6. Dado que, en el caso de la concesion del recurso en el efecto devolutivo, de
conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 323 del C.G.P., ello no
suspende el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso, motivo
por el cual, se ordenara que permanezca el expediente en Secretaria hasta tanto
finalice el término con el que cuentan los llamados en garantia para hacer el
pronunciamiento al que se refiere el articulo 225 del CPACA.

4. Reconocimiento de personeria adjetiva

Obra en el expediente digital?t, documentos contentivos de poderes otorgados por
los representantes legales de CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S.,
GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA-GRUPO ASD S.A.S (ANTES, GRUPO ASESORIA
EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA-GRUPO ASD S.A)
y de SERVIS OUTSORCING INFORMATICO S.A.S SERVIS S.A.S., alaabogada
ISABELA CRISTINA GOMEZ CARABALLO, para actuar en el proceso. Sin
embargo, se observa que estos documentos aportados, no estan acomparados del
mensaje de datos por el cual se confirio el poder, tal y como lo exige el articulo 5°
del Decreto 806 de 2020. Por tanto, se requerira a la abogada para que aporte las
documentales requeridas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. ENTENDER notificados por conducta concluyente, del auto de 9 de julio
de 2020, a las sociedades Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S., Servis
Outsourcing Informatico S.A.S y el Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos
S.A.S., en calidad de integrantes de la Unién Temporal FOSYGA 2014.

SEGUNDO. Se CONCEDE, en el efecto devolutivo, ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera (reparto), el recurso de apelacion
interpuesto por las integrantes de la Unién Temporal FOSYGA 2014 en contra del
auto de 9 de julio de 2020, por medio del cual se acepté el llamamiento en garantia
que efectu6 Adres.

TERCERO. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd D.C., remitase copia digital de expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera (reparto), para lo de su
competencia.

de sustentacion, segun lo previsto en el articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hara
una vez presentado el escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

(-..)"

Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se remitira al
superior una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, para cuya expedicién se seguira el
mismo procedimiento. Si el superior considera necesarias otras piezas procesales debera
solicitarselas al juez de primera instancia por auto que no tendra recurso y por el medio méas expedito,
quien procedera en la forma prevista en el inciso anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccién al superior dentro del término
maximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el inciso primero, 0 a
partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague el valor de la reproduccién, seguln
el caso. El incumplimiento de este deber se considerara falta gravisima.

(...)” (se destaca).

21 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “04Poder” y “05Poder”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#326
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CUARTO. Por Secretaria, REQUIERASE a la abogada ISABEL CRISTINA GOMEZ
CARABALLO, para que dentro del término de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, aporte con destino al expediente, los mensajes de
datos por los cuales los representantes legales de las sociedades de CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE
DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA-GRUPO ASD S.A.Sy SERVIS
OUTSORCING INFORMATICO S.A.S SERVIS S.A.S., le confirieron poder para actuar
en este proceso, dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: Cumplido lo anterior, permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto
finalice el término con el que cuentan los llamados en garantia para emitir el
pronunciamiento al que se refiere el articulo 225 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JARR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 24 de marzo de 2022, a las
8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Ref. Proceso 11001333400520210033900

Medio de Control NULIDAD SIMPLE

Demandante JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE

Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspensién provisional del
acto administrativo demandado, formulado por el apoderado de la parte demandante.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

1.1.1. La parte demandante solicit6 la suspension provisional de los efectos juridicos de
la Resolucion 995 del 15 de julio de 2015 “Por la cual se adoptan medidas de proteccién
sobre unos sectores de interés ambiental aledafios al Area Forestal Distrital Cerros de
Suba y se toman otras determinaciones” expedida por Bogota D.C. - Secretaria Distrital
de Ambiente.

1.1.2. Lo anterior, atendiendo a que se cumple la totalidad de requisitos para su decreto,
de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, argumenta
que la resolucion sefialada fue expedida en contravia de lo ordenado en los articulos
15, 24, 25y 28 de la Ley 388 de 1997, numeral 7 del Articulo 313 de la Constitucion
Politica y el articulo 6 del Decreto Nacional 4002 de 2004, al modificar una norma
estructural sin tener competencia para ello y omitiendo las etapas legalmente
establecidas.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR.
1.2.1. Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente.

1.2.1.1. Mediante auto del 17 de febrero de 2022, el Despacho ordené correr traslado
de la medida cautelar por el término de cinco dias. Dicha decision fue notificada por la
Secretaria del Juzgado el 18 de febrero de 2022, frente a lo cual la demandada Bogota
D.C. — Secretaria Distrital de Ambiente presenté dentro del término legal, oposicion a
través de escrito radicado el 25 de febrero de 20221,

1.2.1.2. Argumenta la Secretaria Distrital de Ambiente, que no se encuentran reunidos
los requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 y en la
Jurisprudencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado, referentes a la evidencia

1 Expediente electrénico. Archivos: “04AnexoOposicién” y “05CorreoOposicion”.
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ostensible y a la violacion flagrante de las normas legales sefialadas en la demanda.

1.2.1.3. Afirma que contrario a lo sefialado por la parte demandante, la Secretaria
Distrital de Ambiente si tiene la competencia para expedir actos administrativos
relacionados a medidas de proteccion ambiental, con base en justificaciones de indole
juridico y técnico, como ocurre en el caso concreto, por lo cual, no existe nulidad por
falta de competencia.

1.2.1.4. En relacién con la aplicacion al principio de precaucion, manifiesta que los
insumos acopiados por la Secretaria Distrital de Salud fueron suficientes para dictar la
medida de proteccién ambiental.

1.2.1.5. Asi las cosas, solicita que se niegue la solicitud de medida cautelar debido a
que no se demostro la flagrante violacion de las normas invocadas.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. La parte demandante indica como pruebas enlaces para consulta web de los
siguientes actos y normas:

1.3.1.1. Resolucién 995 de 2015 de la Secretaria Distrital de Ambiente
1.3.1.2 Decreto Distrital 190 del 22 de junio de 2004
1.3.1.2 Ley 388 de 1999

1.3.2. La entidad demandada por su parte no solicité el decreto y practica de pruebas
en el escrito de oposicion a la medida cautelar.

Il. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de conformidad
con las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los siguientes
términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
110013334005-2021-00339-00

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional de
un acto administrativo debe realizarse un analisis del acto demandado frente a las
normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud, segun
corresponda, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos sumariamente”,
la existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se agota con
la simple aplicacion légica formal de la norma, sino “ademéas de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum
in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacién y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata,
antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad?’.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011,
sobre el tema, fueron la ampliacion de las clases de medidas que pueden decretarse
en los asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que
proceden en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracién del
acto administrativo con la norma?, y en manera alguna se abolieron los presupuestos
de fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la procedencia de las
mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido que
el primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego
de una apreciacién provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio
de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no
satisfaccion de un derecho®.

2 En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo se agota
con la simple aplicacion légico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decision en el caso concreto
consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable, desproporcionada o, en suma, contraria a la
constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision que satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr
ello en buena medida contribuye la valoracién de los principios constitucionales.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los referidos en la
oposicion de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccién Primera del 26 de agosto de 2016, C.P. Guillermo
Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100y 11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta
del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

4 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.

5 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Segunda, Subseccién B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente nim. 2014-03799.
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2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero en
sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como apariencia
de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana,
segun la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable,
es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por las
siguientes razones:

2.2.1. En el presente asunto la parte actora invocé como normas violadas en la solicitud
de medida cautelar, los articulos 15, 24, 25y 28 de la Ley 388 de 1997, numeral 7 del
Articulo 313 de la Constitucién Politica y el articulo 6 del Decreto Nacional 4002 de
2004.

2.2.2. Considera que, los actos administrativos demandados estan viciados de nulidad,
toda vez que la Secretaria Distrital de Ambiente al expedir el acto administrativo,
transgredié el articulo 15 de la Ley 388 de 1997, siendo una norma de superior
jerarquia.

2.2.3. Seflala que la argumentacion que la entidad demandada establece en la
Resolucion 995 de 2015, no es suficiente para evidenciar la ocurrencia o no de un riesgo
para el medio ambiente o para la comunidad en general.

2.2.4. Indica que lo que le correspondia a la Secretaria Distrital de Ambiente era
evidenciar con criterios de razonabilidad la potencialidad del dafio grave e irreversible
y Si con base en esto el riesgo era admisible para adoptar medidas de proteccion
especial.

2.2.5. Frente a los anteriores argumentos, el Despacho advierte que del analisis y/o
confrontacion de estos argumentos con los actos demandados y las normas superiores
invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacién alegada, pues no se han
acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3°y 4° del articulo 231 de la Ley
1437 de 2011, en tanto no fue probado que ante la negativa del decreto de la medida
cautelar se cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende
restablecer y tampoco se aportaron elementos de prueba contundentes que
demuestren que de no otorgarse la medida provisional, se cause el dafio que se
pretende evitar con la solicitud de cautela.

2.2.6. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de suspension
provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda cuando
esa vulneracién surja del acto acusado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, bajo
el entendido de que esos medios probatorios den certeza al Juez de la ocurrencia de
las irregularidades alegadas.

6 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas, 1991, p. 128,
citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso contencioso administrativo de
Coérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM.
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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2.2.7. En ese orden de ideas, no es posible pretender la suspension de todos los
tramites adelantados por la parte demandada con precedencia, de la confrontacion de
su contenido con las normas que se consideran vulneradas, no se evidencia de manera
clara, precisa y concreta, aspectos y circunstancias que ameriten su suspension
provisional y menos aun, que su negativa haga nugatorios los efectos de la sentencia
gue se emita luego de agotar el debate probatorio correspondiente.

2.2.8. La verificacion de la presunta vulneracion y desconocimiento de las normas
citadas por la parte actora, debe realizarse en sentencia, una vez sean allegados los
antecedentes administrativos por parte de la autoridad demandada (en cumplimiento
de lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA), y se incorporen todas las
pruebas al proceso, momento en el cual se podra valorar si se configuran los vicios de
nulidad que se alegan en contra del acto administrativo demandado.

2.2.9. Asi las cosas, como hasta el momento no se encuentra probada una violacion
incontrovertible y evidente de las normas referidas como violadas respecto de los actos
administrativos demandados, se hace necesario realizar una valoracion probatoria
integra, tanto de los documentos presentados por el demandante, de los que en su
momento aporte o solicite la parte demandada, asi como del acervo probatorio que se
obtenga durante el proceso, lo cual solo se podré llevar a cabo una vez se emita
sentencia.

2.2.10. En consecuencia, la solicitud de suspension provisional presentada por la parte
demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del inciso
segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decisién de la medida cautelar no
implica prejuzgamiento.

3. SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

Obra en el expediente poder otorgado por el Director Legal Ambiental de la Secretaria
Distrital de Ambiente a la abogada MARIBEL DE LAS MISERICORDIAS MESA
CORREA, identificada con la C.C. No. 43.745.233 y tarjeta profesional No. 125.908 del
C.S.delaJ’.

3.1. No es posible reconocer personeria juridica a la abogada en tanto que en el poder
no se acredita bien que se haya efectuado la presentacién personal por el poderdante,
en los términos del articulo 74 del C.G.P., o en su lugar, el mensaje de datos por el cual
se otorga poder, tal y como lo prevé el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

3.2. Por tanto, se requerird a la profesional del derecho, para que acredite la
presentacion del poder en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota —
Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por JUAN MANUEL
GONZALEZ GARAVITO, en atencién a las consideraciones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el tramite correspondiente.
TERCERO: REQUERIR a la abogada MARIBEL DE LAS MISERICORDIAS MESA

CORREA, para que en el término de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, aporte con destino al proceso la acreditacién del otorgamiento del poder

" Expediente electrénico. Archivo: 11AnexoRecurso.
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por parte de la Secretaria Distrital de Ambiente, bien sea con la presentacion personal
del poderdante a la que se refiere el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, o en
su lugar, con el mensaje de datos por el cual la entidad le otorgd poder para actuar en
el proceso, tal y como lo refiere el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EV PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 24 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 956cc84297908223332¢323660cfd921bfbb097988f9dbbdf66f074b4b9319be
Documento generado en 23/03/2022 04:27:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220008400

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONESH
COLPENSIONES

Demandado JAIRO CARRASCO LEAL
Tercero SANITAS EPS

Interesado

Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho, admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la modalidad doctrinalmente
conocida como “lesividad”, conforme a las siguientes consideraciones:

1. La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones mediante
demanda radicada el dia 24 de noviembre de 2017 ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca pretende que se declare la nulidad de la Resolucién ISS 31287
de 2011, por medio de la cual, el Instituto de Seguros Sociales, hoy
Colpensiones, reconocioé una pension de sobrevivientes a favor del demandado
en calidad de compafiero permanente, con ocasion del fallecimiento de la
seflora Sonia Magdalena Leal Garcia, efectiva a partir del 5 de noviembre de
2010.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de auto del siete (7) de
septiembre de 2018 resolvié remitir el expediente en mencién a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota D.C (Reparto) y en la eventualidad de no ser
aceptada por la Jurisdiccién Ordinaria la competencia para conocer del asunto, se
propuso conflicto de competencia para que sea dirimido por el Consejo Superior
de la Judicatura, providencia frente a la cual COLPENSIONES interpuso recurso
de reposicion, resuelto el veintisiete (27) de mayo de 2019 en el que se decidié no
reponer el auto remisorio, por tanto, correspondié en reparto al Juzgado Dieciocho
(18) Laboral del Circuito de Bogota D.C.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520220008400

3. El Juzgado dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota D.C. mediante auto
del once (11) de marzo de 2021 remitié el expediente a la Corte Constitucional en
virtud del articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015, con el fin de dirimir el conflicto
de competencia planteado.

4. La Corte Constitucional profirio Auto 411 de 2021 en el que dirime el conflicto
de jurisdicciones entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Segunda - Subseccién C y el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de
Bogota, en el sentido de declarar que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion C es la autoridad competente para conocer del
proceso promovido por COLPENSIONES.

5. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccidon Segunda- Subseccion C
mediante auto del veinticuatro (24) de enero de 2022, remitid por competencia a
los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Primera (Reparto).

6. Procede el Despacho a analizar si frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho opero el fenébmeno de la caducidad.

7. El literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del ultimo acto administrativo demandado, a excepcion
gue corresponda a una prestacion periddica, frente a la cual no aplica el fenbmeno
de la caducidad.

8. El Consejo de Estado en Sentencia 01393 de 2008 sefialé que las prestaciones
periodicas comprenden: “(...) Aquellos pagos corrientes que le corresponden al
trabajador, originados en una relacion laboral o con ocasién de ella, que se
componen de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del
empleado y no sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el
vinculo laboral las denominadas prestaciones periédicas dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacion pensional o una sustituciéon pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, aun después de culminado el
vinculo laboral(...)™

9. La parte demandante pretende que se declare la nulidad de la Resolucion ISS
31287 de 2011, por medio de la cual, el Instituto de Seguros Sociales, hoy
Colpensiones, reconocio una pension de sobrevivientes favor del demandado en
calidad de comparfiero permanente, con ocasion del fallecimiento de la sefiora

! Proceso radicado 250002325000201201393 01 (2370-2015)
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Sonia Magdalena Leal Garcia, efectiva a partir del 5 de noviembre de 2010.

10. En ese orden de ideas, y como la demanda se remitié a esta seccion ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 23 de febrero de
20222 no opera la caducidad para la litis en la que el problema juridico atafie a
prestaciones periodicas tales como la legalidad del acto administrativo que
reconoce pension de sobreviviente, por ende, el medio de control se ejercio
dentro del término legal.

11. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el
asunto de la referencia por la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, a través de la cual solicita se declare la nulidad de la Resolucion
ISS 31287 de 2011.

12. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 5° del Decreto
Legislativo 806 de 2020 en concordancia con el articulo 74 del Codigo General
del Proceso (CGP), se reconocera personeria adjetiva a la abogada PAULA
ANDREA PARDO QUINTERO, identificada con cédula de ciudadania
1.065.662.778 de Valledupar y T.P N°298.059 del C.S. de la J., para
representar a la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

13. Por ultimo, se ordenara la vinculacion de SANITAS EPS, en calidad de
tercero con interés dentro del proceso de la referencia, por cuanto los efectos
juridicos de la decision judicial que se profiera sobre el juicio de legalidad del
acto administrativo objeto de debate, pueden repercutir en sus intereses.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES en contra de JAIRO
CARRASCO LEAL.

SEGUNDO: VINCULAR en calidad de tercero interesado a SANITAS EPS,
conforme a las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
JAIRO CARRASCAL LEAL y SANITAS EPS, en los términos dispuestos en los

2 |bid. Archivo: “01ActaRepartoJuzgado”.
3 Ibid. Archivo: “02SustitucionPoder”. Pags. 1y 2.
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articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2°y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada PAULA ANDREA
PARDO QUINTERO, identificada con cédula de ciudadania 1.065.662.778 de
Valledupar y T.P N°298.059 del C.S. de la J, para representar a la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA ¥PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 24 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso

11001333400520220008400

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado JAIRO CARRASCO LEAL

Tercero SANITAS EPS

Interesado

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presento solicitud de medida cautelar con suspensién provisional de
los efectos juridicos de la Resoluciéon ISS 31287 de 2011 por medio de la cual, el
Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, reconocié una pension de
sobrevivientes a favor del demandado en calidad de comparfiero permanente, con
ocasion del fallecimiento de la sefiora Sonia Magdalena Leal Garcia.

2. En aplicacion de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se les
corre traslado a las partes demandadas JAIRO CARRASCAL LEAL y SANITAS
EPS, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de medida cautelar
presentada por la parte demandante.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMMELPALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 24 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

1 Expediente electrénico. CDS.Fls.28.”"MedidaCautelar”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220008100

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante REMBRANDTEC LTDA

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho a inadmitir la demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que dentro del término de
los diez (10) dias siguiente a la notificacibn de esta providencia subsane las
siguientes falencias:

1.1. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial, conforme a lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA), modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

1.2. Precisar la cuantia de la demanda en los términos del numeral 6° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

1.3. Relacionar las pruebas aportadas junto con la demanda, y la peticion de
aquellas que desee hacer valer, atendiendo lo dispuesto en el numeral 5° del articulo
162 del CPACA.

1.4. Acreditar que el poder otorgado por la demandante al abogado ENRIQUE
ALTURO AFANADOR, fue otorgado por la sociedad actora mediante mensaje de
datos remitido desde la direccion de correo electronica inscrita para recibir
notificaciones judiciales, y al correo electrénico del abogado, inscrito en el Registro
Nacional de Abogados, tal y como lo prevé el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

1.5. Indicar los correos electrénicos en el que recibiran notificaciones las partes
demandadas, conforme al articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en concordancia con
el numeral 7° del articulo 162 del CPACA, toda vez que solo hace referencia a la
pagina web de estas'.

1.6. Allegar las constancias de notificacion de la Resolucion No. 200 de 21 de
octubre de 2021 y la Resolucion No. 040 de 20 de mayo de 2020, actos
administrativos demandados, en los en los términos del numeral 1 del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011.

1.7. Indicar con precisién cuales son las entidades demandadas, en razén que la
Direccion de Inspeccion y Vigilancia hace parte de la Secretaria Distrital de
Educacion.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Demanda”. Pag 22.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11001333400520220008100

1.8. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envié simultdneamente por
medio electronico o empresa de correo, si es necesario hacerlo fisicamente, copia
de la misma y sus anexos a la entidad demandada y demas sujetos procesales,
de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y en concordancia con el
articulo 6° del Decreto 806 del 2020. Si no lo hubiere hecho, debe procedera
realizar dicha actuacion, allegando la documental que lo acredite.

2. El escrito de subsanacion de la demanda debera ser remitido con copia a los
demandados, tal como lo prevé el inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por REMBRANDTEC LTDA contra
BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefialados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer, advirtiéndose que en la demanda se solicitaron medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMJEY PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 24 de marzo del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520190018800

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
Accionado NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto INCIDENTE DE ACTUACION CORRECTIVA

Procede el Despacho abrir incidente de actuacion correctiva, en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, bajo los siguientes argumentos:

l. ANTECEDENTES.

1.1. El 15 de julio de 2019%, la Fundacién Universitaria San Martin, present6
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, la cual correspondié
por reparto a este Despacho.

1.2. Mediante auto de 2 de septiembre de 20192, se admitié la demanda.

1.3. A través de escrito del 23 de julio de 20203 la demandada presentd
contestacion de la demanda, allegando memorial poder sin el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

1.4. El Despacho previo a pronunciarse respecto de la posibilidad de prescindir de
la audiencia inicial, en aras de integrar el expediente administrativo de los actos
acusados al proceso, tener por contestada la demanda y reconocer personeria
adjetiva al profesional del derecho que presenté la contestacion de la demanda en
representacion de la entidad demandada, mediante auto de 3 de febrero de 20224,
requirio a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional para que aportara poder
otorgado a quien representa a la entidad, con el lleno de los requisitos previstos en
el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

1.5. Ante el silencio de la entidad demandada, mediante auto de 24 de febrero de
2022°, se requiri6 nuevamente a la demandada, con el fin de que aportara poder en
los términos previstos en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 y con la advertencia
de que si no daba cumplimiento, se iniciaria incidente de actuacion correctiva por
falta de acatamiento de las 6rdenes del Despacho conforme a lo dispuesto en los
articulos 43 y 44 del Cédigo General del Proceso.

! Expediente electrénico. Archivo: 01IEXPEDIENTE ELECTRONICO 005-2019-00188-00
p. 85.

2 |bid. P. 109y 110.

3 Ibid. P. 156.

4 Ibid. Archivo: 07AutoRequiereDdoAllegarPoder

® Ibid. Archivo: 09AutoRequiereNuevamentePoderDdo



Nulidad y restablecimiento del derecho
11001333400520190018800

1.6. Vencido el término anteriormente concedido, la parte demandada se abstuvo
de dar cumplimiento al requerimiento efectuado por el Despacho.

Il CONSIDERACIONES.

2.1. El articulo 5° del Decreto 806 de 2020, respecto de la forma en que deben
conferirse los poderes, sefial6:

“I...] ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales/...]”. (Destacado fuera de texto)

2.2. En el presente asunto, advierte el Despacho que la parte demandada ha sido
renuente a cumplir con la carga procesal impuesta en la citada disposicion
normativas, con lo que se considera que ha incumplido con uno de los deberes
procesales previstos en el articulo 78 del C. G.P., aplicable en el presente asunto
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, a saber:

“I...] ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son
deberes de las partes y sus apoderados:

[...] 8. Prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias

[.]

2.3. En relacién con los poderes correccionales del Juez, el articulo 44 del Codigo
General del Proceso, prescribe:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida
u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
gue les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para
rendir declaracion o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios,
las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.
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Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva
sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio
de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacién principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.”. (Destacado fuera de texto)

2.4. Por su parte, los articulos 59 y 60A de la Ley 270 de 1996 “Estatuto de
Administracion de Justicia”, establecen:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor
que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la natificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

“ARTICULO 60A. Adicionado por el Articulo 14 de laLey 1285 de 20009.
Asi: Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los articulos
anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos
mensuales, a las partes del proceso, 0 a sus representantes 0 abogados, en los
siguientes eventos:

1. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya sustituido
a este o recurso, para fines claramente ilegales.

3. Cuando se obstruya, por acciébn u omision, la practica de pruebas o
injustificadamente no suministren oportunamente la informacion o los
documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion
judicial, o mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la
practica de las pruebas y diligencias

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por
cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso.

PARAGRAFO. El Juez tendra poderes procesales para el impulso oficioso de
los procesos, cualquiera que sea, y lo adelantara hasta la sentencia si es el
caso". (Destacado fuera de texto)

2.5. Las normas citadas prevén que se podra iniciar un tramite incidental de
actuacion correctiva, con el fin de buscar el cumplimiento de una orden judicial
proferida por la autoridad competente e imponer sanciones de caracter econémico
hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.6. Asi las cosas, el Despacho advierte que con la falta de cumplimiento por parte
de la entidad demandada, a la orden impartida por este Juzgado en las providencias
citadas, para que aportara poder en los términos del articulo 5° del Decreto 806 de
2020, previo a reconocer personeria adjetiva y tener por contestada la demanda,
configura una desatencion al deber de las partes de colaborar con la administracion
de justicia.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6548#59
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=34710#14
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2.7. En consecuencia, se tendra por no contestada la demanda y se ordenara la
apertura del incidente de actuacion correctiva, para que la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional, en cabeza de la sefiora Ministra Maria Victoria Angulo, indique
las razones por las cuales no se ha dado cumplimiento a la orden impartida por el
juzgado en los autos de 3y 24 de febrero de 2022.

2.8. Del incidente de actuacion correctiva, se correra traslado a la autoridad por el
término de tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia. La notificacion
de este incidente se realizara de manera personal via correo electrénico conforme
al inciso final del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, en aplicacion del principio de
celeridad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la Nacién
- Ministerio de Educacion Nacional, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: ABRIR el INCIDENTE DE ACTUACION CORRECTIVA, contra la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, MARIA VICTORIA ANGULO, y/o quien
haga sus veces, conforme lo preve los articulos 60A de la Ley 270 de 1996 y 44 del
Caodigo General del Proceso.

TERCERO: CORRER TRASLADO a la sefiora MARIA VICTORIA ANGULO, en
calidad de MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL y/o quien haga sus veces, por
el término legal de tres (3) dias, para que indique las razones por las cuales no se
ha dado cumplimiento a la orden impartida por el Juzgado en las providencias
proferidas dentro del presente asunto el 3 'y 24 de febrero de 2022, para lo cual se
le debera notificar el presente auto de manera personal.

CUARTO: Una vez cumplido el término otorgado, el expediente ingresara al
Despacho para resolver sobre la viabilidad o no de imponer sancién al funcionario
renuente a cumplir la orden impartida por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY. PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta

providencia, hoy 24 de marzo de 2022, a las 8:00 A. M

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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Samuel Palacios Oviedo
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210039500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante HECTOR ANDRES ESCAMILLA

Demandado BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISRITAL DE MOVILIDAD
Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional de
los actos administrativos demandados, formulada por la apoderada de la parte
demandante.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR.

1.1.1. La parte demandante solicit6 la suspension provisional de los efectos juridicos de
la Resolucion No. 4758 de 23 de diciembre de 2019 “por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccién D-12 al sefior Héctor Andrés Escamilla”y Resolucion No 4758 de
28 de Diciembre de 2020, que resolvio el recurso de apelacion contra la anterior decision,
expedidas por Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad y la suspensién
provisional de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo generadas con relacion
a las obligaciones creadas por los actos administrativos en mencion.

1.1.2. Lo anterior, atendiendo a que se cumple la totalidad de requisitos para su decreto
de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, pues la
demanda esta razonablemente fundada en derecho, por cuanto las resoluciones
sefialadas fueron expedidas en contravia de lo ordenado en la norma constitucional
articulo 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002
articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 1437 de 2011 articulo 138, la Ley 1564 de
2012 articulo 167, Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucion 3027 de 2010
articulo 7.

1.1.3. La parte actora invocé como normas violadas en la solicitud de medida cautelar,
del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley
336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 1437
de 2011 articulo 138, la Ley 1564 de 2012 articulo 167, Decreto 1079 de 2015 articulo
2.1.2.1 y Resolucion 3027 de 2010 articulo 7.

1.1.4. Considera que, los actos administrativos demandados estan viciados de nulidad
por violacion del debido proceso pues existe falta de claridad y certeza acerca de lo que
motivo al policial para establecer el cambio de la modalidad del servicio de la licencia de
transito, de servicio de particular de transporte a servicio publico de transporte para
imponer la infraccion D12, ademas nada se manifestd sobre la inexistencia de prueba
documental (documento-video) o testimonial (testimonio del acompafnante) con la que se
pruebe de manera contundente y sin lugar a duda razonable, en obediencia de la norma
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probatoria y principios organicos del Estados Social de Derecho como lo son, la
presuncion de inocencia, y el in-dubio pro administrado, la veracidad de unas
afirmaciones de un ciudadano desconocido y que son el Unico cimiento para aquella
imposicion.

1.1.5. Que de no otorgarse la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos demandados, se causaria un perjuicio irremediable al demandante toda
vez que, el pago de una multa asi como el pago de unos intereses, cuando el
cumplimiento de requisitos legales para la imposicion de la sancién administrativa se
encuentra en entredicho, atenta igualmente contra sus derechos econémicos y civiles,
porque para ejecutar transacciones como la compra - venta de vehiculos, expedicion y
refrendacion de su licencia de conduccion, entre otros, en ejercicio libre de los derechos
citados civiles, econdmicos, y ademas, su derecho fundamental de libre locomocion,
debera sufragar el valor de la multa y sus intereses o realizar un acuerdo de pago; en tal
sentido, se encuentra obligado a aceptar de manera tacita la infracciéon de transito objeto
de las presentes diligencias, y por tanto, luego de un pago o aceptacion tacita seria
infructuoso el presente proceso.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR.
1.2.1. Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad.

1.2.1.1. Mediante auto del 17 de febrero de 2022, el Despacho ordend correr traslado de
la medida cautelar por el término de cinco dias, dicha decisién fue comunicada por la
Secretaria del Juzgado el 3 de marzo de 2022, frente a lo cual la demandada Bogota D.C.
— Distrito Capital present6 oposicion a través de escrito radicado el 7 de marzo de 20221

1.2.1.2. Argumenta la Secretaria Distrital de Movilidad, que la supuesta
inconstitucionalidad de los actos administrativos demandados se constituye precisamente
en el objeto mismo de las pretensiones de la demanda, en tal sentido, otorgar una medida
cautelar, bajo el sustento de la supuesta ocurrencia de estos preceptos, corresponderia
a reconocer anticipadamente tal situacién sin haber sido demostrados, dentro del proceso
administrativo del medio de control de la nulidad, los supuestos de hecho que motivaron
la demanda, en detrimento del principio de presuncion de legalidad de que goza todo acto
administrativo, a menos que un Juez declare, mediante sentencia y luego de un debido
proceso, lo contrario.

1.2.1.3. Afirma que no se acreditaron los requisitos establecidos por el Honorable Consejo
de Estado para conceder la medida cautelar solicitada por la parte demandante, maxime
cuando no se sustentd ni en derecho ni de hecho (pruebas), la solicitud de medida
cautelar, donde se limita el demandante a la mera enunciacién de unos articulos de la
Constitucion, sin fundamentar ni sustentar el concepto de violacion de este articulado.

1.2.1.4. En relacion con la presunta violacion a la Ley, la parte actora no logré probar de
gué forma se presenta, por la existencia del acto administrativo demandado, la violaciéon
a la Ley invocada, de acuerdo con las normas que él mismo considera vulneradas.

1.2.1.5. Asi las cosas, al solicitar una medida cautelar, para garantizar de manera
provisional el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, la parte accionante no
logré demostrar, de manera tan siquiera sumaria, de qué forma la aplicacion de los actos
administrativos, que gozan de la presuncion de legalidad, podria ver afectados los fines

1 Expediente electrénico. Archivo: 04ContestacionMedida, 05AnexoContestacion y
06CorreoContestacion.
2
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de una sentencia en su favor y tampoco demostrd la existencia de un perjuicio
irremediable.

1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR

1.3.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporté ni solicitd
ningun medio de prueba, por lo que se tendran en cuenta por el Despacho las aportadas
junto con la demanda?, esto es, copia de las Resoluciones No. 4758 de 23 de diciembre
de 2019 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior
Héctor Andrés Escamilla ” y Resolucion No 4758 de 28 de Diciembre de 2020, que
resolvié el recurso de apelacidn contra la anterior decision, expedidas por Bogota Distrito
Capital - Secretaria Distrital de Movilidad.

1.3.2. La entidad demandada por su parte, no solicité el decreto y practica de pruebas en
el escrito de oposicion a la medida cautelar.

[I. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decisién que en derecho corresponda, de conformidad con
las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los siguientes
términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
gue concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

2 |bid. Archivo: 01SolicitudMedida p. 31 a 79.
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a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional de
un acto administrativo debe realizarse un andlisis del acto demandado frente a las normas
superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud, segun
corresponda, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco de un medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos sumariamente”, la
existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacién al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se agota con
la simple aplicacion I6gica formal de la norma, sino “ademas de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum
in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata,
antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad3™.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011, sobre
el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse en los
asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que proceden
en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion del acto
administrativo con la norma®, y en manera alguna se abolieron los presupuestos de fumus
boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido que el
primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio
de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no
satisfaccion de un derecho®.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero en

3 En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no
solo se agota con la simple aplicacion I6gico-formal de la norma, sino que supone velar porque
la decisién en el caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable,
desproporcionada o, en suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una
decision que satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye
la valoracion de los principios constitucionales.
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de
los referidos en la oposicion de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccidén Primera del 26 de
agosto de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 y
11001032400020160027200; y de la Seccion Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.
> Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspension Provisional.
¢ IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B. Providencia del 17 de marzo de 2015.
Expediente nim. 2014-03799.
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sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como apariencia de
ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segun
la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, es
pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo’.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por las
siguientes razones:

2.2.1. Del analisis y/o confrontacién de los mismos con los actos demandados y las
normas superiores invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacion alegada,
pues no se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 3° y 4° del articulo
231 de la Ley 1437 de 2011, en tanto no fue probado que ante la negativa del decreto de
la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende
restablecer y tampoco se aportaron elementos de prueba contundentes que demuestren
gue de no otorgarse la medida provisional, se cause el dafio que se pretende evitar con
la solicitud de cautela.

2.2.2. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de suspension
provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda cuando
esa vulneracién surja del acto acusado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, bajo el
entendido de que esos medios probatorios den certeza al Juez de la ocurrencia de las
irregularidades alegadas.

2.2.3. En ese orden de ideas, no se evidencia de manera clara, precisa y concreta,
aspectos y circunstancias que ameriten la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, y menos aun, que su negativa haga nugatorios los efectos
de la sentencia que se emita luego de agotar el debate probatorio correspondiente.

2.2.4. La verificacion de la presunta vulneracion y desconocimiento de las normas citadas
por la parte actora, debe realizarse en sentencia, una vez sean allegados los
antecedentes administrativos por parte de la autoridad demandada (en cumplimiento de
lo previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA), y se incorporen todas las
pruebas al proceso, momento en el cual se podra valorar si en efecto fueron respetadas
las garantias que le asistia al demandante en el marco del proceso administrativo que
culminé con los actos administrativos que se demandan.

2.2.5. Asi las cosas, como hasta el momento no se encuentra probada una violacién
incontrovertible y evidente de las normas referidas como violadas respecto de los actos
administrativos demandados, se hace necesario realizar una valoracién probatoria
integra, tanto de los documentos presentados por el demandante, de los que en su
momento aporte o solicite la parte demandada, asi como del acervo probatorio que se
obtenga durante el proceso, lo cual solo se podra llevar a cabo una vez se emita
sentencia.

2.2.6. En consecuencia, la solicitud de suspensién provisional presentada por la parte
demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del inciso

" Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas,
1991, p. 128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso
contencioso administrativo de Cérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones
juridicas de la UNAM.

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decision de la medida cautelar no
implica prejuzgamiento.

2.2.7. Por otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso (CGP), se le reconocera personeria para actuar en representaciéon de la
demandada al abogado CAMILO ANDRES GAMBOA CASTRO, identificado con la C.C.
No. 80.927.672 y tarjeta profesional No. 197.036 del C.S. de la J, en los términos y para
los efectos del poder conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota —
Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por HECTOR ANDRES
ESCAMILLA, en atencién a las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el tramite correspondiente.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado CAMILO ANDRES GAMBOA
CASTRO, identificado con la C.C. No. 80.927.672 y tarjeta profesional No. 197.036 del
C.S. de la J., para actuar en representacion de la demandada Bogotéa Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Movilidad, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEY. PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 24 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

¢ Expediente electrénico. Carpeta: Archivo: 05AnexoContestacion p. 1, 2, 31y 32.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210007900

Medio de Control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PLANET EXPRESS S.A.S

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN.

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda de la referencia, conforme a las
siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de 24 de febrero de 20221, el Despacho realizd las siguientes
consideraciones:

1.1. Adecuar las pretensiones de la demanda, toda vez que no se indica la pretension
de restablecimiento del derecho como consecuencia de la declaratoria de nulidad de
los actos administrativos demandados, conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo
163 del CPACA.

1.2. Consignar los hechos de la demanda debidamente determinados, clasificados y
numerados, tal y como lo exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, en tanto que
no todos los hechos de la demanda se presentan en una secuencia numérica.

1.3. Discriminar de forma clara y concreta el valor pretendido en la demanda, el cual
debe ser univoco tanto en las “PRETENSIONES”, como en los items “COMPETENCIA
Y CUANTIA” y “Estimacién razonada”, cuya suma de dinero debera estar estimada
razonadamente, conforme a lo prescrito en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA.

1. 4. Revisar los documentos que fueron allegados con la demanda, frente a los
relacionados en los acapites de “PRUEBAS” y “ANEXOS” de la misma, pues no todos
obran en el expediente, existiendo una discordancia entre lo anunciado para integrar al
plenario, y lo que obra en el mismo, a fin de que constaten los documentos y pruebas
gue pretendan hacer valer en el presente medio de control.

1. 5. Indicar la direccion electrénica de notificaciones de la parte demandada, en este
caso de la DIAN, lo cual no se observa acreditado en la demanda.

1.6. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial
al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, pues pese a que referencia
en el hecho 13 de la demanda, que el dia 03 de diciembre de 2019 asistio a audiencia
de conciliacion que fue declarada fallida por la inasistencia de la DIAN, y en el acapite
de “PRUEBAS” relaciona en el numeral 10° el “Acta de Conciliacion Extra- Judicial
Procuraduria 147”, no obra evidencia alguna de ello en el plenario.

1 Expediente electronico. “04InadmiteDemanda”.
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1.7. En el escrito de demanda se debera solicitar la vinculacién en la parte activa de la
sociedad USA CO COLOMBIAN WORDLD WIDE COURIER S.A.S., quien es el
intermediario, en aplicacion del articulo 3° del Decreto 2685 de 1999, por ser
responsable de la obligacion aduanera. Asi mismo, se deberd solicitar la vinculacion en
calidad de tercero interesado al sefior Mauricio Salgado, por ser el propietario de la
mercancia decomisada. De ambos, se deberd las direcciones electronicas de
notificaciones, conforme a la normatividad citada en el numeral 5° de esta providencia.

1.8. La Sociedad demandante deberé acreditar si al momento de presentar la demanda,
envié simultdneamente por medio electrénico o empresa de correo, si es necesario
hacerlo fisicamente, copia de la misma y sus anexos a la entidad demandada y demas
sujetos procesales, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y en concordancia con
el articulo 6° del Decreto 806 del 2020. Si no lo hubiere hecho, debe proceder a realizar
dicha actuacién, allegando la documental que lo pruebe, y en los mismos términos,
debera la demandante remitir la subsanacion de la demanda.

1.9. Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada y legible de la
Sociedad demandante, conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del
CPACA, en atencion a su naturaleza de persona juridica de derecho privado y a que no
fue inicialmente aportada.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 25 de febrero de
20222, publicada en el micrositio habilitado por el Despacho en la pagina web de la
Rama Judicial. En contra de la decision la parte interesada no interpuso recurso alguno.

3. El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), permite que la parte demandante corrija los defectos formales
que el juez le sefiale en la inadmision de la demanda, en un término de diez (10) dias
gue se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del auto que asi lo
ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso,
de manera tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del
plazo establecido, o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de
inadmision, la ley faculta al juez para rechazar la demanda, medida que busca
sancionar al demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe tener
en cuenta lo siguiente:

3.2. El auto inadmisorio de 24 de febrero de 2022, se notific6 mediante anotacién por
estado el 25 de febrero del mismo afio3.

3.3. En ese orden, el término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del
CPACA para subsanar la demanda, comenzé a correr a partir del dia habil siguiente de
la notificacion del auto, esto es, el 28 de febrero de 2022, venciendo el 11 de marzo de
2022, sin que la parte interesada allegara escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda
y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2 Registro sistema siglo XXI.
3 Registro sistema siglo XXI. - Expediente Electréonico. “05ConstanciaNotificacion”.
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera
del texto original).

5. Asi las cosas, en el asunto de la referencia, la parte demandante no cumplio con la
carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del 24 de febrero de 2022, por lo
gue en consecuencia, se rechazara la demanda conforme con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por PLANET EXPRESS S.A.S,
U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, conforme a
las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez

MAYA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 24 de marzo del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210008100

Medio de Control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PLANET EXPRESS S.A.S

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN.

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda de la referencia, conforme a las
siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de 24 de febrero de 20221, el Despacho realizd las siguientes
consideraciones:

1.1. Adecuar las pretensiones de la demanda, toda vez que no se indica la pretension
de restablecimiento del derecho como consecuencia de la declaratoria de nulidad de
los actos administrativos demandados, conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo
163 del CPACA.

1.2. Consignar los hechos de la demanda debidamente determinados, clasificados y
numerados, tal y como lo exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, en tanto que
no todos los hechos de la demanda se presentan en una secuencia numérica.

1.3. Discriminar de forma clara y concreta el valor pretendido en la demanda, el cual
debe ser univoco tanto en las “PRETENSIONES”, como en los items “COMPETENCIA
Y CUANTIA” y “Estimacién razonada”, cuya suma de dinero debera estar estimada
razonadamente, conforme a lo prescrito en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA.

1. 4. De conformidad con el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos
6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 197 del CPACA, es requisito de la demanda
indicar la direccién electrénica de notificaciones de la parte demandada, en este caso
de la DIAN, lo cual no se observa acreditado en la demanda.

1. 5. Revisar los demas documentos que fueron aportado como anexos y pruebas, una
parte de estos documentos se encuentran ilegibles, de manera que, deberan ser
aportados nuevamente corrigiendo esta falencia.

1.6. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial
al que se refiere el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, en tanto que la constancia
proferida por la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos del 9 de
diciembre de 2019, se refiere a pretensiones relacionadas con actos administrativos
gue no son objeto de las pretensiones de la presente demanda.

! Expediente electrénico. “03InadmiteDemanda”.
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1.7. En el escrito de demanda se debera solicitar la vinculacion en la parte activa de la
sociedad USA CO COLOMBIAN WORDLD WIDE COURIER S.A.S., quien es el
intermediario, en aplicacion del articulo 3° del Decreto 2685 de 1999, por ser
responsable de la obligacion aduanera. Asi mismo, se deberé solicitar la vinculacién en
calidad de tercero interesado a Elite Sport, por ser el propietario de la mercancia
decomisada. De ambos, se debera las direcciones electronicas de notificaciones,
conforme a la normatividad citada en el numeral 5° de esta providencia.

1.8. La Sociedad demandante deberé acreditar si al momento de presentar la demanda,
envié simultdneamente por medio electrénico o empresa de correo, si es necesario
hacerlo fisicamente, copia de la misma y sus anexos a la entidad demandada y demas
sujetos procesales, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y en concordancia con
el articulo 6° del Decreto 806 del 2020. Si no lo hubiere hecho, debe proceder a realizar
dicha actuacién, allegando la documental que lo pruebe, y en los mismos términos,
debera la demandante remitir la subsanacion de la demanda.

1.9. Aportar prueba de la existencia y representacion legal actualizada y legible de la
Sociedad demandante, conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166 del
CPACA, en atencion a su naturaleza de persona juridica de derecho privado segun se
advierte en sus estatutos.

2. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 25 de febrero de
20222, publicada en el micrositio habilitado por el Despacho en la pagina web de la
Rama Judicial. En contra de la decision la parte interesada no interpuso recurso alguno.

3. El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), permite que la parte demandante corrija los defectos formales
que el juez le sefiale en la inadmision de la demanda, en un término de diez (10) dias
gue se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del auto que asi lo
ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso,
de manera tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del
plazo establecido, o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de
inadmision, la ley faculta al juez para rechazar la demanda, medida que busca
sancionar al demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe tener
en cuenta lo siguiente:

3.2. El auto inadmisorio de 24 de febrero de 2022, se notific6 mediante anotacién por
estado el 25 de febrero del mismo afio3.

3.3. En ese orden, el término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del
CPACA para subsanar la demanda, comenzé a correr a partir del dia habil siguiente de
la notificacion del auto, esto es, el 28 de febrero de 2022, venciendo el 11 de marzo de
2022, sin que la parte interesada allegara escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda
y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2 Registro sistema siglo XXI.
3 Registro sistema siglo XXI. - Expediente Electronico. “04ConstanciaNotificacion”.
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera
del texto original).

5. Asi las cosas, en el asunto de la referencia, la parte demandante no cumplio con la
carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del 24 de febrero de 2022, por lo
gue en consecuencia, se rechazara la demanda conforme con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por PLANET EXPRESS S.A.S,
U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, conforme a
las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE_Y CUMPLASE

SA EF PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta

providencia, hoy 24 de marzo del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220000500

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MARTIN BAEZ APARICIO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda de la referencia, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Mediante auto de 07 de febrero de 20222, el Despacho inadmitié la demanda conforme
a las siguientes consideraciones:

1.1. Aportar comunicacion o notificacion del oficio N° 20214215770831 del 23 de julio
de 20212, expedido por la Subdireccién de Contravenciones de la Secretaria Distrital
de Movilidad, que dio respuesta a la solicitud de recurso de apelacion presentado por
el demandante contra el acto administrativo sancionatorio, esto es, la Resolucion N°
55298 del 18 de febrero de 2021, y cuya constancia debe ser allegada, en atencién a
lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. El escrito de subsanacion de la demanda debera ser remitido con copia a los
demandados, tal como lo prevé el inciso 4° del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de
2020.

3. Dicha decision fue notificada mediante anotacion por estado el 08 de febrero de 20223,
publicada en el micrositio habilitado por el Despacho en la pagina web de la Rama
Judicial. En contra de la decision la parte interesada no interpuso recurso alguno.

3. El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), permite que la parte demandante corrija los defectos formales
gue el juez le sefiale en la inadmision de la demanda, en un término de diez (10) dias
que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto que asi lo
ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso,
de manera tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccion dentro del
plazo establecido, o simplemente no cumple con todo lo ordenado en el auto de
inadmision, la ley faculta al juez para rechazar la demanda, medida que busca sancionar
al demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado.

3.1. Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe tener
en cuenta lo siguiente:

! Expediente electrénico. “04AutolnadmiteDemanda”.
2 Expediente Electronico. “03Demanda”. Paginas 62-64.
3 Registro sistema siglo XXI.
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3.2. El auto inadmisorio de 07 de febrero de 2022, se notific6 mediante anotacion por
estado el 08 de febrero del mismo afio®.

3.3. En ese orden, el término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del
CPACA para subsanar la demanda, comenzé a correr a partir del dia habil siguiente de
la notificacion del auto, esto es, el 09 de febrero de 2022, venciendo el 22 de febrero de
2022, sin que la parte interesada allegara escrito de subsanacion.

4. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem, prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del
texto original).

5. Asi las cosas, en el asunto de la referencia, la parte demandante no cumplié con la
carga procesal impuesta por el Despacho en el auto del 7 de febrero de 2022, por lo que
en consecuencia, se rechazara la demanda conforme con lo establecido en el numeral
2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por MARTIN BAEZ APARICIO,
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

4 Registro sistema siglo XXI.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 24 de marzo del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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