JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220003700

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JUAN JOSE SILVA MATIZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el asunto de
la referencia por el sefior Juan José Silva Matiz, con el fin de que se declare la nulidad
de la resolucion No. 12231 del 21 de diciembre de 2020, por medio del cual se declara
como contraventor de la infraccion D — 12 al sefior Juan José Silva Matiz y la
Resolucién No. 1184 — 02 del 13 de abril de 2021, por medio de la cual se resuelve
recurso de apelacion.

1.2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

1.2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacién del ultimo acto administrativo demandado.

1.2.2. La Resolucion No. 1184 — 02 del 13 de abril de 2021, por medio de la cual se
resuelve recurso de apelacion, se surtié electrénicamente el 28 de julio de 2021, por
lo que el término comun de los cuatro (4) meses comenz6 a contarse a partir del dia
siguiente habil, esto es, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021), siendo
en principio el plazo maximo para presentar el medio de control el veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

1.2.3. La solicitud de conciliacion prejudicial se radico el dieciocho (18) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021)!, ante la procuraduria 97 Judicial | para Asuntos
Administrativos, y la constancia por la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidio
el veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

1.2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 ‘“por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998
y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta
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tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que se
refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el término de los tres (3)
meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primeo.

1.2.5. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo
2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo el veintinueve (29) de
enero de dos mil veintidos (2022).

1.2.6. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
faltaban 11 dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la sociedad demandante
para presentar la demanda el ocho (8) de febrero de dos mil veintidés (2022).

1.2.7. La demanda fue presentada el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés
(2022)?, razdn por la cual se tiene que la demanda se present6é dentro del término
legal.

2. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por el sefior
Juan José Silva Matiz contra Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Movilidad, con el fin de que se declare la nulidad de la resolucion No. 12231 de
21 de diciembre de 2020, por medio del cual se declara como contraventor de la
infraccion D — 12 al sefior Juan José Silva Matiz y la Resolucién No. 1184 — 02
del 13 de abril de 2021, por medio de la cual se resuelve recurso de apelacion.

3. De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del
Codigo General del Proceso, se le reconocera personeria juridica a la abogada
Lady Constanza Ardila Pardo, para actuar en representaciéon de la parte
demandante, en los términos del poder otorgado a ellas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el sefior JUAN JOSE SILVA
MATIZ contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011 este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decisién, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
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2011, para los fines pertinentes tobmese en consideracion lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada deberd allegar con la contestacién los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y
portadora de la T.P. 257.615 del C.S. de la J., para representar a la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA ALACIO VIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 29 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

YLE

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220004700

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho, admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1. LA ADMISION DE LA DEMANDA

Procede el Despacho, admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1. Revisada la demanda, se observa que ésta cumple con los requisitos previstos
en los articulos 162 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), y del Decreto No. 806 de 2020.

1.2. En ese orden, se procede a realizar el andlisis de la caducidad en los siguientes
términos:

1.2.1. El literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la
oportunidad para presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecuciéon o
publicacion del dltimo acto administrativo demandado.

1.2.2. La Resolucion No. 601-002415 del 21 de julio de 2021, por medio de la cual se
resuelve recurso de reconsideracion, se surtié electronicamente el 22 de julio de 2021,
por lo que el término comun de los cuatro (4) meses comenzd a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021), siendo
en principio el plazo maximo para presentar el medio de control el veintitrés (23) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

1.2.3. La solicitud de conciliacion prejudicial se radico el diecisiete (17) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021)!, ante la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos
Administrativos, y la constancia por la cual se declar¢ fallida la conciliacion, se expidio
el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022).
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1.2.4. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998
y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se suspende hasta
tanto: i) se logre acuerdo conciliatorio; ii) se expidan las constancias a las que se
refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o iii) se venza el téermino de los tres (3)
meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, lo que ocurra primeo.

1.2.5. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b)
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de caducidad
a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de que trata el articulo
2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudd el dia primero (1°) de
febrero de dos mil veintidds (2022).

1.2.6. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacion extrajudicial,
faltaban seis (6) dias para configurarse la caducidad en el presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la sociedad
demandante para presentar la demanda el siete (7) de febrero de dos mil veintidés
(2022), dia siguiente habil.

1.2.7. La demanda fue presentada y asignada por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota el cuatro (4) de febrero de 20222, razén por la
cual se tiene que la demanda se present6 dentro del término legal.

1.3. Por reunir los requisitos de Ley, se admitira la demanda presentada en el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por Seguros
Comerciales Bolivar S.A., contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
- DIAN con el fin de que se declare la nulidad de las resoluciones No. 1-03-241-
201-673-0-000509 del 19 de febrero de 2021, por medio de la cual se sanciono
a Correos Especializados de Colombia CESCOL S.A.S., y asi mismo, se ordeno
la efectividad proporcional de la Péliza Global, expedida por la Compaiiia de
Seguros Comerciales Bolivar S.A., y la Resolucién No. 601-002415 del 21 de julio
de 2021, por medio de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion.

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

2.1. De otra parte, por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 74 del
Caodigo General del Proceso y 5° del Decreto 806 de 2020, se le reconocera
personeria juridica al abogado Oscar Mauricio Buitrago Rico, para actuar en
representacion de la parte demandante, en los términos del poder otorgado por
el representante legal de la sociedad 3.

3. LA VINCULACION AL PROCESO DE LA SOCIEDAD CORREOS
ESPECIALIZADOS CESCOL S.AS., EN CALIDAD DE LITISCONSORTE
NECESARIO

3.1. La figura del litisconsorte en sus modalidades necesario, cuasi necesario y
facultativo, se encuentran regulada tanto en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como en el Cédigo General del
Proceso, en la forma en que se indica a continuacion.

3.2. La Ley 1437 de 2011, en su articulo 224 regula la intervencion de tercero en los
procesos contencioso administrativo como se prescribe:

2 |bid. Archivo: “03Demanda”. p.2.
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“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, CONTRACTUALES Y DE REPARACION DIRECTA. Desde la
admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para
la realizacién de la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacién directa,
cualquier persona que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como
coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda,
en cuanto no estén en oposicién con los de esta y no impliquen disposicién del
derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar a la
acumulacién de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se dara
traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este Cddigo.”

3.3. Respecto del litisconsorte facultativo, necesario e integracion del contradictorio y
cuasi necesario los articulos 60, 61 y 62 del Cdodigo General del Proceso (CGP)
preceptua:

“ARTICULO 60. LITISCONSORTES FACULTATIVOS. Salvo disposicién en
contrario, los litisconsortes facultativos seran considerados en sus relaciones con la
contraparte, como litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no
redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la
unidad del proceso.

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi,
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#172
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ARTICULO 62. LITISCONSORTES CUASINECESARIOS. Podran intervenir en un
proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de esta,
quienes sean titulares de una determinada relacion sustancial a la cual se extiendan
los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para
demandar o ser demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las
partes; si concurren después, tomaran el proceso en el estado en que se encuentre
en el momento de su intervencioén.”

3.3.1. El litisconsorte se presenta cuando cualquiera de las dos partes debe ser
compuesta por una pluralidad de sujetos procesales, los cuales una vez integrados al
proceso adquieren la calidad de parte, por otro lado, el tipo de relacion juridico
sustancial que existe entre los ellos y el tipo de correlacién uniforme que se presenta
con el objeto del proceso judicial, determina si la integracion es necesaria 0
facultativa.

3.4. En relacion con el litisconsorte facultativo no se requiere de manera obligatoria la
presencia de determinados sujetos dentro del proceso para que este pueda
adelantarse validamente, por cuanto, la relacion sustancial de quien puede tener
interés en el resultado con la contraparte es independiente, por lo que puede iniciar
una actuacion judicial por separado, y sus actuaciones no perjudican o benefician a
otros intervinientes.

3.5. La conformacion del litisconsorte facultativo debe precisare que las partes
concurren de manera voluntaria, no pudiendo el juez ordenarla de forma oficiosa, y
se hace a través de figuras procesales tales como la acumulacion de procesos o
acumulacion de demanda.

3.6. Frente al litisconsorte necesario e integracion del contradictorio puede solicitarse
en la demanda, y se da cuando el asunto litigioso versa sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas gque sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, pues cualquiera decision que se tome en su interior es Unica y puede perjudicar
o beneficiar a todos los que integran la relacion juridico-procesal.

3.7. Conforme lo prevé el articulo 61 del CGP en lo que respecta al litisconsorcio
necesario, de no ser solicitado en la demanda, el juez en el auto que la admite
“ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten” y si aun no lo hizo en esa
etapa, podra citarlos “de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia”.

3.8. En cuanto al litisconsorte cuasinecesario, segun lo prevé el articulo 62 del CPG,
alude a que pueden intervenir como litisconsortes de una parte y con las mismas
facultades de esta, quienes sean titulares de una determinada relacion sustancial a la
cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban
legitimados para demandar o ser demandados en el proceso.

3.9. El interviniente cuasinecesario podra presentarse al proceso en el estado en que
se encuentre, y procede su actuacion con todas las prerrogativas de parte.

3.10. Conforme con lo expuesto en precedencia se establece:

3.10.1. En los actos administrativos demandados, la DIAN impuso a la sociedad
CORREOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA - CESCOL S.A.S, sancion contentiva
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en multa de veintisiete millones trescientos cuarenta y tres mil cuatrocientos setenta
pesos M/CTE ($27.343.470), por la comision de las infracciones aduaneras previstas
en los numerales 3.1. y 3.2. del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, hoy numeral
3.1., articulo 496 y numeral 3.2. articulo 635 del Decreto 1165 de 2019. Asi mismo,
ordend hacer efectiva en forma proporcional la pdliza Global de cumplimiento de
Disposiciones Legales No. 1505-0035850-01, certificado No. O del 4 de julio de 2019,
y sus futuras modificaciones con vigencia del 4 de agosto de 2019 al 4 de agosto de
2021, expedida por la compafia aseguradora demandante, a CORREOS
ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA - CESCOL S.A.S.

3.10.2. De lo anterior se evidencia que el asunto objeto de demanda versa sobre
relaciones respecto de las cuales no puede decidirse de mérito sin la comparecencia
de la sociedad CORREOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA - CESCOL S.A.S., en
tanto que la conducta que le atribuydé la DIAN en los actos administrativos
demandados derivl en que se hiciera efectiva la péliza expedida por la demandante
a tal sociedad y en favor de la autoridad demandada.

3.10.3. Por tanto, es claro que las resultas del proceso pueden involucrar a la sociedad
cuya vinculacion se solicita, dada la relacidén sustancial con la demandante, en virtud
del contrato de seguro suscrito, y en tanto que el Despacho efectuara el juicio de
legalidad de los actos administrativos demandados, por los cuales CESCOL S.A.S.
fue sancionada.

3.10.4. En consecuencia, el Despacho ordenara la vinculacion de la sociedad
CORREOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA - CESCOL S.A.S., en calidad de
litisconsorte necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorte necesario en la parte activa a la sociedad
CORREOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA - CESCOL S.A.S., conforme a las
consideraciones expuesta en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, en los términos
dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
sociedad CORREQOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA - CESCOL S.A.S., en los
términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

SEXTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de esta
decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
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para los fines pertinentes tomese en consideracion lo dispuesto en los articulos 199
y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado OSCAR MAURICIO
BUITRAGO RICO, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.384.193 y
portador de la T.P. 40.319 del C.S. de la J., para representar a la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SECRETARIO

YLE

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5945dc0605382ae7ecd63d05be3be4e5db36eb5e5¢7d66547404faba6al186882
Documento generado en 28/03/2022 05:20:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)
AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220003700

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JUAN JOSE SILVA MATIZ

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

1. Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presentd solicitud de medida cautelar con suspension provisional de
los efectos juridicos de las Resoluciones Nos. 12231 de 21 de diciembre de 2020,
por medio de la cual se declara contraventor de las normas de transito al actor, y
1184-02 del 13 de abril de 2021, por medio de la cual se resuelve un recurso de
apelacion proferidas por la Secretaria Distrital de Movilidad, con fundamento en las
normas citadas en el acapite de normas violadas y concepto de violacién de la
demanda.

2. En aplicacién de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEY PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 29 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

1 EXPEDIENTE ELCTRONICO. Archivo: “03Demanda’. Pags. 20 a 22.



Samuel Palacios Oviedo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2019 00047 00
Medio de Control INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CODENSA S.A.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
Asunto AUTO ORDENA REQUERIR A LA PARTE DEMANDADA

Estando el expediente al Despacho para dictar sentencia, el Despacho considera
necesario requerir a la parte demandada con el fin de que allegue copia integra
electronica de los antecedentes administrativos de los actos acusados, con
fundamento en lo siguiente:

1. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios dentro de su
contestacién allegada por medio de correo electrénico el 27 de julio de 2020*, anex6
un archivo con el nombre de “Antecedentes adtivos proceso
11001344104520190023100%, y al revisarlos se encontré6 que estos no
corresponden a los que soportaron los actos demandados en el presente asunto.

2. Conforme con lo anterior, y en ejercicio de la facultad prevista en el inciso 2° del
articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), se hace necesario requerir a la parte demandada, para
que dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, aporte de manera electronica al correo de correspondencia
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia integra y completa de los
antecedentes administrativos de los actos acusados, esto es, de la Resolucion No.
SSPD 20188000076985 del 25 de junio de 2018 vy de la Resolucion No. SSPD
20188000103515 del 10 de agosto de 2018, y ademas, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, acredite el envio por medio
electronico del memorial y de la informacién requerida a la parte demandante, con
el fin de surtir el correspondiente traslado para lo pertinente.

3. Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrese nuevamente el expediente al
Despacho para sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo. “06ConstanciaContestacion”
2 |bid. “04AntecedentesAdministrativos2019-47"
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RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandada, para que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a aportar por medios
electronicos, copia integra y completa de los antecedentes administrativos de los
actos acusados esto es, de la Resolucion No. SSPD 20188000076985 del 25 de
junio de 2018 y de la Resolucion No. SSPD 20188000103515 del 10 de agosto de
2018,,al buzon de correspondencia correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
acredite el envio de dicha informacién por medio electronico, a la parte demandante,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, a fin de
surtir el correspondiente traslado, para lo pertinente.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrese el expediente ingresara al Despacho para
dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PYLACIO VIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 29 de marzo de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220007200

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PASAR EXPRESS S.A.S.

Demandado U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN.

Asunto INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por PASAR EXPRESS
S.A.S., en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia subsane la siguiente falencia:

1. Sibien en el capitulo de la demanda “6) COMPETENCIA Y CUANTIAY”, se indico
que “por la naturaleza del acto impugnado, el domicilio de la parte demandada, el
lugar donde se produjeron los actos demandados y la cuantia que asciende a la
suma de $30.984.000, es usted Honorable Juez(a) el competente”, no se discrimino
de forma clara y concreta el valor pretendido en la demanda, por lo cual la Cuantia
no solo debe estar estimada razonadamente en cuanto al valor, sino especificarse
el concepto del valor de la misma, conforme a lo prescrito en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA.

2. Revisado el escrito de demanda, se encuentra que el folio nimero 13 de la misma
se encuentra ilegible?, de manera que, debera ser aportada nuevamente clara y
leible, corrigiendo esta falencia.

4. No figura constancia alguna de publicacion, comunicacién, notificacion o
ejecucion de actos administrativos demandados, esto es, la Resolucién No.
1032412016730-000659 del 02 de marzo de 20212 y la Resolucién N° 601-
000145 del 17 de septiembre de 2021%. Por tanto, se requerira al demandante
para que aporte tales constancias, en atencion a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

5. La Sociedad demandante debera acreditar si al momento de presentar la
demanda, envio simultdneamente por medio electrénico o empresa de correo, Si
es necesario hacerlo fisicamente, copia de la misma y sus anexos a la entidad
demandada y demas sujetos procesales, de conformidad con el numeral 8° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, y en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del 2020. Si no lo
hubiere hecho, debe proceder a realizar dicha actuacién, allegando la
documental que lo pruebe, y en los mismos términos, debera la demandante
remitir la subsanacion de la demanda.

5.1. En el expediente solo obra: i) correo electrénico dirigido a la Agencia

! Expediente Electronico. “03Demanda”. Pagina 15.
2 |bid. p. 13.

3 Expediente Electronico. “07AnexosDemanda3”.

4 Expediente Electronico. “06AnexosDemanda2”.
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2

Nacional de Defensa Juridica el 17 de febrero de 20225, junto con unos archivos
adjuntos, pero no se evidencia que en efecto haya sido enviado la demanda y
sus anexos a dicha entidad; vy ii) oficio dirigido a la DIAN que data “febrero de
2022”6, mediante el cual comunican el curso del medio de control de la referencia,
pero no figura constancia alguna de su envio por medio electrénico o fisico junto
con la demanda y sus anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por PASAR EXPRESS S.A.S,,
contrala U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO
Juez

MAYA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 29 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

5> Expediente Electronico. “13Prueba2”.
6 Expediente Electronico. “14Prueba3”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00094-00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE ALEXANDER GRANADOS HURTADO.

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por José Alexander
Granados Hurtado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la
notificacion de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1.1. Allegar constancias de notificacidbn, comunicacion y/o publicacion de la
Resolucién No. 2158-02 de fecha 05 de agosto de 2021, mediante la cual “resolvid
el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion No. 9924 del 23 de marzo
de 2021, a traves de la cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al
sefior JOSE ALEXANDER GRANADOS HURTADO?”, en atencion a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. El poder otorgado por el sefior José Alexander Granados Hurtado, a la
profesional del derecho LADY CONSTANZA ARDILA PARDO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogota y portadora de la T.P. No.
257.615 del C.S. de la J., no cumple con los requisitos exigidos en los articulos 74
del CGP y 5° del Decreto 806 de 2020, por cuanto, pese a registrar en el
expediente constancia que el mandato, fue otorgado mediante mensaje de datos
enviado a la abogada, desde el correo electrénico de personal del demandante; el
mismo no permite certificar que en efecto se esta otorgando el poder.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el cuerpo del mensaje registra anotacion
por parte del demandante, que indica: “Buenas tardes sra. Lady como la autorizo
ya que en este momento me encuentro fuera del pais’™.

Conforme con lo anterior, se requiere a la parte demandante para que ratifique y/o
aclare el poder aportado con la demanda, de conformidad con lo establecido en
los articulos 74 del CGP o en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03Demanda”. p. 25.
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Decreto 806 del 2020, allegando la documental que lo pruebe.

3. Se advierte que con la demanda se formul6 medida cautelar, respecto de la cual
el Despacho se pronunciara en auto separado una vez sea admitida la demanda,
tal y como lo preveé el articulo 233 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE ALEXANDER
GRANADOS HURTADO, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD., conforme a los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY. PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 29 de marzo del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210003500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JUAN DARIO HOYOS

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto REQUIERE PODER Y ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Estando el proceso para programar o prescindir de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho advierte que:

1. El poder otorgado por la Superintendencia de Sociedades, al profesional del
derecho ANDRES JOSE MUNOZ CADAVID, identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.613.213 y portador de la T.P. No. 148.007 del C.S. de la J.%, no
cumple con los requisitos exigidos en los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto 806
de 2020, por cuanto no obra en el expediente constancia que el mandato, haya sido
otorgado mediante mensaje de datos enviado al abogado, desde el correo
electrénico de de la entidad accionada al correo electrénico del profesional, inscrito
en el Registro Nacional de Abogado.

2. Conforme con lo anterior, el Despacho REQUIERE a la Superintendencia de
Sociedades, para que dentro del término de tres (3) dias siguiente a la notificacién
de esta providencia, aporte la constancia de que el poder fue otorgado mediante
mensaje de datos enviado al correo electrénico del profesional del derecho
conforme con lo prevé el articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020.

3. De otra parte, en la contestacion de la demanda, la parte demandada aporto “Link
copia del expediente administrativo adelantado dentro de la investigacion iniciada
en contra del representante legal y revisora fiscal de la sociedad PROADSO Y CIA
S.C.A, con la debida certificacién suscrita por parte de la Oficina de Gestidn
Documental de la Superintendencia de Sociedades en concordancia al paragrafo 1°
del Art 175 del C.P.A.C.A.2".

3.1. El Despacho constato que el link y la certificacion suscrita por la Oficina de
Gestién Documental de la Superintendencia de Sociedades fueron aportados con
la contestacion de la demanda, sin embargo, no es posible acceder al enlace antes
referido, en tanto que el vinculo dirige a un mensaje de error en el que informa que
el acceso al documento se ha quitado.

3.2. Por lo anterior, REQUIERASE a la Superintendencia Sociedades para que
allegue, en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la copia del expediente administrativo de los actos administrativos

! lbid. Archivo: “28Poder”.
2 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “26ContestacionDemanda”. P4g. 8.
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demandados. En caso de ser aportados a través de un enlace electrénico, éste
debera contar con los permisos necesarios para su efectivo acceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLATCIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 29 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2014 00281 00

Medio de Control [NULIDAD

Demandante NACION MINISTERIO DE TRANSPORTE
Demandado MUNICIPIO DE SOACHA CUNDINAMARCA
Asunto CONCEDE APELACION

1. Mediante escrito radicado el 7 de marzo hogafo, el abogado Santos Alirio
Rodriguez Sierra, actuando como apoderado del Municipio de Soacha conforme al
poder otorgado por el Secretario Juridico del municipio, comunicé al Despacho de
la sustitucién de poder al abogado Juan Camilo Méndez Romero, identificado con
cédula de ciudadania nimero 80.912.896 y Tarjeta profesional nimero 313.652 del
Consejo Superior de la Judicatura®.

2. En la misma fecha, el abogado Juan Camilo Méndez Romero presento recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida el contra la sentencia
proferida el 18 de diciembre de 20202

3. En ese orden de ideas, conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso (CGP), se reconoce personeria adjetiva al Dr. Santos Alirio Rodriguez
Sierra, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.193.283 y portador de la
T.P. No. 75.234 del C.S. de la J., para actuar como apoderado principal de la
entidad demandada municipio de Soacha, en los términos y para los efectos del
poder conferido. Aunado a lo anterior, se reconoce personeria adjetiva al Dr.
Juan Camilo Méndez Romero, identificado con cédula de ciudadania numero
80.912.896 y Tarjeta profesional numero 313.652 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado sustituto de la entidad demandada municipio de Soacha, en
los términos y para los efectos del poder conferido?.

4. Ahora bien, por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los
términos previstos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, norma aplicable por expresa disposicion del
inciso 4° del articulo 86 de la misma normativa, se concede ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado sustituto del municipio de Soacha el 7 de marzo de
2022, contra la sentencia proferida el 18 de diciembre de 20204, notificada en debida

! Expediente electronico. Archivo: 15Poder

2 |bid. Archivo: 14ApelaciénSentencia y 16CorreoRecurso.
3 Ibid. Archivo: 15Poder

4 Ibid. Archivo: 05Sentencia
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forma por correo electronico el 21 de febrero de 2022% en cumplimiento a lo
dispuesto en el auto de 1° de febrero de 20225.

5. La notificacidn por correo electronico se entiende surtida conforme con lo previsto
en el numeral 2° del articulo 205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, transcurridos dos (2) dias después del envio del mensaje de datos,
esto es, el 23 de febrero de 2022, teniendo como plazo maximo la parte demandada
para la interposicion del recurso de apelacion, el 9 de marzo hogafio.

6. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
esta providencia, hoy 29 de marzo de 2022, a las 8

a.m.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

5 |bid. Archivo: 17ConstanciaNotSentencia2
6 Ibid. Archivo: Archivo: 13AutoDeclaraNulidad
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520220008600
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CARLOS ANTONIO AREVALO ROMERO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL —-ALCALDIA MAYOR DEH
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte, que la parte
demandante presentd solicitud de medida cautelar con suspension provisional de
los efectos juridicos de la resolucion No. 8778 del 06 de marzo de 2020, por medio
del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior Carlos
Antonio Arévalo Romero, expedido por la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota y la resolucion No. 685-02 del 17 de febrero de 2021, por medio de la
cual se resuelve el recurso de apelacion.

En aplicacion de lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre
traslado a la parte demandada BOGOTA DISTRITO CAPITAL -ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, por el
término de cinco (5) dias, de la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAMJEL PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 29 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

1 Expediente electrénico. Archivo:"03Demanda”. Pag22
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520220008600
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CARLOS ANTONIO AREVALO ROMERO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho, admitir la presente demanda incoada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a las siguientes
consideraciones:

1.1 El fendmeno de la caducidad se encuentra previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual establece que la oportunidad para
presentar la demanda es dentro del término de los cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del ultimo acto administrativo demandado.

1.2 La parte actora pretende la nulidad de la resolucion No. 8778 del 06 de marzo
de 2020 por medio del cual se declara como contraventor de la infraccién D-12 al
sefior Carlos Antonio Arévalo Romero, expedido por la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, la cual fue notificada en audiencia publica de fallo, el 06 de
marzo de 2021 dentro de proceso contravencional' y la resoluciéon No. 685-02
del 17 de febrero de 2021 por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelaciéon, esta ultima notificada por correo electronico el dia 11 de agosto de
2021.2

1.3 Asi, el término comun de los cuatro (4) meses comenzé a contarse a partir del
dia siguiente habil, esto es, el 12 de agosto de 2021, siendo en principio el plazo
maximo para presentar el medio de control el 13 de diciembre de 2021, dia habil
siguiente.

1.4. La solicitud de conciliacion extrajudicial se radicdé el 13 de diciembre de
20213, ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos, y la
constancia por la cual se declaré fallida la conciliacion, se expidié el 23 de febrero
de 2022.

1.5. De conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, el término de caducidad se
suspende hasta tanto: a) se logre acuerdo conciliatorio; b) se expidan las
constancias a las que se refieren el articulo 2° de la Ley 640 de 2001; o c) se

1 ExpedienteEléctronico.Archivo: “03Demanda”. Pags65-83.
2 Ibid. Archivo: “03Demanda”. Pags84-94.
8 |bid. Archivo: “03Demanda”. Pags98-99.
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venza el término de los tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud, lo que ocurra primero.

1.6. Acorde con lo previsto en el articulo 9° del Decreto Legislativo 491 de 2020, el
término para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales se extendio a cinco (5)
meses.

1.7. Asi, en este caso, ocurrié en primer orden el supuesto previsto en el literal b
del articulo 3° del aludido Decreto, esto es, la reanudacion del término de
caducidad a partir del dia habil siguiente a la expedicion de las constancias de
que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es decir, que el término se reanudo
el 24 de febrero de 2022.

1.8. Por tanto, al momento de presentarse la solicitud de conciliacién extrajudicial,
era el dia limite para configurarse la caducidad en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como plazo la parte demandante
para presentar la demanda el 24 de febrero de 2022.

1.9. En ese orden de ideas, y como la demanda se radicé ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, el 23 de febrero de 20224,el
medio de control se ejercio dentro del término legal.

1.10. Por reunir los requisitos de Ley, se admitird la demanda presentada en el
asunto de la referencia por CARLOS ANTONIO AREVALO ROMERO a través de
la cual solicita se declare la nulidad de las Resoluciones No. 8778 del 06 de
marzo de 2020 por medio de la cual se declara contraventor de las normas de
transito al actor y No. 685-02 del 17 de febrero de 2021 por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion proferidas por la Secretaria Distrital de
Movilidad.

2. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 5° del Decreto Legislativo
806 de 2020 en concordancia con el articulo 74 del Cédigo General del Proceso
(CGP), se reconocera personeria adjetiva a la abogada LADY ARDILA PARDO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy tarjeta profesional No.
257.615 del C.S. de la J., para representar a la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por CARLOS ANTONIO
AREVALO ROMERO en contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
en los términos dispuestos en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011
este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera personal, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: SURTIDAS las notificaciones ordenadas en los numerales 2° y 3° de
esta decision, corrase el traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, para los fines pertinentes tbmese en consideracion lo dispuesto en los

4 1bid. Archivo: “01ActaReparto”
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articulos 199 y 200 modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar con la contestacion los
antecedentes administrativos de los actos acusados y todas las pruebas que
pretenda hacer valer. Se advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada LADY ARDILA
PARDO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y tarjeta
profesional No. 257.615 del C.S. de la J., para representar a la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: Advierte el despacho que fue solicitado medida cautelar, por lo cual,

se procedera mediante auto separado a dar traslado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior hoy 29 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2020 0004500

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JUAN CARLOS SERRATO RODRIGUEZ

Demandado ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA — SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD

Asunto CONCEDE APELACION Y ACEPTA RENUNCIA PODER

1. Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos
previstos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, norma aplicable por expresa disposicion del inciso 4° del
articulo 86 de la misma normativa, se concede ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada el 11 de enero de 20221, contra la sentencia proferida el 9
de diciembre de 20212, notificada electrénicamente el 14 del mismo mes y ano?, por
medio de la cual el Despacho accedio a las pretensiones de la demanda.

1.1. La notificacion por correo electrénico se entiende surtida conforme con lo
previsto en el numeral 2° del articulo 205 del CPACA modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021, transcurrido dos (2) dias después del envio del mensaje de
datos, esto es, el 11 de enero de 2022, teniendo como plazo maximo la parte
demandada para la interposicion del recurso de apelacion el veinticuatro (24) de enero
del cursante.

2. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Primera (reparto), para lo de su competencia.

3. Por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P, se acepta la
renuncia al poder presentada el 11 de enero de 2022, por el profesional del derecho
MAYCOL RODRIGUEZ DIAZ4 identificado con cédula de ciudadania N°
80.842.505 y portador de la tarjeta profesional N° 143.144 del C.S de la Judicatura,
en calidad de apoderado del municipio de Soacha.

NOTIFI JMPLASE

PRALACIOS OVIEDO
Juez

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “35RecursoApelacion”.
2 |bid. Archivo: “32SentenciaPrimeralnstancia”.

3 |bid. Archivo: “38CorreoNotSentencia’”.

4 1bid. Archivo: “33RenunciaPoder”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

ACA Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 27 de enero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f424598f21fb0b2c09ea4880ch858ade9ddf8fdb00a3e5f611e35b9b818c332d
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AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520200004500

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JUAN CARLOS SERRATO RODRIGUEZ

Demandados ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA —SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD

Asunto ORDENA NOTIFICAR AUTO

1. Mediante auto de 26 de enero de 2022, este Despacho concedi6 el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por la parte demandada, de igual
manera en la misma providencia se ordend a la Secretaria de este Despacho remitir
el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. Sin embargo, por un error involuntario dicha providencia no fue notificada por
estado en su oportunidad, por tanto, se ORDENA que por Secretaria se realice la
notificacion correspondiente.

CUMPLASE

SAM L“"PALACIOS OVIEDO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2021 00195 00

Medio de Control |[NULIDAD SIMPLE

Demandante WINNER GROUP S.A.

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE GOBIERNE
DISTRITAL

Asunto RECHAZA DEMANDA

Procede el Despacho, a rechazar la demanda presentada por el sefior Winner Group
S.a., conforme a las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto de 15 de octubre de 20212, se inadmitié la demanda para que la parte
actora subsanara las falencias en el sentido de:

1) Adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en tanto que el asunto no puede ser enjuiciado en sede del medio de control de nulidad
simple.

ii) Acreditar el requisito de conciliacion extrajudicial en derecho, conforme con lo
sefalado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

iii) Debera indicarse cual es el restablecimiento del derecho solicitado por cuanto no se
indico en el acapite de pretensiones de la demanda.

iv) Efectuar la estimacion de la cuantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011.

v) Adecuar el poder otorgado al apoderado de la parte demandante en el sentido de
sefalar que el medio de control a ejercer es el de nulidad y restablecimiento del
derecho y que lo otorgara cumpliendo los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP
y el articulo 5° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

vi) Debera allegar en forma legible las documentales que fueron aportadas como
anexos y pruebas.

vii) Acreditar el envio por medio electronico de la subsanacion de la de demanda,
conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6°
del Decreto 806 de 2020.

1.1. Para tal fin, se concedio el término de diez (10) dias, con la advertencia que de no
ser subsanado lo anterior, la demanda seria rechazada.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo; “17InadmiteDemanda”.
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2. Dicha decision fue notificada mediante anotacién por estado el 19 de octubre de
2021, publicada en esa misma fecha en el micrositio habilitado por el Despacho en la
pagina web de la Rama Judicial®, y contra la misma la parte interesada interpuso
recurso de reposicions.

3. Mediante auto del 6 de diciembre de 2021 notificado por estado el 7 del mismo mes 'y
afo, el Despacho neg6 el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante
contra la providencia que inadmitié la demanda®.

4. En escrito allegado el 14 de enero de 2022° via correo electrénico, la parte
demandante subsané la demanda en el término de ley, en los siguientes aspectos: i)
adecuo la pretensiones y hechos de la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; ii) determiné cual era el restablecimiento del derecho; iii)
aporté nuevo poder conforme con los requisitos exigidos en el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso; iv) aportd de manera legible las documentales requeridas y V)
acredito el envio de la copia de la subsanacién de la demanda a la parte demandada y
demas sujetos procesales.

5. Sin embargo, advierte el Despacho que no cumplié con las cargas impuestas en los
numerales 8.2., y 8.4. del auto inadmisorio de la demanda, toda vez que no se acreditd
el agotamiento del requisito de procedibilidad a que se refiere el numeral 1° del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011 y no se estimé la cuantia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 157 del CPACA.

6. Con relacion con los anteriores puntos no subsanados, la parte actora en el escrito
de subsanacion de la demanda alegd que el asunto objeto de controversia no es
cuantificable y que por eso no se puede estimar la cuantia ni acreditar el agotamiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

7. Frente a los argumentos expuestos por la parte actora, el Despacho considera:

7.1. Que la discusion sobre los requerimientos establecidos en los numerales 8.2., y
8.4. del auto inadmisorio de la demanda relacionados con la estimacion de la cuantia y
el agotamiento previo de la conciliacion extrajudicial, se debidé hacer en el escrito del
recurso de reposicion interpuesto, lo cual no se hizo.

7.2. Por lo tanto, la parte actora debié cumplir con toda la carga procesal impuesta por
esta judicatura en el auto inadmisorio.

7.3 De otra parte, es de reiterar que el asunto en controversia es claramente
cuantificable, en la medida que los actos que se demandan, precisamente impiden que
se desarrolle la actividad comercial, esto es, la operacion de juegos de suerte y azar,
para el cual fue dispuesto el establecimiento comercial, lo que genera unos perjuicios
materiales que pueden validamente ser estimados pro la parte actora.

7.4. Bajo estos parametros, se tiene que, al emitirse un concepto previo favorable se
reconoce un derecho subjetivo de explotacion del monopolio rentistico de juegos de
suerte y azar a favor de la sociedad demandante, o que se desprenderia de las

2RAMA JUDICIAL. Juzgado 5° Administrativo Seccion Primera Oral Bogota. Listado de estados del 19 de
octubre de 2021. Consultado en:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395329/59135544/ESTADO+60+19-10-2021.pdf/6b96ec8a-
108d-4d3f-8d32-dba0df62ble6

3 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo; “18RecursoReposicién”.

4 1bid. Archivo; “22ResuelveRecursoReposicion”.

5 lbid. Archivo: “23SubsanaciénDemanda’”.
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pretensiones de la demanda un factor econdémico, que como se ha expuesto al
momento de inadmitirse la demanda y resolverse el recurso de reposicién, es
cuantificable.

7.5. En consecuencia, la sociedad demandante debié cumplir con los requerimientos
establecido en los numerales 8.2., y 8.4. del auto inadmisorio de la demanda, al ser
requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA.

8. Ahora bien, el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) permite que el demandante corrija los defectos
formales que el Juez le sefiale en la inadmision de la demanda en un término de diez
(10) dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del auto
que asi lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento
del proceso, de manera tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de
correccion dentro del plazo establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado
en el auto de inadmision, la ley faculta al juez para rechazar la demanda, medida que
busca sancionar al demandante por su inactividad frente al requerimiento efectuado, y
desatender sus cargas procesales.

9. Sobre las causales de rechazo directo de la demanda el articulo 169 ibidem,
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera del texto
original).

10. Teniendo en cuenta lo anterior, y si bien en el asunto de la referencia, el escrito de
subsanacién fue presentado dentro de la oportunidad legal, lo cierto es que la parte
demandante no cumplié con lo ordenado en el auto de inadmision, pues como se indico
en precedencia, no acredité el cumplimiento del agotamiento del requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial, y no determiné la cuantia.

11. En consecuencia, al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la sociedad WINNER GROUP
S.A., contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE GOBIERNE
DISTRITAL, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisiéon, procédase a la devolucion de los anexos a la
parte demandante sin necesidad de desglose.
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TERCERO: Por Secretaria, archivese las diligencias, previas las anotaciones de

rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SAMYEY PALACIOS OVIEDO
Juez
ACA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta

providencia, hoy 27 de enero de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 22271¢70999e870313f25f03914792445573f22aa0786d0c10d952051a7e2706
Documento generado en 26/01/2022 05:49:20 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520210019500

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante WINNER GROUP SA

Demandados ALCALDIA AMYOR DE BOGOTA -SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO

Asunto ORDENA NOTIFICAR AUTO

1. Mediante auto de 26 de enero de 2022, este Despacho resolvié rechazar la
demanda de la referencia, por cuanto la parte demandante no subsané el escrito de
demanda en el término fijado en la providencia que inadmitié la demanda.

2. Sin embargo, por un error involuntario dicha providencia no fue notificada por
estado en su oportunidad, por tanto, se ORDENA que por Secretaria se realice la
notificacién correspondiente.

CUMPLASE

SAM LYPALACIOS OVIEDO
Juez

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2016 00170 01

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
Demandado SUPER INTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto FIJA AGENCIAS EN DERECHO

1. Teniendo en cuenta que, a través de la providencia calendada el 16 de diciembre del
2020%, este Despacho dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, en providencia del 3
de julio de 2020?; sin embargo, es de resaltar que en dicho proveido no se realizé el
tramite de fijacion de agencias en derecho, por lo tanto, en esta oportunidad procesal,
el Despacho se pronunciara acerca de dicho tramite.

2. De otra parte, el Despacho procedera a efectuar la liquidaciéon de las agencias en
derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS AGENCIAS EN
DERECHO:

1.1. El Despacho procedera a efectuar la liquidacion de agencias en derecho, conforme
con el siguiente marco normativo y jurisprudencial: i) el cumplimiento de lo dispuesto en
el ordinal segundo de la sentencia de segunda instancia; ii) lo sefialado en el articulo 366
del Cbdigo General del Proceso, aplicable en el presente caso por remisién expresa del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, y iii) lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos No. 1887 de 26 de junio de 2003, 9943 de 4 de julio de 2013,
10554 de agosto 5 de 2016.

1.2. Asi mismo, en consideracion a lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la sentencia de segunda instancia, por la que condend en costas
procesales EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA, y en aplicacion de
lo dispuesto en el referido Acuerdo No. 10554 de 2016, este Despacho realizara el tramite
de liquidacion de agencias en derecho, de conformidad con el valor de las pretensiones
de la demanda, equivalentes a treinta millones ochocientos mil pesos
($30.800.000), en segunda instancia, de conformidad con la tarifa de fijacién establecida
entre 1y 6 S.M.M.L.V.y, de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1564 de 2012.

1 Expediente Digital. Archivo 03AutoObedeceCumple.
2 Expediente fisico. Cuaderno N°2. Folios 41 al 56.



2. LA DETERMINACION DE LAS AGENCIAS DE DERECHO EN LA PRIMERA
INSTANCIA

Se tomara como agencias en derecho de primera instancia el valor de trescientos ocho
mil pesos ($308.000) equivalentes al 1% de las pretensiones de la demanda, que
corresponden a treinta millones ochocientos mil pesos ($30.800.000).

2.1. DETERMINACION DE AGENCIAS EN DERECHO EN SEGUNDA INSTANCIA

2.1.1. En cuanto a la fijacion de agencias en derecho el trdmite de segunda instancia, se
asigna la suma de tres millones de pesos ($3'000.000) correspondientes a tres
(3) SMLMV, gue equivalen al valor de las pretensiones de la demanda, con cargo a la
parte demandante, en consideracion a las tarifas establecidas en el articulo 5° del
Acuerdo No. 10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, para “los procesos
declarativos en general” en segunda instancia.

2.3.2. Respecto al proceso de liquidacién de las agencias en derecho del trdmite judicial
de segunda instancia, adelantado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
observa el Despacho que la apoderada de la Superintendencia de Industria vy
comercio present6 alegatos de conclusion de segunda instancia el 9 de julio de 20193,
dentro del término legal establecido.

3. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

3.1. Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas con
antelacion procede este despacho a fijar agencias en derecho por un valor de tres
millones trescientos ocho mil pesos ($3.308.000) correspondiente a la suma de los
valores fijados para el proceso en segunda instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho el valor de tres millones trescientos ocho
mil pesos ($3.308.000), de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
decision.

SEGUNDO: Por Secretaria PROCEDASE a la liquidacion de costas del proceso,
incluyéndose la suma antes fijada.

TERCERO: Agotado el tramite anterior, vuelva el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA VPALACIOS OVIEDO
Juez

8 Expediente fisico. Cuaderno N°2. Folios 24 al 39.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

CABM Por anotacién en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de enero del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520160017000

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA —ETB ASESP
Demandados SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Asunto ORDENA NOTIFICAR AUTO

1. Mediante auto de 26 de enero de 2022, este Despacho procedio a realizar la
fijacion de agencias en derecho de la primera y segunda instancia de este tramite
procesal.

2. Sin embargo, por un error involuntario dicha providencia no fue notificada por
estado en su oportunidad, por tanto, se ORDENA que por Secretaria se realice la
notificacion correspondiente.

CUMPLASE

SAM LYPALACIOS OVIEDO
Juez

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2018 00287 00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PANALPINA S. A.

Demandado U. A. E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

Asunto CONCEDE APELACION

1. Por resultar procedente, haber sido sustentado y presentado en los términos
previstos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, norma aplicable por expresa disposicion del inciso 4° del
articulo 86 de la misma normativa, se concede ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante el 16 de diciembre de 20211, contra la sentencia proferida
el 3 de diciembre de 20212, notificada electrénicamente el dia 10 del mismo mes y
afo?, por medio de la cual el Despacho nego las pretensiones de la demanda.

1.1. La notificacion por correo  electronico se entiende surtida  conforme  con
lo previsto en el numeral 2° del articulo 205 del CPACA modificado por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021, transcurridos dos (2) dias después del envio del
mensaje de datos, esto es, ell4 de diciembre de 2021, teniendo como
plazo maximo la parte demandada para la interposicion del recurso de apelacion, el
20 de enero de 2022.

2. A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd D.C., remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Primera (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “04RecursoApelacion”; “05CorreoRecurso”.
2 |bid. Archivo: “02Sentencia”.
3 |bid. Archivo: “03ConstanciaNotSentencia”.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

cm Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 27 de enero de 2022, a las
8A. m.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520180028700

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante PANALPINA SA

Demandados DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Asunto ORDENA NOTIFICAR AUTO

1. Mediante auto de 26 de enero de 2022, este Despacho concedi6 el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por la parte demandante, de igual
manera en la misma providencia se ordend a la Secretaria de este Despacho remitir
el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. Sin embargo, por un error involuntario dicha providencia no fue notificada por
estado en su oportunidad, por tanto, se ORDENA que por Secretaria se realice la
notificacion correspondiente.

CUMPLASE

SAM LVPAL ACIOS OVIEDO
Juez

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIQIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso [11001 33 34 005 2019 00255 00

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control
Demandante [TAMPA CARGO S. A.

Demandado |U. A. E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

Asunto REQUIERE PODER A LA PARTE DEMANDADA

Estando el proceso para programar o prescindir de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2001, el Despacho advierte que:

1. El poder otorgado por la U. A. E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN a los abogados CESAR ANDRES AGUIRRE LEMUS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 74.084.043 y portador de la T.P. No.
193.747 del C.S. de la J.,y a MARIA CONSUELO DE ARCOS LEON, identificada
conlaC. C.No.1.069.462.921y T.P., 253.959 del C. S. J.,! no cumple con los requisitos
exigidos en los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto No. 806 de 2020, por cuanto, no
obra en el expediente constancia de que el mandato, haya sido otorgado mediante
mensaje de datos enviado a los abogados, desde el correo electronico de notificaciones
judiciales de la entidad accionada a los correos electronicos de los profesionales,
inscritos en el Registro Nacional de Abogados.

1.1. Conforme con lo anterior, el Despacho requiere a la U. A. E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, para que dentro del término de los
tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia, aporte la constancia de que
el poder fue otorgado mediante mensaje de datos enviado al correo electronico de los
profesionales del derecho conforme con lo preveé en el articulo 5° del Decreto No. 806
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PALACIOS OVIEDO

Juez
CM

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes esta
providencia, hoy 27 de enero de 2022, a las 8:00 am

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “03ContestacionDemandaTampaS. A.S.”. Folio 17
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Samuel Palacios Oviedo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520190025500

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante TAMPA CARGO SA

Demandados DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Asunto ORDENA NOTIFICAR AUTO

1. Mediante auto de 26 de enero de 2022, este Despacho requirié a la DIAN para
efectos de que allegue la constancia de notificacion de los poderes otorgados a los
abogados que pretenden representar judicialmente a esa entidad, de conformidad
con lo previsto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

2. Sin embargo, por un error involuntario dicha providencia no fue notificada por
estado en su oportunidad, por tanto, se ORDENA que por Secretaria se realice la
notificacion correspondiente.

CUMPLASE

SAM LVPXLACIOS OVIEDO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11 001 33 34 005 2017 00132 00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AMIRA DEL SOCORRO BOLIVAR SARRIA

Demandado FIDUCIARIA LA PREVISORA EN CALIDAD DE VOCERA' Y

ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADA

Litisconsorte MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
necesario MINISTERIO DE SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL
Asunto RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS, PRESCINDE

AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

1. El Despacho mediante auto del 7de diciembre de 2018, fijé la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA), para el 30 de abril
2019.

2. A través de providencia del 10 de abril de 20192, esta judicatura tomé medida de
saneamiento ordenando la vinculacién al presente proceso al Ministerio de
Hacienda y Crédito publico en calidad de litisconsorte necesario, por tener interés
en el mismo y aplazé la audiencia inicial.

3. Posteriormente por medio de proveido del 14 de febrero de 20203, se ordend la
vinculacion al proceso en referencia al Ministerio de Salud y Proteccién Social en
calidad de litisconsorte necesario.

4. Asi las cosas, estando el proceso pendiente para fijar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2001, observa el Despacho que el asunto es
susceptible de decidirse mediante sentencia anticipada, motivo por el cual se
adoptaran las siguientes determinaciones:

5. SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

5.1. El Gobierno Nacional profirié el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, en cuyo articulo 12 establecio lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en lajurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “06FijaFechaAudienciafolios88-92”. Pag. 1.
2 |bid. Archivo: “07VinculaMinCreditoContestacionFolios93-126". Pags. 1 a 3.
3 lbid. Archivo: “08AplazaAudienciafoliosVinculaMinSaludFolios127-136". Pags. 1y 2.
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término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento.

Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.”

(..)

5.2. Por su parte el articulo 38 de la Ley 2080 de 20214, que modificé el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a las excepciones previas sefialo:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182 A”.

5.3. De la excepcion propuesta por la Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad
de vocera y administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes de
Caprecom liquidada.

4 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”

2
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5.3.1. En el escrito de la contestacion de la demanda radicado oportunamente el 11
de septiembre de 2018%, la Fiduprevisora S.A., propuso la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

5.3.2. Cita y transcribe la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia y el H.
Consejo de Estado referente a la configuracion del fendmeno de la falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

5.3.3. Sostiene que el PAR CAPRECOM liquidada cuyo vocera y administrador es
la Fiduprevisora S.A., no esta obligada a satisfacer las pretensiones de la demanda,
por cuanto, el objeto del contrato de fiducia mercantil el cual constituyé el PAR
Caprecom liquidada, es la recepcion del derecho de propiedad, asi como la
administracion y enajenacion de los activos de Caprecom al cierre del proceso
concursal.

5.3.4. Manifiesta que el demandante pretende que CAPRECOM satisfaga sus
pretensiones, desconociendo que la misma entr6 en proceso de liquidacion y
finalizacion de su existencia juridica.

5.3.5. Que el PAR CAPRECOM Liquidada es una entidad ajena a Caprecom, por lo
que mal harian en condenar a una entidad que no sustituyé las obligaciones que
pudiera tener frente al demandante.

5.4. De laexcepcion propuesta por el Ministerio de Hacienday Crédito Publico.

5.4.1. En el escrito de la contestacion de la demanda radicado oportunamente el 17
de septiembre de 20198, el Ministerio de Hacienda y Crédito publico propuso la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5.4.2. Sostiene que entre la demandante y la cartera ministerial no existe relacion
juridico sustancial alguna, por lo tanto, no es el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico la entidad que conforme con la ley sustancial esté legitimada en la causa
por pasiva para discutir u oponerse a las pretensiones de la demandante.

5.4.3. Que la entidad vinculada no es la llamada a pronunciarse sobre lo peticionado
en la demanda, por cuanto, se refieren a créditos derivados de actuaciones
administrativas en las cuales no fue parte y ademas dentro de las responsabilidades
de dicha cartera no esta la de hacerse cargo de las obligaciones contraidas por
CAPRECOM liguidada, ni mucho menos fue quien emitio los actos administrativos
objeto de debate.

5.4.4. Manifiesta que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no esté llamado a
responder por los hechos u omisiones de otras autoridades pubicas, mas aun
cuando las mismas se encuentran adscritas o vinculadas a otras entidades.

5.4.5. La entidad que presuntamente cometio las irregularidades traducidas en
hechos u omisiones fue el liquidador de CAPRECOM en liquidacion, entidad que,
segun la ley, cuenta con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa cuyos pasivos pasaron a la Fiduciaria La Previsora, entidad que
cuenta con los mismos atributos sefalados anteriormente, quien efectuara los

S EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “04ContestacionPARFolios56-87”. Pags. 7 a 21.
® lbid. Archivo: “07VinculaMinCreditoContestacionFolios93-126". Pags. 16 a 45.
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pagos a que haya lugar de conformidad con los dineros que se transfieran para ese
efecto.

5.5. De las excepciones propuestas por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social.

5.5.1. En el escrito de la contestacion de la demanda radicado oportunamente el 2
de julio de 20207, el Ministerio de Salud y Protecciéon Social propuso la excepcion
de falta de legitimacion.

5.5.2. En el escrito de demanda la entidad vinculada propuso una posible causal de
nulidad al considerar la falta de requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial.

5.5.2.1 El Despacho le dara el tramite de excepcidn de inepta demanda por falta de
cumplimiento de requisito de procedibilidad.

5.5.3. Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva:

5.5.3.1. Sostiene que los presuntos hechos se relacionan con una serie de
omisiones acaecidos en el curso de un proceso liquidatorio de una entidad publica
del orden nacional, por lo que conforme con la normatividad vigente que regula el
régimen para la liquidacion de es tipo de entidades, la competencia para adelantar
estos procesos se encuentra en cabeza del liquidador designado por la autoridad
competente.

5.5.3.2. Que el proceso de liquidacion de Caprecom fue adelantado bajo los
pardmetros del Decreto Ley 254 de 2000 y sus modificaciones por la Fiduprevisora
S.A.

5.5.3.3. Que conforme con la naturaleza y funciones del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, dentro de las mismas no se encuentran las de reconocer o
intervenir en la realizacion de actos administrativos expedidos por un liquidados con
ocasion de entidades vinculadas, como tampoco, la mediacién en el tramite de las
mismas o la revision de sus decisiones.

5.5.3.4. Cita y transcribe apartes de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado
referente a la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

5.5.3.5. Sostiene que dicha cartera no tiene participacion alguna en la expedicién
de los actos acusados, los cuales fueron emitidos por el agente liquidador de
Caprecom, en consecuencia, mal puede pretenderse gue esta entidad asuma algun
tipo de responsabilidad.

5.5.3.6. Advierte que las decisiones adoptadas por el agente liquidador gozan de
presuncion de legalidad, por cuanto, se consideran que fueron el producto de las
facultades legales y administrativas otorgadas para adelantar el proceso de
liquidacion.

5.5.3.7. El liguidador es una persona sujeta a las mismas obligaciones que el
representante legal de la entidad por liquidar o en liquidacién, que ejerce funciones
publicas con caracter eventual mientras desarrolle el encargo que le fue

" lbid. Archivo: “09ContestacionDemandaMinSaludFolio137-162". Pags. 1 a 19.
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encomendado y los actos que expida gozan de presuncién de legalidad que pueden
ser demandados ante la jurisdiccion contenciosa.

5.5.3.8. La legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de Salud y Proteccién
Social, nace a la vida juridica una vez se demuestre que los recursos del Par
CAPRECOM liquidada se agotaron.

5.5.4. Excepcién de inepta demanda:

5.5.4.1. Manifiesta que de conformidad con lo previsto en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es requisito previo para demandar haberse agotado el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, cuando los asuntos sean conciliables
y se demande a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

5.5.4.2. Que con la presente demanda se pretende la nulidad de los actos
administrativos Nos. AL-08693 del 17 de agosto de 2016 y AL-14831 del 6 de enero
de 2017, y que frente al Ministerio de Salud y Proteccion Social la parte actora no
agoto el requisito previo de la conciliacién extrajudicial.

5.6. Del traslado de las excepciones.

5.6.1. El 7 de noviembre de 2018, 21 de enero de 2020 y el 16 de junio de 2021, se
dio traslado de las excepciones propuesta por la Fiduciaria La Previsora S.A., en
calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo de Remanentes de
Caprecom liquidada, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, respectivamente, conforme al articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y a los
articulos 101 y 110 del CGP, por el término de tres (3) dias®.

5.6.2. Mediante escritos radicados el 13 de noviembre de 2018° y 23 de junio de
202110, el actor se pronuncié sobre las excepciones propuestas por la Fiduciaria La
Previsora S.A., en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autonomo de
Remanentes de Caprecom liquidada y el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
oponiéndose a la prosperidad de las mismas. En relaciébn con las excepciones
propuestas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el actor guardé silencio.

5.6.2.1. Frente a la excepcion propuesta por la Fiduciaria La Previsora S.A., en
calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo de Remanentes de
Caprecom liquidada, manifesto:

5.6.2.1.1. Conforme con el Decreto 2519 de 2017 el cual ordend la supresion y
liquidacién de CAPRECOM, en su articulo 2° previd que el proceso de liquidacion
de la caja deberia concluir a mas tardar en un plazo de 12 meses.

5.6.2.1.2. La entidad fiduciaria administradora del patrimonio autonomo de
CAPRECOM liguidada es la Fiduprevisora S.A., una vez cumplidas las obligaciones
exigidas y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Decreto Ley 245 de
2000.

8 Como consta en el registro de actuaciones Siglo XXI “Fijacion en lista” del 8 al 13 de noviembre de
2018, del 22 al 24 de enero de 2020 y del 21 al 23 de junio de 2021.

° EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “04ContestacionPARFolios56-87”. Pags. 30 a 34.

10 |bid. Archivo: “10ContestacionTrasladoExcepcionesMinSalud”.
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5.6.2.1.3. Que se suscribio el contrato de fiducia mercantil No. CFM 3-1 67672 del
24 de enero de 2017, entre CAPRECOM en liquidacién y la Fiduciaria La Previsora
S.A., constituyéndose el fideicomiso denominado PAR CAPRECOM liquidada,
sefialandose en el literal “a” numeral 7.2.3 de la clausula 7 como obligacion de la
Fiduprevisora S.A., como administradora y vocera del fideicomiso, la de atender
adecuada y diligentemente los procesos judiciales que se hayan iniciado en contra

de la entidad en liquidacion.

5.6.2.1.4. Conforme con los articulos 53 y 54 del Cdédigo General del Proceso que
establece de manera expresa que los patrimonios autbnomos tienen la capacidad
de comparecer por si mismos en los procesos judiciales.

5.6.2.1.5. Sostiene que el Decreto 2192 de 2016 por medio del cual se prorroga el
plazo de liquidacion de Caprecom en su articulo 2° establecio la constitucion de
fiducia mercantil para la cual se transfiere los activos remanentes de la liquidacion
de la caja, a fin de que sean enajenados y su producto sea destinado a pagar los
pasivos y contingencias de la entidad en liquidacion.

5.6.2.1.6. El poder general elevado a escritura publica No. 00140 del 22 de febrero
de 2017 de la Notaria 28 del Circulo Notarial de Bogotd otorgado por la
Fiduprevisora S.A., entidad fiduciaria que obra como vocera y administradora del
PAR Caprecom liquidada a Felipe Negret Mosquera se establecié que como objeto
del contra de fiducia mercantil el de efectuar el pago de las obligaciones,
remanentes y contingencias a cargo de la caja en liquidacién, en el momento en
gue se hagan exigibles.

5.6.2.1.7. En el contrato de fiducia mercantil No. CFM 3-1-67672 del 24 de enero de
2017 suscrito para la constitucion del PAR Caprecom liquidada, se indicd que una
vez se produzca el cierre del proceso liquidatorio y la extincién de la personeria
juridica de la entidad en liquidacion, la calidad de fideicomitente sera asumida por
el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

5.6.2.1.8. Con la demanda se pretende que se modifique las resoluciones objeto de
debate, en el sentido que se defina la prelacién legal de pagos del crédito
presentado por la demandante, de conformidad con lo previsto en el literal a) del
articulo 12 de la Ley 1797 de 2016, como crédito de prelacion A, que de acuerdo a
esta calificacion corresponde a deudas laborales.

5.6.2.1.9. Con la demanda no se esta solicitando como pretensién la nulidad y
restablecimiento del derecho, en lo que respecta a la aceptacion de las acreencias
solicitadas, su reconocimiento y pago, sino que se reconozcan como acreencias de
tipo laborales.

5.6.2.2. Frente a la excepciéon propuesta por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social:

5.6.2.2.1. Sefiala como argumentos los planteados en el escrito que descorrio el
traslado de las excepciones propuestas por la Fiduprevisora S.A., y solicita que se
estudie en derecho las excepciones propuestas por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, en concordancia con el contrato de fiducia mercantil, teniendo en
cuenta que esta cartera ministerial tiene una responsabilidad como fideicomitente
en reemplazo de Caprecom en liquidacion.

5.7. Aplicabilidad del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.
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5.7.1. En este caso es aplicable el Decreto Legislativo No. 806 de 2020 en su
articulo 12, en concordancia con el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, normas que
en materia de las excepciones previas remiten a los articulos 100, 101 y 102 del
CGP, que establecen:

“Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por _indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.”

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en
escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en
los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de

tres (3) dias conforme al articulo 110, para gue se pronuncie sobre ellas v, si fuere
el caso, subsane los defectos anotados.

El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el trAmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante.

(..)

“Articulo 102. Inoponibilidad Posterior De Los Mismos Hechos. Los hechos
gue configuran excepciones previas no podran ser alegados como causal de
nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer
dichas excepciones.” (Subraya el Despacho).

5.7.2. En atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo 101 del CGP, el
Despacho abordara el estudio de las excepciones propuestas, pues no es requerida
la practica de ninguna prueba para resolverlas.
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5.8. Anélisis del Despacho frente ala excepcion formulada por la Fiduciaria La
Previsora S.A., en calidad de vocera y administradora del Patrimonio
Autonomo de Remanentes de Caprecom liquidada.

El Despacho negara las excepciones formuladas conforme a los siguientes
argumentos:

5.8.1. La legitimacion en la causa por pasiva alude a la aptitud que debe reunir la
persona natural o juridica contra quien se dirige la demanda para oponerse
juridicamente a las pretensiones que el demandante formula en su contra. En ese
sentido, no basta con ser objeto de demanda para concurrir legitimamente a un
proceso, pues es imperioso estar debidamente legitimado para ello.

5.8.2. Al respecto, el Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion en la
causa de hecho y la legitimacion en la causa material, en los siguientes términos:

“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante (legitimado en la causa de hecho por
activa) y demandado (legitimado en la causa de hecho por pasiva) y nacida con
la presentacion de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la
misma a quien asumira la posicién de demandado, dicha vertiente de la
legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensay de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas,
ora porque dieron lugar a la produccién del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer
de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte
dentro del proceso no guarde relacién alguna con los intereses inmiscuidos en
el mismo, por no tener conexién con los hechos que motivaron el litigio, evento
éste en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto
que el demandante careceria de un interés juridico...”.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la
causa no_necesariamente concurrira, al mismo _tiempo, legitimacion material,
pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos gue han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general, de
los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el analisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relaciéon real de la parte demandada o de la demandante
con la pretension que ésta féormula o la defensa que aquella realiza, pues la
existencia de tal relacidon constituye condicion anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra'*” (Subrayado fuera de texto).

5.8.3. Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a hacer la siguiente
precision:

5.8.3.1. De acuerdo con lo jurisprudencia citada, la legitimacién material en la causa
por pasiva exige que la entidad en contra de la cual se dirige la demanda esté
vinculada funcional o materialmente con los hechos que dan origen a la
reclamacion, lo cual se examinara desde la Optica de las responsabilidades que
legalmente corresponden al ente demandado.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion
C, Sentencia de 8 de abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado
Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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5.8.4. Ahora bien, para determinar la legitimacion en la causa por pasiva de la
Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del PAR CAPRECOM
liquidada, se tiene que CAPRECOM fue creada por la Ley 32 de 1912,
posteriormente, transformada en Empresa Industrial y Comercial del Estado
mediante Ley 314 de 1996 y vinculada al Ministerio de Salud y Proteccién Social,
segun el Decreto 4107 del 2011.

5.8.5. El Gobierno Nacional mediante el Decreto 2519 del 2015 ordend la supresion
y liquidacion de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones - CAPRECOM,
sefalado en su articulo 2° que este proceso deberia concluir a mas tardar en un
plazo de 12 meses, plazo que fue prorrogado hasta el 27 de enero del afio 2017
mediante Decreto 2192 del 28 de diciembre de 2016, el cual, establecié que en el
marco de lo previsto en el articulo 35 del Decreto-Ley 254 del 2000 se podra
constituir fiducia mercantil en la que se transfiera los activos remanentes de la
liquidacién a fin de que sean enajenados y su producto sea destinado a pagar los
pasivos y contingencias de la entidad en liquidacién en la forma que se prevea en
el mismo contrato de la entidad fiduciaria administradora de Patrimonio Auténomo,
esto es, la fiduciaria La previsora S.A.

5.8.6. Que se suscribié contrato de fiducia mercantil No. CFM 3-1 67672 del 24 de
enero de 2017, entre Caprecom en liquidacion y la Fiduciaria La Previsora S.A., con
fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2519 del 28 de diciembre de 2015, para
la constitucién de un Patrimonio Autonomo de Remanentes denominado PAR
CAPRECOM liquidado, destinado a la recepcion del derecho de propiedad, asi
como la administracion y enajenacion de los activos propiedad de la Caja en
liquidacién, la administracion de los activos monetarios y contingentes, atender los
proceso judiciales, arbitrales y administrativos, o de otro tipo en los cuales sea parte,
tercero, interviniente o litisconsorte necesario y efectuar el pago de las obligaciones
remanentes y contingentes a cargo de CAPRECOM en liquidacién en el momento
gue se hagan exigibles.

5.8.7. En el contrato de fiducia mercantil celebrado entre Caja en liquidacion y la
Fiduciaria La Previsora S.A. para la constitucional del patrimonio autbnomo de
remanentes de Caprecom liquidado, se puede extraer que la clausula Tercera,
establece’:

“TERCERA. OBJETO: El objeto del presente CONTRATO es la constitucién de un
patrimonio Autbnomo de Remanentes destinado a: (a) La recepcidon del derecho
de propiedad, asi como la administracion y enajenacion de los activos de
propiedad de la Caja de Previsién Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE
en Liquidacién, existentes al cierre del proceso concursal. (b) de los activos La
recepcion del derecho de propiedad, y la administracion de monetarios y
contingentes de La Caja de Previsiéon Social de Comunicaciones CAPRECOM
EICE en Liquidacion, existentes al cierre del proceso concursal. (c) la depuracion
de la cartera y otros activos de la entidad, existentes al cierre del proceso
concursal, y su cobro o recuperacién directamente o a través de un tercero. (d)
recibir en cesion los contratos y/o convenios que se encuentren vigentes a la fecha
de cierre del proceso liquidatorio, que hayan sido suscritos por la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacion y que identifique
previamente el liquidador, asumiendo de esta manera el Patrimonio Auténoma de
Remanentes - PAR CAPRECOM LIQUIDADO- las obligaciones y derechos del
cedente. El cumplimiento de las obligaciones derivadas de estos contratos se hara
con cargo a los recursos del fondo para pago de obligaciones derivadas de
contratos cedidos, (e) Atender los procesos judiciales, arbitrales y administrativos,

12 Contrato de fiducia mercantil No. 3-1-6767-2 del 24 de enero 2017.
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o de otro tipo en los cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte La Caja
de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacion,
existentes al cierre del proceso concursal, los cuales deberan ser entregados para
su administracion debidamente identificados, clasificados y desagrados por
etapas procesales cumplidas y por cumplir. (f) Ejercer la representacion de Caja
de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacion en las
acciones de tutela y otras acciones constitucionales que cursen al momento del
cierre del proceso liquidatorio y las que se inicien con posteriondad. (g) Efectuar
el pago de las obligaciones remanentes y contingentes a cargo de La Caja de
Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacién en el
momento que se hagan exigibles, (h) Asumir la administracion del fondo para la
conservacion, guarda y depuracién de los archivos a que hace alusién el articulo
39 del Decreto Ley 254 de 2000, ocupando la posicidn de cesionario del contrato
celebrado para tal fin por La Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM EICE en Liquidacion, (i) Asumir y ejecutar las demas obligaciones
remanentes a cargo de La Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM EICE en Liquidacion al cierre del proceso liquidatorio, que se
indiquen en éste contrato de fiducia mercantil o en la ley.”

5.8.8. De la lectura del objeto del contrato de fiducia mercantil en referencia, se
establece, que uno de los objetos del contrato de fiducia entre Caprecom en
liquidacion y la Fiduprevisora S.A, es efectuar el pago de las obligaciones
remanentes y contingentes a cargo de la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones en liquidacién en el momento en que se hagan exigibles.

5.8.9. En relacion con la representacion judicial de los patrimonios autonomos el
articulo 53 del Cédigo General del Proceso™ expresamente indica que podran ser
parte y podran comparecer en un proceso judicial los patrimonios autbnomos.

5.8.10. Descendiendo al caso concreto se tiene que la Fiduprevisora S.A., es la
entidad fiduciaria administradora del PAR Caprecom liquidada, conforme con la
normatividad sefialada en precedencia y el contrato mercantil No. CFM 3-1 67672
del 24 de enero de 2017.

5.8.11. Que la demandante pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. AL-08693
del 17 de agosto de 2016 y AL-14831 de 2017 del 6 de enero de 2017 por las cuales
se declara la pérdida de tuerza de ejecutoria y se define la prelacion legal de pagos
y se resuelve el recurso de reposicion, expedidas por el agente liquidador dentro del
proceso liquidatorio de Caprecom en liquidacion en lo que respecta a la definicién
de la prelacion legal de pagos.

5.8.12. Que a titulo de restablecimiento se ordene del PAR Caprecom liquidado que
modifique las resoluciones objeto de debate en el sentido que se defina la prelacién
legal de pagos del crédito presentado por la accionante de conformidad con el
articulo 12 literal a) de la ley 1797 del 13 de Julio de 2016 pasando de prelacion E
a prelacién A, que corresponde a deudas laborales.

5.8.13 Conforme con lo expuesto, no existe duda de la legitimacion en la causa por
pasiva que tiene la Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de vocera y
administradora del Patrimonio Autbnomo de Remanentes de Caprecom liquidada,
quien expidi6 los actos administrativos demandados, por lo que resulta

13 Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podran ser parte en un proceso:
1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios autonomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demas que determine la ley.
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juridicamente procedente predicar la vinculacion material y funcional de dicha
entidad con los hechos de la demanda.

5.8.14. Asi las cosas, se negara la excepcion propuesta por la Fiduciaria La
Previsora S.A., en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo de
Remanentes de Caprecom liquidada, por cuanto si tiene legitimacion en la causa
por pasiva para actuar dentro de las presentes diligencias.

5.9. Analisis del Despacho frente a la excepcidon formulada por el Ministerio de
Salud y Proteccién Social.

5.9.1. El Despacho negara las excepciones formuladas por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, bajo las siguientes consideraciones:

5.9.1.1. Enrelacién con la excepcion de falta de legitimacidon en la causa por pasiva:

5.9.1.1.1. El Despacho negara esta excepcion, teniendo en cuenta los argumentos
expuestos al momento de resolverse la excepcién anterior y con fundamento con lo
prescrito en el auto del 14 de febrero de 20204, que ordeno la vinculacién de dicha
cartera ministerial.

5.9.1.1.2. La vinculacion se hizo con fundamento a lo establecido en el contrato de
fiducia mercantil CFM 3-1 67672 del 24 de enero de 2017, entre CAPRECOM en
liquidacion y la Fiduciaria La Previsora S.A., el cual determiné que una vez cerrado
el proceso de liquidacién y extincion de la personeria juridica de CAPRECOM, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, debera asumir la calidad de fideicomitente
y si eventualmente los recursos fideicomitidos fueren insuficientes para atender las
obligaciones del contrato de fiducia el dicha cartera debe disponer los recursos
necesarios.

5.9.1.1.3. Por consiguiente, por expresa disposicion del contrato de fiducia mercantil
No. 3-1-67672, el Ministerio de Salud y la Proteccion Social al cierre del proceso
liquidatario y/o extinguida de la personeria juridica de la entidad en liquidacion, sera
quien asuma la calidad de fideicomitente y en el caso de que se acceda a las
pretensiones de la demanda, eventualmente corresponderia a dicha cartera asumir
el pago que se reclama, motivo suficiente para sustentar la necesidad de la cartera
ministerial de comparecer a este proceso.

5.9.1.1.4. Asilas cosas, se negara la excepcion propuesta por el Ministerio de Salud
y la Proteccion Social.

5.9.1.2. En relacién con la excepcién de inepta demanda:

5.9.1.2.1. La entidad vinculada, sostiene que en el presente tramite la parte actora
no agotoé el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial conforme con
lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, frente a los actos administrativos acusados
Resoluciones Nos. AL-08693 del 17 de agosto de 2016 y AL-14831 del 6 de enero
de 2017.

5.9.1.2.2. Que a titulo de restablecimiento solicita que se ordene al PAR Caprecom
liguidado que modifiqgue las resoluciones objeto de debate en el sentido que se

14 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “08AplazaAudienciafoliosVinculaMinSaludFolios127-
136”. Pags. 1y 2.
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defina la prelacion legal de pagos del crédito presentado por la accionante de
conformidad con el articulo 12 literal a) de la ley 1797 del 13 de Julio de 2016
pasando de prelacion E a prelacion A, que corresponde a deudas laborales.

5.9.1.2.3. En relacion con el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, reza:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Numeral modificado por el art. 34, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Cuando los asuntos sean conciliables; el trdmite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551
de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o cuando
quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse
la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

(..)
5.9.1.2.4. El articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, prevé:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Paragrafo 1 °. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial so6lo
tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta
estuviere debidamente agotada, lo cual deber& acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador (...)”
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5.9.1.2.5. Por su parte, el articulo 613 del C.G.P., que por remision expresa del
articulo 306 del Ley 1437 de 2011, prescribe:

“Articulo 613. Audiencia de conciliacién extrajudicial en los asuntos
contencioso administrativos. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el
peticionario debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos para el convocado, con el
fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su
intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, asi como
en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad
publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo contra particulares, podran solicitar
las medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en el Cédigo
General del Proceso.” (Negrillas fuera del texto original)

5.9.1.2.6. Conforme con la normatividad citada, se tiene que la conciliacién
extrajudicial constituye requisito de procedibilidad cuando el conflicto a debatir
sea de caracter particular y de contenido econémico y que se demande a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

5.9.1.2.7. Ahora bien, la actora pretende con el presente medio de control la nulidad
de las Resoluciones Nos. AL-08693 del 17 de agosto de 2016 por medio de la cual
se declara la pérdida de fuerza ejecutoria parcial de las resoluciones AL- 0941 a
través de la cual se califica y gradia una acreencia laboral oportunamente
presentada con cargo de la masa del proceso liquidatorio de Caprecom y AL-14831
del 6 de enero de 2017 por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacién.

5.9.1.2.8. De las pretensiones de la demanda se pretende que se modifique las
resoluciones objeto de debate, en el sentido que se defina la prelacion legal de
pagos del crédito presentado por la demandante, pasando de crédito de prelacion
E a prelaciéon A, que de acuerdo con esta calificacion corresponde a deudas
laborales.

5.9.1.2.9. De lo anterior, se advierte que la actora no pretende el reconocimiento o
pago de acreencias laborales u otra clase de emolumentos salariales, sino la
prelacion del crédito en los pardmetros del articulo 12 literal a) de la ley 1797 del 13
de Julio de 2016.

5.9.1.2.10. Al no existir, en el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho un fator econémico en las pretensiones de la demanda
y conforme con lo previsto en la normatividad citada en precedencia, en el presente
caso no se constituye la obligatoriedad del agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, por ser una excepcion a la regla
general.

5.9.1.2.11. Asi las cosas, se negara la excepcion propuesta por el Ministerio de
Salud y la Proteccion Social.
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5.10. Analisis del Despacho frente a la excepcidén formulada por el Ministerio
de Hacienday Crédito Publico.

5.10.1. El Despacho negard la excepcion formulada, teniendo en cuenta los
argumentos expuestos al resolver la excepcion anterior y con fundamento en el auto
del 10 de abril de 2019%.

5.10.2. La vinculacion de dicha cartera ministerial se ordeno con fundamento con lo
prescrito en el articulo 137 de la Ley 1873 de 2017, que previd que el Ministerio
tiene competencia para emitir titulos de tesoreria TES clase B con el fin de atender
las acreencias de CAPRECOM liguidada con las entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

5.10.2. Por lo tanto, por expresa disposicion de la ley, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en el evento de una sentencia favorable para la parte actora, debera
atender el pago de la acreencia que se constituya a cargo de la liquidada
CAPRECOM, a través de la elaboracion del correspondiente TES, tal y como lo
dispone la norma.

8.10.3. Asi las cosas, se negara la excepcion propuesta por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

8.11. Despacho no advierte excepciones previas que deba decretar de oficio.
9. PRUEBAS

9.1. La parte demandante.

9.1.1. Pruebas aportadas.

Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos aportados
con la demanda?®.

9.1.2. Pruebas que solicita:

9.1.2.1. Copia del expediente administrativo del demandante respecto de las
acreencias presentadas junto con las resoluciones y recursos presentados
incluyendo las resoluciones Nos. AL-08693 del 17 de agosto de 2016, AL-14831 de
2017 expedida el 6 de enero de 2017, Al-00941 de 2016 y la AL-05588 de 2016

9.1.2.1.1. El Despacho negara la practica de esta prueba por innecesaria,
comoquiera que los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
administrativos demandados fueron aportados por la autoridad demandada en su
escrito de contestacién de la demanda?’.

9.1.2.2. Copias de los siguientes documentos: i) de los reportes de némina de pago
de salarios y prestaciones, desde el afio 2003 a la fecha de terminacion laborals; ii)
del acto administrativo o documento de liquidacion de prestaciones, al momento del
retiro del trabajador; iii) de la hoja de vida de la demandante en el cual se encuentra
el contrato de trabajo; y iv) demas resoluciones de nombramiento y actas de
posesion y iv) certificacion laboral.

15 |bid. Archivo: “07VinculaMinCreditoContestacionFolios93-126". Pags. 1 a 3.
16 |bid. Archivos. “01DemandaAnexosfoliol-29”. Pags. 3 a 9.
17 Ibid. Archivo: “05AntecedentesAdministrativoPARCaprecom”.
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9.1.2.2.1. Se negara las documentales solicitadas, toda vez que conforme a los
articulos 78 — 10° y 173 inciso 2° del CGP y 211 y 306 del CPACA, el juez debe
abstenerse de decretar pruebas que las partes debieron haber obtenido mediante
derecho de peticion, salvo cuando el interesado acredite sumariamente que la
peticion aludida no fue atendida, situacion que no se probo en este caso.

9.2. LA PARTE DEMANDADA

9.2.1. La Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de vocera y administradora
del Patrimonio Auténomo de Remanentes de Caprecom liquidada.

9.2.1.1. Se tendran con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, que contiene los antecedentes
administrativos®®.

9.2.1.2. No solicit6é pruebas a decretar.

9.2.2. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

No aport6 ni solicité pruebas.

9.2.3. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

No aport6 ni solicitoé pruebas.

9.3. Pruebas de oficio

El Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio.

10. FIJACION DEL LITIGIO

10.1. En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por la parte
demandante y lo expuesto por la Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de vocera
y administradora del Patrimonio Autdbnomo de Remanentes de CAPRECOM
liquidada, Ministerio de Hacienda y Crédito publico y el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, en las contestaciones frente a estos, se tiene que la Fiduprevisora
S.A., considera: i) que son ciertos: los hechos 6 al 27 de la demanda; y ii) que no

les consta: los hechos 1 al 5 de la demanda.

10.2. Por su parte el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de
Salud y Proteccién Social consideran que todos los hechos no les consta.

10.2. Ellitigio se fijara en los hechos que las entidades consideran que no les consta.
10.3. De otra parte, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad, conforme a los
cargos de nulidad propuestos en la demanda, y si hay lugar al restablecimiento del
derecho solicitado.

10.4. En los anteriores términos, se fijara el litigio.

11. DECISIONES DEL DESPACHO

18 bid.
15



110013334 005 2017 00132 00
Nulidad y restablecimiento del derecho

11.1. Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial con el fin de proferir
sentencia anticipada, conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y al numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011.

11.1.1. En este caso se configuran los supuestos previstos en los literales b) y d)
del articulo 182A del CPACA, como razon para dictar sentencia anticipada en este
caso.

11.2. Se correra traslado a las partes y a la agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos y concepto
respectivo, si a bien lo tienen, en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

11.3. En aplicacién de lo previsto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, las
partes deberdn suministrar a esta autoridad judicial, los canales digitales elegidos
para los fines del tramite del proceso, y remitir a los demas sujetos procesales la
copia de los memoriales y actuaciones que realicen.

11.4. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso
(CGP), se le reconocera personeria juridica para actuar en representacion del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al abogado MAURICIO ALBERTO
ROBAYO LEON, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.408.415 y
portador de la T.P. No. 244.084 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®®.

11.5. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso
(CGP), se le reconocera personeria adjetiva para actuar en representacion del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, al abogado IVAN FELIPE GARCIA
RAMOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.360.682 y portador
de la T.P. No. 231.364 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder general conferido?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Primera:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva e inepta demanda, propuesta por las entidades demandadas, por
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la préactica de las pruebas solicitadas por la parte
demandante en el escrito de demanda, por los motivos expuestos en esta
providencia

TERCERO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de proferir sentencia anticipada,
conforme a los motivos expuestos en esta providencia.

19 |bid. Archivo: “07VinculaMinCreditoContestacionFolios93-126". Pag. 46.
20 |bid. Archivo: “09ContestacionDemandaMinSaludFolio137-162". P4ags. 23 a 30.
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CUARTO: TENGASE con el valor probatorio que les corresponda los documentos
aportados con la demanda y en el escrito de contestacion, referidos en los
numerales 9.1.1., y 9.2.1.1., de las consideraciones de este auto.

QUINTO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 10 de la parte
considerativa de esta providencia.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a las partes y a la agente del Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y concepto respectivo, si a bien lo tienen, de conformidad con el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que deberan suministrar a esta autoridad
judicial, los canales digitales elegidos para los fines del trdmite del proceso y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad
judicial, a las demas partes e intervinientes, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 3° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado MAURICIO
ALBERTO ROBAYO LEON, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.408.415 y portador de la T.P. No. 244.084 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOVENO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado IVAN FELIPE
GARCIA RAMOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.360.682
y portador de la T.P. No. 231.364 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEL PALACIOS OVIEDO
Juez
ACA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 2 de febrero de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 'ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333400520170013200

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AMIRA DEL SOCORRO BOLIVAR SARRIA
Demandados CAAPRECOM

Asunto ORDENA NOTIFICAR AUTO

1. Mediante auto de 1° de febrero de 2022, este Despacho resolvid unas
excepciones previas presentadas por la entidad demandada, ordend prescindir del
desarrollo del tramite de audiencia inicial y corrié traslado a las partes para que
presentaran sus alegaciones finales.

2. Sin embargo, por un error involuntario dicha providencia no fue notificada por
estado en su oportunidad, por tanto, se ORDENA que por Secretaria se realice la
notificacién correspondiente.

CUMPLASE

SAM LVPALACIOS OVIEDO
Juez
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