JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2015-00486-00

Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante IMPORTADORES EXPORTADORES SOLMAQ S.A.S

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS NACIONALES Y ADUANAS - DIAN

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR Y SE FIJA AGENCIAS EN DERECHO

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en providencia del 7 de octubre de
2021%, por medio de la cual confirmé la sentencia del 30 de junio de 20172,

2. En ese orden de ideas, el Despacho procedera a efectuar la fijacion de las agencias
en derecho de conformidad con las siguientes consideraciones:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA LIQUIDACION DE LAS AGENCIAS
EN DERECHO:

2.1.1. El Despacho procedera a efectuar la fijacion en agencias en derecho, conforme
con el siguiente marco normativo y jurisprudencial: i) el cumplimiento de lo dispuesto en
el ordinal cuarto de la sentencia de primera instancia; ii) lo sefialado en el articulo 366 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable en el presente caso por remision expresa del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, vy iii) lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos No. 1887 del 26 de junio de 2003, 9943 del 4 de julio de 2013,
y 10554 de agosto 5 de 2016.

2.2. AGENCIAS EN DERECHO EN LA PRIMERA INSTANCIA

2.2.1. Se tomara como agencias en derecho de primera instancia el valor de un millén
trescientos noventa y seis mil ochocientos cuarenta y dos pesos mcte ($1.396.842)
equivalente al 1% de las pretensiones de la demanda, estas Ultimas cuantificadas en un
valor de ciento treinta y nueve millones seiscientos ochenta y cuatro mil doscientos pesos
mcte ($139.684.200).

2.3. AGENCIAS EN DERECHO EN SEGUNDA INSTANCIA

No seran objeto de liquidacion, comoquiera que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la parte resolutiva de la sentencia del 7 de octubre de 2021, no dispuso
la condena en costas.

3. FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO

3.1 Asi las cosas, y en aplicacion de las tarifas de liquidacion de costas citadas con
antelacién procede este despacho a fijar agencias en derecho por un valor de un millén

1 Expediente Fisico. Cuaderno Tribunal. Folios 52 al 71.
2 Expediente Digital. Cuaderno N2 1. Folios 153 al 164.
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trescientos noventa y seis mil ochocientos cuarenta y dos pesos mcte ($1.396.842)
correspondiente a la suma de los valores fijados para el proceso en primera instancia.

De conformidad con lo anterior, se observa que la parte demandante actué por
intermedio de su apoderada durante toda la actuacion, interviniendo activamente en cada
una de las etapas previas en el proceso.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en providencia del 7 de octubre de
20213, por medio de la cual confirmé la sentencia del 30 de junio de 2017.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho el valor de Un Millon Trescientos
Noventa y Seis Mil Ochocientos Cuarenta y Dos Pesos Mcte ($1.396.842), de
conformidad con las consideraciones expuestas en esta decision

SEGUNDO: Por Secretaria PROCEDASE a la liquidacion de costas del proceso,
incluyéndose la suma antes fijada.

TERCERO: Agotado el tramite anterior, por Secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral cuarto de la sentencia del 30 de junio de 20174

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEY. PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes
esta providencia, hoy 30 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo

8 Expediente Fisico. Cuaderno Tribunal. Folios 52 al 71.
4 Expediente Digital. Cuaderno N2 1. Folios 153 al 164.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00095-00

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JOSE ERNESTO HERNANDEZ COCUNUBO

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

Asunto INADMITE DEMANDA

AUTO DE SUSTANCIACION

1. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por Joaquin Fidalgo
Barcenas, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion
de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1.1. Con la demanda se aport6 la Resolucion No. 10313 del 20 de febrero de 2020,
“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior
JOSE ERNESTO HERNANDEZ COCUNUBO”, expedida por la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota — Subdireccion de contravenciones; y la Resolucion No.
185-02 del 07 de enero de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacion dentro del expediente No. 10313”, expedida por el director de
Investigaciones Administrativas de Transito y Transporte. Sin embargo, se
visualiza de folios 91 al 101, que el acto administrativo que pone fin a la via
gubernativa, esto es, la Resolucion No. 185-02 del 07 de enero de 2021' se
encuentra incompleta y en varias de las paginas no es legible, motivo por el cual,
se requerira a la apoderada de la parte demandante para que allegue tal acto
administrativo de manera integra y legible, atendiendo el deber que le asiste
conforme al numeral 1° del articulo 166 del CPACA.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electrénico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, allegando la documental que lo pruebe

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Primera,

RESUELVE

1 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 10313, que
declaré contraventor de la infraccion D-12 al sefior José Ernesto Herndndez Cocunubo”.
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PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sociedad JOAQUIN
FIDALGO BARCENAS., contra SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresard al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMYEY. PALACIOS OVIEDO
Juez

LLG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 30 de marzo del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cddigo de verificacion: 48d7fe347e034256e5ed372b7b70c1b2d89dd431alcla8e73209802d9b218f41
Documento generado en 29/03/2022 05:45:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2022-00087-00

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JOAQUIN FIDALGO BARCENAS.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Asunto INADMITE DEMANDA

1. Procede el Despacho inadmitir la demanda presentada por Joaquin Fidalgo
Barcenas, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que dentro del término de los diez (10) dias siguiente a la notificacion
de esta providencia subsane las siguientes falencias:

1.1. Aportar la constancia de conciliacion del tramite llevado a cabo ante la
Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogot4, conforme a lo
previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

1.1.1. Lo anterior, en razon a que se aporto el acta de la audiencia de conciliacion
extrajudicial celebrada el 14 de diciembre de 2021 ante la Procuraduria 97 Judicial
| para Asuntos Administrativos de Bogota®.

1.1.2. El acta de la audiencia no suple el deber del demandante de aportar la
constancia de declaratoria fallida de la audiencia de conciliaciéon extrajudicial, para
entender por agotado el requisito de procedibilidad y la reanudacién del término de
caducidad del medio de control, de conformidad con los articulos 2°y 21 de la Ley
640 de 2001.

1.3. Acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus anexos
a la parte demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806
de 2020, y al numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

2. La subsanacion de la demanda debera ser enviada simultdneamente por medio
electronico o empresa de correo a la demandada y demas sujetos procesales, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, allegando la documental que lo pruebe

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Primera,

1EXPEDIENTE DIGITAL. Archivo. “03Demanda”, pags. 76 al 80.
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sociedad JOAQUIN
FIDALGO BARCENAS., contra SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.,
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que subsane la
demanda en los términos sefalados en la parte motiva, conforme al articulo 170 del
CPACA., so pena de rechazo.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresard al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMMEY. PALACIOS OVIEDO
Juez

LLG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 30 de marzo del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001-33-34-005-2021-00147-00

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JOSE OMAR RUEDA MELO

Demandado EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
VANTI S.A. ESP. Y SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

Asunto REQUIERE PODER SUPERINTENDENCIA

Estando el proceso para programar o prescindir de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho advierte que:

1. Mediante escrito enviado via correo electrénico el apoderado de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, presento escrito de
contestacion de la demanda? el 24 de septiembre de 20212,

2. De conformidad con lo anterior, observa el Despacho, que el apoderado de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no aport6 el respectivo poder
con sus soportes.

2.1. En consecuencia, el Despacho REQUIERE a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, para que dentro del término de tres (3) dias siguientes a la
notificaciébn de esta providencia, allegue el poder otorgado al abogado LUIS
ALFREDO RAMOS SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.169.298
de Bogoté y portador de la tarjeta profesional No. 189.645 del C. S. de la Judicatura,
junto con los soportes que lo sustente, a efectos de establecer la legitimacion del
profesional del derecho para actuar en representacion judicial de la entidad
demandada, y presentar el escrito de contestacion de la demanda.

3. Asi mismo, mediante correo electrénico remitido el 23 de febrero de 20223, la
doctora Ana Karina Méndez Fernandez, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, otorgé poder*
al abogado FAHID NAME GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.020.713.739 de Bogota y tarjeta profesional No. 278.371 del C.S. de la Judicatura.
Sin embargo, observa el Despacho que el poder no cumple con los requisitos
exigidos en los articulos 74 del CGP y 5° del Decreto 806 de 2020, por cuanto no
obra en el expediente constancia que el mandato, haya sido otorgado mediante
mensaje de datos enviado desde el correo electrénico de la entidad demandada al
correo electrénico del profesional, inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “27ContestaciénSuperservicios”.
2 Ibid. Archivo: “29CorreoContestacionSuperservicios”.

3 Ibid. Archivo: “34CorreoSustitucionPoderSuperservicios”.

“bid. Archivo: “32SustitucionPoderSSPD”.
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3.1 En consecuencia, el Despacho REQUIERE a la entidad demandada
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, para que dentro del término
de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte la constancia
de que el poder otorgado al abogado FAHID NAME GOMEZ fue otorgado mediante
mensaje de datos enviado al correo electrénico del profesional del derecho
conforme con lo prevé el articulo 5° del Decreto No. 806 de 2020.

4. Los poderes deberan cumplir ya sea con los requisitos establecidos en el articulo
74 del Cddigo General del Proceso, o de conformidad con el articulo 5° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, para lo cual, en ese caso, debera acreditar el mensaje de
datos enviado al abogado por el cual se le otorga el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EL PALACIOS OVIEDO
Juez

LILG.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior hoy 30 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:

Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV0,0RAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520210010500

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MEDICARTE S.A.S.

Demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS =INVIMA

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion y conceder el recurso de
apelacion interpuesto por Medicarte S.A.S a través de su apoderado en contra el
auto del veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)%, por medio del cual
rechazo la demanda, bajo las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES.

1.1. El apoderado de la sociedad demandante mediante memorial radicado el dos
(2) de marzo de dos mil veintidés (2022)? via correo electrénico, present6 recurso
de reposicién y en subsidio apelacion en contra el auto que rechazo la demanda,
argumentando:

i) Sostiene que los anexos de la demanda no corresponden a reglas de contenido,
por tanto, no es suficiente para el rechazo que no se alleguen los anexos, al ser una
razén formal.

i) Afirma que es claro que la finalidad de la constancia de notificacién del acto
administrativo obedece a razones probatorios para constatar si opera la caducidad,
sin embargo, dicha finalidad se cumple en el particular, debido a que en escrito
mediante el cual interpone recursos aporta la constancia en mencion; el Procurador
en la audiencia de conciliacion extrajudicial realizo la verificacion de la caducidad.
Con la contestacion de la demanda el demandado debe aportar el expediente
administrativo, incluyendo este la constancia de notificacion, finalmente concluye
frente a este argumento que la caducidad podria declararse en cualquier momento,
por consiguiente, un rechazo seria un exceso ritual manifiesto.

iii) Que no existe norma expresa que sefale que el agotamiento del requisito de
procedibilidad se prueba de una u otra forma, pero si asi la hubiere, es claro que de
cara los principios de prevalencia del derecho sustancial y pro homine, pro actione
y pro proceso, se debe anteponer el cumplimiento de la finalidad de la norma sobre
su aplicacion irrestricta.

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivo: “21RechazaDemanda’.
2 Ibid. Archivo: “22RecursoApelacion”.
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ll. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION EN EL
CASO CONCRETO.

2.1. El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 20213
prescribe que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario.

2.2. En cuanto a la oportunidad y su tramite, la misma disposicion normativa dispone
que serd aplicable lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, el cual prescribe
lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Negrillas fuera de texto).

2.3. En relacion con los autos susceptibles de recurso de apelacion, el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, prevé:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este cddigo o en
norma especial (...)” (resalta el Despacho)

2.4. En cuanto a la oportunidad y el tramite, del recurso de apelacion, el articulo 244
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,
prescribe:

8 “Por medio de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
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“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacidén contra autos. La interposicion
y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera. interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dard traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de
gue se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual
quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por_escrito_ante quien lo_profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio
de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele
el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.” (Resalta el Despacho)

2.5. En virtud de lo anterior, el recurso de reposicion debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se dicte fuera de
audiencia.

2.6. En ese orden, para contabilizar el término indicado en precedencia, se debe
tener en cuenta lo siguiente:

2.6.1. El auto del veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022) por medio
del cual se rechaz6 la demanda y que es objeto del recurso de reposicion y
apelacioén, fue notificado por estado el veinticinco (25) de febrero del hogario.

2.6.2. El término comun de los tres (3) dias dispuesto en el inciso 3° del articulo 318
del CGP, comenz6 a correr a partir del dia habil siguiente de la fecha en que se
realizod la notificacion del auto, esto es, del veintiocho (28) de febrero al dos (2) de
marzo de dos mil veintiuno (2022).

2.6.3. En este caso, el recurso de reposicién y en subsidio apelacién se presento el
dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2022), por lo que se radic6 dentro del término
legal.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO A LOS RECURSOS DE
REPOSICION Y APELACION INTERPUESTOS.

Procede el Despacho a negar el recurso de reposicion presentado contra el auto
que rechaza de la demanda del veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos
(2022), con fundamento en las siguientes consideraciones:

3.1. Sobre los requisitos para la admision de la demanda
3.1.1. Se observa que contrario a lo manifestado por la parte demandante, la Ley

1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021 en su capitulo Il sefala los
3
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requisitos de la demanda, en consecuencia, no es dable solo aplicar lo establecido
en el articulo 162 frente al contenido de la demanda, debe la parte demandante
acreditar el cumplimiento de lo previsto en los articulos subsiguientes, siendo su
obligacion adjuntar a la demanda los anexos sefialados en el articulo 166, el cual
en su tenor literal indica:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacién,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacién de la misma, con la indicacién de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podréa indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictimenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucién y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico.” (Subrayado fuera del texto original)

3.1.2. Acorde a la norma citada, se evidencia que el numeral 1 indica que debe
anexarse constancia de la publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion
segun el caso, en el particular, cuando se presento la subsanacion de la demanda
no se adjuntd constancia de la notificacion de la Resolucion No. 2020023396 del 17
de julio de 2020 proferida por el INVIMA, pese a haberse requerido por este
Despacho en auto que inadmite del trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021).4

3.1.3. La parte demandante debe allegar la constancia a la que se refiere el articulo
2 de la Ley 640 de 2001, pues este es el documento que prueba la suspensiéon del
término de la caducidad, desde que se presentd la solicitud hasta que se efectud la
audiencia ante la Procuraduria 139 judicial 1l para asuntos administrativos, de
conformidad el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009°% en concordancia con lo
previsto en los articulos 2°y 21 de la Ley 640 de 2001.

3.1.4. EIl articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) permite que el demandante corrija los
defectos formales que el Juez le sefale en la inadmisién de la demanda en
un término de diez (10) dias que se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion
por estado del auto que asi lo ordena, con la finalidad de evitar futuras nulidades y
lograr el saneamiento del proceso, de manera tal que si el actor no hace uso de esta
oportunidad de correccion dentro del plazo establecido no cumple con todo lo

4 lbid. Archivo: “09InadmiteDemanda”.
5 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

4
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ordenado en el auto de inadmision, la ley faculta al juez para rechazar la demanda,
medida que busca sancionar al demandante por su inactividad frente al
requerimiento efectuado, y desatender sus cargas procesales.

3.2. Asi, no es el recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra del auto
por el cual se rechaza la demanda, la oportunidad procesal para corregir los yerros
advertidos en el auto inadmisorio, motivo por el cual, el Despacho no puede valorar
los documentos anexos al recurso interpuesto®, para entender por subsanada la
demanda.

3.3. Asi las cosas, como se expuso en el auto que rechazo la demanda, en este
caso no se cumplieron con los requisitos previos y formales exigidos para el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ni fue subsanada la demanda
dentro del término legal previsto para ello, incurriendo asi en la causal de rechazo
a la que se refiere el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

3.4. Conforme con lo expuesto, el Despacho no repondré el auto que rechazo la
demanda del veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022).

3.5. De otra parte, en atencion a lo previsto en los articulos 243 numeral 1°y 244
numeral 3° del CPACA, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto
por el demandante, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Primera, para lo de su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintidos (2022) a través del cual se rechazé la demanda, por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion, por las razones expuestas en
la providencia.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia, al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — (reparto), para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY PALACIOS OVIEDO
Juez

KPR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

esta providencia, hoy 30 de marzo de 2022

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

6 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos: “23AnexoRecurso” y “24AnexoRecurso’.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Ref. Proceso 11001333400520210015700

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DANIEL HUMBERTO MARTINEZ HERRERA
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR -ICETEX- E
INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA
EDUCACION SUPERIOR -ICFES

Asunto REQUIERE PODER

AUTO SUSTANCIACION

Estando el proceso para decidir sobre las excepciones previas, programar o
prescindir de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho advierte que:

1. Obra en el expediente poderes otorgados asi: i) del Jefe de la Oficinas Asesora
Juridica del Ministerio de Educacion Nacional a la abogada Leidy Gisela Avila
Restrepo identificada con cédula de ciudadania No0.1.010.216.317 vy tarjeta
profesional 282.527 del C.S. de la J, quien realiza sustitucién del poder al abogado
Jhon Edwin Perdomo Garcia identificado con cédula de ciudadania No.
1.030.535.485 de Bogota y tarjeta profesional No. 261.078 del C.S. de la J.%; y ii)
del Instituto Colombiano para la Evaluacidon de la Educacién —ICFES al abogado
José Gabriel Calderon Garcia identificado con cédula de ciudadania No. 80.854.567
y tarjeta profesional 216.235 del C.S. de la J.2

2. Sin embargo, no es posible reconocer personeria juridica a los abogados del
Ministerio de Educacion Nacional e ICFES, en tanto que en los poderes no se
acredita bien que se haya efectuado la presentacion personal por el poderdante, en
los términos del articulo 74 del C.G.P., 0 en su lugar, el mensaje de datos por el
cual se otorga poder, tal y como lo prevé el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

3. En consecuencia, previo a pronunciarse el Despacho frente a las contestaciones
de la demanda y excepciones propuestas, es necesario que se evidencie que los
poderes se ajusten a los requisitos normativos.

4. Por ende, el Despacho requiere a los profesionales del derecho de las entidades
demandadas, Ministerio de Educacion Nacional e ICFES, para que dentro del
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, acrediten
la presentacion del poder en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota
— Seccibén Primera,

1EXPEDIENTE ELECTRQNICO. Archivos: “15CorreoContestacion” “14ContestacionDemanda”. Pag 8 y 9.
2 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Archivos “29AnexoContestaciénICFES” “33Correocontestacion|CFES”.
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RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a los abogados LEIDY GISELA AVILA RESTREPO y
JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA para que en el término de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte con destino al proceso la
acreditacion del otorgamiento del poder, bien sea con la presentacion personal del
poderdante a la que se refiere el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, o0 en
su lugar, con el mensaje de datos por el cual la entidad le otorgd poder para actuar
en el proceso, tal y como lo refiere el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA PXLACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO noatifico a las partes esta
providencia, hoy 30 de marzo del 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO
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Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDIC;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

Ref. Proceso 11001333400520200003400

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SALUDVIDA S.A. EPS EN LIQUIDACION

Demandado SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES
Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional de
los actos administrativos demandados, formulada por la apoderada de la parte
demandante?.

|. ANTECEDENTES.
1.1. SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

1.1.1. La parte demandante solicito la suspension provisional de los efectos juridicos de
la Resolucién No. 1439 del 16 de mayo de 2017 por la cual se ordena la devolucién de
unos recursos a la administradora del Sistema General de Seguridad Social en Salud y
la Resolucion 007905 del 16 de agosto de 2019 por la cual se resuelve un recurso de
reposicion, emitidas por la Superintendencia Nacional de Salud, por violacién de los
articulos 29, 209, 229 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia, articulo 3 del Decreto
Ley 1281 de 2002, articulos 3, 4, 5, 6, 7, 9 y 15 de la Resolucién No. 3361 de 2013,
articulo 73 de la Ley 1753 de 2015 y articulos 3, 34, 42 y 137 de la Ley 1437 de 2011.

1.1.2. Considera la parte actora que, los actos administrativos demandados estan
viciados de nulidad por ir en contravia a las nhormas que regulan la materia, en especial
afirma que existe firmeza parcial de reconocimiento y giro de los recursos del
aseguramiento en salud objeto de la auditoria ARS002, en aplicacion de la Ley 1753 de
2015.

1.1.3 A juicio de la parte demandante, los registros objeto de la auditoria ARS002
correspondientes al giro de UPC por el periodo comprendido desde el 9 de julio de 2013
al 14 de diciembre de 2015, se encuentran en firme, en razén que el Administrador
Fiduciario y la Superintendencia Nacional de Salud contaban con dos (2) afios contados
a partir del reconocimiento y giro de los recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud para proferir el acto administrativo en firme que ordenara el reintegro, lo cual,
acorde a lo narrado por la demandante no ocurrio.

1.1.4. Finalmente aduce la parte actora que, para el 29 de febrero de 2016, fecha de
envio de la solicitud de aclaracion por el CONSORCIO SAYP, la norma vigente era la Ley
1753 de 2015, ya que no es posible aplicar la Ley 1797 de 2016, Decreto 1829 de 2016

1 EXPEDIENTE ELECTRONICO. Carpeta. “MedidaCautelar". Archivo: “01DemandaAnexos”. Pag. 33.
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y el Decreto 969 de 2017, toda vez que su entrada en vigor es posterior a la notificacién
de la solicitud de aclaracion.

1.2. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR
1.2.1. Superintendencia Nacional de Salud.

La Superintendencia Nacional de Salud mediante memorial enviado por correo
electrénico el 01 de marzo de 20222 se opuso a la medida cautelar, bajo los siguientes
argumentos:

1.2.1.1. Manifiesta que no es posible decretar la medida cautelar toda vez que, de la
solicitud realizada por la entidad demandante no se logra determinar la violacién de la
norma acusada.

1.2.1.2. Afirma que el debate de la firmeza o no de los actos administrativos se debera
realizar dentro del proceso judicial, en la medida en que, es uno de los argumentos
principales de la demanda, por lo que, de ordenarse la suspension de los actos
administrativos atacados se estaria prejuzgando.

1.2.1.3. Indica que frente a las normas mencionadas en la solicitud de medidas
cautelares, referentes a la firmeza de los actos administrativos, estas se estipularon
en los actos administrativos demandados, para dar respuesta a la solicitud de firmeza
del cobro de los giros de los recursos de aseguramiento en salud, en el cual, se manifestd
a la parte demandante, que el articulo 73 de la Ley 1753 de 2015 debia interpretarse
de manera conjunta con las demas normas que se han expedido para el tema en
cuestion, debido a que cada regulacion ha realizado un cambio en los criterios temporales
para la aplicaciéon de la firmeza.

1.2.1.4. Alega que la firmeza que se discute por el demandante no era un tema por tratar
en la segunda etapa del proceso de cobro de recursos apropiados indebida o
injustamente, toda vez que, tal y como lo establece el articulo 3° Decreto Ley 1281 de
2002, la funcién de la Superintendencia Nacional de Salud en este tipo de asuntos es
simplemente ordenar el reintegro inmediato de los recursos y adelantar las acciones que
considere pertinente.

1.2.1.5. Finalmente, sefiala que los recursos que se dejarian de cobrar por la suspensién
provisional solicitada en el escrito de medidas cautelares no pertenecen a las EPS, ni
mucho menos entra al presupuesto nacional, o de las entidades territoriales o de las
Cajas de Compensacion Familiar, sino que hacen parte del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, por lo cual, seria gravosa la decisién de suspender los actos
administrativos en mencion.

1.2.2. Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- ADRES.

1.2.2.1. La ADRES envi0 contestacion extemporanea, toda vez que el auto que corre
traslado a la medida cautelar fue notificado el 24 de febrero de 20223, teniendo como
plazo para pronunciarse hasta el 3 de marzo de 2022, sin embargo, el memorial fue
allegado el 15 de marzo de 20224, por lo cual, el Despacho no tendra en cuenta los
argumentos esbozados por la parte accionada.

2 Ibid. Archivo: “08CorreoContestacion”
3 Ibid. Archivo: “03ConstanciaNotMedida”

4 Ibid. Archivo: “12CorreoContestacion”
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1.3. PRUEBAS PARA RESOLVER LA MEDIDA CAUTELAR
1.3.1. Saludvida EPS en liquidacién:

1.3.1.1. La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporté ni
solicité ningun medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las aportadas
junto con la demanda®, esto es, copia de la Resolucion No. 1439 del 16 de mayo de 2017
por la cual se ordena la devolucion de unos recursos a la administradora del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y Resolucion 007905 del 16 de agosto de 2019
por la cual se resuelve un recurso de reposicion, emitidas por la Superintendencia
Nacional de Salud.

1.3.2. Superintendencia Nacional de Salud:

1.3.2.1. La Superintendencia Nacional de Salud en escrito que descorre medida cautelar
no aportd ni solicitd ninglin medio de prueba.®

1.3.3. Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud- ADRES.

1.3.3.1. La ADRES contest6 de manera extemporanea, no obstante, constatado el escrito
enviado no aportd ni solicité ningin medio de prueba.”’

II. CONSIDERACIONES.

El Despacho fundamentara la decision que en derecho corresponda, de conformidad con
las siguientes consideraciones:

2.1. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

2.1.1. Las medidas cautelares previstas por la Ley 1437 de 2011, constituyen una
garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracién de justicia ante la
‘necesidad” de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229), mientras se adopta una decision de fondo.

2.1.2. El articulo 231 ibidem, fija una serie de requisitos en materia de suspension
provisional cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, en los siguientes
términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de estos.

En los demés casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

5 Ibid. Archivo: “01DemandaAnexos’. Pags. 62 a 122.
6 Ibid. Archivo: “04ContestacionMedida”.
7 Ibid. Archivo: “09ContestacionMedida”.
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2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
gue concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

2.1.3. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional de
un acto administrativo debe realizarse un andlisis del acto demandado frente a las normas
superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud, segun
corresponda, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

2.1.4. Cuando la suspensién provisional se solicite en el marco de un medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos sumariamente”, la
existencia de los perjuicios.

2.1.5. Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha establecido que este tipo de decisiones, no se agota con
la simple aplicacion Iogica formal de la norma, sino “ademas de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum
in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y sus subprincipios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata,
antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad8™.

2.1.6. Surge de lo expuesto, que las variaciones que introdujo la Ley 1437 de 2011, sobre
el tema, fueron la ampliacién de las clases de medidas que pueden decretarse en los
asuntos que se tramiten ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que proceden
en cualquier estado del proceso y no parten de la “manifiesta” vulneracion del acto
administrativo con la norma?®, y en manera alguna se abolieron los presupuestos de
fumus boni iuris y el periculum in mora, para el estudio de la procedencia de las mismas.

2.1.7. Sobre estos ultimos presupuestos, el H. Consejo de Estado ha establecido que el
primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio

8 En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo se
agota con la simple aplicacién Idgico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decision en el
caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable, desproporcionada o, en
suma, contraria a la constitucién; se trata, entonces, de adoptar una decision que satisfaga el criterio de
aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracion de los principios constitucionales.
° Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de 2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los
referidos en la oposicion de la medida (fls. 24-25), en autos de la Seccion Primera del 26 de agosto de
2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 y
11001032400020160027200; y de la Seccién Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas N.I. 21.960.

10 Como antes preveia el art. 152 del C.C.A. que las limitaba a la Suspensién Provisional.
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de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no
satisfaccion de un derecho??.

2.1.8. Ahora bien, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describe los
ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas -suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero en
sentido inverso, esto es, ho como apariencia de buen derecho, sino como apariencia de
ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segun
la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, es
pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®?.

2.2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, el Despacho negara la solicitud de suspension provisional por las
siguientes razones:

2.2.1. La parte accionada invoc6 como normas violadas en la solicitud de medida
cautelar, los articulos 29, 209, 229 y 230 de la Constitucién Politica de Colombia, articulo
3 del Decreto Ley 1281 de 2002, articulos 3, 4, 5, 6, 7, 9 y 15 de la Resolucion No. 3361
de 2013, articulo 73 de la Ley 1753 de 2015 y articulo 3, 34, 42 y 137 de la Ley 1437 de
2011.

2.2.2. El Despacho advierte que del andlisis y/o confrontacién de estos argumentos con
los actos demandados y las normas superiores invocadas, hasta el momento no se
evidencia la violacidn alegada, pues no se han acreditado los requisitos sefalados en los
numerales 3°y 4° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en tanto no fue probado que
ante la negativa del decreto de la medida cautelar se cause un perjuicio irremediable
frente al derecho que se pretende restablecer y tampoco se aportaron elementos de
prueba contundentes que demuestren que de no otorgarse la medida provisional, se
cause el dafo que se pretende evitar con la solicitud de cautela.

2.2.3. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece que la solicitud de suspensién
provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda cuando
esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, bajo el
entendido de que esos medios probatorios den certeza al Juez de la ocurrencia de las
irregularidades alegadas.

2.2.4. En ese orden de idea, no es posible pretender la suspensién de todos los tramites
adelantados por la parte demandada con precedencia, de la confrontacion de su
contenido con las normas que se consideran vulneradas, no se evidencia de manera
clara, precisa y concreta, aspectos y circunstancias que ameriten su suspension
provisional y menos adn, que su negativa haga nugatorios los efectos de la sentencia que
se emita luego de agotar el debate probatorio correspondiente.

11 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B. Providencia del 17 de marzo de 2015. Expediente nam.
2014-03799.

12 Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas, 1991, p.
128, citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso contencioso
administrativo de Cordoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM.
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3282/8.
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2.2.5. Asi las cosas, como hasta el momento no se encuentra probada una violacion
incontrovertible y evidente de las normas referidas como violadas respecto de los actos
administrativos demandados, se hace necesario realizar una valoracion probatoria
integra, tanto de los documentos presentados por el demandante, de los que en su
momento aporte o solicite la parte demandada, asi como del acervo probatorio que se
obtenga durante el proceso, lo cual solo se podra llevar a cabo una vez se emita
sentencia.

2.2.6. En consecuencia, la solicitud de suspension provisional presentada por la parte
demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del inciso
segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decision de la medida cautelar no
implica prejuzgamiento.

3. SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA A LOS
APODERADOS DE LA ADRES Y DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

3.1. Obra en el expediente poder otorgado por el jefe de Oficina Asesora Juridica de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-
ADRES a la abogada CLAUDIA PAOLA PEREZ SUA, identificada con la C.C. No.
1.014.242.822 y tarjeta profesional No. 256.848 del C.S. de la J. 13

3.2. No es posible reconocer personeria juridica a la abogada en tanto que en el poder
no se acredita bien que se haya efectuado la presentacion personal por el poderdante,
en los términos del articulo 74 del C.G.P., o en su lugar, el mensaje de datos por el cual
se otorga poder, tal y como lo prevé el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

3.3. Por tanto, se requerira a la profesional del derecho de la ADRES, para que acredite
la presentacién del poder en debida forma.

3.4. De otra parte, y conforme a lo previsto en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806
de 2020 en concordancia con el articulo 74 del Cdédigo General del Proceso (CGP), se
reconocera personeria adjetiva al abogado OSCAR BRAVO MORENO identificado con
cédula de ciudadania No. 1.085.303.964 de Pasto y tarjeta profesional No. 275.558 del
C.S.delaJ, para que actue en representacion de la Superintendencia Nacional de Salud,
en los términos y para los efectos sefialados en la escritura publica 904 de 2020 otorgada
en la Notaria setenta y tres (73) de Bogota D.C.%*

4. SOBRE EL REQUERIMIENTO A SALUDVIDA EPS

4.1. El Despacho mediante auto del 1 de febrero de 2022 admiti6 la demanda presentada
por SALUDVIDA S.A EPS en liquidacion, aceptd la renuncia de la profesional en derecho
NUBIA MAYERLY SISA MURILLO y ordené a SALUDVIDA S.A. EPS en liquidacion para
gue dentro de los (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia, aporte nuevo
poder, el cual debera cumplir bien sea con los requisitos previstos en el articulo 74 del
CGP, o con los establecidos en el articulo 5° del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

4.2. Sin embargo, no se evidencia el envio de poder por parte de SALUDVIDA S.A EPS
en liguidacion, por tanto, el Despacho requerird nuevamente a la demandante, para que
el término de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
remitir al buzon electronico del Despacho, poder de quien fungird como apoderado en el
proceso en curso.

13 1bid. Archivo: “10Poder”.
1 1bid. Archivo: “05AnexoContestacion”.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota —
Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante
SALUDVIDA S.A. EPS EN LIQUIDACION, en atencion a las consideraciones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, continiese con el tramite correspondiente.

TERCERO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado OSCAR BRAVO
MORENO identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.303.964 de Pasto y tarjeta
profesional No. 275.558 del C.S. de la J para representar a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, en los términos y para los efectos sefialados en la escritura
publica 904 de 2020 otorgada en la Notaria setenta y tres (73) de Bogota D.C.

CUARTO: REQUERIR a la abogada CLAUDIA PAOLA PEREZ SUA, para que en el
término de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, aporte con
destino al proceso la acreditacion del otorgamiento del poder por parte de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD, bien sea con la presentacién personal del poderdante a la que se
refiere el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, o en su lugar, con el mensaje de
datos por el cual la entidad le otorgd poder para actuar en el proceso, tal y como lo refiere
el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: REQUERIR a SALUDVIDA S.A. EPS EN LIQUIDACION para que término
improrrogable de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda
a remitir al buzon electrénico del Despacho, nuevo poder, el cual debera cumplir bien sea
con los requisitos previstos en el articulo 74 del CGP, en acatamiento del numeral noveno
del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA EY. PALACIOS OVIEDO
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes

esta providencia, hoy 30 de marzo de 2022.

MARIO ALONSO AREVALO MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:



Samuel Palacios Oviedo
Juez
Juzgado Administrativo
005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: bd80240ff17c6allafc80820cda632e3295bbf23a4d1732a6265741ae26338a5
Documento generado en 29/03/2022 05:45:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



